Digitized  by  Google 


ABHANDLUNGEN 


DER 

HISTORISCHEN  C LASSE 

DER  KÖNIGLICH  BAYERISCHEN 

AKADEMIE  der  WISSENSCHAFTEN. 


ACHTZEHNTER  BAND. 

IN  DER  REIHE  DER  DEN KSCI1  RIETEN  DER  L.X.  BAND. 


MÜNCHEN  1889. 

VERLAG  DE  R K.  A K A D E M I E 
IS  COMMISSION  BEI  0.  FRANZ. 


Digitized  by  Google 


AKADEMISCHE  IH'CHDRirrKEREl  VON  I STRAl'Ii  IN  JICNCIIKX. 


Digitized  by  Google 


Inhalt  des  XVIII.  Bandes. 


I.  Abtheilung  (1887 — 1888). 

Seite 

Feber  das  Verhältnis  der  Taboriten  *u  den  Waldesiern  des  14.  Jahrhunderts. 

Von  Wilhelm  Prei/er 

1 

Wittelsbacher  Briefe  aus  den  Jahren  1590  bis  1(510.  Abteilung  11.  Mitgeteilt 

von  Felix  Stiere 

113 

Arbeo's  Vita  Corbiniani  in  der  ursprünglichen  Fassung.  Herausgegeben  von 

Sit/mund  Jiieeltr 

217 

II.  Abtheiluug  (1888). 

lieber  die  Abfassung  des  kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechts.  Erste  Hälfte.  Von 

Dr.  Ludwin  von  Hoch  in  (/er 

Die  Rückkehr  Calvins  nach  Genf.  I Die  ( Jnillerniins  Von  ('  A.  Cornelius 

37» 

Wittelsbacher  Briefe  aus  den  Jahren  1590  bis  1610.  Abteilung  111.  Mitgeteilt 

von  Felix  Stiere . 

441 

III.  Abtheiluug  (1888 — 1889). 

l'eber  die  Abfassung  des  kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechts.  Zweite  Hälfte. 

Von  Dr.  Ludwin  von  Hockinner 

Die  Fälschungen  in  dem  Tractat  des  Thomas  von  Ai|itin  gegen  die  Griechen 
(Opusculum  contra  errores  Graecormn  ad  Urhamnn  IV.)  von  F.  11.  lieusch 

673 

Der  Anfang  des  Strassburger  Kapitelstreites  von  Max  Lossen 

743 

145866 


Digitized  by  Google 


lieber  das 


Von 

Wilhelm  Preger. 


Abh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  W.  XVIII.  Bd.  I.  Abtb. 


Waldesiern 


i 


Digitized  by  Google 


Es  ist  eine  der  Aufgaben  der  geschichtlichen  Wissenschaft,  die 
Kräfte  zu  ermitteln,  aus  deren  Ineinanderwirken  neue  Erscheinungen  in 
der  Völkergeschichte  hervorgehen , und  so  hat  man  denn  auch  bis  auf 
die  neuere  Zeit  eifrig  nach  den  Quellen  geforscht,  aus  welchen  die  grosse 
husitische  Reformbewegung  entsprungen  ist  Der  Ansicht  des  Flacius '), 
die  dann  für  lange  Zeit  die  herrschende  geblieben  ist,  und  nach  welcher 
Hus,  seine  Vorgänger  und  Nachfolger  die  geistigen  Söhne  der  Waldesier 
sind,  trat  in  neuerer  Zeit  Palacky*)  entgegen.  Ihm  zufolge  haben  Hus 
und  seine  Vorgänger  die  Lehren  der  Waldesier  wohl  gekannt,  aber  diese 
haben  keinen  nennenswerten  Einfluss  auf  sie  geübt  und  später  sind  die 
Taboriten  und  die  böhmischen  Brüder  sogar  die  Lehrer  der  Waldesier 
geworden.  Für  diesen  letzteren  Punkt  konnte  sich  Palacky  auf  Dieck- 
hoff2 3)  und  Herzog4)  berufen,  welche  in  der  angeblich  gehr  alten  wal- 
desischen  Literatur  husitische  Elemente  erkannt  hatten.  Auch  Gindely 5) 
leugnet  jeden  unmittelbaren  oder  mittelbaren  Einfluss  der  Waldesier  auf 
die  böhmischen  Brüder,  während  hinwieder  von  Zeschwitz6)  von  einem 
wechselseitigen  Lehraustausch  zwischen  beiden  Kreisen  spricht. 


2 ) Cutalogu«  testium  veritati».  Franco f.  1666.  j>.  640.  726.  Derselbe  in  «einer  Vorrede  rar 
Confessio  Vftldensmra.  Bas.  1568. 

2)  Leber  die  Beziehungen  und  da«  Verhältnis  der  Waldenser  zu  den  ehemaligen  Serien 
in  Böhmen.  Prag  1869.  8.  19  ff.  33  ff. 

31  Die  Waldenser  im  Mittelalter.  Göttingen  1851. 

4)  Die  romanischen  Waldenser  et«.  Halle  1853. 

6)  Geschichte  der  böhmischen  Brüder.  Prag  1868. 

6)  Die  Katechismen  der  Waldenser  und  böhmischen  Brüder  als  Dokumente  ihre*  wechsel- 
seitigen Lehraustauschen.  Erl.  1863. 
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Mit  diesen  Fragen  berührten  sich  meine  „Beiträge  zur  Geschichte 
der  Waldesier  im  Mittelalter“  l 2)  insoferne,  als  ich  in  denselben  nachwies, 
dass  es  in  Böhmen  zahlreiche  Waldesier  im  14.  Jahrhundert  gegeben 
habe,  dass  diese  dem  Kreise  der  italienischen  Waldesier  angehört  hätten, 
und  als  ich  zugleich  einen  Teil  des  Quellenmaterials  zu  der  Lehre  dieser 
Waldesier  mitteilen  oder  bezeichnen  konnte,  welches  man  verwenden 
müsse,  wenn  man  aus  der  Vergleichung  der  Lehre  beider  Teile  zu  einem 
einigermassen  sicheren  Urteile  über  deren  Verhältnis  zu  einander  ge- 
langen wolle.  Jaroslav  Goll*),  einer  der  neuesten  Forscher  auf  dem 
Gebiete  des  Ilusitismus,  stimmt  meinem  Nachweis  im  wesentlichen  bei, 
aber  da  er  bei  seinen  Untersuchungen  vornehmlich  nur  das  Verhältnis 
der  Waldesier  zu  den  späteren  böhmischen  Brüdern  im  Auge  hat,  so 
werden  von  ihm  die  Beziehungen  der  Waldesier  zu  den  Anfängen  der 
husitischen  Bewegung,  insbesondere  zu  den  Taboriten,  nur  nebenbei  und 
unvollständig  behandelt,  wobei  er  zugleich  die  Lehrunterschiede  zwischen 
den  französischen  und  italienischen  Waldesiern  unberücksichtigt  lässt. 

Eine  eingehendere  Untersuchung  in  dieser  Hinsicht  vorzunehmen, 
ist  die  Aufgabe  der  vorstehenden  Abhandlung.  Ich  gedenke  zuerst  noch 
einmal  den  Boden  zu  untersuchen,  auf  welchem  die  Taboriten partei  ent- 
standen ist  und  zwar  mit  Hinblick  auf  die  Waldesier,  an  welche  uns  die 
Taboriten  in  der  Lehre  vielfach  erinnern;  sodann  sollen  einige  der  Quellen 
für  die  Lehren  der  beiden  Religionsparteien  besprochen  und  hierauf  die 
Lehre  der  Taboriten  in  deren  Anfangszeit  mit  jener  der  österreichisch- 
böhmischen Waldesier  im  einzelnen  verglichen  werden,  worauf  schliess- 
lich noch  zu  fragen  sein  würde,  ob  gleichzeitige  Quellen  das  aus  der 
Vergleichung  gewonnene  Resultat  auch  durch  geschichtliche  Mitteilungen 
bestätigen. 


1)  Abhnndl.  der  k.  Akad.  d.  Wissenschaften.  III.  CI.  Bd.  XIII.  Abth.  I.  Mönchen  1675. 
S.  181  ff.  und  gesondert  gedruckt,  Mönchen,  Verlag  d.  k.  Akad. 

2)  Quollen  und  Untersuchungen  *ar  Geschichte  der  Böhmischen  Brüder.  I.  Prag  1878. 
II.  1682. 
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I.  Waldesier  in  Böhmen  im  14.  Jahrhundert. 

Schon  im  Anfänge  des  14.  Jahrhunderte  gab  es  in  Böhmen  zahl- 
reiche Häretiker,  wie  uns  dies  unter  anderm  ein  Bericht  über  die  In- 
quisition in  Niederösterreich  vom  J.  1315 ')  und  ein  Brief  des  Papstes 
Johann  XXII.  vom  1.  April  1318*)  bezeugen.  Wenn  Palacky*)  aus  den 
in  dem  päpstlichen  Briefe  mitgeteilten  Irrlehren  die  Vermutung  schöpft, 
dass  hier  von  Katharern  und  nicht  von  Waldesiern  die  Hede  sei  , so  ist 
das  gewiss  begründet.  Denn  unter  ihren  Irrtümern  findet  sich  z.  B.,  dass 
Christus  nur  einen  Scheinleib  gehabt  habe,  oder  dass  Lucifer  dereinst 
wieder  zur  Herrschaft  gelangen  werde.  In  gleicher  Weise  lehrten  auch 
die  Ketzer  in  Niederösterreich,  dass  Lucifer  dereinst  Michael  besiegen 
und  zu  seiner  früheren  Herrlichkeit  wieder  gelangen  werde  und  zwar 
für  ewig.  Wir  haben  es,  darüber  kann  kaum  ein  Zweifel  sein,  in  den 
beiden  fast  gleichzeitigen  Mitteilungen  mit  Ketzern  eines  und  desselben 
Zweiges  der  Katharersekte  zu  thun,  deren  Lehren  entweder  mit  den 
Grundsätzen  schrankenloser  Unzucht,  wie  sie  die  Brüder  des  freien  Geistes 
hegten,  vermischt  waren,  oder  durch  den  Irrtum  der  Inquisitoren  in  diese 
Verbindung  gebracht  wurden.  Das  Schreiben  des  Papstes  vom  1.  April 
erwähnt  dieser  Irrlehren  in  Böhmen  im  Zusammenhang  mit  Anschuldi- 
gungen, welche  der  Propst  von  Loitmeritz  gegen  den  Bischof  Johann  von 
Prag  beim  päpstlichen  Stuhle  erhoben  hatte.  Nicht  der  Bischof,  sondern 
König  Johann  war  es,  welcher  die  Ketzer  verfolgt  wissen  wollte.  Erst 
auf  des  Königs  beständiges  Andringen  hin  war  von  dem  Bischof  eino 
Inquisition  angeordnet,  aber  auch  nach  kurzer  Wirksamkeit  wieder  auf- 
gelöst und  das  Todesurteil,  das  sie  über  14  Häretiker  gesprochen  hatte, 
kassiert  worden.  Diese  und  andere  Dinge  sind  es,  um  deren  willen  der 
Bischof  jetzt  durch  den  Papst  suspendiert  und  zur  Verantwortung  nach 
Avignon  geladen  wird.  Einen  Monat  später,  am  1.  Mai  1318,  ordnet 


1)  Bei  Friesa,  Patarener,  Begharden  und  Wählender  in  Oesterreich  während  des  Mittel' 
alters,  Beil.  V,  in  der  Oesterr.  Yierteljahrsschr.  f.  kath.  Theol.  Herausgeg.  ▼.  Wiedemnnn,  11.  Jahrg. 
Wien  1*72. 

2)  Bei  Dudik,  her  romunam  II,  136  ff. 

8)  A.  a.  O.  16. 
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der  Papst  eine  neue  Inquisition  für  Böhmen  und  Polen  an,  mit  welcher 
die  Dominikaner  Colda  und  Peregrinus  und  die  Minoriten  Hartmann  und 
Nikolaus  von  Krackau  betraut  wurden  ’).  Die  Inquisitoren  werden  dem 
Könige  von  Böhmen,  den  Herzogen  von  Krackau  und  Breslau,  dein 
Markgrafen  von  Meissen  und  den  Bischöfen  dieser  Länder  zur  Unter- 
stützung in  ihrem  Amte  empfohlen.  Aus  dem  Schreiben  an  den  Bischof 
von  Krackau  ersehen  wir,  dass  dieser  Bischof  zwar  nicht,  wie  sein  Kollege 
in  Prag,  ein  Beschützer  der  Ketzer,  wohl  aber  ein  sehr  gleichgültiger 
Zuschauer  war,  als  sich  diese  auch  in  seiner  Diöcese  verbreiteten.  Da 
nun  der  Eingang  des  Briefes  an  den  Krackauer  Bischof  von  ver- 
schiedenen und  mannigfaltigen  Haresieen  in  Böhmen  und  Polen  spricht, 
so  werden  wir  aus  dem  Umstande,  dass  in  dem  Briefe  des  Papstes  vom 
1.  April  nur  Irrtümer  der  Katharer  erwähnt  sind,  nicht  den  Schluss 
ziehen  dürfen,  dass  damals  nur  die  Sekte  der  Katharer  in  Böhmen  ver- 
treten gewesen  sei.  Es  muss  vielmehr  die  Inquisition  vom  J.  1318  auch 
Waldesier  in  Böhmen  vorgefunden  haben.  Denn  auf  diese  Inquisition 
wird  die  Notiz  des  Flacius8)  zu  beziehen  sein,  welcher  sagt,  er  sei  im 
Besitze  von  Akten  über  eine  Inquisition  gegen  die  Waldesier  in  Böhmen 
und  Polen,  welche  um  das  Jahr  1330  zur  Zeit  König  Johanns  von 
Böhmen  stattgefunden  habe,  da  nur  von  der  Inquisition  des  J.  1318, 
und  nicht  von  einer  zweiten  gleich  nachher  zu  erwähnenden  Inquisition, 
welche  im  J.  1335  ihr  Werk  begann,  in  den  Briefen  des  Papstes  gesagt 
ist,  dass  sie  für  „Böhmen  und  Polen“  angeordnet  sei,  während  jene 
zweite  für  Böhmen  und  Mähren  bestimmt  war. 

Diese  böhmischen  Waldesier  aber  gehörten  dem  Missionsgebiete  der 
italischen  und  nicht  der  französischen  Waldesier  an.  Denn  jenen  Akten 
des  Flacius  zufolge  „pflegten“  dieselben  ihre  Kollekten  den  Brüdern  und 
Lehrern  in  der  Lombardei  zu  senden,  wie  denn  Flacius  auch  noch 
weiter  bemerkt,  er  finde  in  andern  Inquisitionsakten,  dass  die  Waldesier 
in  Böhmen  ihre  künftigen  Lehrer  bei  den  Lehrern  in  der  Lombardei 
hätten  ausbilden  lassen.  Aus  der  zu  den  Akten  des  Jahres  1330  ge- 
machten Bemerkung  ist  zugleich  ersichtlich,  dass  die  Waldesier  schon 
seit  geraumer  Zeit  in  Böhmen  ihre  Anhänger  gehabt  haben  müssen, 

1)  Kuynuld  Annal.  ad  a.  1818  nr.  43.  44.  cf.  Dudik  a.  a.  0.  S.  84  u.  85. 

2)  A.  a.  0.  638. 
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denn  es  heisst,  sie  seien  gewohnt  gewesen,  ihre  Kollekten  nach  der 
Lombardei  zu  senden  — quas  soliti  snnt  mittere. 

Dass  nun  aber  die  Waldesier  auch  nach  dieser  ersten  Inquisition 
unter  König  Johann  in  grosser  und  stets  wachsender  Zahl  in  Böhmen 
fort  bestanden,  das  geht  aus  den  Mitteilungen  hervor,  welche  wir  über 
die  zweite  zur  Zeit  König  Johanns  veranstaltete  Inquisition  im  J.  1335 
besitzen ').  Benedikt  XII.  ernannte  in  diesem  Jahre  für  Böhmen  den 
Dominikaner  Gallus  de  Novo  Castro,  für  Mähren  den  Minoriten  Peter 
von  Naczeraz  zu  Inquisitoren.  Bald  nachher  finden  wir  den  genannten 
Gallus  im  südlichen  Böhmen  und  zwar  auf  den  Gütern  des  Freiherrn 
Ulrich  von  Neuhaus  in  Thätigkeit.  Hier  gelingt  es  ihm,  viele  Ketzer 
zur  römischen  Kirche  zurückzubringen.  Als  er  aber  gegen  das  Jahr  1340 
auf  längere  Zeit  an  den  päpstlichen  Hof  nach  Avignon  verreisen  musste, 
fielen  die  Neubekehrten  wieder  ab,  und  die  Ketzer  kündeten  jetzt  sogar 
dem  Herrn  von  Neuhaus,  welcher  die  Inquisition  eifrig  unterstützt 
hatte,  Fehde  an.  Gallus  kehrte  zurück,  und  am  13.  September  1341 
ermahnt  der  Papst  den  Bischof  von  Prag  und  den  Sohn  des  Königs, 
den  Markgrafen  Karl  von  Mähren,  den  Gallus  und  seine  Nachfolger  im 
Amte  auf  jede  Weise  zu  unterstützen.  Aus  einem  gleichzeitigen  Briefe 
an  den  erwähnten  Ulrich  ersieht  man,  dass  die  Ketzer  inzwischen  auf 
dessen  Gütern  arge  Verheerungen  angerichtet  hatten  und  dass  es  an 
Kerkern  für  die  gefangenen  Ketzer  fehlte.  Den  Gallus  aber  finden  wir 
noch  im  J.  1346  als  Inquisitor  thätig. 

Unter  dem,  was  sich  über  diese  Inquisition  erhalten  hat,  ist  oin 
Brief  des  Papstes  vom  6.  März  1340  von  Wichtigkeit,  nicht  nur,  weil 
er  charakteristisch  für  die  Macht  der  Ketzer  und  die  Zustände  des  Landes 
ist,  sondern  auch,  weil  er  eine  Spur  enthält,  welche  uns  zur  Bestimmung 
der  Sekte,  mit  der  wir  es  hier  vornehmlich  zu  thun  haben,  verhelfen 
kann.  Denn  weder  über  die  I*ehren,  noch  über  don  Namen  dieser  Ketzer 
erhalten  wir  sonst  einen  Aufschluss.  Der  Papst  erteilt  in  dem  genannten 
Briefe  dem  Freiherm  von  Neuhaus  auf  dessen  Bitte  die  Vergebung  aller 
seiner  Sünden,  falls  er  im  Kampfe  gegen  die  zahlreichen  Ketzer  auf  seinen 
Gütern  den  Tod  finden  sollte.  Nach  der  Weise  der  päpstlichen  Briefe 

II  Rayn.  ad  a.  1335  nr.  *11  u.  62.  Cod.  diplom.  Moruviau  VII,  52.  54.  56.  Dndik,  Aua* 
*üge  für  Milhreii*  altern.  Geschichte  au«  den  Kfgenten  der  Pilpjite.  Brünn  1885.  S.  6 u.  7. 
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werden  zuerst  die  Verhältnisse  dargelegt,  wolche  die  Bitte  veranlasst 
haben.  In  der  Prager  und  Olmützer  Diöcese  seien  unzählige  Ketzer, 
insbesondere  auf  den  Gütern  des  Neuhaus.  Viele  derselben  seien  durch 
den  Inquisitor  Gallus  zu  dem  Glauben  der  römischen  Kirche  zurück- 
gebracht worden;  aber  nach  dem  Weggang  desselben  — er  war,  wie 
gesagt,  nach  Avignon  gereist  — seien  sie  wieder  rückfällig  geworden, 
hielten  Zusammenkünfte  mit  ihren  Magistern,  die  von  ihnen  „Apostel“ 
genannt  würden  — in  errores  pristinos  sunt  relapBi,  conventiunculas  illi- 
citas  cum  magistris  eorum,  quos  vocant  apoetolos,  faciendo  — bedrohten 
die  katholischen  Unterthanen  des  Freiherrn  mit  Raub,  Mord  und  Brand, 
und  seien  an  Zahl  so  stark,  dass  sie  gewagt  hätten,  dem  Neuhaus  und 
seinen  Unterthanen  Fehde  anzukündigen. 

Diese  Ketzer  mm  auf  den  NeuhauBischen  Gütern  näher  zu  be- 
stimmen , ist  besonders  deshalb  von  Interesse , weil  die  Gebiete , wo  wir 
sie  treffen,  auch  die  eigentliche  Heimat  der  späteren  Taboriten  waren. 
Denn  die  Güter  des  Neuhaus  lagen  in  dem  südlichen  Böhmen  und  die 
Stadt  Neuhaus  ist  nur  etwa  eine  Tagereise  von  Austie  oder  Tabor  ent- 
fernt. Der  Brief  des  PapsteB  bietet  uns  dazu  die  Handhabe,  indem  er 
sagt,  dass  diese  Ketzer  ihre  Magister  „Apostel“  nenneten. 

Höfler,  der  den  Brief  des  Papstes  aus  Raynald  kannte,  deutet  ohne 
weiteres  unsere  Stelle  auf  die  von  Gerhard  Segarelli  gestiftete  Sekte  der 
Apostoliker,  wie  er  denn  auch  ganz  grundlos  jene  Ketzer,  deren  wir 
oben  zum  J.  1318  gedachten,  als  Apostoliker  bezeichnet.  Aber  bei  den 
Apostolikern  hi  essen  alle  Mitglieder  der  Sekte  Apostel  ‘),  während  bei  den 
Ketzern  auf  den  Gütern  des  Neuhaus  innerhalb  der  Sekte  die  Gläubigen 
von  den  Magistern  unterschieden  und  nur  die  letzteren  apostoli  genannt 

1)  Bernnrdi  Guidoni«  Practica  inquisitioni»  heretice  pruvitati»  ed.  C.  Douai*.  Pari»  1886 
p.  327  «q.:  Novnm  doctrinaru  inferena  IGeraldus  Segarelli")  suis  auditorihua  sub  quaduni  picta  et 
fucata  vmagine  ranctitatia,  ontentans  se  veile  teuere  et  aequi  viam  et  vitam  ujK»itolorum  et,  si- 
cut  fecerunt  ipai  apostoli , pcnitentiam  predicnre  et  docere  populin  viam  novum  — — unde  auou 
dincipuloa  et  aequaces  Apostolos  nominavit  et  sic  eo*  voluit  appellari,  qui  viverent  sub  nullius 
obedientia  nisi  aoliua  Dei  aicut  primi  ajioatoli  Domint  JbMU  Christi,  cf.  ib.  p.  258  De  modo  quo 
recipiuntur  ad  aectam  et  ordinem  »Hum.  Und  p.  259 : Quod  ntillus  pOMit  salvari  aut  intrare  in 
regnum  celorum  niai  sit  de  statu  seu  ordine  ipaoruro  etc.,  woruu«  hervorgeht,  dan  ihre  Predigt 
den  Eintritt  in  ihre  Bruderschaft  bezweckte.  Ein  jeder  der  Aufgenommenen  aber  hiesa  dann  ein 
Apostel.  Von  einem  weiteren,  durch  die  , Apostel*  geleiteten,  Kreis  von  Gläubigen  findet  sich 
keine  Spur. 
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werden.  Man  könnte  nun  ferner  an  die  Katharer  denken,  bei  denen  im 
Unterschiede  von  den  Apostolikern  die  Gemeinschaft  der  Sekte  beiderlei 
umfasste,  einfach  Gläubige  und  Lehrer  mit  mancherlei  Aemtem,  deren 
eines  auch  das  Apostolat  war.  Aber  hier  hiessen  doch  nicht  alle  Lehrer 
Apostel,  wie  bei  den  Ketzern  unseres  Briefes,  sondern  nur  je  12  hatten 
diesen  Namen,  wenn  anders  die  hierauf  bezüglichen  Quellenangaben  nicht 
auf  einer  Verwechslung  mit  der  Anfangszeit  der  Sekte  beruhen  oder 
nicht  einen  Teil  der  Sekte  nur  betreffen ').  Es  bleiben  uns  nur  die 
Waldesier  übrig,  auf  welche  der  Satz  in  dem  Briefe  des  Papstes  ohne 
Bedenken  bezogen  werden  kann.  David  von  Augsburg  sagt  an  ver- 
schiedenen Stellen  seines  Traktats,  dass  die  waldesischen  Lehrer  sich  für 
die  Nachfolger  der  Apostel  gehalten  hätten  und  dass  sie  die  Bischöfe  und 
Kleriker  der  römischen  Kirche  „Verfolger  der  Apostel“  nenneten*). 
In  gleicher  Weise  bezeichnen  sich  im  Passauer  Anonymus®)  die  Lehrer 
der  Waldesier  als  imitatorea  Apostolorum,  und  heben  Bernhard  Gui- 
donis1 2 3 4 *),  Pilichdorf  in  seinem  Traktat  gegen  die  Waldesier,  dann  ein 
ungenannter  Bekämpfer  der  Waldesier  aus  derselben  Zeit  wiederholt 
hervor,  dass  die  Waldesier  ihre  Lehrer  für  die  wahren  Nachfolger  der 
Apostel  hielten6 7).  Uebereinstimmend  mit  der  Stelle  in  unserem  Briefe: 
cum  magistris,  quos  vocant  apostolos  heisst  es  in  dem  Berichte  über  die 
deutschen  Waldesier  vom  J.  1391  bei  Friess6):  Praedicti  nominantur 
inter  eoe  apostoli,  inagistri  et  fratres,  und  auch  in  den  Prozessakten 
bei  Wattenbach")  heissen  die  Ueiseprediger  der  Waldesier  „Nachfolger 


1)  Zu  den  Aussagen,  die  Gieseler  (Kirchengesrh.  3.  Aufl.)  II,  2 S.  536  f.  und  8.  616  beapricht, 
vgl.  auch  Fries«  in  dem  obengen.  Bericht  (Iber  die  Ketzer  in  Krem»  v.  J.  1315,  a.  a.  0.  p.  254: 
Item  dicebant.  se  habere  XII  apo«tolo»  etc. 

2)  8.  meine  Aungabe  des  Traktats  de«  I>ar.  v.  Augsb.  München,  Verlag  d.  Akad.  1678, 
nr.  4.  6.  7.  etc. 

3)  Ich  citire  au»  dieaera  Werke,  da«  »ich  handschriftlich  auf  der  Staatibibl.  zu  München 
Olm,  2714.  31 1. 9556  befindet,  nach  den  bei  Flaciu*  im  Catal.  abgedruckten  Abschnitten.  S da«.  641  sqq. 

4)  Bern.  Guid.  Practica  inquisilioni»  p.  244 : »eiwu  «uo  inflati,  cum  es»ent  modicutn  litterati, 

apostolorum  tibi  officium  usurparunt  et  pre#umente*  per  vico»  et  platea«  Evangelium  predicarc. 

6)  Max.  Bibi.  vet.  patr.  Lugd.  1677.  T.  XXV,  209:  (Juia  tu  (Waldenau  haeretice)  credis  te 
vice«  gerere  apostolorum.  und  8.  302:  Primo  dicunt,  haeresiarchas,  quos  apud  a*  fratres  nominant 
et  in  confeMione  domino«  appellant.  e**e  rerot  discipulorum  Christi  succetuore«. 

6)  A.  a.  O.  257. 

7)  Wattenbach,  Ueber  die  Inquisition  gegen  die  Waldenser  in  Pommern  und  der  Mark 
Brandenburg.  Au»  den  Abh.  der  Berl.  Akad.  Herl.  1886.  8.  43. 

Abh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  WUi.  XVIII.  Bd.  I.  Abth.  2 
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der  Apostel,  Apostelbrüder,  Apostel“,  — ebenso  in  einem  Augsburger 
Bericht1)  aus  dem  Ende  des  14.  Jahrh. : Itein  dicunt.  Apostolos  eorum, 
quos  habent,  posse  consecrare  Corpus  Christi.  Wir  haben  also  guten 
Grund,  die  Stelle  im  Briefe  des  Papstes  auf  die  Waldesier  zu  deuten 
und  dies  um  so  mehr,  als  wir  das  Vorhandensein  von  Waldesiern  in 
Böhmen  in  der  vorhergehenden  Zeit  schon  bezeugt  gefunden  haben. 
Auch  noch  einige  weitere  Erwägungen  bestärken  uns  in  dieser  Annahme. 
Waren  nämlich  die  Anhänger  jener  Sekte  auf  den  Gütern  des  Neuhaus, 
welche  ihre  Lehrer  apostolos  nannte,  so  zahlreich,  dass  sie  dem  Frei- 
herrn und  seinen  Unterthanen  Fehde  ankündigen  konnten,  so  dürfte  wold 
anzunehmen  sein,  dass  sie  sich  auch  in  den  nächstfolgenden  Zeiten  noch 
erhalten  haben.  Nun  aber  begegnen  wir  in  der  Sammlung  der  Synodal- 
beschlüsse von  Prag,  welche  bis  1353  zurückgehen,  und  in  den  übrigen 
böhmischen  Quellen  aus  dem  14.  Jahrhundert  wohl  noch  dem  Namen 
der  Waldesier.  nicht  aber  einem  anderen  Sektennamen.  Es  scheint  also, 
dass  die  Anhänger  anderer  Sekten  nur  wenig  zahlreich  waren.  Nur  die 
Sarabaiten  werden  noch  genannt,  aber  dieses  sind  nur  einzeln  umher- 
ziehende Geistliche.  Ein  weiterer  Umstand,  welcher  für  die  Waldesier 
spricht,  ist  die  Thatsache,  dass  in  den  den  Neuhausischen  Gütern  be- 
nachbarten österreichischen  Landen  Waldesier  schon  seit  langer  Zeit 
in  grosser  Zahl  vorhanden  wraren,  welche,  wie  wir  aus  dem  Passauer 
Anonymus  ersehen,  mit  grossem  Eifer  ihre  Lehre  zu  verbreiten  suchten. 
Es  ist  aber  nicht  wohl  anzunehmen,  dass  dieselben  sollten  an  der  nahen 
Grenze  Böhmens  Halt  gemacht  haben,  namentlich  in  einer  Zeit,  welche 
für  die  Ausbreitung  der  Sekten  so  günstig  war,  wie  die  Johanns  von 
Böhmen,  unter  welchem  das  meist  sich  selbst  überlassene  Land  in 
immer  grössere  Verwirrung  geriet  Wohl  fanden  sich  in  der  Anfangs- 
zeit des  Jahrhunderts  auch  zahlreiche  Katharer  in  den  österreichischen 
Landen,  wie  wir  gesehen  haben,  allein  diesen  scheinen  doch  die  Ver- 
folgungen im  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  den  Todesstoss  gegeben  zu 
haben,  da  die  Spuren  dieser  Sekte  von  jener  Zeit  an  in  Oesterreich, 
wie  in  dem  westlichen  Europa  überhaupt,  allmählich  ganz  verschwinden. 


II  Cgm.  342,  f.  1 *qq.,  auch  b.  Qefele,  Rer.  boic.  «cript.  I,  620. 
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Unter  den  Prager  Synodalbeschlüssen  von  1363  — 1413,  welche  Höfler 
veröffentlicht  hat'),  geben  diejenigen  von  1353  nur  das  Verlangen  kund, 
die  verderblichen  Ketzer  in  Böhmen  mit  der  Wurzel  auszurotten.  Erz- 
bischof Ernst  befiehlt  da  den  Archidiakonen,  den  Ketzern  und  anderen 
verderblichen  und  verdächtigen  Personen  sorgfältig  und  vorsichtig  uach- 
zuspüren  und  dieselben  ihm  oder  dem  Inquisitor  für  die  Ketzerei  zur 
Anzeige  zu  bringen.  Zwei  Jahre  später  (1355)  ergeht  ein  gleiches  Mandat 
wegen  der  Ketzer,  von  welcherlei  Sekten  sie  auch  sein  mögen  (quarum- 
cunque  sectarum),  und  wegen  derer,  welche  an  ihre  Irrtümer  glaubten 
oder  sie  begünstigten.  Einige  nähere  Andeutungen  gibt  uns  erst  das 
Synodalstatut  von  1371,  in  welchem  unter  Berufung  auf  eine  päpstliche 
Bulle  über  die  Häretiker  allen  Klerikern,  welche  nicht  Pfarrgeistliche 
sind,  und  allen  Laien,  wie  gelehrt  sie  auch  sein  mögen,  das  Predigen 
verboten  wird,  wenn  sie  dazu  nicht  die  Erlaubnis  des  Erzbischofs  haben. 
Auch  hat  der  Erzbischof  vernommen,  dass  viele  auf  Bat  des  Teufels  die 
Feste  der  Heiligen  nicht  feiern  und  niedrige  Arbeit  an  denselben  thun. 
Dagegen  hätten  die  Geistlichen  durch  Androhung  der  Verweigerung  der 
Sakramente  einzuschreiten.  Hiermit  ist  das  um  10  Jahre  später  er- 
lassene Statut  (1381)  zu  vergleichen,  in  welchem  der  Erzbischof  Johann, 
die  Statuten  seines  Vorgängers  über  die  Häretiker  und  Schismatiker  er- 
gänzend, von  der  verderblichen  Einwirkung  der  Sarabaiten  und  „jener 
verdammten  bäurischen  Waldenser“  spricht,  welche  in  den  benachbarten 
bischöflichen  Diöcesen  ungestraft  ihr  Wesen  trieben.  Der  Erzbischof 
befiehlt  kraft  eines  ihm  vom  apostolischen  Stuhl  übertragenen  Vikariats 
den  Bischöfen  von  Regensburg.  Bamberg  und  Meissen  die  strengsten 
Massregoln  gegen  die  genannten  Ketzer  zu  ergreifen.  Kr  wurde  ohne 
Zweifel  zu  diesem  Schritte  genötigt,  weil  seine  eigene  Diöcese  durch  die 
Ketzer  von  den  angrenzenden  Bistümern  aus  gefährdet  war.  Sarabaiten 
hiessen  umherziehende  schismatische  Minoritenniönche , welche  die  herr- 
schende Kirche  als  eine  durch  den  Besitz  weltlicher  Güter  verderbte 
angriffen  und  in  der  Rückkehr  zur  äussersten  Annut  die  einzige  Rettung 
sahen.  Sie  könnte  man  in  dem  Statut  vom  J.  1371  unter  jenen  Geist- 
lichen ohne  Pfarramt  verstehen,  welche  ohne  erzbischöfliche  Erlaubnis 


1)  Anhand I.  d.  k.  böhiu.  UeielUs-h&ft  der  Wissenschaften.  V.  Folgt.  12.  Bd.  l’iusf  1*63. 

2* 
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predigten , wie  anderseits  unter  den  Laienpredigern  die  Reiseprediger 
der  Waideeier  gemeint  sein  könnten.  Jedenfalls  aber  bezeugt  das  Statut 
von  1381  klar  und  deutlich  das  Vorhandensein  von  Waldesiern  in  Böhmen 
in  jener  Zeit  und  ihren  für  den  Erzbischof  bedenklichen  Einfluss. 

Ebenso  fehlt  es  uns  nicht  an  Zeugnissen,  welche  den  Fortbestand 
der  Waldesier  in  Böhmen  bis  zum  Ende  des  Jahrhunderts  bekunden. 
Flacius  sagt,  wo  er  im  Catalogus  seiner  Quellen  über  die  Waldesier  ge- 
denkt, er  besitze  auch  einen  grossen  Band  von  Prozessen,  in  welchem 
443  Waldesier  mit  Namen  angeführt  seien,  welche  im  J.  1391  in  Pom- 
mern und  in  der  Mark  vor  dem  Inquisitionsgericht  gestanden  hatten. 
Viele  dieser  Waldesier  hätten  bekannt,  dass  sie  schon  20  und  30  Jahre 
der  Sekte  angehörten,  viele  auch,  dass  bereit«  ihre  Vorfahren  so  geglaubt 
hätten.  Auch  hätten  sie  angegeben,  dass  ihre  Lehrer  aus  Böhmen  zu 
ihnen  zu  kommen  pflegten.  Diesen  Band  von  Inquisitionsakten  hat  in 
neuester  Zeit  Wattenbach  in  der  Wolffenbüttler  Bibliothek  wieder  er- 
mittelt und  in  den  Sitzungsberichten  und  sehr  eingehend  sodann  in  den 
Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  darüber  be- 
richtet1). Der  Band  ist  jetzt  nicht  mehr  vollständig:  von  den  443  Ver- 
hören fehlen  303;  das  letzte  ist  mit  der  Nummer  443  bezeichnet,  be- 
stätigt also  die  Identität  mit  den  Prozessakten  des  Flacius.  In  dem  uns 
erhaltenen  Teile  dieser  Akten  findet  sich  nun  keine  Aussage  über  die  aus 
Böhmen  kommenden  Lehrer  und  Wattenbach  hält  die  Notiz  des  Flacius 
zwar  an  sich  nicht  für  unwahrscheinlich,  aber  er  meint  auch,  Flacius 
könne  jene  Notiz  aus  einem  Inquisitionsprozesse  vom  J.  1458,  dessen 
Akten  den  vorigen  beigebunden  sind  und  in  denen  von  „den  treuen 
Brüdern  aus  Böhmen“  die  Rede  ist,  irrtümlich  hier  hereingebracht  haben. 
Gegen  die  Annahme  einer  Verwechslung  scheint  mir  indes  der  Umstand 
zu  sprechen,  dass  Flacius  an  einer  anderen  Stelle  des  Catalogus  (732) 
offenbar  aus  diesem  zweiten  Prozesse  einen  Matthäus  Hager  als  Husiten 
mit  der  Jahrzahl  1458  anführt,  woraus  man  ersieht,  dass  ihm  die  Ver- 
schiedenheit der  Zeit  der  beiden  Prozesse  wohl  in  der  Erinnerung  war. 
Wir  werden  darum  richtiger  gehen,  wenn  wir  annehmen,  dass  des  Flacius 
Notiz  über  die  böhmischen  Lehrer  aus  dem  jetzt  verlorenen  Teil  der 

1)  Ueber  Ketzergerichte  in  Pommern  und  der  Mark  Brandenburg.  Sitzungsberichte  18SÖ. 
Ueber  die  Inquisition  gegen  die  Waldenser  etc.  Aus  den  Abhundl.  etc.  S.  o. 
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Akten,  der  der  grössere  war,  entnommen  sei.  Aus  dem  noch  vor- 
handenen Teil  ergibt  sich  übrigens,  dass  die  Inquisition  nicht  im  J.  1391, 
wie  Flacius  bemerkt,  sondern  vom  Januar  1393  bis  Februar  1394  in 
Pommern  und  Brandenburg  thätig  war.  Geht  nun  aus  diesen  Akten 
hervor,  dass  die  Waldesier  schon  vom  Anfang  des  Jahrhunderts  an  in 
den  beiden  genannten  Ländern  heimisch  waren,  und  sind  ihre  Lehrer 
aus  Böhmen  gekommen,  so  wird  auch  hiedurch  bestätigt,  dass  die  Sekte 
in  Böhmen  schon  seit  langer  Zeit  bestanden  habe.  Mit  jener  poinmerisch- 
brandenburgischen  Inquisition  war,  wie  wir  aus  Wattenbach  ersehen,  der 
Cöleetiner  Petrus  betraut  Kurz  vorher  hatte  derselbe  auch  in  Thüringen 
inquiriert  , und  von  Brandenburg  muss  er  dann  nach  Böhmen  und  von 
da  nach  Oesterreich  gegangen  sein,  um  seine  Inquisitionsthätigkeit  hier 
und  in  Ungarn  fortzusetzen.  In  der  Zeit,  da  er  in  Oesterreich  die 
Waldesier  zu  verfolgen  begann,  das  ist  im  J.  1395,  schrieb  Petrus  von 
Pilichdorf  wahrscheinlich  mit  Hilfe  des  ihm  von  dem  genannten  Inqui- 
sitor gelieferten  Materials  seine  Streitschrift  wider  dieselben  ').  Er  fragt 
da  unter  anderm  die  waldesischen  Lehrer,  warum  sie  nicht  bei  ihren 
Schafen  in  Thüringen,  der  Mark,  in  Böhmen  und  Mähren  ausgehalten 
hätten,  wo  jetzt  durch  Gottes  Gnade  innerhalb  zweier  Jahre  über  1 000 
waldesische  Häretiker  zum  katholischen  Glauben  bekehrt  worden  seien, 
und  warum  sie  nicht  nach  Oesterreich  und  Ungarn  kämen,  wo  die  In- 
quisitoren hofften,  gleichfalls  wieder  mehr  als  1000  waldesische  Gläubige 
(credentes)  dem  Schlunde  des  Leviathan  zu  entreissen. 

Rechnen  wir  von  den  mehr  als  1000  Waldesiern,  welche  in  den 
genannten  Ländern  durch  die  Inquisitoren  zum  Abfall  von  ihrem  Glauben 
gebracht  wurden,  für  Thüringen  *),  wo  die  Inquisitoren  nur  kürzere  Zeit 
waren,  eine  kleinere  Zahl  und  für  die  Mark  jene  443  Namen  ab,  so 

1)  Max.  bildioth.  T.  XXV,  2*1  ff.  Gretser,  der  den  Traktat  hier  Abdrucken  lies»,  Hisst 
am  Schlüsse  die  Worte:  Expliciunt  obviatione*  sacrae  scriptum«  erroribus  Waldensiuin  A.  D.  1444 
ohne  weitere  Bemerkung.  So  haben  Gieseler,  Hahn  u.  a.  den  Traktat  in  das  J.  1444  geaetzt. 
Ich  machte  schon  früher  darauf  aufmerksam , das«  im  Traktat  selbst  da«  J.  13146  als  Abfassung*- 
jahr  bezeichnet  werde.  Erst  nachträglich  ersah  ich  aus  den  Einleitungen  zu  den  verschiedenen 
Schriften  über  die  Waldesier  in  dem  genannten  Bande,  dass  auch  Gretscr  die  richtige  Jahnuthl 
beachtet,  aber  aui  Schlüsse  die  irreführende  Notiz  1444  zu  korrigieren  vergessen  hatte.  Ueber 
Pilichdorf  bringt  C.  Müller  in  seiner  noch  zu  besprechenden  Schrift  über  die  Waldenser  S.  104 
einige  sein  Lelien  betreffende  dankenswerte  Notizen. 

2)  Vgl.  auch  H.  Haupt,  Die  rel.  Sekten  in  Franken  vord.  Reformation.  Wttntbg.  Stüber  1882.  8. 23. 
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bleiben  für  Böhmen  und  Mähren  wohl  gleich  viele  Bekehrungen  wie  in 
der  Mark  übrig,  woraus  auf  eine  grosse  Zahl  von  Waldesiern  in  diesen 
Ländern  geschlossen  werden  kann;  denn  sicher  haben  weitaus  die  meisten 
sich  der  Inquisition  zu  entziehen  gewusst.  Auf  ihren  grossen  Anhang  im 
östlichen  und  nördlichen  Deutschland  überhaupt  weist  auch  der  Eingang 
des  Traktats  hin.  Es  heisst  da:  »Und  wiewohl  es  mancherlei  Sekten- 
häupter und  Irrlehrer  von  allerlei  Sekten  und  Ketzereien  in  der  heiligen 
Kirche  gibt,  so  gilt  es  doch  ganz  besonders  gegen  jene  einzuschreiten 
und  wachsam  zu  sein,  welche,  wie  allgemein  bekannt  ist.  eine  besonders 
grosse  Zahl  von  einfältigen  Christgläubigen  von  der  untrüglichen  Wahr- 
heit des  rechten  Glaubens  abfällig  machen  (de  quihuB  apertissime  constat, 
quod  majorem  numerum  Christi  fidolium  simplicium  a fidei  orthodoxae 
abducunt  infallibili  verdate)  und  unter  diesen  haben  in  der  neuesten  Zeit 
die  Leiter  (haeresiarchae)  der  waldensischen  Ketzer  eine  sehr  grosse 
Menge  von  Christgläubigen  durch  verkehrte  Lehren  unter  gewissen  be- 
stechenden Formen  einer  heuchlerischen  Heiligkeit  mit  dem  tötlichen 
Gifte  ihrer  Irrtümer  auf  unheilbare  Weise  angesteckt.“ 

Ersehen  wir  aus  den  angeführten  Mitteilungen,  dass  unter  den 
Sekten  Böhmens  im  14.  Jahrhundert  fast  nur  die  Waideeier,  und  zwar 
diese  in  grosser  Zahl,  bis  zum  Ende  sich  behauptet  haben,  so  werden 
von  hier  aus  auch  die  schon  besprochenen  früheren  Zeugnisse , welche 
uns  hinter  ihren  unbestimmteren  Angaben  Waldesier  nur  vermuten  Hessen, 
ein  bestimmteres  Licht  erhalten.  Sie  verstärken  die  auf  anderom  W'ege 
gewonnene  Gewissheit,  dass  die  überaus  grosse  Zahl  von  Ketzern  auf  den 
Gütern  des  Neuhaus  Waldesier  waren , ferner,  dass  die  im  Synodalstatut 
von  1371  erwähnte  Verachtung  der  Heiligenfeste,  das  Vornehmen  niedriger 
Arbeit  an  solchen  Festtagen,  welche  ohnedies  durch  den  Zusatz  suadente 
diabolo  wohl  auf  ketzerischen  Einfluss  zurückgeführt  werden  soll,  dem 
Umsichgreifen  waldesischer  Lehren  zuzuschreiben  sei. 

Wenn  J.  Goll  meinen  schon  früher  geführten  Nachweis  über  die 
Waldesier  in  Böhmen,  der  hier  nur  erweitert  ist,  anerkennt,  aber  mit 
dem  Vorbehalte,  dass  es  in  Böhmen  keine  eigentlichen  Gemeinden  der 
Waldesier  gegeben  habe,  die  sich  durch  Generationen  im  Lande  erhalten 
hätten,  wie  wir  von  Oesterreich  mit  vollständigster  Sicherheit  wüssten, 
dass  es  dort  seit  dem  13.  Jahrhundert  ununterbrochen  Gemeinden  der 
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Waldesier  gegeben  habe1 2),  so  täuscht  er  sich,  wenn  er  meint,  dass  es  in 
Oesterreich  mit  den  Waldesiern  anders  gewesen  sei  als  in  Böhmen.  Ge- 
meinden des  Waldesier  mit  regelmässiger  Religionsübung  und  dauernder 
Organisation  gab  es  überhaupt  in  Deutschland  wohl  nirgends,  und  jene 
42  Gemeinden  in  Oesterreich,  die  ich  aus  dem  Passauer  Anonymus  nam- 
haft machte,  waren  nicht  Gemeinden  der  Waldesier , sondern  Gemeinden 
der  römischen  Kirche,  in  denen  Waldesier  sich  vorfanden  (Has  ecclesias 
infecerunt  Leonistae  etc.  P.  A.). 

Blicken  wir  auf  die  bisherigen  Erörterungen  zurück , so  ist  das 
Resultat:  Es  gab  in  Böhmen  zahlreiche  Waldesier  ununterbrochen  durch 
das  ganze  14.  Jahrhundert  bis  zum  Ausbruch  der  husitischen  Bewegung. 
Insbesondere  in  Sftdböhtnen  und  in  der  Nähe  des  späteren  Tabor  fandon 
sie  sich  in  grösserer  Zahl.  Sie  Hessen  sich  hier  durch  die  Verfolgungen 
zu  gewaltsamer  Selbsthilfe  fortreissen.  Sie  hatten  ihre  Anhänger  meist 
unter  der  ländlichen  Bevölkerung.  Sie  gehörten  hinsichtlich  der  Lehre 
vorherrschen«!  der  Genossenschaft  der  lombardischen  Armen  an.  Da  nun 
in  der  Taboritenlehre  manches  von  vornherein  an  die  Lehren  der  Waldesier 
erinnert,  so  dürfte  eine  genauere  Vergleichung  vorzunehmen  sein,  um  zu 
prüfen,  ob  und  in  wie  weit  sich  waldesisclier  Einfluss  bei  der  Bildung 
der  Taboritenpartei  geltend  gemacht  habe.  Doch  werden  wir  zuerst  noch 
einige  Bemerkungen  über  die  Quellen  für  die  Lehren  beider  Kreise 
vorausschicken. 

II.  Quellen  für  die  Lehre  der  böhmischen  Waldesier. 

Ich  werde  hier  keine  Zusammenstellung  dessen  geben,  was  über 
diese  Quellen  überhaupt  bemerkenswert  ist.  sondern  verweis«!  hiefür  teils 
auf  meine  „Beiträge  zur  Geschichte  der  Waldesier  im  Mittelalter“,  teils 
auf  die  neueste  Arbeit  K.  Müllers*),  der  zum  Teil  sehr  eingehend  die 
betreffenden  Quellen  besprochen  und  auf  manches  bisher  Unbekannte  oder 
Unbeachtete  von  Wert  aufmerksam  gemacht  hat.  Hier  sollen  nur  einige 
Bemerkungen  über  die  wichtigeren  dieser  Quellen  ihre  Stelle  finden. 

1)  Quellen  und  Untenruch.  II,  37. 

2)  Die  Waldenser  und  ihre  einzelnen  Gru|>i«rn  hi«  zum  Anfang  de«  14.  Jahrhundert«.  Gotha, 
F.  A.  Pcrthe*.  1*8G. 
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1.  Das  Sendschreiben  der  italischen  Armen  an  ihre  Brüder 

• und  Freunde  in  Deutschland. 

Ich  habe  diese  wichtige  Quelle  für  die  frühere  Geschichte  der 
Waldesier,  die  älteste,  welche  aus  dem  Kreise  der  Waldesier  selbst 
stammt,  in  meinen  „Beiträgen“,  nach  drei  Handschriften  der  Münchner 
Staatsbibliothek,  in  welchen  ich  sie  fand,  zum  Abdruck  gebracht.  Müller 
hat  in  seiner  erwähnten  Schrift  durch  erneuten  Vergleich  der  Hand- 
schriften den  Text  an  einigen  Orten  richtiger  gestellt. 

Das  Sendschreiben  für  die  Lehre  der  böhmischen  Waldesier  zu  benützen, 
rechtfertigt  sich  durch  folgende  Umstände.  Flacius  bezeugt,  er  habe  in 
Inquisitdonsprotokollen,  von  denen  eines  aus  der  Zeit  des  J.  1330  stamme, 
gefunden,  dass  die  böhmischen  Waldesier  ihre  Prediger  in  Italien  aus- 
bilden Hessen  und  dorthin  ihre  Kollekten  sandten.  Ferner  weist  der 
Traktat  Pilichdorfs,  welcher  auf  den  Ergebnissen  der  Inquisition  in 
der  Mark,  in  Böhmen  sowie  in  Oesterreich  beruht,  und  der  seinen 
Waldesiern  die  Lehre  zuschreibt,  dass  der  unwürdige  Priester  nicht 
wirksam  konsekrieren  könne  (Max.  bibl.  XXV,  281.  291.  301),  auf  den 
Zusammenhang  der  böhmischen  Waldesier  mit  dem  italischen  Kreise  hin. 
Auch  steht  durch  den  Passauer  Anonymus  fest,  dass  die  österreichischen 
Waldesier  dem  italischen  Missionsgebiete  angehörten,  und  dieser  bezeugt 
uns  nicht  nur  den  grossen  Missionseifer  der  österreichischen  Waldesier, 
so  dass  wir  schon  daraus  ihr  Vordringen  in  das  benachbarte  Böhmen 
vermuten  können,  Bondern  er  schöpft  auch  seine  Wahrnehmungen  aus 
einem  Gebiete,  wo  Deutsche  und  Böhmen  vermischt  wohnten  *),  wie  denn 
auch  einige  der  von  ihm  genannten  Orte,  wo  die  Waldesier  ihren  Anhang 
hatten,  dicht  an  der  böhmischen  Grenze  liegen. 

Ich  habe  das  Sendschreiben  in  die  Zeit  um  das  J.  1230  gesetzt; 
Müller  setzt  es  in  das  J.  1218  oder  kurz  nachher,  denn  der  Zweck  des 
ganzen  Sendschreibens  sei,  den  deutschen  Brüdern  den  Ausgang  der  Ver- 
handlungen zu  Bergamo,  welche  im  J.  1218  stattfanden,  mitzuteilen.  Da 
werde  man  annehmen  müssen,  dass,  sei  es  alsbald  nach  dem  Scheitern 
des  Konvents,  oder  nachdem  noch  kürzere  Zeit  verstrichen,  in  der  man 


1)  Flae.  Catul.  6M : Occaaio  errori« , quod  interdum  Bobemu«  «acerdo«  Teutonicum  audit, 
et  neoter  alterum  intelli|<it. 
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etwa  vergeblich  die  Wiederaufnahme  der  Verhandlungen  erwartet  hatte, 
die  deutsche  Miseion  von  dem  Ausgang  des  Kinigungsversuchs  unter- 
richtet wurde. 

Aber  ob  die  Italiener  nur  einfach  die  deutschen  Brüder  von  den 
Vorgängen  auf  dem  Konvent  in  Bergamo  haben  in  Kenntnis  setzen,  oder 
ob  sie  ein  Urteil  in  dem  noch  fortdauernden  Streit  haben  provozieren 
wollen,  und  zu  diesem  Zwecke  nachträglich  ihnen  einen  genauen  Bericht 
über  die  Vorgänge  zu  Bergamo  haben  zukommen  lassen , das  wird  aus 
den  einzelnen  Wendungen  des  Sendschreibens  erst  zu  ermitteln  sein. 

Und  da  heisst  es  nun  gleich  im  Anfang:  Scire  autcm  vos,  fratres, 
volutnus  do  controversia , quae  inter  nos  et  ultramontanos  electos  Val- 
desii  Bocios  jam  diu  versatur . ad  quem  finem  o 1 i in  a.  nat.  Chr.  1218 
mense  maio  juxta  civitatem  Bergami  poet  multas  inquisitiones  invicem 
lmbitas  jiotuimus  pervenire.  Das  Wort  olim  in  diesem  Satze  war  es, 
welches  mich  zu  der  Annahme  bestimmte,  dass  in  den  Tagen,  da  das 
Sendschreiben  erlassen  wurde,  schon  eine  geraume  Zeit  seit  dem  Kon- 
vent verflossen  gewesen  sein  müsse.  Nach  Müller  aber,  der  das  Schreiben 
in  das  J.  1218  setzt,  oder  kurz  nachher,  müsste  dann  olim  soviel  als 
„kürzlich“  heissen,  und  in  der  That  hält  er  mir  auch  entgegen:  „Im 
mittelalterlichen  Latein  hätten  derartige  Bezeichnungen  etwas  ausser- 
ordentlich Schwankendes,  und  es  müssten  z.  B.  die  verwandten  dudum, 
priilem  u.  a.  oft  geradezu  mit  kürzlich  übersetzt  werden.“  Für  duduin 
und  pridem  mag  dies  gelten,  das  ist  sogar  in  der  alten  Latinität  schon 
der  Fall;  aber  olim  heisst  doch  in  der  Hegel  eine  von  der  Gegenwart 
weiter  abliegende  Zeit1).  Bestimmend  dafür,  in  welchem  Sinne  es  in 
unserer  Stelle  zu  nehmen  sei,  dürfte  doch  wohl  das  Sendschreiben  selbst 
sein,  wo  das  Wort  noch  zweimal  vorkommt,  und  zwar  in  einem  Zu- 
sammenhang, wo  es  unmöglich  so  viel  wie  kürzlich  bedeuten  kann. 


1)  In  »len  mir  eben  zur  Hand  liegenden  Sehrifleu  au*«  jener  Zeit  i*t  die*e  Bedeutung  die 
gewöhnliche.  An.  (042):  Sectae  haereticorum  ab  olim  fuerunt  multae.  Dnv.  v.  Augab.  (215): 

Olim  difiniverant  non  jurare  omnino,  aed  quitt  faeiliua  per  hoc  deprehendebantur,  caute  dispen»a- 
verunt  modo  jurare.  Ib.  (216):  Cum  olim  una  oecta  dirantur  Pover  Leun  etc.  Bern.  Guid. 

Pr.trt.  inqui».  (245);  Quia  olim  a principio  »ui  etc.  Joh.  Victorienri»  zur  Wahl  Kudolf*  von 
Huhsburg  1273:  Kediviva  quadam  retractione  de  Salotttonia  »oronatione  et  unctione  cum  gmudio. 
akut  olim,  hoc  in  ternäre  redeunte. 

Abh.  d.  HL  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiia.  XVIII.  Bd.  I.  Abth.  8 
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Wir  lasen  soeben  in  der  Einleitung,  dass  die  Italiener  über  die 
controversia.  quae  jam  diu  versatur,  berichten  wollen.  Und  auf  diesen 
schon  „lange“  dauernden,  noch  fortwährenden  Streit  bezieht  sich  die 
erste  dieser  beiden  anderen  Stellen.  Sie  besagt  nämlich,  dass  man  über 
die  drei  Hauptursachen,  de  quibus  olim  manebat  discordia,  zu  Bergamo 
einig  geworden  sei,  während  über  andere  Punkte  der  Streit  noch  fort- 
dauere. Da  das  manebat  eine  länger  andauornde  Zeit  anzeigt,  so  erstreckt 
sich  auch  das  olim  bis  auf  den  Anfang  dieser  längeren  Zeit  zurück,  das 
manebat  verträgt  ein  olim  im  Sinne  von  „jüngst“  oder  „kürzlich“  in 
keiner  Weise. 

Die  andere  Stelle  unseres  Sendschreibens,  in  welcher  olim  noch  vor- 
kommt, spricht  gleichfalls  deutlich  genug.  Die  Italiener  hatten  es  in 
Bezug  auf  das  Abendmahl ')  — olim  — in  früheren  Zeiten  anders 
gehalten,  sie  vergleichen  jene  Zeit  mit  der  zurückliegenden  Kindheit 
(1  Kor.  13,  11);  jetzt,  wo  die  Schriftwahrheit  offenbar  geworden  ist,  wo 
sie  Männer  (im  Verständnis)  geworden  sind,  können  sie  nicht  mehr  so 
glauben:  De  credulitate  vero  sive  confessione  super  hoc  sacramento 
olim  nostra  objicienti  nobis  breviter  respondemus:  Cum  esaem  parvultis 
loquebar  ut  parvulus  etc.  Quando  auteni  factus  sum  vir,  evacuavi,  quae 
erant  parvuli. 

Aus  dem  olim  im  Anfang  des  Sendschreibens  geht  also  hervor,  dass 
schon  längere  Zeit  seit  dem  Konvent  1218  verflossen  gewesen  sein  müsse, 
als  das  Sendschreiben  erlassen  wurde.  Diese  Annahme  wird  bestärkt  durch 
die  Worte  des  Sendschreibens  (nr.  16):  Et  hoc  est  unum  e duobus,  quibus 
inter  nos  et  Valdesii  socios  adhuc  discordia  demoratur,  d.  h.  die 
auf  dem  Konvent  zu  Bergamo  aufgeworfene  Streitfrage  über  die  Selig- 
keit des  Waldez  ist  der  eine  Punkt,  durch  welchen  die  Zwietracht  bis 
jetzt  in  Dauer  erhalten,  verlängert  wird.  Also  bis  jetzt,  zur  Zeit  des 
Schreibens,  hält  man  seit  dem  Konvent  an  den  trennenden  Meinungen 
fest.  Demoratur  — so  konnte  doch  nur  gesagt  werden,  wenn  der  Kon- 

I)  Vom  Abendmahl,  nicht  von  der  Beichte  ist  die  Rede,  wie  ich  früher  meinte,  da  ich 
durch  ein  Versehen  bei  dem  Abschreiben  des  Sendbrief»  statt  De  credulitate  vero  sive  de  con- 
fessione  die  Worte  in  umgekehrter  Ordnung  in  «len  Text  aufgenommen  hatte:  De  confessione  vero 
sive  credulitate.  Müller  hat  dies  durch  Vergleich  der  Handschriften  richtig  gestellt. 
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vent  nicht  eben  erst  zu  Ende  gegangen  war,  sondern  wenn  der  Streit 
noch  längere  Zeit  nach  dem  Konvente  fortgedauert  hatte. 

Auch  der  folgende  Satz  setzt  eine  längere  Zwischenzeit  zwischen 
dem  Konvent  und  dem  Sendschreiben  voraus:  alterum  vero  de  panis 
fractione  vel  sacriticio,  de  quo  ultramontanorum  sententia  tripliciter.  ut 
audivimus,  variatur.  Dieses  andivimus  kann  sich  nicht  auf  den  Kon- 
vent beziehen,  das  würde  sonst  durch  ein  ab  ipsis  oder  ex  ore  ipsorum 
angedeutet  sein,  sondern  auf  Nachrichten,  welche  nach  dem  Konvente 
ihnen  aus  Frankreich  zugekommon  sind. 

Hindert  uns  so  das  olim  des  Sendschreibens,  dasselbe  kurz  nach 
dem  Konvente  zu  setzen,  so  steht  hinwieder  ein  anderer  Umstand  im 
Wege,  für  dasselbe  eine  zu  späte  Zeit  zu  bestimmen.  Denn  fünf  unter 
den  sechs  von  den  Italienern  nach  Bergamo  gesendeten  Vertretern  finden 
sich  noch  unter  den  Absendern  des  Schreibens.  Aus  diesem  Gründe 
habe  ich  als  die  ungefähre  Zeit  für  dasselbe  das  J.  1230  als  die  wohl 
zunächst  liegende  runde  Zahl  angenommen. 

Trotzdem  werde  ich  im  folgenden  das  Sendschreiben  mit  dem  J.  1218 
citieren.  weil  in  ihm  der  Stand  der  Dinge,  wie  er  um  1218  war,  den 
Hauptinhalt  ausmacht 

2.  Der  P a s s a u e r Anonymus1). 

Eine  zweite  sehr  wichtige  Quelle  für  die  Geschichte  der  ostdeutschen 
Waldesier  ist  der  von  Gieseler  sogenannte  Pseudo  - Rainer , für  den  ich 
als  Verfasser  einen  Priester  der  Passauer  Diöceso  nachwies,  und  den  ich 
daher,  da  Bein  Name  nicht  zu  ermitteln  war,  den  Passauer  Anonymus 
genannt  habe.  Ich  habe  mich  über  dessen  umfangreiche  Schrift,  welche 
gegen  die  Juden  und  Ketzer  gerichtet  ist'),  in  meiner  Geschichte  der 
Mystik,  sowie  in  meiner  Abhandlung  über  das  Evangelium  aeternum  und 
in  den  „Beiträgen*  näher  ausgesprochen  und  dort  als  die  Zeit  der  Ab- 
fassung das  J.  1260  genannt,  weil  in  zwei  Stellen  dieser  Schrift  als  Be- 


1)  Cod.  Ut.  Mon.  2714,  die  erste  Anlage  die***  Werkes  enthaltend  13  *c.  Ich  bexeichne 
diese  Handschrift  mit  C.  Cln».  311.  14  ac.  = A.  Clm.  Ö5.r>8.  14  »c.  = B.  Einreine  Abschnitte 
daraus  unter  dem  Titel:  Reineri  contra  Waldenses  haereticos  über  in  der  Max.  bibl.  Tom.  XXV, 
f.  262  ff.,  und  bei  Flacius,  Cat.  test.  ver.  341  ff.  Flacius  hat  auch  Abschnitte,  die  GreUtr  nicht 
mit  aufgenommen  hat. 

8* 
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weis  für  die  Wahrheit  des  Christentums  oder  der  christlichen  Lehre 
angeführt  sei,  dass  es  nun  schon  1260  Jahre  bestehe.  An  beiden  Orten, 
so  sagte  ich,  ergebe  der  Kontext,  dass  es  der  Verfasser  des  Werkes  selbst 
sei,  der  diese  Angaben  mache;  der  Verfasser  hat  nämlich  auch  andere 
von  ihm  selbst  nicht  herrührende  Schriften  ganz  oder  in  Bruchstücken 
in  sein  Werk  mit  aufgenommen.  Da  es  für  die  Geschichte  der  von 
dem  Passauer  Anonymus  bekämpften  Lehren  von  grossem  Werte  ist, 
über  die  Zeit  gewiss  zu  sein,  in  der  er  schrieb,  und  Müller  diese  Zeit 
um  mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert  später  setzt,  so  wird  es  nötig  sein, 
die  Frage  eingehend  zu  erörtern.  Müller  sagt  S.  154:  „Die  Abfassungs- 
zeit hat  Preger  auf  1260  festgestellt,  weil  der  Vf.  zweimal  sagt,  die 
katholische  Kirche  habe  jetzt  1260  Jahre  gedauert.  Allein  diese  An- 
gabe führt  ja  gerade  um  30  bis  33  Jahre  weiter  herab;  denn  so  viel 
ich  bisher  beobachtet,  rechnet  das  Mittelalter  die  Jahre  der  Kirche  nicht 
von  Christi  Geburt,  sondern  von  seinem  Auftreten,  bezw.  seiner  Erhöhung 
an.“  Hier  ist  nun  fürs  ernte  eine  kleine  Ungenauigkeit  zu  berichtigen. 
Der  Vf.  sagt  nicht,  und  ich  lasse  es  ihn  auch  nicht  sagen,  die  katho- 
lische Kirche,  sondern  das  „Christentum“  oder  „die  christliche  Lehre“ 
habe  1260  Jahre  gedauert.  Das  ist  aber  nicht  ganz  dasselbe.  Denn 
Glaube  an  den  erschienenen  Christus  oder  Verkündigung  des  erschienenen 
Heils  war  schon  vor  dem  Jahre  33.  in  welches  wir  die  Gründung  der 
Kirche  jetzt  zu  setzen  pflegen.  Aber  sehen  wir  auch  von  dieser  Un- 
genauigkeit ab,  setzen  wir  den  Fall,  der  Vf.  habe  Jahre  der  Kirche  ge- 
meint, so  ist  auch  dann  Müller  im  Irrtum.  Schon  von  vorn  herein  lässt 
sich  ja  vermuten,  dass  der  Vf.  da,  wo  es  sich  um  keine  subtile  Bestimmung, 
sondern  um  eine  den  I^esern  geläufige  Anschauung  handelt,  diesen  nicht 
habe  sagen  wollen,  jetzt  d.  i.  im  Jahre  1293  besteht  die  Kirche  nun 
schon  1260  Jahre,  sondern  er  wird  einfach  die  Jahre  der  Kirche  Christi 
oder  seines  Reiches  mit  den  Jahren  der  christlichen  Aera  Zusammen- 
gehen lassen. 

Müller  beruft  sich  auf  seine  Beobachtung.  Mit  welchem  Rechte, 
kann  ich  nicht  ermessen , da  er  keine  Beispiele  anführt l).  Aber  wir 

1)  Er  wird  wohl  nicht  die  Stelle  bei  Pilichdorf  1.  205  im  Ange  halten,  der  im  .1.  1305 

sagt,  dass  jetzt  1862  Jahre  verflossen  »eien,  das*  Chmtu*  filr  uns  gelitten  habe.  Denn  hier  kam 
es  ihm  den  Walde-dern  gegenflber  darauf  an,  zu  sagen,  seit  wann  der  »Schatz  der  Verdienste 


Digitized  by  Google 


21 


haben  vollkommen  ausreichende  Zeugnisse,  aus  welchen  sich  deutlich 
genug  ergibt,  dass  man  in  jenen  Zeiten  die  Jahre  der  Kirche  nach  den 
Jahren  von  Christi  Geburt  an  zu  rechnen  pflegte,  ja  dass  man  den 
Katharern  gegenüber,  wie  Moneta  zeigt,  sogar  ein  Interesse  daran  hatte, 
die  Jahre  der  Kirche  von  da  an  zu  rechnen.  So  lässt  Joachim  von 
Floris1)  die  Zeit  für  die  Sakramente  des  neuen  Bundes  1260  Jahre  dauern, 
und  der  Verfasser  des  Verzeichnisses,  in  welchem  die  Irrtümer  des  Evan- 
gelium aeternum  zusammengestellt  sind,  nimmt  für  diese  1260  Jahre  das 
Jahr  der  Geburt  Christi  als  Ausgangspunkt  für  etwas  ganz  selbstver- 
ständliches an.  Moneta,  der  kurz  vor  dem  Passauer  Anonymus  schrieb, 
widmet  in  seinem  grossen  Werke  gegen  die  Katharer  und  Waldesier 
der  Frage,  wann  die  Kirche  angefangen  habe,  sogar  ein  eigenes  Kapitel, 
und  beantwortet  sie  dahin,  dass  die  Kirche  schon  vor  Christi  Tod  und 
Auferstehung,  schon  mit  seiner  Ankunft  auf  Erden  angefangen  habe: 
Dicitur  alio  modo  ecclesia  congregatio  fldeliutn,  ut  fidelis  dicatur  quis 
non  a fide  simpliciter,  sed  a fide  jam  nati  de  virgine,  jam  passi  et 
sic  de  similibus.  Sic  autem  coepit  ab  adventu  Christi  etiain  ante 
passionem  et  resurrectioneui  etc.*).  So  ist  es  also  hinreichend  gesichert, 
dass  der,  welcher  sagt,  der  christliche  Glaube  währe  nun  1260  Jahre, 
diese  Bemerkung  im  J.  1260  und  nicht  1290  oder  1293  schrieb. 

Ferner  meint  Müller,  die  Stellen,  in  welchen  das  J.  1260  vorkommt, 
hätten  wohl  einem  älteren  Werke  angehört  und  seien  von  dem  Passauer 
Anonymus  in  das  seinige  nur  übertragen  worden;  denn  die  Stellen  fanden 
sich  in  einem  grösseren  Zusammenhang,  der  jedenfalls  ältere  Arbeiten 
enthalte  und  die  Vergleichung  der  christlichen  und  jüdischen  Religion 
unternehme.  Aber  hat  Müller  diesen  grösseren  Zusammenhang  auch 
genauer  untersucht?  Ich  will  zuerst  zeigen,  dass  die  Stellen,  welche  das 


bestehe,  aus  welchem  die  Kirche  ihre  AblÄaae  erteile,  und  der  eben  durch  den  Tod  Christi  be- 
gründet »ei. 

1)  Joachim,  Concordia  novi  ac  vet.  testam.  Yen.  1519.  V,  ö9:  Sunt  enim  men*e«  42  me 
die*  1260.  nihilque  aliud  designant  quaui  tinnos  1200,  in  quibus  novi  te-tamenti  aocnuuenta  con* 
siitunt.  Womit  zu  vergleichen  das  Verzeichnis  der  IrrtOmer  im  Anhang  zu  in.  Abhandlung:  Da* 
Kvangelium  aeternum  etc*  Manchen  1S74.  S.  33:  Quartu*  error,  quod  novum  te*tai»entum  non 
durabit  in  virtute  tua  nisi  per  »ex  anno*  proximo  futunx  i.  e.  usque  ad  annuin  in  cur  na 
tion  i * domini  1260. 

2)  Moneta,  Adver>u»  Catharos  et  Valdentcs  libri  quinque.  Kd.  Kicchinius.  Koni.  1743. 
Lib.  V,  (jap.  2. 
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J.  1260  enthalten,  von  dem  Verfasser  des  gegen  die  Juden  gerichteten 
Teils  des  Werkes  selbst  herrühren  und  nicht  aus  einer  fremden  Schrift 
aufgenomnien  Bind,  sodann  dass  der  Verfasser  dieses  antijüdischen  Teiles 
auch  der  Verfasser  des  Teiles  ist,  welcher  über  die  Waldesier  berichtet 
und  sie  bekämpft.  Die  erste  Stelle  mit  dem  J.  1260  findet  sich  in  dem 
Kapitel,  das  die  Ueberschrift  trägt  De  sanctitate  legis  Christianae. 
12  verschiedene  Gründe  führt  der  Verfasser  an,  warum  das  Gesetz  Christi 
heiliger  sei  als  das  des  Moses;  es  heiligt  die  Seele,  jenes  nur  den  Leib; 
es  fordert  eine  vollkommenere  Gerechtigkeit,  es  ist  allgemeiner,  es  ist 
dauernder  u.  s.  w.  Alle  diese  Sätze,  welche  mit  Ordnungszahlen  versehen 
sind,  werden  durch  kurze  Belegstellen,  welche  die  Unterschiede  ins  Licht 
setzen , erhärtet.  Der  Satz,  dass  es  dauernder  sei,  enthält  unsere  Zahl, 
er  lautet:  Item  quia  est  diuturnior.  Duravit  enim  per  MCCLX  annos, 
sed  eorum  (Judaeorum)  vix  duravit  per  annos  dccc  a datione  legis  usque 
ad  Jeroboam  (A  f.  6 1 *). 

Die  zweite  Stelle  kommt  in  dem  Kapitel  vor,  welches  überschrieben 
ist  De  doctrina  ecclesiastica  (f.  63b).  Und  da  führt  er  nun,  ebenso  auf- 
zählend wie  in  dem  besprochenen  Kapitel  und  in  der  ganz  gleichen  Art 
kurzer  Beweisführung,  an,  wie  die  fides  christiana  erwiesen  werde  durch 
Zeichen,  welche  Christus  und  die  an  ihn  Glaubenden  gethan.  dann  durch 
die  Leiden  der  Heiligen,  dann  durch  die  Dauer  u.  s.  w.  Der  Satz,  welcher 
von  der  Dauer  spricht,  lautet  auch  hier:  Probat  diuturnitas  fidei.  Duravit 
enim  MCCLX  annis,  imo  ab  exordio  mundi. 

Man  sieht  hier  leicht,  der  diese  Stellen  schrieb,  hat  auch  jedesmal 
das  ganze  Kapitel  geschrieben.  Es  ist  dieselbe  Art  der  Aufzählung  und 
Beweisführung.  Wenn  aber  diese  beiden  Kapitel,  dann  hat  er  auch  die  zu- 
nächst vorhergehenden  und  nachfolgenden  Kapitel  geschrieben,  die  sich  als 
Glieder  eines  und  desselben  Ganzen  teils  schon  durch  die  Ueberschriften  *), 


1)  A.  55  d:  De  signis  »juae  Christus  fecit  in  regibus.  BO*:  De  aignis  apoatolorum.  ib.  De 
evidentia  signorum  Chriati.  ib.  De  vindicta  pro  nece  Christi.  56«:  De  vindicta  dei  pro  Johanne. 
56 d:  De  Jacobo.  ib.  De  tornientis  martyruzn  propter  6 dem.  57  b:  De  vindicta  dei  in  reges  pro 
nece  martyrom.  57«:  De  signi»,  quae  sancti  fecerunt  coram  principibus.  56 b:  De  «inctorum 
obitu  glorio*o.  59*:  De  doctrina  Christi.  59h:  Quod  attribunnt  (Judaei)  Deo  membra  hominis 
(ist  die  Replik  auf  einen  Punkt  der  Lehre  von  der  Menschwerdung  Christi  in  einer  Jungfrau, 
worüber  die  Juden  lästerten).  69 c:  De  comparatione  Moysi  ad  Christum  et  sanctoa.  59 d:  De  novu 
lege.  GUd:  De  sanctitate  legis  Christianae.  61 b:  Decentior  eet  ritu*  Cbristianoruiu.  61«:  Do 
perfect ione  docUauae  evungelicae.  C2b:  De  doctrina  apostoiicn.  63«:  De  doctrina  ecclesiastica. 
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teils  durch  rückbezügliche  Anfangsworte '),  teils  durch  die  gleiche  Form 
der  Beweisführung  kennzeichnen. 

Und  weiter  — derselbe  Verfasser  muss  dann  auch  den  Anfang  zum 
dritten  Teil  des  Werkes,  dem  jener  Komplex  von  Kapiteln  angehört,  ge- 
schrieben haben,  denn  er  sagt  da  (41 b):  In  tertia  parte  hujus  opusculi 
probatur  — — 3.  Quod  Judaei  attribuant  Deo  figuram  et  naturum  ho- 
minis. 4.  De  divinitate  Christi  et  huinanitate.  5.  De  lege  nova.  6.  De 
commendatione  legis  Christianae  et  fidei.  Die  unten  genannten  Kapitel 
enthalten  die  Ausführung  dieses  Programms,  die  nur  dem  3.  Punkte  eine 
andere  Stelle  gibt,  indem  sie  ihn  unter  den  Kapiteln  über  die  Lehre 
behandelt.  Dieser  dritte  Teil  mit  seinem  Progamm  aber  weist  wieder 
auf  den  Anfang  des  Werkes  zurück.  Hier  aber  redet  der  gleiche  Ver- 
fasser. Im  1.  Kapitel  des  ersten  Teils,  wo  wir  doch  zunächst  den  Ver- 
fasser selbst  erwarten  können,  sagt  die  Ueberschrift : Es  solle  hier  ge- 
handelt werden  von  den  Vätern  vor  der  Beschneidung,  welche  das  Gesetz 
in  ihrem  Herzen  geschrieben  gehabt  hätten,  dann  von  den  7 in  Schrift 
gefassten  Geboten  u.  s.  w.  Und  das  erste  Kapitel  beginnt  dann:  In  prima 
parte  hujus  opusculi  prirao  probatur,  quod  patres,  qui  ante  legem  Moysi 
fuerunt,  sancti  erant  sicut  patres,  qui  sub  lege  fuerunt.  Nun  einige  an- 
einander gereihte  kurze  Schriftstellen.  Secundo  probat,  quia  Dei  notitiam 
habebaut.  Nam  Deus  frequenter  eis  apparuit  ut  Noe  etc.  Item  locutus 
est  cum  eis  ut  cum  Job.  Item  Denm  viderunt  Job  30:  Nunc  oculus 
meus  vidit  te.  Tertio  probant  signa  tnira  quae  cum  patribus  fecit 
deus  etc.  etc.  Wir  sehen,  es  ist  eine  und  dieselbe  Art  der  Beweis- 
führung, wie  unten  in  den  Kapiteln  des  dritten  Teiles  des  Werkes,  welche 
die  Jahrzahl  1260  enthalten.  Suchen  wir  endlich  den  Verfasser  im  Vor- 
wort zum  ganzen  Werke  nuf,  wo  wir  ihn  doch  wohl  sicher  in  seinem 
eigenen  Hause  finden  werden,  so  sagt  er  da:  Und  weil  ich  oft  mich  mit 
Häretikern  und  Juden  unterredet  (contuli)  und  die  Erfahrung  gemacht 
habe,  dass  beiden  gegenüber  eine  einfache  Zusammenstellung  (collafio) 
mehr  nützt,  als  eine  subtilis  disputatio,  ideo  compilavi  hoc  opusculum 
simplicissimum  contra  perfidiam  Judaeorum  ex  testimoniis  legis  et  prophe- 
tarum  et  ex  hagiographis  et  testimoniis  Josephi  et  historiae  scholasticae 

1)  f.  59d;  auictn  lex  alia  et  nova  <lan<la  «rat.  f.  Itera  lex  Christi  ent  «anctior. 
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et  ecclesiasticae  et  tripartitae  et  contra  haereticorum  Leonistaruin  per- 
fidiain  ex  autoritatibus  novi  testamenti.  Was  (1er  Verfasser  hier  von 
seinem  Werke  sagt,  findet  seine  Bestätigung  sowohl  in  den  gegen  die 
Juden  wie  in  den  gegen  die  Waldesier  gerichteten  Teilen.  Es  ist  seine 
pntijüdische  Schrift  keine  subtilis  disputatio,  sondern  eine  simplex  collatio, 
eine  Zusammenstellung  von  Stellen  aas  der  Schrift  und  der  Kirchen- 
geschichte, und  die  Art,  wie  er  dies  in  den  Kapiteln,  welche  das  J.  1260 
enthalten,  thut,  ist  ganz  dieselbe  wie  gleich  im  Anfang  seines  Buchs. 

Dabei  bemerken  wir  noch  folgendes.  Der  Verfasser  weicht  hie  und 
da  von  dem  Programm,  das  er  in  dem  Vorwort  gibt,  in  der  Ausführung 
im  Einzelnen  ab.  Einiges  erscheint  wie  ein  Nachtrag,  den  er  vergessen 
hatte  am  richtigen  Orte  zu  bringen,  anderes  erhält  eine  geeignetere 
Stellung,  aber  im  allgemeinen  wird  das  Programm  eingehalten.  Ferner, 
der  Verfasser  gibt  seine  Quellen  immer  an,  wenn  er  aus  einer  fremden 
Schrift  grössere  Stellen  oder  auch  diese  ganz  einrückt ').  Wie  Bollte  er 
denn  gerade  in  der  Reihe  von  Abschnitten,  welcher  unsere  Stellen  mit 
dem  J.  1260  angehören,  dies  unterlassen  haben?  Ferner,  die  Handschrift 
C ist,  wie  mir  eine  genaue  Vergleichung  ergeben  hat,  die  erste  Anlage 
dieses  Werkes,  Unausgeführtes  in  C erhält  in  A seino  weitere  Ausführung, 
Lücken  ihre  Ergänzung,  anderes  eine  bessere  Stellung  etc.  Verfährt  aber 
der  Vf.  also  mit  seinem  Material,  so  ist  es  ganz  undenkbar,  dass  er 
nicht  das  J.  1260,  wenn  er  es  wirklich  in  einer  älteren  Schrift  gefunden 
hätte,  seiner  Zeit  sollte  angepasst  haben. 

So  ist  es  also  nichts  mit  der  Meinung  Müllers,  die  Stellen  mit  dem 
J.  1260  könnten  einer  älteren  Schrift  entnommen  sein.  Diese  Stellen 
erweisen  sich  vielmehr  durch  ihre  Form,  so  wie  durch  den  Zusammen- 
hang. in  welchem  sie  Vorkommen,  als  unbestreitbares  Eigentum  des  Ver- 
fassers dieser  gegen  die  Juden  gerichteten  Abteilung  des  ganzen  Werkes. 

Der  Verfasser  des  Vorworts  sagt,  er  wolle  wie  gegen  die  Juden,  so 
auch  gegen  die  Leonisten  schreiben,  und  bemerkt:  Quia  haeretici  Paterini 
vetus  testamentuin  non  recipiunt  neque  patres  et  Leonistae  omnia  statuta 


1)  f.  6*:  Par»  Talmut,  translata  a fratre  Tlieobaldo,  «uperiore  Paruiansi  et«.  8«:  De  Tal- 
mutli  u tjuoilum  Judaeo  haptizato.  13* : Contra  carnale«  Judoeo«  literales  quaestioncs  M coli  ec  tu  dt* 
originalibus  libria  Augustini,  Jeronyini.  Örigenis  etc.  42*  ff.:  Die  Schrift  Isidors  gegen  die  Juden. 
56* : De  decem  nominibu*  Christi  Hieronymus  ad  Marcellum. 
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ecclesiae  Romanae  a tempore  apostolorum  respuunt  et  condemnant,  ideo 
quinta  pars  hujus  opusculi  agit  de  haereticis.  So  rühren  also  auch  die 
gegen  die  Waldesier  gerichteten  Abschnitte  vom  Verfasser  des  Werkes 
her.  Dies  zeigt  sich  auch  durch  Vergleichung  im  einzelnen. 

Der  Verfasser  jener  zusammengehörigen  Abschnitte  des  gegen  die 
Juden  gerichteten  Teils,  in  welchen  das  Jahr  1260  steht,  bringt  aus 
seiner  Gegenwart  eine  Anzahl  von  Beispielen,  welche  zu  seinen  Beweisen 
dienen  sollen.  Die  Art,  wie  er  sie  anführt,  die  kurze,  manchmal  nur 
andeutende  und  das  Bekanntsein  derselben  voraussetzende  Weise,  haben 
eine  Anzahl  von  Parallelen  in  dem  gegen  die  Waldesier  gerichteten  Teile; 
ja  in  dem  zunächst  folgenden  Beispiele  vermute  ich,  dass  es  ein  und 
derselbe  Kall  ist,  der  in  beiden  Abteilungen  erwähnt  wird  und  von  dem 
der  mit  dem  Vorfall  vertraute  Verfasser  hier  das  eine,  dort  das  andere 
zum  besten  gibt,  das  sich  wechselseitig  ergänzt.  Im  antijüdischen  Teile, 
wenige  Seiten  vor  unseren  Abschnitten  mit  dem  J.  1260  (f.  58 **),  bringt 
er  unter  den  Beweisen  für  die  Wahrheit  des  Christentums:  Item  qui 
propter  quaestum  miracula  falsa  fingunt,  frans  eorum  saepius  est  detecta 
celeriter  et  acriter  est  punita,  ut  quaestuarius  (in)  Lengenbach  (in 
Oesterreich  sind  mehrere  Orte  dieses  Namens).  In  der  Abteilung  gegen 
die  Waldesier  (85*)  weist  er  darauf  hin,  wie  so  häufig  falsche  Wunder 
und  Reliquien,  quas  quidam  circumferunt  per  villas  et  in  tabernis 
deludunt,  den  Waldesiern  Anlass  zum  Unglauben  geben,  und  er  erzählt 
aus  Beiner  eigenen  Erfahrung : Quaestuarius  publice  se  jactavit,  quod 
sciret  facere  sanctos,  quando  vellet.  Quaesitus  quomodo?  dixit,  quod 
saepius  os  bovis  secuit  minutatim  et  involvit  purpureis  et  superscripsit 
sanctos  quos  voluit,  et  hoc  saepe  fecit.  Und  wieder  weiter  unten  (f.  102 
cf.  Hdschr.  B,  f.  138):  Qui  ossa  boum  habent  pro  reliquiis  ut  frater 
Weiglinus,  qui  per  tabernas  et  villas  eas  porta vit  Hier  scheint  das 
Quaestuarius  auf  den  gleichen  Fall  hinzuweisen,  es  scheint  ein  Almosen- 
saumder  für  die  Kirche  in  Lengenbach,  ein  Mönch  mit  Namen  Weiglin 
gewesen  zu  sein,  der  falsche  Reliquien  umhertrug,  von  wunderbaren 
Wirkungen  zu  erzählen  wusste,  sie  um  Geld  verkaufte  etc. 

Gleich  nach  obiger  Stelle  führt  der  Verfasser  weitere  Beweise  aus 
seiner  Zeit  an:  Item  multi,  in  quibus  sunt  miracula  vera  facta,  vivunt 
adhuc,  ut  servus  comitis  in  Ungaria  etc.  In  dem  antiwuldesischen  Teil 
Abb.  d.  UI.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wi«.  XVIII.  Bd.  I.  Abtb.  4 
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vergleicht  eich  damit,  was  er  den  Waldesiem,  qui  miracula  ecelesiae  non 
credunt,  entgegenhält  (f.  85 b):  Si  miracula  ecelesiae  non  credunt,  ergo 
nec  apostolorum  credunt.  Item:  resuscitati  vivunt  adhuc. 

Im  antijüdischen  Teil  fährt  der  Vf.  mit  seinen  Beweisen  fort:  Item 
quibusdam  sine  meritis  invitis  sancti  parant  beneficia  sanitatum  ut  cuidam 
ribaldo,  quem  a 30  annis  paralyticum  et  contractum,  ita  ut  reperet  super 
terram,  vidi  in  capella  et  in  die  Jacobi  perfectam  sanitatem  adeptum. 
Er  bringt  dann  die  Antwort,  die  derselbe  im  komischen  Unwillen  über 
seine  Heilung  gab,  als  man  ihn  aufforderte,  nun  wieder  zu  arbeiten,  und 
schliesst  mit  den  Worten:  Hoc  accidit  in  villa,  in  qua  natus  snm.  Die 
Art,  wie  er  hier  einmal  eine  Anekdote  erzählt,  erinnert  an  die  Art,  wie 
er  in  dem  antiwaldesischen  Teil  die  Geschichte  mit  dem  Quaestuarius 
darstellt.  Solche  Bezugnahmen  auf  gleichzeitige  Vorfälle,  die  entweder 
bekannt  sind , oder  für  die  er  sich  auf  eine  Zeugschaft  beruft , finden 
sich  noch  verschiedene  im  antiwaldesischen  Teil,  wo  er  die  üebelstände 
angibt,  die  zum  Unglauben  der  Waldesier  Veranlassung  geben,  f.  83: 
Quidam  eucharistiam  servant  in  cameris  et  in  hortis  ut  in  Bavaria.  Itein 
diaconus  tota  nocte  luden«  in  taberna  inane  in  camisia  celebravit,  teste 
Goth  haeresiarcha.  Item  eucharistia  vermibus  scaturivit  juxta  Zwetel. 
Testes  monachi  ibidem,  f.  85:  Fontes  venerantur  ut  in  Drozo,  ubi  in 
fönte  sacerdos  baptizat  crucifixum  et  populus  offert  fonti  etc. 

Auch  das  Schema  der  Widerlegung  ist  in  beiden  Teilen  das  gleiche. 
Im  antijüdischen  Teile:  Irrident  nos,  quod  sanctoruin  reliquias  venerantur. 
Contra:  Ossa  Elysaei,  quae  mortuus  tetigit  et  resurrexit.  Im 
antiwaldesischen  Teile:  Reliquias  sanctoruin  non  credunt.  Contra  Reg.  4: 
Ad  tactum  ossium  Helisaei  surrexit  mortuus. 

Im  antijüdischen  Teile:  Gegen  den  jüdischen  Einwurf,  Christus  habe 
gesagt,  er  sei  nicht  gekommen  das  Gesetz  aufzulösen  — ergo  tenemur 
circumcidi.  Solutio:  Ad  circumcisionem  spiritualem  tenemur.  Im  anti- 
waldesischen Teile  gegen  den  waldesischen  Einwurf,  Imagines  et  picturas 
dicunt  esse  idolatrias,  Ex  20:  Non  facies  tibi  sculptile  etc.  Solutio: 
non  facies  ad  orandum. 

So  zeigt  uns  also  auch  die  Vergleichung  im  einzelnen,  dass  der  Vf. 
jener  Abschnitte  mit  der  Jahrzahl  1260  derselbe  sei,  wie  der,  welcher 
die  Abschnitte  gegen  die  Waldesier  geschrieben  hat,  mit  anderen  Worten, 
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dass  sie  beide  von  dem  Verfasser  des  ganzen  Werkes,  dem  Passauer 
Anonymus  herrühren. 


Midier  findet  einen  Hauptgrund,  welcher  dagegen  sprechen  soll, 
dass  der  Passauer  Anonymus  im  Jahre  1260  geschrieben  habe,  darin, 
dass  dessen  Ortsverzeichnis  mit  einem  anderen  vom  J.  1316  fast  genau 
übereinstimme  und  dieses  stehe  nach  Friess  in  direktem  Zusammenhang 
mit  einer  Inquisition  von  Krems  im  J.  1315,  von  welcher  Friess  gleichfalls 
einen  Bericht  aus  einer  Kloster-Neuburger  und  St.  Florianer  Handschrift 
hat  drucken  luasen. 

Ohne  weitere  Prüfung  der  beiden  Verzeichnisse  und  des  Zusammen- 
hangs des  einen  Verzeichnisses  mit  dem  Kremser  Bericht  nimmt  nun 
Müller  die  Priorität  von  Kr  (=  Bericht  über  die  Kremser  Inquisition 
1315  resp.  1316)  ah  selbstverständlich  an  und  ist  somit  gewiss,  dass  der 
Passauer  Anonymug  kurz  nach  1316  geschrieben  hat,  und  auf  dieser 
Voraussetzung  weiter  bauend,  zieht  er  eine  Stelle  des  Passauer  Anony- 
mus herbei,  in  welcher  von  der  Lombardei  und  der  Dominikaner-Provinz 
Provence  die  Rede  ist.  kombiniert  damit,  dass  die  Inquisition  in  Krems 
von  Dominikanern  geleitet  wurde,  und  kommt  so  schliesslich  zu  der 
Ansicht,  dass  der  Passauer  Anonymus  „ein  Dominikaner  aus  Krems  ist, 
der  bald  nach  1316  seine  Arbeit  niedergeschrieben  hat.“ 

Ich  will  nun,  um  zu  einem  Urteil  über  die  Priorität  des  einen  oder 
anderen  Verzeichnisses  zu  gelangen,  zuvor  die  Unterschiede  beider  Ver- 
zeichnisse angeben,  wobei  ich  das  des  Passauer  Anonymus  nach  den 
beiden  Münchner  Handschriften  der  Kürze  wegen  mit  A B bezeichne. 

AB  bezeichnet  seine  Gemeinden  als  von  den  „Leonisten“  infiziert, 
Kr  nur  allgemein  als  pravitate  haeretica  viciatae. 

A B führt  42  Gemeinden  an.  Kr  nur  37. 

A B bringt  zuerst  meist  niederösterreichische,  dann  oberösterreichische 
Gemeinden.  Kr  umgekehrt  zuerst  meist  oberösterreichische,  und  dann 
von  nr.  14  an  mit  der  Bemerkung  in  Austria  inferiori  meist  niederöster- 
reichische '). 

1)  Bemerkenswert  int,  das,  die  HiU.hr  von  St.  Florian  narb  dem  Abdruck  bei  Pe,,  Script. 
Her.  Au*tr.  II,  534  »on  der  Kl.  Neuburger  mehrfach  abweicht.  In  dem  Ort*nrer*«ichnis  i»t  die 
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AB  hat  etwa  9 Gemeinden,  welche  in  Kr  nicht  Vorkommen,  Kr  4 Ge- 
meinden, welche  in  AB  nicht  Vorkommen,  deren  Name  wenigstens  sehr 
stark  entstellt  sein  müsste,  wenn  man  sie  unter  einigen  jener  9 Gemeinden 
in  AB  wieder  linden  wollte. 

AB  setzt  bei  12  Orten  die  Bemerkung  et  ibi  scholae,  in  Kr  findet 
sich  nur  bei  3 Orten  dieser  Zusatz. 

Kr  hat  bei  dem  oberösterreichischen  Neunhofen  den  Zusatz  et  ibi 
scholae  leprosoruin,  bei  A B fehlt  derselbe. 

AB  hat  bei  Kematen  den  Zusatz:  et  ibi  scholae  plures  et  plebanus 
occisus  est  ab  eis.  Kr  hat  nur  den  Zusatz  et  ibi  scholae  decem,  dagegen 
bringt  er  am  Schlüsse  des  ganzen  Verzeichnisses  den  Satz:  Haec  autem 
haereticorum  inquisitio  non  fuit  ad  effectun),  scilicet  in  Chematen  suum 
plebanum  ejusqne  socium  et  scolarem  in  suorum  ultionem  sceleriter  oc- 
ciderunt.  Kt  fuit  obmissum,  quoniam  de  omnibus  bis  occisionibus  non 
fuit  judicium. 

Und  nun  einige  Bemerkungen  zu  diesen  Unterschieden.  Ich  knüpfe 
an  den  letzt  erwähnten  Punkt  an:  AB  hat  bei  Kematen  nur  et  ibi  scho- 
lae plures.  Schlagen  wir  in  der  Handschrift  um  einige  Blätter  zurück, 
so  findet  sich  da  (A  f.  80):  Et  in  sola  parochia  Coeminath  X Bcolae  hae- 
reticorum et  huius  parochiae  plebanus  est  ab  haereticis  interfectus,  et  de 
hoc  nullum  iudicium  est  secutum.  Sehen  wir  uns  den  Zusammenhang 
dieser  Stelle  mit  dem  vorhergehenden  Texte  an,  so  finden  wir,  dass  der 
Vf.  hier  aus  seiner  Gegenwart  heraus  redet:  nachdem  er  von  Drohreden 
berichtet,  die  er  selbst  von  Häretikern  gehört,  und  Beispiele  von  ihrer 
grossen  Macht  angeführt,  fährt  er  fort:  Ich  habe  der  Inquisition  und 
dem  Verhör  der  Häretiker  häufig  beigewohnt  und  es  sind  in  der  Diöcese 
(Passau;  da  es  die  seine  ist,  nennt  er  sie  nicht  besonders)  40  Gemeinden 
(ecclesiae)  gezählt  worden,  ■welche  von  der  Häresie  angesteckt  waren,  und 
in  der  einen  Pfarrei  Kematen  etc. . . folgt  nun  die  oben  lateinisch  mitgeteilte 
Stelle.  Wir  sehen,  der  Passauer  Anonymus  schöpft  sein  Verzeichnis  aus 
den  Resultaten  einer  Inquisition,  der  er  beigewohnt  hat.  Und  von  daher 
hat  er  auch  die  Bemerkung  et  ibi  scholae,  und  da  er  hier  oben  bei 

Ordnung  von  AB  befolgt  und  fehlt  die  Jahrzahl  1316,  sowie  die  Schluttbemerkving.  Bern  Ver- 
zeichnis stehen  hier  einige  SÄtze  voran,  die  einer  IJnelle  über  waldetiftche  Lehren  entnommen 
scheinen  und  in  der  Kl.  Neub.  HcUchr.  fehlen. 
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Kematen  die  X scholae  bereite  bemerkt  hat,  so  kann  er  später  im  Ver- 
zeichnis das  X mit  einem  plures  vertauschen.  Denken  wir  uns  AB  von 
Kr  abhängig,  so  wäre  ferner  nicht  zu  begreifen,  warum  er  nicht  zu  dem 
plebanus  auch  den  socius  und  den  scolaris  mit  abgeschrieben  hätte,  und 
warum  er  überhaupt  nur  von  jenem  einem  Falle  redet,  der  ungestraft 
geblieben  sei,  während  seine  Vorlage  von  mehreren  redet,  und  mit  ihrem 
de  omnibus  bis  occisionibus  wohl  andeuten  will,  dass  sie  nicht  einmal  alle 
nenne.  In  Kr  selbst  ist  auffallend,  dass  von  einem  socius  des  plebanus  die 
Rede  ist;  denn  socius  pflegte  man  den  Begleiter  des  mönchischen  Inqui- 
sitors zu  nennen.  Stände  der  Urheber  des  Verzeichnisses  in  Kr  der  Inqui- 
sition von  Krems  im  J.  1315  wirklich  so  nahe,  bo  sollte  man  auch  meinen, 
er  würde  der  Ermordung  des  Dominikaners  Arnold  gedacht  haben,  der 
um  1315  in  Krems  durch  die  Ketzer,  wie  man  glaubte,  ermordet  wurde, 
während  er  nur  von  den  Ermordungen  in  Kematen  zu  sagen  weiss. 

Kr  las  in  A B von  der  Ermordung  des  Pfarrers  in  Kematen  und 
davon,  dass  de  hoc  nullum  Judicium  est  secntum,  und  er  verband  damit, 
was  er  von  Gewaltthaten  gegen  die  Inquisitoren  an  andern  Orten , viel- 
leicht auch  zu  Krems,  gelesen  hatte,  und  aus  dem  de  hoc  nullum  judi- 
ciurn  est  secutum  wurde  jetzt  ein  de  omnibus  his  occisionibus  non  fuit 
judicium. 

Kr  schliesst  sein  Verzeichnis  an  den  Bericht  über  die  Inquisition  in 
Krems  1315  an,  der  nicht  das  geringste  mit  den  Waldesiem  zu  thun 
hat.  Die  hier  geschilderten  Ketzer  sind  Katharer  oder  Neumanichäer. 
Wie  kommt  es,  wenn  Kr  dem  A B zur  Vorlage  gedient  haben  soll,  dass 
bei  AB  so  ohne  weiteres  die  „Häretiker“  zu  „Leonisten“  werden?  AB 
kennt  die  Unterschiede  zwischen  Leonisten  und  Katharern  sehr  wohl; 
nach  seinem  eigenen  Zeugnis  zeichnen  sich  die  Leonisten  durch  ihren 
sittlichen  Wandel  aus,  während  er  den  Manichäern  die  widernatürlichste 
Unzucht  schuld  gibt.  Wie  kommt  es,  dass  A B , der  doch  so  gerne  Züge 
aus  seiner  Erfahrung,  aus  seiner  Gegenwart  in  seine  Darstellung  auf- 
nimmt, da,  wo  er  von  jener  Unzucht  der  Manichäer  redet  (Max.  bibl. 
XXV,  p.  272),  von  den  Entdeckungen,  welche  die  Kremsor  Inquisition 
dem  Berichte  zufolge  in  dieser  Hinsicht  machte  und  wovon  sie  einzelne 
Vorfälle  mitteilt,  gar  nichts  erwähnt?  Es  ist  offenbar,  dass  AB  d.  i.  der 
Passauer  Anonymus  den  Kremser  Bericht  nicht  gekannt  hat 
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Auch  die  Annalen  von  Mattsee  bringen  den  Bericht  über  die  In- 
quisition von  Krems.  Sie  haben  das  Verzeichnis  der  42  Ortschaften  nicht. 
Der  Paralleltext,  der  in  der  Ausgabe  bei  Pertz1)  aus  einer  Vorauer 
Handschrift  beigedruckt  ist,  bringt  das  Verzeichnis  ebenfalls  nicht,  da- 
gegen sagt  er  am  Schlüsse:  In  Chempnaten  plebanum  et  in  Nachlingen 
(Randbemerkung:  vel  Machlingen)  plebanum  cum  socio  occiderunt  et 
vindicta  nulla  ex  desidia  praelatorum  secuta  fuit.  Wir  sehen  hieraus, 
dass  der  Bericht  des  I’assauer  Anonymus,  welcher  bei  Kematen  nur  von 
der  Ermordung  des  plebanus  redet,  der  ursprüngliche  ist,  und  dass  Kr 
bei  Fries  seinen  socius  aus  einer  anderen  Quelle  entnommen  und  will- 
kürlich nach  Kematen  versetzt  hat. 


Soweit  war  ich  in  meiner  Prüfung  des  Kremser  Berichtes,  als  mir  der 
Gedanke  kam,  mich  nach  Kloster-Neuburg  selbst  zu  wenden  und  um  eine 
Vergleichung  der  Stelle,  auf  die  es  uukotnmt,  und  auf  die  Müller  seine 
Ansicht  gründet,  mit  der  Handschrift  zu  ersuchen.  Die  Stelle  lautet  bei 
Friess:  A.  I).  MCCCXVI  inquisitio  haereticorum  facta  infrascriptae  ecclesiae 
inventae  sunt  pravitate  haeretica  viciatae.  Folgen  nun  die  Namen  der 
Gemeinden.  Durch  die  gütige  Vermittelung  des  Herrn  Prälaten  erhielt 
ich  von  dem  Herrn  Bibliothekar  Professor  Peterlin  die  Antwort:  „Die 
Jahrzahl  bei  Friess  ist  ungenau.  Die  Handschrift  hat  MCCLXVL"  Wir 
sehen  also,  Friess  hat  das  L für  ein  C angesehen! 

Somit  hätte  ich  eigentlich  die  ganze  Untersuchung  mir  und  den 
Lesern  ersparen  können.  Doch  wollte  ich  sie  stehen  lassen,  weil  sie  den 
Beweis  aus  dem  Werke  selbst  bringt,  den  die  Kloster-Neuburger  Notiz 
nun  auch  von  aussen  her  bestätigt.  Demnach  möchte  sich  die  Sache 
entweder  so  stellen,  dass  der  Anonymus  an  der  ersten  Hälfte  seines 
Werkes,  der  gegen  die  Juden  gerichtet  ist,  im  J.  1260  schrieb  und  mit  der 
zweiten  Hälfte  desselben,  welche  der  Bekämpfung  der  Waldesier  u.  s.  w. 
dienen  sollte,  bis  zum  J.  1266  brauchte,  oder  dass  er  es  der  Hauptsache 
nach  schon  um  1260  vollendet  hatte  und  dann  nur  noch  aus  der  Inqui- 
sition des  J.  1266  ergänzte. 


I)  Mon.  Scriptores  IX.  823—837 


Digitized  by  Google 


31 


3.  David  von  Augsburg. 

Die  Münchner  Handschrift  überschreibt  den  Traktat  Davids  Tractatus 
fratris  David  de  inquisitione  haereticorum , und  mit  dieser  Ueberschrift 
habe  ich  ihn  auch  abdrucken  lassen.  Auf  dem  Titelblatt  meiner  Ab- 
handlung habe  ich  ihn  Traktat  Davids  von  Augsburg  über  die  Waldesier 
genannt,  weil  der  Vf.  selbst  im  3.  Kapitel,  wo  er  von  der  Einteilung 
seiner  Schrift  spricht,  sagt,  er  wolle  seine  Schrift  in  drei  Teile  zerlegen, 
und  in  dem  ersten  von  dem  Ursprung  der  Waldesier,  in  dem  zweiten 
von  der  Weise  sie  zu  verhören,  im  dritten  von  den  päpstlichen  Verord- 
nungen gegen  sie  handeln.  Wenn  Müller  den  handschriftlichen  Titel 
zutreffender  findet,  so  streite  ich  nicht  darum.  Mir  ist  er  zu  allgemein. 
David  selbst  sagt  ja,  dass  er  in  den  drei  Teilen  seiner  Schrift  zunächst 
von  den  Waldesiern  und  über  die  Inquisition  der  Waldesier  handeln 
wolle.  Für  die,  welche  nach  Quellen  über  die  Waldesier  suchen,  orien- 
tiert der  von  mir  gewählte  Titel  rascher  und  sicherer,  und  wohl  aus 
gleichem  Grunde  hat  ihn  auch  Martine,  der  erste  Herausgeber,  Tractatus 
de  haeresi  pauperum  de  Lugduno  genannt 

Ich  habe  in  meiner  Einleitung  zu  der  Ausgabe  der  Schrift  Davids 
gesagt,  es  seien  überwiegend  französische  Waldesier,  die  David  im  Auge 
habe:  darauf  weise  schon  der  Name  bei  David,  sie  würden  da  Pover  de 
Leun  genannt;  dann  aber  auch  das,  was  David  über  ihre  Lehren  sage: 
denn  wiewohl  in  seinem  Bericht  Aussagen  vorkämen , die  auf  italische 
Arme  zurückzuführen  seien,  so  weise  doch  unter  anderm  das,  was  er 
über  die  Lehre  der  Waldesier  von  der  Taufe,  von  der  Ehe  und  vom 
Abendmahl  berichte,  soweit  es  nicht  entstellt  sei,  auf  die  französischen 
Waldesier  hin.  Müller  dagegen  kommt  zu  einem  entgegengesetzten  Re- 
sultate: nach  ihm  ist  Davids  Schrift  ebenso  wie  der  Passauer  Anonymus 
eine  Quelle  nur  für  die  Zustände  der  deutschen  von  den  Lombarden 
missionierten  Waldesier.  Bei  der  Wichtigkeit  von  Davids  Schrift  wird 
es  zweckdienlich  sein,  Müllers  Einwendungen  und  Beweise  einer  näheren 
Beleuchtung  zu  unterziehen. 

Zuerst  bekämpft  Müller  meinen  Hinweis  auf  das  Pover  de  Leun. 
Indem  er  gar  nicht  beachtet,  dass  ich  die  französische  Bezeichnung  her- 
vorgehoben habe,  argumentiert  er  gegen  mich,  als  hätte  ich  sagen  wollen, 
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sie  würden  bei  David  Pauperes  de  Lugduno  genannt.  Natürlich  hätte 
ich  damit  nicht«  bewiesen,  denn  wer  weiss  das  nicht,  dass  überall  in  den 
Quellen  Pauperes  de  Lugduno  oder  Leonistae  als  Gesaintname  für  alle 
Waldesier,  auch  die  italischen  mit  eingeschlossen,  vorkommt.  Aber 
David  braucht  die  französische  Form.  Er  sagt  von  ihren  perfecti,  ihren 
Lehrern:  hi  proprie  vocantur  Pover  de  Leun,  im  Unterschiede  von  den 
blossen  Credentes.  ln  dem  waldesischen  Gebiete,  aus  dem  David  seine 
Kenntnis  schöpft,  werden  also  die  Reiseprediger  mit  dem  französischen 
Worte  von  den  Credentes  bezeichnet.  Diese  französische  Bezeichnung 
stammt  doch  wohl  aus  Frankreich  und  nicht  aus  Italien?  Wer  das  Send- 
schreiben gelesen,  der  weiss,  dass  sich  die  italischen  Armen  nicht  so 
genannt  haben  und  schwerlich  die  Vermittler  dieses  Ausdrucks  gewesen 
sind.  Der  in  Baiern  vorkommende  französische  Name  deutet  mit  Sicher- 
heit darauf  hin,  dass  wenigstens  die  Reiseprediger  der  Anfangszeit  aus 
Frankreich  müssen  gekommen  sein. 

Ich  hob  ferner  hervor,  was  David  seine  Waldesier  über  die  Taufe, 
die  Ehe,  das  Abendmahl  lehren  lasse,  weise  auf  die  französischen  Wal- 
desier hin.  Müller  wendet  gegen  meinen  Hinweis  auf  die  Taufe  ein. 
dass  er  in  Betreff  der  Kindertaufn  bereits  gezeigt  habe,  dass  gerade  die 
Lombarden  die  Ansicht  gehabt  haben  müssen,  welche  ich  den  Franzosen 
zuschreibe.  Dass  aber  sein  Beweis  auf  einem  falschen  Schlüsse  beruhe, 
wird  sich  unten  in  dem  Abschnitt  über  die  Taufe  zeigen.  Bezüglich  der 
Elie  sagt  Müller,  nach  David  seien  „die  Armen  im  engeren  Sinne“  d.  i. 
die  Reiseprediger  ehelos;  aber  der  eigentlich  trennende  Punkt  zwischen 
Lombarden  und  Franzosen  sei  ja  doch  nur  die  Frage,  ob  schon  der  Wille 
des  einen  Teils  für  die  Trennung  einer  Ehe  genüge.  Und  über  diese 
Frage  sei  hier  gar  nichts  gesagt.  Ganz  richtig,  und  das  habe  ich  auch 
nicht  gemeint.  Aber  David  sagt  von  seinen  waldesischen  Lehrern,  sie 
sagten,  sie  hätten  — nec  certas  mansiones,  nec  conjuges,  quas  si  ante 
habuerunt,  relinquunt.  Das  aber  war  bekanntlich  bei  den  französischen 
Reisepredigern  der  Fall,  dass  sie  ehelos  leben  mussten,  während  wir  bei 
den  italisch  - österreichischen  Reisepredigern  die  Ehe  finden.  In  Bezug 
auf  alle  weiteren  Punkte,  so  führt  Müller  fort,  werde  schon  seine  Dar- 
stellung der  lombardisch-deutschen  Armen  gezeigt  haben,  wie  vollständig 
überall  David  mit  dem  Passauer  Anonymus  zusammenstimme,  so  voll- 
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ständig,  dass  sich  ihm  manchmal  die  Frage  aufgedrängt  habe,  ob  nicht 
eine  direkte  Benutzung  vorliege.  Aber  es  ist  ja  bekannt,  dass  fran- 
zösische und  italische  Waldesier  in  den  meisten  Punkten,  in  welchen 
sie  die  römische  Kirche  bekämpften,  übereinstimmten ') , so  darf  uns 
also  die  vielfache  Uebereinstimmung  zwischen  David  und  dem  Passauer 
Anonymus  nicht  verwundern.  Zudem  habe  ich  auch  selbst  hervor- 
gehoben, dass  Angehörige  der  italischen  Waldesier  in  dem  von  David 
beschriebenen  Kreise  vorkamen,  wie  hinwieder  Anhänger  der  franzö- 
sischen Waldesier  in  Oesterreich:  von  solchen  dem  andern  Kreise  an- 
gehörigen  Waldesiern  finden  sich  Spuren  sowohl  bei  David  wie  bei  dem 
Passauer  Anonymus;  aber  darum  dürfen  wir  doch  die  Merkmale,  welche 
bei  den  Waldesiern  des  David  auf  französischen  Ursprung  weisen,  nicht 
unterschätzen.  Namentlich  ist  wie  der  Name  Pover  de  Leun,  so  die 
Ehelosigkeit  der  waldesischen  Lehrer  bei  David  von  entscheidender  Be- 
deutung und  dann  auch  das,  was  über  das  Abendmahl  gesagt  ist.  Da 
ist  nach  dem  Passauer  Anonymus  unzweifelhaft,  dass  es  bei  den  italisch- 
österreichischen Waldesiern  die  herrschende  Lehre  war,  dass  ein  Priester 
in  Todsünde  nicht  konsekrieren  könne.  Dagegen  ist  bei  den  Waldesiern 
Davids  diese  Lehre  die  der  Minderheit:  Hoc  autem  quid  am  dicunt 
tantum  per  bonos  fieri.  Auf  eine  weitere  Spur  für  den  französischen  Ur- 
sprung der  Waldesier  Davids  scheint  mir  der  auffallende  Unterschied  in 
dem  Passauer  Anonymus  und  David  bezüglich  der  Sakramentsgabe  hin- 
zuweisen. Die  Waldesier  des  Passauer  Anonymus  haben  die  Lehre  von 
der  Brodverwandlung.  Dagegen  sagt  David  von  seinen  Waldesiern  ohne 
Ausnahme:  Corpus  Christi  et  sanguinen  non  credunt  vere  esse,  sed  panem 
tantum  benedictum,  qui  in  figura  quadam  dicitur  corpus  Christi,  sicut 
dicitur:  Petra  autem  erat  Christus,  et  simile.  Das  ist  nun  zwar  so  nicht 
richtig:  wir  wissen  aus  den  übrigen  Quellen  mit  Sicherheit,  dass  auch 
die  französischen  Waldesier  die  Lehre  von  der  Brodverwandlung  hatten; 
aber  wenn  ich  recht  vermute,  so  liegt  auch  hier  eine  Hinweisung  auf 
französischen  Ursprung  verborgen.  Wir  haben  jetzt  aus  der  Practica 
inquisitionis  deB  Bernhartl  Guidonis  eine  genauere  Kenntnis  von  der  alt- 


1)  Vgl.  auch  Müller  »elt*t  S.  105:  die  Grundlage  der  loiulmrdiw'hen  und  deutschen  Annen 
■ind  dieselben  wie  die  der  fr»n*»\*iichei». 

Abh.  d.  in.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wis».  XVIII.  Bd.  I.  Abtk.  5 
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waldesischen  Abendmahlsfoier,  welche  dann  auch  von  den  Franzosen  nach 
der  Trennung  von  den  Lombarden  beibehalten  wurde.  Nach  diesem  Bericht 
feierten  die  Franzosen  das  Abendmahl  nur  am  Gründonnerstag,  segneten 
aber  auch  für  Kranke  und  andere  zu  öfterem  Gebrauch  Brod  und  Wein. 
Dieses  also  gesegnete  Brod  und  Wein  war  ihnen  nicht  der  Leib  Christi, 
sondern  nur  panis  benedictus  et  vinum  benedictum.  Ich  vermute  nun, 
dass  David  diesen  Brauch  mit  ihrer  Abendmahlslehre  verwechselt,  was 
um  so  leichter  geschehen  konnte,  als  die  französischen  Waldesier  das 
eigentliche  Abendmahl  bei  den  Priestern  der  römische  Kirche  zu  nehmen 
pflegten.  Dann  aber  hätten  wir  auch  hier  einen  Hinweis  auf  den  fran- 
zösischen Ursprung  der  Waldesier  des  David. 

Auch  ist  beachtenswert,  dass  Marterte  den  Traktat  Davids  aus  einer 
Handschrift  mit  Zusätzen  eines  französischen  Abschreibers  bringt,  wie 
die  französische  Sprache  am  Schlüsse  beweist.  Die  Schrift  Davids  wurde 
also  für  die  Inquisition  gegen  französische  Waldesier  für  brauchbar  ge- 
halten. Das  dürfte  wohl  auch  darauf  hinweisen,  dass  die  Waldesier 
Davids  den  französischen  Waldesiern  angehört  haben. 

Ich  gebe  zu,  dass  die  Unterschiede  zwischen  französischen  und  ita- 
lischen Waldesiern  sich  in  Deutschland  in  manchen  Punkten  nach  und 
nach  ausgeglichen  haben  mögen,  aber  darum  bleibt  doch  bestehen,  dass 
die  Schrift  Davids  auf  ein  Missionsgebiet  hinweist,  das  von  den  Fran- 
zosen gewonnen  worden  war. 

4.  Der  Bericht  vom  Jahre  1391. 

Friess  hat  im  11.  Jahrgang  der  österreichischen  Viorteljahrsschrift 
für  kath.  Theologie  diesen  Bericht  aus  zwei  Handschriften  in  der  Stifts- 
bibliothek zu  Seitenstetten  in  Niederösterreich  (N.  188  und  252)  heraus- 
gegeben. Der  Bericht  beginnt:  A.  D.  1391  (Cod.  188  hat  1392)  die 
quarta  inensis  Septembris  infrascripti  reperti  sunt  rectores  pro  tune 
sectae  Wraldensium  haereticorum.  Nun  werden  1 1 Namen  mit  Angabe 
ihrer  Heimat  genannt.  Darunter  fallen  1 auf  Polen,  2 auf  Sachsen, 
2 auf  Ungarn,  1 auf  Oesterreich,  3 auf  Baiern,  1 auf  Schwaben,  1 auf 
die  Schweiz.  Bei  jedem  ist  der  Stand  angegeben.  Sie  gehören  dem 
Bauern-  und  Handwerkerstande  an.  Einer  war  früher  schon  in  Regens- 
burg gefangen  genommen  worden,  hatte  sich  dort  durch  einen  Eid  los- 
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zumachen  gewusst,  wurde  aber  jetzt  überführt  Nun  fährt  der  Bericht 
fort:  Praedicti  nominantur  inter  eos  apostoli,  magistri  et  fratres.  Dann 
ist  von  dem  Leben  ihrer  magistri  die  Rede,  von  ihrem  Fasten,  Beten,  ihrer 
Kleidung,  auch  wie  sie  immer  zu  zweien,  ein  älterer  und  ein  jüngerer, 
reisen  etc.  Dem  folgt  eine  eingehende  Beschreibung  ihrer  Ordination  und 
einige«  über  die  Probejahre  der  Ordinierten.  Der  zu  Ordinierende  gelobt 
castitatem  tenendam  usque  ad  mortem,  und  quod  amplius  nolit  vivere 
de  laboribus  manuuin  suarum  sed  vivere  de  eleemosyna  usque  ad  mortem. 
Die  Magister  pilegen  jährlich  die  Rollen  zu  tauschen  cum  convicariis 
suis,  ne  agnoscantur.  Auch  bleiben  sie  nie  in  ihrem  magisterium  an 
einem  und  demselben  Ort.  Dann  folgen  die  Artikel,  quibus  fidei  catho- 
licae  contrariantur ').  Sie  stimmen  mit  denen  bei  Petrus  dem  Cölestiner 
von  139H  so  ziemlich  zusammen.  Beim  Abendmahl  heisst  es:  Item  quidatn 
eorum  consueverunt  se  ipsoe  connnunicare  ad  pascha  iUo  modo:  aliquis 
eorum  sumit  panem  azymum  ponens  eum  super  parvum  asserem  (franz. 
assiette?),  vinum  et  aquaui  ad  unum  cochlear  et  benedicit  iatam  simul  et 
communicat  se  et  alios,  quo  facto  tarn  asserem  quam  cochlear  in  ignem 
projiciunt  comburendo.  Plurimi  tarnen  magistrorum  suorum  abhorrent 
hoc,  non  habentes  multam  fidem  in  hujnsmodi  communionem,  propterea 
vadunt  ad  communicandum  in  ecclesiam,  qnando  est  populi  major  pres- 
sura,  ne  notentur.  Multi  etiam  ex  ipsis  quandoque  manent  sine  com- 
munione  ad  4 et  5 aimos,  abscondentes  se  in  villis  vel  civitatibus  tem- 
pore paschali,  ne  a christianis  agnoscantur. 

Was  hier  über  die  Abendmahlsfeier  zur  Paschazeit,  über  die  Ordi- 
nation, über  das  Gelübde  der  Keuschheit  (=  Ehelosigkeit)  und  die  Ent- 
haltung von  Handarbeit  von  den  zu  Ordinierenden  gesagt  ist,  weist  auf 
die  französischen  Waldesier. 

Nun  aber  kommen  von  den  im  Eingänge  genannten  Lehrern  drei: 
Nikolaus  von  Polen,  Konrad  von  Sachsen,  Konrad  von  Schwäbisch-Gemünd 
auch  als  Reiseprediger  in  der  Mark  und  in  Pommern  vor  und  werden  in 
den  Akten  der  Inquisition,  welche  in  den  Jahren  1393  und  1394  in  den 
genannten  Ländern  stattfand,  genannt  (s.  Wattenbach  S.  41).  Da  ich  die 
Mitteilung  des  Flacius  (639)  für  zuverlässig  halte,  welcher  in  eben  diesen 


1)  Sie  finden  dich  abgedruckt  von  üretser  Max.  Bibi.  XXV,  f.  807 : Index  erroram  etc. 
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Akten,  die  aus  seinem  Besitz  in  die  Bibliothek  zu  Wolfenbfittel  gekommen, 
aber  nun  unvollständig  sind,  gefunden  hat,  dass  die  Lehrer  der  dortigen 
Waldesier  von  Zeit  zu  Zeit  aus  Böhmen  zu  kommen  pflegten  (subinde 
doctorea  buos  ex  Bohemia  ad  se  ventitare  solere),  die  böhmischen  Wal- 
desier aber  zumeist  wie  die  österreichischen  der  italischen  Genossen- 
schaft angehörten,  so  entsteht  die  Frage:  haben  die  italisch -deutschen 
Waldesier  ihre  Grundsätze  hinsichtlich  der  Lebensweise  ihrer  Lehrer 
und  hinsichtlich  der  Abendmahlsfeier  mit  denen  der  französischen  Wal- 
desier vertauscht?  ln  Bezug  auf  die  Abendmahlsfeier  scheint  das  nicht. 
Nach  dem  Berichte  von  1391  will  die  Mehrzahl  von  einer  derartigen 
Feier  nichts  wissen,  wenn  auch  schwerlich  aus  dem  Grunde,  den  der  In- 
quisitor dort  andeutet. 

Wie  lässt  es  sich  nun  aber  erklären , dass  Reiseprediger,  die  dem 
Missionsgebiete  der  italischen  Genossenschaft  angehörten,  wie  die  drei 
genannten,  hier  mit  solchen  genannt  werden , denen  der  Bericht  Aus- 
sagen entnimmt,  die  nur  auf  französische  Waldesier  passen?  Betrachten 
wir  den  Eingang  des  Berichtes  von  1391  näher:  vielleicht  führt  er  uns 
auf  eine  neue  Spur  hinsichtlich  der  Geschichte  der  deutschen  Waldesier. 
An  einem  Tage,  am  4.  September  des  J.  1391  infrascripti  reperti  sunt 
rectores  pro  tune  sectae  Waldensiutn  haereticorum.  An  einem  Tage 
11  rectores!  jedenfalls  eine  wichtige  Beute,  weshalb  auch  der  Tag  ver- 
zeichnet wird.  Sie  waren  also  wohl  an  einem  Orte  beisammen,  hielten 
einen  Konvent,  bei  dem  man  sie  überraschte.  Die  Heimatorte  derselben 
von  Ungarn  und  Polen  bis  nach  Bern  in  der  Schweiz,  von  Sachsen  bis 
nach  W'ürtemberg  und  Baiern  schliessen  so  ziemlich  das  ganze  deutsch- 
waldesische  Gebiet  ein. 

Ich  finde  in  einer  Handschrift  der  Staatsbibliothek  zu  München  ‘), 
welche  aus  dem  Anfänge  des  15.  Jahrhunderts  stammt,  dass  um  diese 
Zeit  die  Waldesier  sich  in  drei  Genossenschaften  teilten.  In  der  Streit- 
schrift eines  Römischen  gegen  sie  heisst  es  nämlich,  die  Waldosier  seien 

1)  Cliu.  22363,  15  «c„  f.  1—189  ist  1409  Resclirieben.  die  Schrift  «etfen  die  Waideeier  scheint 
mir  von  derselben  Hand.  f.  241 : imo  ipsi  Waldenser  constituunt  monstnim  in  natura,  qui  dicunt 
se  facere  verum  Corpus  et  tarnen  haben!  tria  capita:  aliqni  enim  (Text:  tarnen)  euorum  haere- 
tiarebarum  dieuutur  rum  am  (französische  W.),  alii  pedemontani  (italische),  ulii  vero  alemannici, 
neque  aliquis  ab  altero  jurisdictionem  sivn  auctoritatem  suscipit  neque  alterius  se  subditum 
confitetur. 
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dreifach  geteilt  in  ihren  Irrtümern,  also  könnten  sie  nicht  die  wahre 
Kirche  sein.  Sie  stellten  ein  Ungeheuer  dar,  indem  sie  sagten,  sie 
bildeten  den  wahren  Leib  (die  wahre  Kirche),  und  doch  hätten  sie  drei 
Köpfe;  denn  die  einen  ihrer  Häresiarchen  hiessen  romanische,  die  anderen 
piemontesische , die  anderen  deutsche,  und  keiner  erkenne  die  Juris- 
diktion oder  das  Ansehen  de«  andern  über  sich  an  und  erachte  sich 
dem  andern  für  untergeben. 

Ich  wage  auf  Grund  dieser  Stellen  einstweilen,  bis  weitere  Quellen 
volle  Gewissheit  geben,  folgende  Kombination:  Neben  den  Waldesiern 
der  französischen  und  italischen  Genossenschaft  hat  sich  im  Verlauf  des 
14.  Jahrhunderts  eine  dritte  Genossenschaft,  die  deutsche,  organisiert1). 
Zu  ihr  hielten  sich  die  deutschen  Waldesier  beiderlei  Herkunft.  Die 
alten  Richtungen  dauerten  fort,  aber  sie  galten  nicht  mehr  als  Hemmnis 
für  eine  Verfassungsgemeinschaft.  Die  Waldesierkirche  Deutschlands  stellte 
eine  Art  von  unierter  Kirche  dar  mit  verschiedenen  Lehrtropen.  Im 
östlichen  Deutschland  blieb  die  Richtung  der  italischen  Waldesier  die 
vorwiegende.  Bei  einem  ihrer  jährlichen  Konvente,  so  scheint  es  nach 
dem  Berichte  von  1391,  sind  sie  überrascht  worden.  Die  Bezeichnung 
rectores  pro  tune  im  Eingang  des  Berichtes  scheint  auf  einen  periodischen 
Wechsel  im  Amte  der  Oberleitung  hinzuweisen. 


Was  uns  von  Quellenschriften  über  die  Waldesier  des  östlichen  und 
nördlichen  Deutschlands  im  14.  Jahrhundert  sonst  noch  vorliegt,  bietet 
zu  besonderen  Bemerkungen  wenig  Anlass.  Wertvoll  ist,  was  Müller 
über  Bruchstücke  eines  Briefwechsels  zwischen  lombardischen  und  deut- 
schen Waldesiern  vom  J.  1368  mitteilt.  Die  Arbeiten  Pilichdorfs,  welche 
Gretser  im  XXV.  Bande  der  Max.  Bibliotheca  V.  P.  veröffentlicht  hat, 
ein  Traktat  und  das  Fragment  eines  solchen,  ruhen  auf  Ergebnissen  der 
Inquisition,  welche  in  den  Jahren  1391 — 1398  der  Cölestiner  Petrus 
vorgonommen  hat,  wie  man  aus  einer  Vergleichung  des  Traktate«  Pilich- 
dorfs mit  dem  Bericht  von  1391  und  dem  Verzeichnis  der  waldesischen 


I)  Hängt  diese  Ausbildung  einen  besonderen  deutschen  Verbundes  vielleicht  mit  dem  «Ab- 
fall einiger  Brüder*  im  J.  1368  zusammen,  Ql»er  den  einige  in  St  Florian  erhaltene  Bruchstücke 
eine#  Briefwechsels  Kunde  geben,  auf  welche  Müller  (a.  a,  0.  8. 103  etc.)  aufmerksam  gemacht  hat  ? 
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Lehren,  wie  es  der  Inquisitor  selbst  nachher  (1398)  veröffentlichte , er- 
sehen kann.  Heiter  den  Irrtum  hinsichtlich  der  Zeit  des  Pilichdorfischen 
Traktats,  zu  welchem  Gretser  späteren  Schriftstellern,  wie  z.  B.  Hahn 
und  Gieseler  Anlass  gegeben,  ist  das  Nötige  in  meinen  Beiträgen  und 
oben  bereits  bemerkt.  Eine  andere  mit  der  Inquisition  des  Cölestiners 
PetruB  zusammenhängende  Schrift  eines  nicht  genannten  Verfassers  Re- 
futatio  erroruui  etc.,  gleichfalls  von  Gretser  herausgegeben,  findet  sich 
in  dem  obengenannten  Bande  der  Max.  Bibi.  p.  302  ff.  Der  in  diesem 
Bande  p.  307  folgende  Index  crrorum  bildet  einen  Bestandteil  des  Be- 
richtes von  1391  bei  Friese.  Von  sehr  grossem  Werte  für  die  Geschichte 
der  Ausbreitung  der  Waldesier  im  nördlichen  Deutschland  und  für  die 
religiösen  und  sittlichen  Zustände  unter  den  waldesischen  Credentes  sind 
die  oben  erwähnten  einst  im  Besitze  des  Flacius  befindlichen  Prozess- 
akten, welche  von  der  durch  den  Cölestiner  Petrus  in  den  Jahren  1393 
und  1394  in  der  Mark  und  Pommern  vorgenommenen  Inquisition  und 
von  einer  späteren  im  J.  1458  gehaltenen  noch  vorhanden  sind,  und  über 
welche  W.  Wattenbach  in  den  Sitzungsberichten  und  den  Abhandlungen 
der  Berliner  Akademie  in  ebenso  lichtvoller  wie  erschöpfender  Weise  im 
vorigen  Jahre  berichtet  hat.  Namentlich  werden  die  Akten  des  J.  1458 
der  Untersuchung,  welche  sich  diese  Abhandlung  zur  Hauptaufgabe  ge- 
stellt hat,  dienen  können. 

III.  Quellen  über  die  Lehren  der  Taboriten  in  deren 
ersten  Zeiten. 

Wenn  wir  die  Lehre  der  Taboriten  mit  jener  der  böhmischen  Wal- 
desier vor  Hus  vergleichen  wollen,  so  werden  wir  nur  die  Anfangszeiten 
der  Taboriten  zur  Vergleichung  beizuziehen  hüben.  Denn  unsere  Haupt- 
frage ist,  ob  der  Anfang  der  Taboriten  mit  den  Waldesieni  zusammen- 
hängt, ob  letztere  auf  die  Entstehung  der  Tabor itenpartei  einen  wesent- 
lichen Einfluss  geübt  haben.  Welche  Wandlungen  die  taboritischen 
Lehren  durch  spätere  Einflüsse  erfahren  haben,  liegt  ausser  den  Grenzen 
unserer  Aufgabe. 

Es  ist  richtig,  dass  sehr  verschiedenartige  Elemente  in  der  Oppo- 
sition gegen  die  gemässigten  Husiten,  deren  Führer  die  Prager  Magister 
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waren,  anfänglich  zusammentrafen;  aber  diejenigen  Elemente,  welche  in 
den  späteren  Tahoritenbekenntnissen  einen  Ausdruck  für  ihre  Lehre  fanden, 
werden  uns  doch  auch  schon  in  den  frühesten  Dokumenten  deutlich  be- 
zeichnet Das  älteste  dieser  Dokumente  ist  ein  Brief  des  Prager  Magisters 
Christann  von  Prachatic1 2)  an  den  Pfarrer  von  Pilsen  Wenzel  Koranda, 
einen  der  Führer  der  nachmaligen  Taboriten.  Der  Brief  führt  uns  in 
die  Geschichte  des  Anfangs  dieser  Partei.  Er  ist  vom  J.  1416.  Es  heisst 
da:  Nachdem  es  dem  schnöden  Teufel  nicht  gelungen  ist,  durch  Bann, 
Interdikt  und  Verketzerung  von  aussen  her  die  Einheit  der  Husiten  zu 
zerreissen,  hat  er  Unkraut  unter  den  Weizen  gesät  und  etliche  zum 
Widerspruch  gegen  die  Lehrmeinungen  und  Schriften  der  Prager  Ma- 
gister aufgereizt,  und  davon  sind  einige  mit  mehr  Eifer  als  Verstand, 
unter  Hintansetzung  der  wiederholten  brüderlichen  Ermahnungen  der 
Magister  ihrem  eigenen  Kopfe  und  jenen  ungelehrten  Leuten  beiderlei 
Geschlechts  gefolgt,  welche  unter  dem  Schein  der  Frömmigkeit  die 
Herzen  vieler  Unschuldigen  verwunden  und  den  Rat  geben,  das  Fegfeuer, 
die  Fürbitte  für  die  Verstorbenen,  die  Anrufung  der  Heiligen  zu  ver- 
werfen, ihre  Reliquien  zu  entweihen,  ihre  Bilder  zu  verbrennen,  sich  an 
keine  kirchliche  Ceremonien  und  Gebräuche  mehr  zu  kehren,  weil  es 
menschliche  Erfindungen  seien,  sondern  sich  in  allen  Stücken  den  Ge- 
bräuchon der  ursprünglichen  Kirche  gemäss  zu  halten. 

Dass  Wenzel  Koranda  selbst  dieser  Richtung  huldigte,  ja  ein  Haupt- 
vertreter derselben  war,  geht  aus  dem  Verlaufe  des  Briefes  hervor.  Von 
ihm  sage  man  allgemein,  er  habe  durch  Beine  Predigt  die  Beseitigung 
der  Heiligenbilder  aus  den  Kirchen  veranlasst,  die  Kommunion  unter 
beiderlei  Gestalt  selbst  kleinen  Kindern  gereicht,  und  alle  kirchlichen 
Gebräuche,  auch  solche,  welche  nicht  gegen  die  hL  Schrift  sind,  für  un- 
statthaft erklärt. 

Ein  zweites  Dokumont  für  die  Anfänge  der  taboritischen  Lehre 
haben  wir  in  dem  Berichte  eines  Ungenannten  über  die  Vorgänge  auf 
der  Burg  Kozi  und  in  der  Stadt  Austie  (dem  nachmaligen  Tabor)  aus 
dem  gleichen  Jahre  1416*).  Der  Bericht  ergänzt  den  vorigen  Brief 


1)  Palacky.  Documenta  Mag.  Joannia  Hu«  vitam  etc.  et  controversia»  de  religione  in 
Rohemia  anni»  1403—1418  motan  illu*trantia  etc.  S.  638. 

2)  Poe  um.  p.  636. 
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insoferne,  als  er  zeigt,  wie  man  den  Hat  sieh  an  keine  kirchlichen  Cere- 
uionien  und  Gebräuche  als  an  menschliche  Erfindungen  mehr  zu  kehren, 
sondern  sich  in  allen  Stücken  den  Gebräuchen  der  ursprünglichen  Kirche 
anzuschliessen , zur  Ausführung  brachte.  Man  verwarf  alle  Weihungen, 
von  welchen  man  die  göttlichen  Segnungen  abhängig  gemacht  hatte, 
wie  die  Weihe  von  Priestern,  von  Kirchen  u.  s.  w.  Laien  predigten, 

hörten  Beichte  u.  s.  w.  Was  hier  angeführt  wird,  kehrt  auch  in  den 
späteren  Taboritenbekenntnissen  wieder. 

Ein  drittes  Dokument  vom  25.  Jan.  1417'),  in  welchem  die  husi- 
tischen  Magister  der  Prager  Universität  die  Neuerungen  beklagen,  welche 
einige  in  verschiedenen  Gemeinden  eingeführt  haben,  stimmt  im  wesent- 
lichen mit  dem  zusammen,  was  in  den  beiden  ersten  Dokumenten  an- 
geführt worden  ist.  Dieses  Schreiben  erhält  eine  ins  einzelne  gehende 

Ausführung  in  den  23  Artikeln*),  welche  die  Prager  Magister  und  die 
es  mit  ihnen  haltenden  Prager  Priester  um  den  28.  Sept  1418  veröffent- 
lichten, und  in  welchen  die  Gegensätze  besprochen  sind,  welche  die  bis- 
herige Einheit  der  Husiten  aufgehoben  hatten.  Es  sind  „bestimmte 

Punkte“,  über  welche  man  uneinig  geworden  war  und  schon  länger 
stritt.  Die  von  den  Magistern  bekämpften  Lehren  sind  nicht  etwa  die 
Lehren  verschiedener  Oppositionsparteien,  die  einander  widersprechen, 
sondern  stehen  untereinander  im  Zusammenhang  und  lassen  sich  auf 
ein  und  dasselbe  reformatorische  Prinzip  zurückführen.  Wir  dürfen  ohne 
Bedenken  annehmen,  dass  wir  hier  eine  ziemlich  vollkommene  Zusammen- 
stellung der  Lehren  einer  und  derselben  Iteformpartei  vor  uns  haben, 
welche  zu  den  Prager  Magistern  in  einen  Gegensatz  getreten  ist,  wie 
denn  auch  das  die  Auffasung  dessen  ist,  der  diese  Sätze  abgeschrieben 
hat ; denn  in  der  Wiener  Handschrift,  die  sie  uns  überliefert,  stehen  sie 
mit  der  Aufschrift:  Articuli  XXIII  a magistris  cleroque  Pragensi  contra 
pullulantia  Taboritarum  sectae  dogmata  publicati.  Als  König  Wenzel  im 
J.  1419  den  Husitismus  einzuschränken  versuchte,  und  in  verschiedenen 
Orten  die  vertriebenen  römischen  Kleriker  wieder  einzogen  und  den 
Gottesdienst  nach  römischer  Weise  hielten,  nahm  die  Aufregung  der 
Husiten  zu.  Die  aus  Austie  verdrängten  husitischen  Geistlichen,  deren 

1}  Doc.  p.  654. 

2)  Doc.  p.  677. 
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Neuerungen  in  dem  Berichte  jenes  Ungenannten  angeführt  werden, 
setzten  sich  auf  einem  Hügel  an  der  Luinic  unweit  von  Austie  fest 
und  fanden  dort  grossen  Zulauf  von  seiten  des  Landvolks.  Jener  Hügel 
hiess  bald  der  Berg  Tabor1 2 3).  Dort  fand  am  22.  Juli  desselben  Jahres 
1419  eine  von  über  40000  Personen  besuchte  Versammlung  statt,  die 
von  religiöser  Begeisterung  und  sittlichem  Ernste  beherrscht  ganz  nach 
den  Grundsätzen  jener  von  den  Prager  Magistern  bekämpften  Opposition 
Gottesdienste  hielt.  Solche  Versammlungen  fanden  auch  in  der  Folgezeit 
in  regelmässigen  Zwischenräumen  und  auch  an  anderen  Orten  statt.  Aus 
dieser  Zeit  stammen  die  in  der  Chronik  des  Taboriten-Bischofs  Nikolaus 
von  Pelhrimow  mitgeteilten  5 Artikel  und  4 Artikel*),  in  welchen  die 
Häupter  der  entschiedenen  Reformation  einen  Teil  ihrer  Forderungen 
vor  die  Oeffentlichkeit  brachten.  Grosse  Ausschreitungen  erfolgten,  als 
man  versuchte,  die  Erregung  durch  Verbote  und  Einschränkungen  zu 
bekämpfen.  Als  der  Krieg  ausbrach,  finden  wir  den  Gegensatz  innerhalb 
der  husitischen  Partei,  die  nun  den  grösseren  Teil  des  böhmischen  Volkes 
befasste,  in  der  gleichen  Schroffheit  fortdauern,  hier  die  gemässigte  Rich- 
tung, geleitet  durch  die  Prager  Magister,  welche  bis  auf  wenige  Punkte 
an  der  kirchlichen  Tradition  festhalten  wollte,  dort  die  nun  von  jenen 
Versammlungen  am  Berge  Tabor  genannte  radikale  Reformpartei  der 
Taboriten,  die  nur  durch  den  schroffsten  Gegensatz  zu  der  bisherigen 
Kirche  dem  Gesetze  Gottes  genug  zu  thun  glaubte  und  die  Prager  oder 
gemässigten  Kalixtiner  der  versteckten  Buhlerei  mit  der  Weltkirche  be- 
schuldigte. Da  unter  diesen  Gegensätzen  die  gemeinsame  Sache  leiden 
musste,  bo  wurde  verschiedene  Male  versucht,  eine  Verständigung  herbei- 
zuführen. Bei  diesen  Verhandlungen  formulierten  die  beiden  Parteien 
ihre  Forderungen  und  Lehren,  und  die  auf  diese  Weise  auf  uns  ge- 
kommenen Sätze  der  Taboritenpartei  sind  weitere  Quellen,  deren  Lehre, 
wie  sie  anfänglich  war,  kennen  zu  lernen.  Es  gehören  hieher  aus  dem 
Jahre  1420  die  in  der  Chronik  dt»  Laurentius  von  Brezowa  enthaltenen 
12  Forderungen*),  welche  die  Taboriten  an  die  Prager  stellten,  die 
indes  mehr  die  kirchliche  Zucht  als  die  Lehre  betreffen,  sodann  die  von 

1)  8.  darüber  Falacky.  Geschichte  von  Böhmen,  UI,  1,  416  ff. 

2)  ed.  Hofier,  Fönte«  rer.  Austr.,  Script.  VI,  478  u.  480. 

3)  ed.  Höfler,  Fonte«,  Ser.  II.  385  *q. 

Abh.  d.  IIL  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Win.  XVIIL  Bd.  I.  Abth.  6 
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ihnen  unter  dem  Volke  verbreiteten  14  Artikel,  welche  die  wesentlichen 
Sätze  ihrer  Lehre  enthalten1).  Dem  J.  1420  gehören  ferner  auch  noch  72 
Artikel  an,  in  welche  die  Prager  Gegner  die  ihnen  anstössigen  Lehren  der 
Taboriten  zusammenfassten,  als  gegen  Schluss  des  Jahres  eine  Versamm- 
lung der  Wortführer  beider  Parteien  den  vergeblichen  Versuch  machte, 
die  Einigung  herbeizuführen.  Die  Führer  der  Taboriten  verneinten  nicht, 
dass  die  erwähnten  Sätze  ihre  Lehre  enthielten,  nur  behaupteten  sie, 
dass  ihnen  eine  gehässige  Einkleidung  gegeben , oder  auch , dass  ihnen 
Giftiges  beigemischt  Bei.  Bei  Prochazka,  der  die  Sätze  aus  einer  Hand- 
schrift der  Prager  Un.-Bibliothek  XVI,  A,  16  zum  Abdruck  brachte*), 
sind  es  76  Sätze,  in  der  Chronik  des  Brezowa  nur  72;  Bechs  Sätze,  die 
Prochazka  hat,  fehlen  hier,  dafür  hat  er  zwei,  welche  Prochazka  nicht 
hat  Von  den  sechs  bei  Brezowa  fehlenden  gehören  drei,  die  bei  Prochazka 
an  der  Spitze  stehen,  der  taboritischen  Lehre  nicht  an,  stehen  vielmehr 
mit  don  übrigen  im  Widerspruch.  Der  erste  leugnet  dio  Dreieinigkeit, 
der  zweite  die  Gottheit  Christi,  der  dritte  die  Gegenwart  jeder  Heilsgabe 
bei  dem  Sakramente.  Wir  wissen,  dass  um  diese  Zeit  in  die  husitische 
Bewegung  frenulo  Elemente  sich  einmischten,  welche  unter  dem  auf- 
geregten aber  urteilslosen  Volke  gleichfalls  ihre  Anhänger  fanden.  So 
namentlich  Lehren  der  Sekte  des  freien  Geistes.  Es  ist  begreiflich,  wie 
die  gemässigten  Husiten  in  ihrer  Erbitterung  über  den  radikalen  Re- 
formationsoifer  der  Taboriten  ihnen  auch  solche  Lehren  zurechnen  konnten, 
welche  keinesfalls  aus  dem  Geiste  der  taboritischen  Bewegung  selbst  her- 
vorgegangen waren.  Die  Reihenfolge  der  Sätze  ist  bei  Prochazka  eine 
andere  als  bei  Brezowa.  Die  letztere  scheint  mir  die  ursprünglichere 
zu  sein.  Auch  spricht  für  dieselbe,  dass  hier  die  zwei  ersten  Sätze  des 
Prochazka  fehlen,  nach  welchen  die  Taboriten  die  Gottheit  Christi  und 
die  Dreieinigkeit  geleugnet  haben  sollen.  In  beiden  Verzeichnissen  kommt 
eine  grössere  Reihe  von  Sätzen  vor,  welche  zeigen,  dass  um  die  Zeit  des 
Jahres  1420  chiliastische  Schwärmerei  die  Taboritenpartei  beherrschte. 
Die  Aufregung,  der  Krieg  hatte  ihr  Eingang  und  Herrschaft  verschafft. 
Aber  wie  wir  die  Veranlassung,  die  Zeit,  die  Urheber  dieser  Schwärmerei 
mit  ziemlicher  Sicherheit  angeben  können,  so  können  wir  auch  ihr  all- 

1)  I.  c.  391  «q. 

2)  MitcellnniH'n  der  b3hm.  und  milhr.  Litteratur  I,  280  tf. 
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mähliches  Verschwinden  wahrnehmen  *) , und  es  ist  daher  dieselbe  für 
die  Vergleichung  der  Taboritenlehre  mit  der  waldesischen  von  unter- 
geordneter Bedeutung.  Denn  chiliastische  Schwärmerei  ist  eine  Erschei- 
nung. die  bei  allen  religiösen  Bewegungen  tieferer  Art  Vorkommen  kann 
und  häufig  in  den  Bedrängnissen,  in  welchen  eine  religiöse  Richtung  sich 
befindet,  ihre  Erklärung  findet 

Die  meisten  Differenzen,  welche  die  Taboriten  von  den  Prager  Ma- 
gistern trennten,  knüpften  sich  an  die  Abendmahlsfrage,  welche  besonders 
seit  dem  J.  1420  in  den  Vordergrund  trat  und  den  Hauptgegenstand  des 
Streites  in  einer  Reihe  von  Verhandlungen  bildete,  die  in  den  zwanziger 
Jahren  zwischen  beiden  Parteien  stattfanden. 

Wir  besitzen  aus  dieser  Zeit  teils  Auszüge  aus  verlorenen  Schriften 
der  Taboriten,  die  uns  ihre  Gegner  aufbewahrt  haben1 2 *),  teils  sind  uns 
solche  Taboritenschriften  selbst  noch  erhalten,  wie  die  aus  Anlass  von 
Zusammenkünften  von  Vertretern  beider  Parteien  zu  Prag  1421,  zu 
Konopischt  1423  und  wieder  zu  Prag  1424  entstandenen  Schutz-  und 
Trutzschriften8).  Wenn  nun  auch  die  Abendmahlslehre  den  Hauptinhalt 
der  erwähnten  Schriftstücke  seit  1421  ausmacht,  so  ist  doch  eine  Anzahl 
anderer  Lehrfragen  zugleich  mit  berührt  und  beantwortet.  Sämtliche 
angeführte  Quellen  genügen,  uns  eine  ausreichende  Kenntnis  von  den 
die  Taboritenpartei  in  ihren  Anfängen  bewegenden  Grundsätzen  zu  geben. 
Wir  werden  indes  immer  auch  noch  die  grosse  taboritische  Hauptschrift, 
welche  eine  Frucht  der  in  den  folgenden  Jahren  fortgesetzten  Befehdung 
beider  Parteien  ist,  die  Apologie  der  Taboriten  vom  J.  143 1 4 * *)  zu  Rate 
ziehen.  Denn  da  in  dieser  Zeit  die  Taboritenlehre  einen  gewissen  Ab- 
schluss erlangt  hatte,  so  haben  wir  in  der  Summe  der  hier  aufgenom- 
menen Lehren  und  Anschauungen  zugleich  ein  Kriterium,  um  beurteilen 


1)  Wie  von  dieser  Richtung  die  Taboriten  sich  allmählich  wieder  frei  machten,  dafür  ist 
zu  vergleichen  die  Chronik  des  Nikolaus  I.  c.  482  ff. 

2)  Aus  der  Schrift  des  Nikolaus  von  Pelhrimow  an  Peter  Cheltickf  bei  Höfler,  Fontes  VI. 
8*22—23.  Aus  einer  Schrift  des  Job.  v.  Saar,  ebendas.  824 — 27.  Aus  einer  Schrift  de*  Martinek. 
ebendas.  828  ff.  Aus  *wei  anderen  Schriften  des  Nik.  v.  Pelhrimow  bei  Goll,  Quellen  und  Unter- 
suchungen II,  S.  61  u.  62. 

8)  Fontes  etc.  VI,  488— 801.  646—674.  676—689.  589—698. 

4)  Fontes  VI,  S.  596 — 700.  Schon  vorher  gedruckt  in  Lydiua  Waldensia  Bd.  1.  Der  Text 

ist  bei  Lydius  in  einigen  Stellen  besser  aU  in  der  Ausgabe  Höfler»  in  den  Fontes. 
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zu  können,  welche  unter  den  seit  1416  von  der  radikalen  Partei  auf- 
gestellten Sätzen  als  eigentlich  taboritische  angesehen  werden  dürfen 
iin  Unterschiede  von  solchen,  welche  in  der  aufgeregten  Zeit  der  Partei- 
bildung als  ihr  fremdartige  Elemente  eine  Zeit  lang  mit  unterliefen. 


IT.  Die  Lehre  der  Waldeslcr  und  die  Lehre  der  Taboriten. 

Wenn  wir  nun  darangehen,  die  Lehre  der  italienischen  Waldesier, 
welche  Oesterreich,  Böhmen  und  das  nördliche  Deutschland  zu  ihrem 
Missionsgebiete  gomacht  hatten,  und  die  Lebro  der  Taboriten  miteinander 
zu  vergleichen,  so  werden  wir  hiebei  besonders  in  den  ersten  Abschnitten 
zugleich  die  Gesichtspunkte  prüfen  müssen,  von  denon  aus  in  jüngster 
Zeit  Karl  Müller  das  gesamte  Wesen  der  Waldesier  beurteilt  *).  Müller 
ist  der  Meinung,  man  habe  die  Bedeutung  der  Waldesier  für  eine  Refor- 
mation der  Kirche  sehr  stark  überschätzt.  „Dass  bei  ihnen  einzelne 
Stücke  des  katholischen  Systems  abgeschnitten  erscheinen  und  ältere 
Schichten  des  religiösen  und  sakramentalen  Lebens  der  Kirche  konser- 
viert sind,  will  doch  im  Grund  wenig  sagen  gegenüber  der  Thatsache, 
dass  hier  einfach  ein  Teil  der  Funktionen  der  römischen  Hierarchie  auf 
die  apostolisch  lebenden  Männer  übertragen,  jene  Funktionen  selbst  aber 
irgendwie  kaum  anders  gefasst  werden.  Weiler  in  der  Bestimmung  des 
sittlichen  Lebensideals  noch  in  der  Auffassung  des  religiösen  Heils  noch 
in  der  Betrachtung  der  kirchlichen  Heilsmittel  ist  etwas  geändert.  Der 
Mechanismus  ihres  Vaterunserbetens  ist  um  kein  Haar  geringer  als 
derjenige  der  kirchlichen  Kreise.  Auch  was  wir  von  ihrer  Verehrung 
und  Benützung  der  hl.  Schrift  erfahren,  macht  im  Grunde  denselben 
Eindruck  einer  mechanischen  Einprägung.“ 

Wenn  ich  diese  allgemeine  Charakteristik  der  Waldesier  überdenke, 
kann  ich  mich  nur  verwundern,  dass  in  derselben  der  wesentlichste 
Grundsatz  der  Waldesier,  der  schon  in  ihrer  Anfangsgeschichte  hervor- 
tritt und  sehr  bald  mit  bewusster  Klarheit  als  beherrschendes  Princip 
ausgesprochen  und  durch  alle  folgende  Zeiten  festgehalten  wird , der 
Grundsatz,  dass  die  heilige  Schrift  die  einzige  Richtschnur  für  Glauben 

1)  A.  a.  O.  132  u.  133. 
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und  Leben  der  Kirche  sei,  gar  nicht  erwähnt  wird,  und  dass  in  den 
Schlussworten,  wo  der  hl.  Schrift  gedacht  ist,  nichts  weiter  gesagt  wird, 
als  dass  das,  was  wir  von  ihrer  Verehrung  und  Benützung  der  hl.  Schrift 
erfahren , im  Grunde  den  Eindruck  einer  mechanischen  Eintragung 
mache. 

Auch  in  der  Darstellung  der  Anschauungen  eines  jeden  der  beiden 
waldeeischen  Kreise  tritt  dieser  Punkt  bei  Müller  entweder  gar  nicht 
hervor,  wie  bei  den  französischen  Waldesiern,  oder  er  wird  bei  den 
lombardischen  Annen  so  erwähnt,  dass  die  prinzipielle  Bedeutung  und 
Tragweite  gar  nicht  ins  Licht  gestellt  erscheint.  Er  hebt  da  zunächst 
ihre  viel  schroffere  Stellung  zur  römischen  Kirche  hervor  und  wie  sich 
dieselbe  auf  das  ganze  hierarchische  und  kultische  System  erstreckt 
habe,  und  indem  er  als  ihr  Ideal  im  Gegensatz  zu  dem  hierarchischen 
System  eine  durch  keine  kirchliche  Gliederung  eingezwängte  Christenheit 
und  deren  geistliche  Bedienung  durch  die  Wanderprediger  bezeichnet,  sagt 
er  in  Form  einer  Folgerung:  „So  fallen  denn  für  sie  die  Dekretalen  der 
Päpste  etc.  etc.,  überhaupt  alle  kirchlichen  Sitten  und  Satzungen,  die 
nicht  in  der  Lehre  Christi  und  der  Apostel,  also  im  neuen  Testament 
nachzuweisen  sind,  dahin“,  womit  das  richtige  Verhältnis  wie  auf  den 
Kopf  gestellt  ist,  indem  die  Schrift  hier  nur  wie  ein  Mittel  hingestellt 
wird,  das  sie  benützt  hätten,  um  ihr  Ideal  zu  verwirklichen;  während 
doch  umgekehrt  der  Gehorsam  gegen  die  hl.  Schrift  es  war,  der  sie  zur 
Verwerfung  der  Hierarchie  und  zur  Aufstellung  eines  anderen  Kirchen- 
ideals geführt  hat,  das  aber  nicht  das  von  Müller  gemeinte  war. 

I.  Schrift  und  Tradition  bei  den  Waldesiern. 

Petrus  Waldez,  wie  nach  ihm  Franz  von  Assisi,  haben  ein  Leben 
apostolischer  Armut  im  Sinne,  als  sie  sich  entschliessen  der  Welt  zu  ent- 
sagen. Aber  während  die  Regol  des  Franziskus  den  Ordensbrüdern  vor- 
schreibt, nirgends  zu  predigen,  wo  ein  Bischof  es  ihnen  verbietet,  hat 
Waldez  dem  Erzbischof  von  Lyon  gegenüber,  der  ihm  und  seinen  Ge- 
nossen das  Predigen  verbietet,  die  Antwort:  Man  muss  Gott  mehr  ge- 
horchen, denn  den  Menschen;  Gott  aber  hat  den  Aposteln  geboten: 
Prediget  das  Evangelium  aller  Kreatur.  Hier  liegen  zwei  entgegen- 
gesetzte Prinzipien  vor.  Auf  jener  Seite:  die  kirchliche  Autorität  regelt 
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Glauben  und  Leben  der  Christen;  auf  dieser:  die  Schrift  thut  es.  Mag  die 
ursprüngliche  Absicht  des  Waldez  die  gleiche  gewesen  sein  wie  bei  Franziskus, 
die  Umstände  führten  ihn  und  seine  Anhänger  zu  dem  klar  ausge- 
sprochenen Grundsatz:  das  Schriftwort  steht  höher  als  die  kirchliche 
Autorität.  Und  dass  dieser  Grundsatz  seit  dem  Laterankonzil  von  1179 
festgehalten  und  ihm  gemäss  eine  Reihe  römischer  Lehren  und  Bräuche 
beseitigt  wurde,  das  gibt  der  waldesischen  Gemeinschaft  eine  hohe  refor- 
matorische  Bedeutung,  mag  dieselbe  auch  in  verschiedenen  Punkten  noch 
manches  von  der  römischen  Kirche  bei  sich  belassen  haben,  was  sie  bei 
weiterer  Erkenntnis  der  Schrift  verworfen  haben  würde.  Dass  aber  den 
Waldesiern  die  Schrift  die  allein  massgebende  Autorität  und  Regel  gewesen 
sei,  wenn  auch  die  Franzosen  der  in  die  zweite  Linie  gestellten  Tradition 
mehr  Beachtung  zu  wenden  als  die  Lombarden,  davon  liegt  eine  Fülle 
von  Zeugnissen  schon  von  den  frühesten  Zeiten  an  vor.  So  stellt  schon 
Alanus1)  als  ihren  ersten  Grundsatz  voran:  Neminem  debere  obedire 
alicui  homini  sed  soli  Deo,  und  er  bemerkt,  dass  sie  sich  dafür  auf 
Act.  4 (v.  19)  und  5 (v.  29)  berufen  hätten.  Das  älteste  Dokument  aus 
dem  lombardischen  Kreise,  das  über  den  Konvent  von  Bergamo  (1218) 
an  die  deutschen  Brüder  berichtet,  ist  nicht  nur  ein  Zeugnis,  das  in 
seiner  ganzen  Fassung  den  Satz  Müllers  „auch  was  wir  von  ihrer  Ver- 
ehrung und  Benützung  der  hl.  Schrift  erfahren,  macht  im  Grunde  den- 
selben Eindruck  einer  mechanischen  Einprägung“  schlagend  widerlegt, 
denn  es  bekundet  ein  von  der  Schrift  völlig  getragenes  und  be- 
herrschtes Denken  und  Leben;  sondern  es  zeigt  auch  in  einzelnen 
klaren  Aussprüchen,  dass  ihnen  die  ausschliessliche  Autorität  der  Schrift 
oberster  Grundsatz  ist.  Schon  die  Einleitung,  in  welcher  Bie  mit  den 
Worten  Pauli  (Phil.  1,  3 — 13)  aussprechen,  in  wrelchem  Sinne  sie  stets 
der  Brüder  in  Deutschland  gedenken,  nämlich  mit  Dank  über  ihre  Ge- 
meinschaft am  Evangelium,  mit  Zuversicht,  dass  das  in  ihnen  angefangene 
Werk  vollendet  werde,  mit  dem  Bewusstsein,  dass  sie  dazu  durch  die 
Liebe  verpflichtet  Beien,  mit  dem  Gebete,  dass  sie  reich  werden  möchten 
in  allerlei  Erkenntnis,  um  zu  prüfen,  was  das  Beste  sei,  um  lauter  und 
unanstössig  am  Tage  Christi  erfunden  zu  werden,  schon  diese  Einleitung, 

1)  Bei  Migne.  Patrol.  Curaus  Tom.  210:  Pe  fide  catbolica  contra  haereticos  Libri  IV,  Lib.  II, 
c.  2.  p.  380. 
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welche  für  den  Zweck  des  Briefes  nicht  glücklicher  gewühlt  sein  könnte, 
gibt  Kunde  von  einem  ganz  durch  die  Schrift  beherrschten  Denken. 

Der  Verlauf  des  Sendschreibens  lasst  sodann  die  Schriftautorität  als 
höchsten  Grundsatz  waldesischer  Anschauung  mit  aller  nur  möglichen 
Bestimmtheit  hervortreten.  Dass  Gott  das  Gebet  des  unwürdigen  Priesters 
bei  der  Konsekration  annehme,  darüber  sind  sie  anderer  Meinung  als 
die  Franzosen,  quia  a veritatis  tramite  deviat.  Denn  also  spricht  die 
Wahrheit  etc.  etc.,  und  nun  folgen  über  40  Schriftstellen,  welche  die 
Meinung  der  Lombarden  begründen  sollen,  und  aus  denen  offenbar  werden 
soll,  quid  sentiri  quoad  sacramentum  oportet.  Und  als  incredulitas  wird 
es  bezeichnet,  dass  einige  der  Franzosen  sich  auf  die  Autorität  von 
Kirchenlehrern  bezogen,  wiewohl  die  Lombarden  auf  diese  Berufung  ein- 
gehen,  um  zu  zeigen,  dass  auch  diese  nicht  für  die  Meinung  der  Fran- 
zosen sprechen.  Wie  hätten  die  Lombarden  die  Streitfrage  in  solcher 
Weise  erörtern  können,  wenn  sie  nicht  auch  bei  den  Franzosen  die 
gleiche  Anschauung  von  der  Bedeutung  der  Schrift  vorausgesetzt  hätten? 
Wiederholt  wird  als  ein  von  beiden  Parteien  anerkannter  Grundsatz 
angeführt,  dass  die  betreffende  Frage  zu  bestimmen  sei  secundum  Deum 
et  ejus  legem  (nr.  10.  13).  Und  mit  aller  Bestimmtheit  wird  die 
Schrift  als  ausschliessliches  Prinzip  für  Lehre  und  Leben  der  „ Kirche u 
hingestellt,  wenn  die  Lombarden  an  die  Franzosen  die  Frage  richten 
de  aliqua  consuetudine  vel  credulitate  vestra,  quam  non  possetis  aperte 
per  scripturam  probare  divinam,  Christi  ecclesiam  habuisse  et  habere 
debere,  utrum  velitis  et  in  eodem  per  mauere  et  ad  idem  nos  pervenire 
cogere  an  non?  Und  wenn  dann  die  Franzosen  antworten:  Nos  dici- 
mus  quod  in  illo  non  sumus  nec  illos  volumus  cogere,  und  wenn  dann 
hinwieder  die  Lombarden  ihre  zweifellose  Ueberzeugung  aussprechen, 
dass  der  Friede  und  die  Eintracht  zwischen  boiden  Kreisen  sofort  da 
sein  werde,  wenn  man  es  mit  dieser  Antwort  ernst  meine.  Und  eben  so 
klar  wird  die  alleinige  Autorität  der  Schrift  als  oberster  Grundsatz  aus- 
gesprochen, wenn  die  Lombarden  gegen  den  Schluss  hin  sagen  (nr.  25): 
Contra  veritateui  scripturarum  jaul  propalatam  credere  non  possumus, 
nec  etiam,  licet  Valdesiani  in  hoc  nos  vellent  cogere,  volumus  confiteri. 

Zu  alledem  bilden  nun  auch  die  letzten  Sätze  des  Sendschreibens 
den  entsprechenden  Schluss,  wenn  da  in  Bezug  auf  die  vorgelegten  Lehr- 
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differenzen  die  deutschen  Brüder  gebeten  werden,  dass  Jesus  in  ihnen 
und  ihren  Zuhörern  möglichst  zunehme  an  Alter.  Gnade  und  Weisheit, 
indem  sie  der  folgenden  Sprüche  eingedenk  seien:  »Dein  Wort  ist  meines 
Fusses  Leuchte  und  ein  Licht  auf  meinem  Wege“,  und  »Das  Gebot  des 
Herrn  ißt  lauter  und  erleuchtet  die  Augen“,  und  des  Wortes:  „Wer  an 
mich  glaubt,  von  des  Leibe  werden  Ströme  lebendigen  Wassers  fliessen.“ 

Gewiss,  die  reformatorische  Bedeutung  der  Waldesier  kann  man  nur 
verkennen,  wenn  man  den  hier  so  klar  ausgesprochenen  Grundsatz  der 
Waldesier  von  der  Schrift  als  der  einzigen  Norm  und  Quelle  für  Glauben 
und  Leben  der  Kirche  völlig  ausser  Acht  lässt,  imd  von  ihrer  Verehrung 
und  Benützung  der  heiligen  Schrift  nichts  anderes  zu  sagen  weiss, 
als  »sie  mache  im  Grunde  den  Eindruck  einer  mechanischen  Ein- 
prügung.“ 

Aber  auch  die  katholischen  Quellen  des  13.  Jahrhunderts  lassen 
keinen  Zweifel  über  die  ausschliessliche  Autorität  der  Schrift  als  des 
höchsten  normierenden  Prinzips  bei  den  Waldesiern.  So  sagt  Moneta 
bei  seiner  Beantwortung  der  Frage,  ob  die  Kirche  neue  Konstitutionen 
machen  könne,  die  Waldesier  leugneten  dies  und  suchten  den  Beweis 
hiefür  sowohl  aus  dem  alten  wie  dem  neuen  Testamente  zu  erbringen. 
Die  von  Moneta  bekämpften  waldesischen  Schriftbeweise  enthalten  alle 
den  Grundsatz  von  der  Schrift  als  höchster  und  einziger  Norm.  Es  sind 
unter  andern  die  Stellen  Deut,  4,  2:  Ihr  sollt  zu  dem  Worte,  das  ich  zu 
euch  rede,  nichts  dazu  thun  und  nichts  davon  hinwegnehmen.  Matth. 
15.  9:  Vergebens  dienen  sie  mir  mit  solchen  Geboten,  die  nichts  denn 
Menschengebote  sind.  Gal.  1.  9:  Wenn  euch  jemand  Evangelium  predigte 
anders  als  ihr  empfangen  habt,  der  sei  verflucht.  Auch  fragten  die 
Waldesier,  ob  die  Lehre  Christi  zur  Seligkeit  genüge  oder  nicht?  In 
welcher  Frage,  so  bemerkt  Moneta,  eine  Verwerfung  der  kirchlichen  In- 
stitutionen und  folglich  der  Kirche  selbst  liege.  Wir  sehen,  Moneta  ver- 
kennt die  Tragweite  des  waldesischen  Prinzips  nicht,  wenn  er  auch,  was 
er  meint,  ungenau  ausdrückt. 

Ich  füge  dem  Gesagten  nur  noch  aus  den  deutschen  Quellen  des 
13.  Jahrhunderts  die  Zeugnisse  des  Passauer  Anonymus  und  aus  denen 
des  14.  Jahrhunderts  die  der  Inquisition  von  1391  und  1398  an.  Sie 
halten,  sagt  der  Passauer  Anonymus,  alles  für  eine  Fabel,  was  nicht 
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durch  den  Text  der  Bibel  bewiesen  wird.  — Die  Dekretalen  und  die 
Auslegungen  der  Heiligen  verwerfen  sie  und  halten  sich  allein  an  den 
Text  der  hl.  Schrift  *).  In  gleicher  Weise  sagt  der  Inquisitor  von  1391, 
nachdem  er  bemerkt  hat,  dass  die  Waldesier  die  Aussprüche  der  hl.  Lehrer 
verwerfen:  Sic  totum  novum  testamentuin  ad  literas  Observant,  und 
der  Inquisitor  Petrus  hebt  im  Anschluss  an  die  Worte  des  Berichts  von 
1391  hervor,  dass  sie  von  allen  Heiligen  verächtlich  sprächen,  welche 
nicht  in  der  Bibel  empfohlen  seien,  und  wiederholt,  dass  ihnen  die  Aus- 
sprüche der  Kirchenväter  nichts  gelten*). 

Nachdem  wir  so  zur  Genüge  haben  erkennen  können,  wie  die  Wal- 
desier das  Schriftprinzip  als  höchstes  und  ausschliessliches  für  Lehre  und 
Leben  der  Kirche  aufgestellt  haben,  bemerken  wir  noch  folgendes  im 
einzelnen.  Die  französischen  Waldesier  nahmen  der  Tradition  der  Kirche 
gegenüber  nicht  dieselbe  schroffe  Stellung  ein  wie  die  lombardischen. 
Wir  haben  gesehen,  wie  unter  Missbilligung  der  Lombarden  sich  einige 
von  den  Franzosen  auf  die  Kirchenväter  beriefen;  wir  wissen,  dass  die 
Franzosen  die  Spendung  der  Sakramente  durch  römische  Priester  sich 
gefallen  Hessen,  da  sie  die  Wirksamkeit  der  Sakramente  nicht  auf  die 
Würdigkeit  des  Spenders,  sondern  auf  die  Kraft  des  Wortes  zurück- 
führten. Bei  den  Franzosen  dürfen  wir  daher  das  Verhältnis  von  Schrift 
und  Tradition  dahin  formulieren,  dass  sie  bereit  waren,  die  Tradition 


1)  Cfttal.  tent,  Ter.  ed.  1666,  p.  646:  . . . Quicquid  praedicatur,  quod  per  textum  Biblia« 

non  probatur,  pro  fabuli«  habent.  — Decretale» et  expoaitione»  Minetoruni  reapunnt.  ettantum 

inhaerent  textu i «acrarum  literaruni. 

2)  Man  kann  bei  die«en  Sätzen  erkennen,  da«*  der  Bericht  von  1991  (bei  Frie*»  1.  c.  261) 
dem  von  1398  zur  Grundlage  gedient  hat,  und  dabei  zugleich  ersehen,  wie  leicht  e*  oft  die 
Inquiaitoren  beider  Darstellung  der  verfolgten  Lehren  nahmen.  1391:  Item  dicta  «anctorum  doc- 
torum  nihil  curant,  niai  quae  (Text : quani  l pro  aecta  confortanda  retinent,  cf.  Bericht  1998  in  meinen 
Beiträgen  etc.  249  nr.  76:  Item  damnant  et  reapunnt  omnia  rerba  et  dicta  «anctorum  doctorum 
Augufitini,  Jeronimi,  Gregorii  et  Ambroiii  et  omni  um  aliorum,  illia  »olia  excepti«,  qnae  aliqualiter 
•onant  ad  confortationem  *uae  aectae.  Und  1891:  Item  de  martyribus  et  confeaaoribua  et  here* 
mit»  et  lanctis  Nicolao,  Martino,  Jeronymo,  Ambroaio,  Katharina,  Margaretha  et  omnibus  aliia 
aanctü  quidquid  praedicatur  nihil  credunt,  «ed  dicunt,  quod  forte  in  inferno  aint  aepulti. 
cf.  1898  nr.  92:  Item  omnee  animaa  «anctorum  acilicet  8.  Laurentii,  Nicolai,  Martini,  Jeronymi, 

A mhroftii,  Augoatini, Katbarinae.  Margarethae  (Cod.  lat.  Mon.  14959)  — et  breviter  omniurn 

«anctorum,  martyrum,  confeasorum,  virginum,  qoi  non  sunt  in  biblia  commeodati,  omne«  talea 
crednnt  e««e  damnato«  in  inferno. 

Abh.  d.  IIL  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Witt.  XVUI.  Bd.  I.  Abth.  7 


Digitized  by  Google 


50 


gelten  zu  lassen,  wo  sie  nur  nicht  der  Schrift  widersprach,  während  die 
Lombarden  mit  der  Tradition  vollständig  brachen,  wo  sie  nicht  in  un- 
mittelbarer Weise  aus  der  Schrift  zu  begründen  war.  Aber  dass  die 
Schrift  auch  den  Franzosen  höchstes  normierendes  Prinzip  war,  steht 
nach  den  obigen  Mitteilungen  fest. 

Ich  habe  bis  jetzt  kein  Zeugnis  gefunden,  aus  welchem  hervorginge, 
dass  bei  den  Waldesiern  die  Frage,  inwiefern  die  Uebersetzung  des 
Hieronymus  bindende  Kraft  habe,  erörtert  worden  wäre,  aber  ich  möchte 
vermuten,  dass  die  Verwerfung  der  Autorität  der  Kirchenlehrer,  unter 
welchen  Hieronymus  in  den  deutschen  Berichten  von  1391  und  1398 
ausdrücklich  genannt  wird,  auch  auf  die  Anschauung  der  Lombarden 
über  die  Vulgata  einigen  Einfluss  gehabt  habe.  Ob  und  wie  weit  es 
der  Fall  gewesen,  wird  sich  vielleicht  bestimmter  sagen  lassen,  wenn  die 
gegenwärtig  viel  erörterte  Frage  über  die  Bibelübersetzungen  der  Wal- 
desier  zu  sicheren  Ergebnissen  geführt  haben  wird.  Aber  das  ist  gewiss, 
dass  die  Waldesier,  und  wohl  nicht  bloss  die  lombardischen,  dem  lateini- 
schen Schrifttexte  nicht  jene  magische  Kraft  zuschrieben,  wie  es  in  der 
römischen  Kirche  der  Fall  war;  denn  der  PasBauer  Anonymus  sagt  von 
ihnen,  sie  lehrten,  dass  die  hl.  Schrift  dieselbe  Wirkung  in  der  Landes- 
sprache habe,  wie  in  der  lateinischen,  weshalb  sie  auch  die  Sakramente 
in  der  Landessprache  konsekrierten  und  darreichten  *).  Auch  hier  zeigt 
sich,  wie  unrichtig  Müller  urteilt,  wenn  er  in  Bezug  auf  die  priester- 
lichen  Funktionen  von  den  Waldesiern  sagt,  dass  sie  jene  Funktionen 
kaum  irgendwie  anders  gefasst  hätten  als  die  römische  Hierarchie.  Auch 
in  der  Betrachtung  der  kirchlichen  Heilsmittel  sei  nichts  von  ihnen  ge- 
ändert. Denn  es  ist  doch  eine  wesentlich  andere  Betrachtung  des  gött- 
lichen Wortes,  wenn  ich  dasselbe  für  kräftig  erachte  durch  seinen  Inhalt, 
als  wenn  ich  seine  Kraft  ak  eine  magische,  an  die  kirchliche  Sprache 
oder  Form  gebundene  ansehe. 

Die  sogenannten  apokryphischen  Bücher  scheinen  die  lombardischen 
Waldesier  nicht  für  kanonisch  gehalten  zu  haben,  wenn  man  aus  einer 
Bemerkung  des  Moneta,  welcher  einmal  von  den  Lombarden  im  Unter- 
schied von  den  Franzosen  sagt,  dass  sie  das  2.  Buch  der  Makkabäer 

1)  Flaeius  645:  Quod  sftera  «criptura  eundem  effectuni  habeat  in  rulgari,  quem  hübet  in 
latino,  umle  conficiunt  in  vul^ari  et  dant  s&cr&racnta. 
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nicht  annehmen,  diesen  Schluss  ziehen  will.  Einigemiassen  unterstützt 
wird  eine  solche  Vermutung  durch  die  Schriftbeweisführung  im  Send- 
schreiben der  Lombarden  (nr.  20),  in  welcher  die  grosse  Anzahl  alt- 
testamentlicher  Citate  mit  einer  Stelle  aus  Maleachi  abechliesst  und  keine 
Stelle  aus  den  Apokryphen  sich  findet 

2.  Schrift  und  Tradition  bei  den  Taboriten. 

Die  gleiche  Auffassung  der  Schrift  als  höchsten  autoritativen  Prinzips 
für  die  Kirche,  wie  bei  den  Waldesiern,  finden  wir  auch  bei  den  Tabo- 
riten, wobei  diese  der  Tradition  gegenüber  dieselbe  schroff  abweisende 
Stell ung  einnehmen  wie  die  Lombarden.  Unter  den  14  Sätzen  vom 
J.  1420  steht  als  der  erste,  dass  von  den  Gläubigen  nur  das  zu  halten 
sei,  was  direkt  und  ausdrücklich  in  der  hl.  Schrift  gelehrt  werde.  Alle 
Traditionen  der  Kirche,  welche  dieser  Bedingung  ermangelten,  galten 
ihnen  als  Menschensatzung,  als  Satzungen  des  Antichrist,  die  abgeBchafft 
und  vernichtet  werden  müssten ').  Sie  stehen  mit  dieser  Auffassung  im 
schroffen  Gegensätze  zu  den  Prager  Magistern  und  ihrer  Partei,  welche 
nachher  die  der  Kalixtiner  oder  Utraquisten  genannt  wurde,  um!  wurden 
von  Anfang  an  deshalb  von  jenen  bekämpft.  Denn  die  Prager  erachteten 
die  Tradition  für  verbindlich , soferne  sie  nur  nicht  der  Schrift  wider- 
spreche*). Bei  ihnen  macht  Bich  mehr  eine  den  französischen  Waldesiern 
sich  annähernde  Auffassung  hinsichtlich  der  Tradition  geltend.  Ein  ähn- 
licher Unterschied  in  der  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Schrift  und 
Tradition  zeigt  sich  später  in  der  reformierten  und  lutherischen  Kirche, 
nur  dass  letztere  nicht  so  weit  ging,  die  der  Schrift  nicht  wider- 
sprechenden Traditionen  als  verbindlich  anzusehen. 


1)  1.  c.  nr.  1 : Quod  nulla  scripta  aut  dicta  quommcunque  doctorum  a tidelibu*  sunt  te* 
nenda  aut  catholice  credenda,  niai  quae  in  canone  bibliae  explicite  continentur.  nr.  8:  Nulla 
decreta  sonctorum  patrniu  aut  aeniorum  inatituta,  nullui  aliquia  ritu*  aut  traditio  humamtu- 
inventa  tont  tenenda,  sed  oninia  talia  «unt  abolenda  et  dextruenda  relut  antichrüti  traditionea, 
cum  Chriatua  et  eju*  apoatoli  e*  fieri  nullibi  in  novo  testamento  expresaerunt. 

2)  23  Art.  nr.  2:  Nemo  uudeut  dicere,  quod  solum  ea  tunt  credenda  pro  fide  aut  aliter 
tenenda,  quae  tunt  expressa  in  sacra  scriptum  et  explicite  poaita,  ita  quod  nihil  velit  teuere, 
niti  quod  exprease  exprimit  vel  explicite  ponit.  nr.  14:  ConNtitutionibua  eccleaiae  et  praeccpti« 
rationabilibua , manductivi»  ad  legem  Christi  et  legem  Dei  nullatenua  impugnantibua  nec  moreo 
pioa  impedientibua  eat  ex  teatinionio  sacrae  acripturae  obediondum. 

7* 
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Dass  die  Lombarden  die  apokryphisehen  Schriften  verwarfen,  glaubten 
wir  vermuten  zu  dürfen,  da  wenigstens  sicher  bezeugt  ist,  dass  sie  eine 
dieser  Schriften  nicht  als  kanonisch  anerkannten.  Bei  den  Taboriten  da- 
gegen ist  es  unzweifelhaft,  dass  sie  die  apokryphisehen  Schriften  nicht 
für  kanonisch  erachteten1).  Ebenso  haben  die  Taboriten  der  Vulgata 
keine  unbedingte  Autorität  zugemessen,  sondern  die  Möglichkeit  von 
Fehlern  in  derselben  behauptet  Nicht  weil  die  Uebersetzung  von  Hierony- 
mus herrühre,  sondern  weil  sie  mit  dem  Sinne  der  hl.  Schriftsteller 
übereinstimme,  Bei  sie  Gegenstand  des  Glaubens2 3). 

Bei  solcher  Auffassung  haben  denn  auch  die  Taboriten  der  Konse- 
kration in  der  lateinischen  Sprache  keinen  Wert  beigelegt  und  in  der 
Landessprache  konsekriert  *). 

So  ergibt  sich  aus  der  Vergleichung  der  Taboritenlehre  mit  der 
waldeBischen  volle  Uebereinatimmung  mit  jener  der  Lombarden  in  der 
Auffassung  der  Schrift  als  ausschliesslicher  Quelle  und  Richtschnur  für 
Glauben  und  Leben  der  Kirche,  die  gleiche  Stellung  zur  Tradition,  die 
gleiche  Unterscheidung  zwischen  dem  Schriftwort  und  der  lateinischen 
Form  desselben,  und  ebenso  dürfen  wir  Uebereinatimmung  in  der  Ansicht 
über  die  kirchliche  Uebersetzung  und  in  der  Unterscheidung  zwischen 
kanonischen  und  apokryphisehen  Büchern  vermuten. 

3.  Kirche  und  Gemeinde,  Brüder  und  Gläubige  bei  den 

W aldesiern. 

Dass  die  lombardischen  Armen  die  römische  Kirche  vollständig  ver- 
warfen, ihr  den  Charakter  einer  christlichen  Kirche  absprachen,  ist  nicht 

1)  Prot.  v.  Conopiscz,  Font.  VI,  577  aq. : Ad  quarum  suppositionum  prinmm  sacerdotea 
Thaborienae»  nie  renponderunt,  quod  seripturaro.  qua«?  biblia  Christiane  rum  communiter  usitata. 
continet , summa  veneratione  amplectimur,  ponondo  d istinc  tionem  de  libris  canonici« 
et  apocryphia, 

2)  ib.:  Gegenüber  einer  AeuRserung  der  Prager  .non  diffidenfces  in  tmnalatione  «ancti  Hiero* 
nymi*:  circa  hoc  advertimu*  Nieolauro  de  Lyra  dicentem.  quod  Hieron.  dictiones  aequivocaa  in 
Hebraeo  in  alio  sensu  Lrunstulit,  et  ipsumtnet  Hieronyraum  in  prologo  galeato  dicentem:  Qua  ui* 
quam  mihi  oinnino  con&ciu«  non  «um,  mutosac  me  quidpiatn  de  hebraica  veritate,  certe  *i  incredulua 
es,  lege  graeco*  Codices  et  latinos  et  confer  cum  mei*  opusculis.  Nihilominus  tarnen  occeptamtu 
sine  dolo  tranalationem  beati  H.  cum  aliis  fidelibus,  non  qaia  H.  transtulit,  sed  quia  .Spiritus 
«aactu«  per  os  auctoris  canonici  ita  dixit,  cum  non  concedenda  sunt  verba  scriptum«  propter 
impofitiooem  humanam.  «ed  quia  prima  veritas  ita  dicit- 

3)  Brezowa  1.  c.  393:  Alta  autem  voce  et  vnlgari  verba  consecrationi«  dicebant  etc. 
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in  Frage.  Die  römische  Kirche  gilt  ihnen  als  die  Gemeinde  der  Uebel- 
thäter,  als  das  Thier,  als  die  Hure  der  Apokalypse1).  Dagegen  meint 
Müller,  die  französischen  Waldesier  hätten  die  römische  Kirche  als  einen 
Teil  der  allgemeinen  Kirche  angesehen,  sie  hätten  dafür  gehalten,  „dass 
die  römische  Kirche  zwar  nicht  die  Kirche  Christi  ist,  wohl  aber  inner- 
halb derselben  steht  und  eben  darin  den  Rechtstitel  für  ihre  Sakraments- 
verwaltung hat“  (S.  42  f.).  Zur  Bekräftigung  hiefür  beruft  sich  Müller 
z.  B.  darauf,  dass  Rainer2)  die  Lombarden  sagen  lasse:  die  römische  Kirche 
sei  die  ecclesia  malignantium  et  bestia  et  meretrix,  dagegen  die  Franzosen: 
ecclesia  Romana  non  est  ecclesia  Jesu  Christi. 

Al>er  das  Gegentheil  von  dem,  was  Müller  meint,  liegt  in  den 
Worten  der  Franzosen  nach  Rainer,  da  diese  Worte,  wie  jedermann  sieht, 
keine  teilweise,  sondern  eine  völlige  Verneinung  sind.  Sie  besagen  nicht 
die  römische  Kirche  ist  zwar  nicht  die  Kirche  Christi,  wohl  aber  ein 
Teil  derselben,  sondern  sie  ist  weder  die  ganze  Kirche  Christi,  noch  ein 
Teil  derselben.  Es  ist  nicht  nötig,  uns  dabei  weiter  aufzuhalten. 

Auch  nach  Moneta  sprachen  die  französischen  Waldesier  der  römi- 
schen Kirche  den  Charakter  der  christlichen  Kirche  ab  (f.  407):  Licet 
congregationem  Romanorum  eam  (sc.  sanctatn  ecclesiam  catholicam)  esse 
non  credant  Aber  es  fehlt  auch  nicht  an  positiven  Zeugnissen,  wofür 
die  Franzosen  die  römische  Kirche  eigentlich  hielten.  In  der  Practica 
inquisitionis  (Lib.  V,  II,  4)  sagt  Bernhard  Guidonis.  der  Inquisitor  in  Süd- 
frankreich: die  Waldesier  hätten  die  römische  Kirche  „das  Haus  der 
Lüge“  genannt,  Bernhard  hat  diese  Notiz  nicht  aus  einer  fremden  Quelle, 
wie  so  manches  andere,  sondern  wie  ein  Vergleich  mit  einer  Urteils- 
formel (lib.  III,  34)  zeigt,  aus  seinen  Inquisitionsakten.  Das  Muster  für 
jene  Urteilsformel  aber  haben  wir  bei  Limborch a) : Es  sind  zwei  rück- 
fällige französische  Waldesier,  welche  hier  unter  dem  Vorsitz  des  Bernhard 
Guidonis.  des  Inquisitors  von  Toulouse,  verurteilt  werden,  beide  aus  der 
Diöcese  von  Besangon.  Da  wird  nun  von  den  Waldesiern,  zu  deren 
Lehre  sich  die  Verurteilten  bekennen,  gesagt:  Ipsamque  Romanam  eccle- 
siam doniuin  esse  mendacii  monlaciter  mentiuntur. 

1)  So  nach  übereinstimmendem  Zeugnis  der  Qnellen  von  Rainer  an. 

21  Bei  Martene  u.  Durand,  Thewuru*  nov.  Anecdotorutu  Tom.  V,  1759  ff.  S.  da«.  1775. 

31  Liber  »ententiarum  inquivitioni*  Tholouanae  ab  a.  1307 — 1323,  Beiband  za  Limborch«  Hi«t. 
mqniüitionia.  Arostel.  1692.  S.  da«.  261. 
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Die  Kehrseite  von  diesem  Verwerfungsurteil  Ober  die  römische  Kirche 
ist  bei  beiden  waldesischen  Sektenkreisen  natürlich  der  Glaube,  dass  die 
eigene  Sekte  die  wahre  Kirche  sei.  Moneta  sucht  beiden  waldesischen 
Kreisen  zu  beweisen,  dass  sie  nicht  die  Kirche  Jesu  Christi  seien,  woraus 
hervorgeht,  dass  diese  ihre  Sekte  dafür  hielten.  Quod  ipsi  sint  ecclesia 
Jesu  Christi  behaupten  die  österreichischen  Waldesier  nach  dem  Passauer 
Anonymus  (Flac.  643).  Dass  die  Zugehörigkeit  zu  der  Sekte  die  Mög- 
lichkeit biete,  selig  zu  werden,  verstand  sich  ihnen  von  selbst.  Item 
credidit,  quod  Valdenses  haberent  bonant  fidem  et  bonam  sectam,  in  qua 
ipsi  et  alii  qui  tenerent  eam,  possent  salvari,  ist  eine  stehende  Formel 
in  den  Inquisitionsakten  von  Toulouse  (367.  368.  370.  374.  375  etc.). 
Die  Meinung  der  Waldesier  ist,  dass  es  der  von  ihrer  Sekte  bekannte 
Glaube,  die  gläubige  Annahme  und  die  Treue  in  diesem  Glauben  sei, 
welche  selig  machen.  Hugueta  von  Vienne  (Limb.  291)  glaubt  pro  de- 
fensione  dictorum  errorum , si  moreretur , animarn  suam  salvari.  Dass 
man  nur  in  ihrer  Sekte  selig  werden  könne , scheinen  auch  die  lom- 
bardischen Waldesier  nicht  behauptet  zu  haben.  In  dem  Satze  des 
Passauer  Anonymus  Quod  doctrinam  evangelicam  paene  nullus  servet 
in  eccleBia  praeter  eos  (643)  lässt  das  paene  die  Möglichkeit  zu,  dass 
man  auch  ausserhalb  der  Sekte  noch  die  Lehre  Christi  bewahren  könne. 
Und  so  wird  denn  wohl  auch  der  Satz  bei  dem  Inquisitor  Petrus  (nr.  90): 
Omnes  catholicos  solis  parvulis  exceptis  credunt  esse  damnandos  wohl 
nicht  den  Glauben  aller  Waldesier  ausdrücken,  wie  wir  denn  Ausnahmen 
auch  in  den  Akten  bei  Wattenbach  finden.  Die  Annahme  jener  Möglichkeit 
braucht  darum  noch  kein  W’iderspruch  zu  sein  mit  ihrem  Satze,  dass 
die  römische  Kirche  die  ecclesia  malignantium  und  nicht  die  Kirche 
Christi  sei.  Sie  war  ihnen  die  falsche  Kirche  in  ihrem  Haupte  und  in 
ihren  Vertretern,  sowie  in  den  meisten  ihrer  Anhänger.  Sich  selbst 
sahen  sie  für  die  „Erwählten“  ’),  für  die,  welche  Gott  kennet,  „die  Kunden“, 


1)  Piliehdorf  1.  c.  281:  Sed  nimis  es  prae»umtuosus  (der  Waldesier  ist  angeredet),  si  te 
e sec  tum  tun»  tuis  credentibus  reput&s.  Und:  Non  ergo  tob  estia  illi  pauci,  quo«  dominus  electos 
nominal , quin  nihil  satis  estia  ad  illam  ruinam  magnam  restaurandam , quam  angeli  apostatici 
fecerunt.  Nach  der  verbreiteten  Ansicht,  dass  die  in  Christus  erwählten  Menschen  die  durch  den 
Fall  der  Engel  entstandene  Lücke  in  der  Zahl  der  seligen  Geister  au*iufftllen  bestimmt  seien. 
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and  im  Gegensatz  dazu  die  Anhänger  der  römischen  Kirche  für  die  „Welt* 
und  die  „Fremden*  an1 2). 

Aus  dieser  Auffassung  der  römischen  Kirche  als  einer  falschen  und 
abgefallenen  rechtfertigten  beide  Kreise  der  Waldesier  den  Austritt  aus 
derselben.  In  dem  Abschnitt  (L.  V,  I,  § 4),  in  welchem  sich  Moneta 
hauptsächlich  gegen  die  lombardischen  Waldesier  wendet  , um  ihnen  zu 
beweisen,  dass  „sie  die  Kirche  Gottes  nicht  seien“,  sagt  dieser  Schrift- 
steller: Sie  wollten  aus  Apok.  18,  4:  „Gehet  aus  von  ihr,  mein  Volk* 
beweisen,  dass  die  Kirche  Gottes,  die  sie  zu  sein  behaupten,  von  der 
römischen  Kirche,  die  sie  als  die  Kirche  der  Uebelthäter  (»zeichneten, 
ausziehen  werde.  Und  auch  den  französischen  Waldesiern  gegenüber  (§  5) 
beruft  er  sich  auf  Micha  7,  1 ff.,  um  zu  beweisen,  dass  man  auch  bei 
dem  höchsten  Verfall  der  Kirche  diese  nicht  verlassen  dürfe,  um  eine 
„neue  Kirche  und  ein  neues  Priestertum“  herzustellen*).  Denn  wenn  es 
dem  Waldez  erlaubt  war,  die  römische  Kirche  zu  verlassen,  um  die 
Kirche  wiederherzustellen,  die  nach  seiner  falschen  Meinung  in  Sylvester 
zerstört  worden  sei,  warum  könnte  dann  nicht  in  einer  andern  Provinz 
wieder  ein  anderer  eine  neue  Kirche  gründen  und  so  fort? 

Wer  gehörte  zur  Sekte  der  Waldesier? 

Gehörten  dazu  nur  die  Reiseprodiger , wie  Müller  behauptet  , oder 
auch  die,  welche  als  die  Gläubigen,  die  Credentes,  in  den  Quellen  be- 
zeichnet werden?  Müller  sagt:  Alle  ausserdeutschen  Quellen  bis  zur 
Mitte  des  14.  Jahrhunderts  und  teilweise  noch  länger  verständen  unter 
Waldesiern  nicht  etwaige  Gemeinden  oder  deren  Mitglieder,  sondern  die 
apostolischen  Reiseprediger,  die  sogenannten  „perfecti“.  Dagegen  be- 
ginne in  Deutschland  schon  während  der  2.  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts 
ein  anderer  Sprachgebrauch  sich  zn  entwickeln.  Müller  geht  nun  die 
einzelnen  Quellen  in  Kürze  durch  von  dem  Edikt  des  Königs  Alfons  an 
bis  zu  Bernhard  Guidonis  d.  L bis  zu  den  Akten  der  von  diesem  geleiteten 


1)  Petro«  inquisitor:  nr.  91:  Vocant  catholicoa  nuindnm,  di«  werlfc,  alieno*  i.  e.  die  fremden. 
Item  vocant  »e,  «eetanoa  eorom  vel  complices:  noto«  i.  e.  die  chonden.  cf.  Pilichdorf  1.  c. 

2)  1.  c.  407:  nec  alii  de  illo  popolo  exire  pme*ump*erunt.  ut  novam  eccleaiam  nornmque 
Micerdotiam  invenirent.  408:  Si  licitum  fuit  Valdeuio  exire  de  roinana  eocleeia,  ut  remittieret 
ecclettiam  secttndum  «uam  falsam  opinionem  in  Sylve*tro  deetrocUun,  quare  non  etc. 
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Toulouser  Inquisition  und  bis  zu  seiner  Practica  inquisitionis,  welchen 
beiden  Quellen  er  den  grössten  Wert  beilogt,  und  schliesst  seine  Prüfung 
mit  den  Worten:  „So  ist  es  denn  klar,  dass  nach  dem  einstimmigen 
Zeugnis  dieser  Quellen  die  Sekte,  die  Bruderschaft  der  Waldenser  ebenso 
durch  die  Reiseprediger  konstituiert  wird,  wie  die  Kirche  der  Katharer 
durch  ihre  perfecti,  und  dass  die  credentes  nicht  zur  secta,  fraternitas, 
societas  gehören“  (S.  12  fl.).  Diese  ihre  Freunde  blieben  vielmehr  „Glieder 
der  Kirche  und  nahmen  nur  dasjenige  an  oder  auf  sich,  was  die  Genossen 
des  Waldez  ihnen  boten  oder  auferlegten“  (S.  11). 

Ich  bemerke  zunächst,  dass  die  NebeneinanderBtellung  der  waldesi- 
schen  perfecti  und  derer  der  Katharer  nicht  passt,  da  bei  den  Katharern 
nicht  alle  perfecti  auch  ordinati  waren,  wie  dies  bei  den  Waldesiern  der 
Fall  war1).  Doch  sehen  wir  davon  ab.  Da  ist  es  nun  schon  nach  dem, 
was  oben  von  dem  Urteile  der  Waldesier  beider  Kreise  über  die  römische 
Kirche  gesagt  worden  ist,  völlig  unwahrscheinlich,  dass  die  einfachen 
Gläubigen  derselben  sich  noch  als  Mitglieder  dieser  Kirche  betrachtet 
haben,  oder  dass  die  Reiseprediger,  wenn  Bie  ihre  Gemeinschaft  für  die 
wahre  Kirche  hielten,  in  der  man  selig  werden  könne,  ihre  Credentes 
nicht  als  Mitglieder  hätten  in  dieselbe  aufnelunen  sollen.  Müller  hat 
sich  von  dem  einen  Umstand,  dass  die  Inquisitoren,  wenn  sie  die  Wal- 
desier zeichnen,  in  der  Regel  nur  Dinge  sagen,  welche  von  den  Reise- 
predigern gelten,  gefangen  nehmen  lassen  und  darüber  vielen  andern  Auf- 
schluss gebenden  Stellen  keine  Beachtung  weiter  geschenkt,  während  diese 
ihn  doch  hätten  überführen  können,  dass  er  mit  seiner  Annahme  auf 
einen  für  seine  ganze  Arbeit  verhängnisvollen  Irrweg  geraten  sei.  Aller 
auch  abgesehen  von  jenen  Stellen,  auf  die  wir  gleich  kommen  werden, 
konnte  ihn  eine  Reihe  historischer  Analogien  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  von  dem  Satze:  In  den  ältesten  ausserdeutschen  Quellen  sind  unter 
den  Waldesiern  immer  nur  die  Reiseprediger  gemeint,  zu  dem  anderen: 
also  gehörten  die  Credentes  nicht  zur  Sekte,  kein  logischer  Schluss  sei. 
Denn  sicher  folgert  niemand,  der  die  Ausdrucksweise  im  Evangelium 
Johannis  kennt,  z.  B.  aus  Joh.  9,  22:  „Solches  sagten  seine  Eltern,  denn 

1)  Vgl.  Prsct.  inqui«.  187  »q.  Ober  die  Walde#ier:  Nee  ante  receptionem  dicti  ordinit  (dia- 
conatus)  aliquis  eat  perfecta#  in  eorum  statu,  sed  alii,  qui  non  aunt  ordinati,  socantnr  credentes 
ct  amici  eorum. 
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sie  fürchteten  sich  vor  den  Juden,“  dass  der  geheilte  Blinde  und  seine 
Eltern  keine  Juden  gewesen  seien,  oder  aus  Sätzen,  wie:  „Die  Reformierten 
spenden  das  Abendmahl  nicht  an  einem  Altäre,  sondern  an  einem  Tische,“ 
dass  nur  die  das  Sakrament  Spendenden  zur  reformierten  Kirche  gehören 
oder:  „die  Methodisten  predigen  jetzt  in  diesen  und  jenen  deutschen 
Städten,“  dass  nur  die  methodistischen  Reiseprediger  die  Gemeinschaft 
der  Methodisten  ausmachen.  Die  Reiseprediger  der  Waldesier  waren  eben 
die  Vertreter  der  Sekte,  die  Träger  der  Lehre,  sie  brachten  dieselbe  in  die 
Gebiete  der  römischen  Kirche,  deshalb  sind  sie  vor  allen  anderen  den 
Inquisitoren  die  Waldesier;  aber  darum  betrachteten  gleichwohl  die 
Häreseologen  und  Inquisitoren,  wie  die  Waldesier  selbst,  die  Gredentes 
als  zur  secta  gehörig. 

In  jenem  Abschnitt,  in  welchem  Moneta  beweisen  will,  dass  die 
Waldesier  nicht  die  Kirche  Gottes  seien  (402  ff.),  ist  der  erste  Beweis  daher 
genommen,  dass  die  Kirche  des  neuen  Testaments  grösser  sein  müsse 
als  die  des  alten:  „Euere  Kirche,  o Waldesier,  ist  nicht  grösser  als  die 
Kirche  des  alten  Testaments.“  Es  ist  offenbar,  dass  Moneta  die  Kirche 
der  Waldesier  der  des  alten  Testaments  in  Bezug  auf  die  Menge  nur 
gleichstellen  konnte,  wenn  er  darunter  die  Credentes  mitbefasste.  Er 
stellt  ferner  als  Kennzeichen  der  wahren  Kirche  hin,  dass  in  sie  die 
Fülle  der  Heiden  eingehen  werde  (Rom.  11,  25).  Das  Bei,  sagt 
er,  wohl  in  der  römischen  Kirche  erfüllt,  aber  nicht  in  der  der 
Waldesier,  Wenn  er  nun  den  Waldesier  sich  auf  die  Zukunft  berufen 
lässt,  in  welcher  die  Fülle  der  Heiden  in  die  Kirche  der  Waldesier  ein- 
gehen werde,  so  setzt  auch  dies  voraus,  dass  nach  der  Anschauung  der 
Waldesier  die  Kirche  Gottes  nicht  bloss  in  den  Reisepredigern  bestehe. 

In  den  Inquisitionsakten  von  Toulouse  wird  die  Zugehörigkeit  zur 
Sekte  unter  anderem  mit  dem  Ausdrucke  sectam  tenere  et  servare  be- 
zeichnet. So  heisst  ee  von  dem  als  haereticus  de  secta  Valdensium  ver- 
urteilten Reiseprediger  Johannes  Brayssan  (Limb.  207):  Tu  dictam  sectam 
haereticam  a multis  retro  annis  tenere  et  servare  coepisti.  Der  gleiche 
Ausdruck  wird  auch  von  den  Credentes  gebraucht.  Von  solchen,  welche 
einfache  Credentes  der  Sekte  waren,  verspricht  eine  mit  Namen  Hugueta 
dem  Majoralis  Johannes:  quod  volebat  esse  de  fide  et  secta  sua  et  eidem 
obedire  (290),  das  heisst  also  doch  wohl,  sie  wolle  zur  Sekte  gehören.  Sie 
Abh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiw,  XVIII.  Bd.  I.  Abth.  8 
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will  mit  ihrem  Manne  nec  ab  ea  secta  recedere  nec  eam  a b j u r a r e , 

und  das  Urteil  erklärt  sie  für  haeroticos  impoenitentes  et  obstinatos  de 

secta  et  haeresi  Valdensium.  Hier  wie  bei  vielen  anderen  Credentos 
(vgl.  222.  233.  235.  236.  237.  238.  354.  356.)  ist  es  eine  stehende  Formel 
in  den  Urteilen:  dass  sie  geglaubt  hätten,  die  Waldesier  d.  h.  die  Reise- 
prediger  esse  bonos  homines  et  habere  bonam  fidem  et  bonam  secta m, 
in  qua  ipsi  et  alii,  qui  tenerent  eam,  possent  salvari,  oder  i n qua 
homo  posset  salvari;  sie  ziehen  sich  die  Verurteilung  zu,  weil  sie  von 
der  secta  nicht  wollen  zurücktreten,  sed  potius  perseverent  in  ea  (-64), 

weil  sie  nicht  wollen  reverti  ad  ecclesi asticam  unitatem  (291). 

Alle  diese  Ausdrücke  sagen  entweder  geradezu,  dass  die  Credentes  inner- 
halb der  Sekte  stehen,  wenn  sie  z.  B.  als  solche  sich  bezeichnen,  qui 
crodunt  i n e a salvari,  oder  wenn  sie  verurteilt  werden,  quia  perseverant 
in  ea,  oder  sie  setzen  es  voraus,  wie  wenn  es  von  don  hartnäckigen 
Credentes  heisst,  sie  wollten  nicht  zur  Einheit  mit  der  römischen  Kirche 
zurückkehren. 

Dieselbe  Auffassung  begegnet  uns  natürlich  in  der  Practica  inqui- 
sitionis  wieder,  da  sie  von  demselben  Bornhard  Guidonis  zusammengestellt 
ist.  welcher  an  der  Spitze  der  Inquisition  von  Toulouse  stand.  Ich  füge 
daher  aus  derselben  nur  noch  einige  andere  Ausdrucksweisen  hinzu, 
welche  auf  derselben  Voraussetzung  boruhen,  dass  die  Credentes  Mitglieder 
der  Sekte  seien.  So  wenn  es  da  von  einem  der  Credentes  heisst:  se  duduin 
confessum  fuisse  peccata  sua  quibusdam  Valdensibus  dictae  sectae  pro- 
fessoribus  (134),  oder  wenn  die  Credentes  sagen:  esse  crimen  inexpiabile 
et  peccatum  in  Spiritum  sanctum,  prodere  aliquem  de  secta  sua  per- 
fectum  (246).  Denn  wenn  die  Sekte  ihre  professores  hat,  so  kann 
sie  nicht  aus  diesen  d.  i.  den  Reisepredigern  allein  bestehen,  und  wenn 
einer  der  Credentes  aliquem  perfectum  de  secta  sua  verraten  kann, 
so  ist  ja  damit  gleichfalls  gesagt,  dass  es  ausser  den  perfecti  noch  andere 
Mitglieder  der  Sekte  gibt  und  dass  er  selbst  eines  dieser  Mitglieder  ist. 

Wenn  darum  Müller  sagt,  in  Deutschland  beginne  während  der 
zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  ein  anderer  Sprachgebrauch  sich  zu 
entwickeln,  indem  hier  der  Name  Waldesier  auch  im  weiteren  Sinne 
gebraucht  werde  und  von  ihnen  Dinge  ausgesagt.  würden,  die  offenbar 
nicht  allein  von  den  perfecti  gelten  (s.  13  ff.),  so  wissen  wir  nun,  dass 
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das  unrichtig  ist.  Denn  wie  sollte  das  von  ihm  angeführte  Beispiel  aus 
dem  Pas8auer  Anonymus:  Perfecti  enim  inter  eos  ein  anderer  Sprach- 
gebrauch sein,  wenn  wir  denselben  doch  auch  in  den  Akten  von  Toulouse 
(Lib.  sent.  253.  264)  und  in  der  Practica  inquisitionis  finden?  Denn 
ebenso  wie  der  Ausdruck  perfecti  inter  eos  setzt  das  in  jenen  ausser- 
deutschen  Quellen  gebrauchte  quidam  Valdensis  perfectus  oder  qui  fuit 
perfectus  ValdensiB  die  Teilung  der  Sekte  in  perfecti  und  imperfecti  oder 
credentes  voraus.  Und  wenn  Müller  als  auf  ein  zweites  Beispiel  auf  den 
Gebrauch  des  Wortes  Sekte  oder  Waldesier  in  den  von  Wattenbach  heraus- 
gegebenen pommerischen  und  brandeuburgischen  Prozessakten  verweist, 
so  ist  er  auch  hiermit,  wie  leicht  zu  sehen  ist,  im  Irrtum.  In  diesen 
Akten  erklären  nämlich  die  Credentes,  dass  sie  so  und  so  lange  in  der 
Sekte  seien,  dass  sie  i n der  Sekte  geboren  seien,  dass  ihre  Sekte  den  wahren 
Glauben  habe,  da  schwören  reuige  Credentes  die  Sekte  ab,  kehren  ad 
unitatem  Romanae  ecclesiae  zurück;  aber  für  das  alles  fanden  wir  den 
gleichen  Sprachgebrauch  auch  in  den  Akten  von  Toulouse.  Und  ebenso 
zeigten  wir,  dass  Moneta  unter  der  Kirche  der  Waldesier  die  Credentes 
mit  begreife. 

Hätte  in  Deutschland  ein  anderer  Sprachgebrauch  sich  entwickelt, 
so  könnte  das  ja,  wie  Müller  selbst  erkennt,1)  nicht  geschehen  sein,  ohne 
dass  auch  in  den  Anschauungen  der  deutschen  Waldesier  wesentliche 
Aenderungen  eingetreten  wären;  es  müssten  bei  den  deutschen  Waldesiern 
seit  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  insbesondere  die  Anschauungen  über 
den  Zustand  der  römischen  Kirche  andere  geworden  sein  als  sie  früher 
waren,  wenn  sie  ihre  Credentes  erst  jetzt  nicht  mehr  als  Glieder  der 
römischen  Kirche  betrachtet  hätten.  Aber  wir  haben  aus  Moneta  ersehen, 
wie  gegensätzlich  schon  früher  und  zwar  bei  den  nichtdeutschen  Waldesiern 
sich  das  Verhältnis  zur  römischen  Kirche  gestaltet  hatte,  so  dass  schon 
damals  die  Ausscheidung  aus  dieser  Kirche  auch  für  die  Credentes  zur 
Pflicht,  zur  Gewissenssache  werden  musste.  Von  einer  Aenderung  in  der 
Auffassung  dieses  Verhältnisses  ist  in  der  That  nirgends  etwas  wahr- 
zunehmen. 


1)  Malier  a.  a,  0.  S.  16  Anm.  2:  .l'eber  die  weitere  Entwickelung  de*  Sprachgebrauch«, 
der  ohne  Zweifel  eine  Veränderung  in  der  Sekte  «e]H*t  wieder*piegelt.  habe  ich  hier  nicht  su  reden.* 
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Liegt  der  Sekte  der  Waldesier  die  Lehre  vom  allgemeinen 
Priestertum  zu  Grunde? 

Ich  habe  dies  im  Einverständnis  mit  der  gewöhnlichen  Anschauung 
angenommen.  Müller  bestreitet  es.  „Die  Sekte  ist  vielmehr  gar  nichts 
anderes  als  eine  Hierarchie,  welche  auf  den  Gedanken  des  apostolischen 
Lebens  und  der  Forderung  einer  besonderen  ethischen  Vollkommenheit 
gegründet,  sich  der  römischen  Hierarchie  zur  Seite  stellt.“  „Von  dem 
allgemeinen  Priestertum  ist  so  wenig  die  Rede,  dass  die  Laien  überhaupt 
gar  nicht  zur  Sekte  gehören,  dass  vielmehr  erst  die  Weihe  zu  einem  der 
drei  hierarchischen  Grade  die  Mitgliedschaft  verleiht.  Alles,  was  Preger 
für  Rechte  der  Gemeinden  hielt,  stellt  ausschliesslich  Rechte  dieser 
Hierarchie  dar.“1 2)  In  seinem  Rückblick  auf  die  waldesische  Rewegung, 
deren  Bedeutung  für  eine  Reformation  der  Kirche  nach  seiner  Meinung 
sehr  stark  überschätzt  worden  ist,  beruft  sich  Müller  auf  die  Thatsache, 
„dass  hier  einfach  ein  Teil  der  Funktionen  der  römischen  Hierarchie  auf 
die  apostolisch  lebenden  Männer  übertragen  wird,  jene  Funktionen  selbst 
aber  kaum  irgendwie  anders  gefasst  worden.“*) 

Indem  ich  jetzt  an  die  Prüfung  dieser  Sätze  gehe,  bemerke  ich, 
dass  ich  hiezu  auch  die  deutschen  Quellen  verwenden  werde,  nicht  etwa 
weil  die  ausserdeutschen  Quellen  nicht  für  sich  schon  vollkommen  ge- 
nügten, sondern  einmal,  weil  für  die  Ausschliessung  derselben  nicht  der 
geringste  Grund  mehr  vorhanden  ist.  wie  sich  dies  bereits  gezeigt  hat, 
und  sodann,  weil  für  die  Vergleichung  der  Taboritenlehre  mit  der 
waldesischen , als  den  eigentlichen  Zweck  unserer  Abhandlung,  dies  un- 
bedingt notwendig  ist. 

Wir  fragen  zuerst:  Ist  bei  den  Waldesiern  das  Recht,  priesterliche 
Funktionen  auszuüben,  oder  das  Recht  des  Priestertums  oder  der  Hierarchie, 
auf  den  Gedanken  des  apostolischen  Lebens  und  auf  die  Forderung  einer 
besonderen  ethischen  Vollkommenheit  gegründet,  oder  beruht  dieses  Recht 
bei  ihnen  darauf,  dass  einer  überhaupt  ein  Christ  ist,  d.  h.  dass  er  getauft 
ist  und  in  einer  Heiligung  lebt,  wie  sie  von  allen  Christen  gefordert 
wird?  oder  mit  anderen  Worten:  Gründeten  die  Waldesier  das  Recht 


1)  a.  &.  O.  S.  98. 

2)  8.  132. 
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and  die  Fähigkeit  für  priesterliche  Handlungen  auf  die  Besonderheit 
apostolischer  Lebensweise  oder  auf  das  allgemeine  Priestertum? 

Dass  die  französischen  Waldesier  die  apostolischo  Lebensweise 
nicht  als  die  Grundlage  für  die  priesterliche  Thätigkeit  angesehen 
haben  können,  ergibt  sich  schon  aus  der  einfachen  Thatsache,  dass  nach 
ihrer  Lehre  das  Sakrament  auch  von  einem  schlechten  Priester  heils- 
kräftig verwaltet  werden  konnte.1)  Aber  auch  beiden  lombardischen 
Waldesiem  war  dies  nicht  der  Fall.  In  dem  Sendschreiben  bekämpfen 
die  Lombarden  die  Lehre  der  Franzosen  mit  einer  grossen  Menge  von 
Schriftstellen,  aber  es  fehlt  jede  Beziehung  auf  die  Notwendigkeit  einer 
besonderen  apostolischen  Lebensweise;  in  allen  Stellen  wollen  sie  lediglich 
beweisen,  dass  Gott  nur  diejenigen  Priester  erhöre,  welche  in  Gott,  in 
Christus  bleiben,  ein  in  guten  Werken  sich  bewährendes  Leben  führen, 
keine  Gemeinschaft  mit  den  Ungläubigen  haben  etc. 

Wohl  behaupteten  die  französischen  Waldesier  von  ihren  Reise- 
predigern, dass  sie  ein  apostolisches  lieben  führten,  und  die  Akten  von 
Toulouse  sagen  von  denselben  (vgl.  264):  se  ipsos  vitae  et  perfectioni 
apostolicae  comparantes  et  meritis  coaequantes  in  se  ipsis  inaniter  gloriantur, 
jactantes  se  tenere  et  servare  evangelicam  et  apostolicam  paupertatem, 
aber  nirgends  wird  in  diesen  Akten  diese  Form  des  Lebens  als  die  Quelle 
angegeben,  woraus  ihr  Priesterrecht  fliegst.  Wenn  es  heisst:  sie  hätten 
den  Stand  der  römischen  Prälaten  verworfen,  hätten  diese  als  blinde 
Blindenleiter  bezeichnet,  die  nicht  an  der  Wahrheit  des  Evangeliums 
hielten  und  nicht  in  apostolischer  Armut  lebten  (ib.),  so  ist  auch  hier 
nicht  das  Leben  in  apostolischer  Armut  als  das  anzusehen,  was  die 
priesterliche  Handlung  erst  kräftig  mache,  denn  das  ist  nach  französischer 
Anschauung  Gott  allein  und  sein  Wort;  sondern  das  apostolische  Leben 
ist  ihnen  nur  eine  aus  der  Heiligkeit  des  Amtes  entspringende  Ver- 
pflichtung. Darum  wird  überall,  wo  es  sich  um  die  Kraft  der  Amts- 
handlungen handelt,  nicht  die  besondere  Form  des  apostolischen  Lebens, 
sondern  das  allen  Christen  zustehende  gute  und  gerechte  Leben  genannt. 

Auch  nach  Bernhard  Guidonis  gründen  die  Waldesier  das  Recht  und 
die  Kraft  zu  konsekrieren  nicht  auf  ein  nach  apostolischer  Weise  ge- 

1)  Sendschreiben  in  m.  Beitr.  nr.  19  n.  20. 
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führtes,  Bondern  einfach  auf  ein  „rechtschaffenes“  Leben.  Dicunt,  quod 
consecratio  corporis  ac  sanguinis  Christi  potest  fieri  a quolihet  justo, 
quanivis  sit  laicus.  nec  sit  Bacerdos  aut  presbyter  ab  episcopo  catholico 
ordinatus,  dum  tarnen  sit  de  secta  ipso  nun . et  hoc  etiam  credunt  de 
mulieribus , dummodo  sit  de  secta  ipsoruni,  et  ita  dicunt.  quod  omnis 
sanctus  sit  sacerdos.  Hier  lag  doch  nahe  genug  für  a quolibet  justo  ein 
a quolibet  apostolicam  paupertatem  servante  zu  setzen,  wenn  nach  ihrer 
Anschauung  wirklich  die  apostolische  Lebensweise  die  Stelle  der  Ordination 
durch  den  Bischof  vertreten  hätte.  Wäre  das  der  Fall  gewesen,  dann 
hätte  ja  auch  schwerlich  priesterliches  Thun  der  Weiber  damit  begründet 
werden  können,  oder  ein  Satz  wie  der  in  den  lnquisitionsakteu  von 
Toulouse  (260  sq.):  Quod  solus  Deus  absolvit  de  peccatis,  et  ille,  cui  fit 
confessio  peecatorum,  solum  dat  consilium.  quid  debeat  homo  facere,  et 
injungit  poenitentiatn , et  hoc  potest  facere  homo  sapiens  et 
discretus  sive  sit  sacerdos  sive  non.  Auch  ist  die  stehende  Formel  in 
den  Urteilen  von  Toulouse  nicht  etwa:  der  Schuldige  habe  geglaubt,  die 
Waldesier,  d.  h.  die  waldesisclien  Reiseprediger  seien  apostolisch  lebende 
Männer,  sondern:  Credidit  Valdenses  esse  bonos  liomines  et  veraces  et 
habere  bonam  fidem  et  bonam  sectam  et  bonam  doctrinam , in  qua 
possent  salvari  ipsi  et  alii  qui  tenerent  eam  (vgl.  216.  222.  und  die  übrigen 
oben  angeführten  Stellen). 

Sehr  wichtig  für  unsere  Frage  ist  hier  auch  Moneta.  Er  sagt  (403): 
Thomas,  ein  Doktor  und  Lehrer  der  lombardischen  Armen,  habe  mit 
andern  behauptet:  Waldez  habe  seinen  ordo,  sein  Priesteramt,  von  der 
Gesamtheit  seiner  Brüder  gehabt  (quod  quidam  dixerunt,  quod  Yaldesius 
ordinem  habuit  ab  universitate  fratrum).  Und  Thomas  habe  dies  also 
bewiesen : Ein  jeder  von  jener  Gemeinschaft  konnte  sein  Recht,  sich  selbst 
zu  regieren,  auf  Waldez  übertragen,  und  so  konnte  jene  ganze  Gemein- 
schaft dem  Waldez  die  Regierung  aller  übertragen  und  sie  hat  es  gethan, 
und  so  erwählten  sie  ihn  zum  Priester  und  Vorgesetzten  über  alle. 
Moneta  bestreitet  die  Richtigkeit  dieses  Schlusses.  Er  sagt,  daraus  dass 
ihm  alle  das  Regiment  übertragen  konnten,  folge  noch  nicht,  dass  ihm 
alle  auch  das  Priestertum  hätten  übertragen  können,  da  keiner  von 
ihnen  dieses  besessen  habe.  Aber  ob  Thomas  richtig  oder  unrichtig  ge- 
schlossen hat,  ist  für  uns  hier  gleichgiltig.  Wir  fragen  nicht,  was  er 
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bewiesen  hat,  sondern  was  er  hat  beweisen  wollen,  und  das  war,  dass 
er  als  den  Quell  der  priesterlichen  Gewalt  nicht  den  römischen  Episkopat, 
sondern  eine  Laienkongregation  ansah,  und  dass  er  hinwieder  das  primäre 
Recht  für  diese  Gewalt  in  jedem  einzelnen  erblickte,  denn  nur  das,  dass 
er  diese  Gewalt  für  die  andern  in  zugleich  aufsichtlicher  Weise  führt, 
wird  als  eine  Uebertragung  bezeichnet  Worauf  ruht  aber  das  priester- 
liche  Recht  jedes  einzelnen  nach  der  Ansicht  der  Waldesier  bei  Moneta? 
in  der  apostolischen  Lebensweise  oder  in  dem  allgemeinen  Christen- 
priestertum? Nach  der  Auffassung  MonetaB  sahen  es  die  Waldesier  in 
einem  christlich  rechtschaffenen  Leben.  Denn  da,  wo  er  die  möglichen 
Antworten  der  Waldesier  für  ihr  Priesterrecht  zu  widerlegen  sucht,  weist 
er  die  allenfallsige  Behauptung:  Waldez  habe  sein  Priesteramt  von  Gott 
selbst,  mit  den  Worten  ab:  eadem  ratione  quilibet  alius  bonam  vitarn 
simulans  posset  idem  dicere  (402).  Wie  nahe  lag  es  doch  hier,  für 
bonam  ein  apostolicam  zu  setzen,  wenn  dieses  von  den  Waldesiern  betont 
worden  wäre! 

Auch  die  Zeugnisse  des  Passauer  Anonymus,  die  auf  die  Aussagen 
der  dem  lombardischen  Kreise  angehörigen  Waldesier  sich  gründen, 
wissen  nichts  von  einem  Rechte,  das  sich  aus  der  apostolischen  Lebens- 
weise herleitet.  Die  Apostel  gelten  nur  als  Vorbild  und  Beispiel,  wie 
die  Priester  leben  sollen,  und  sie  fordern  daher  von  ihren  Priestern 
im  Unterschied  von  den  Franzosen,  dass  sie  mit  den  Händen  arbeiten 
müssten  wie  die  Apostel:  Clerum  damnant  propter  otium,  dicentes  eos 
debere  manibus  operari  sicut  ApoBtoli  (Flac.  644),  aber  überall  wird 
nur  das  „gut“  sein,  nirgends  die  Form  des  apostolischen  Lebens  als 
die  Basis  für  priesterliclies  Thun  gefordert:  Quod  bonus  laicus  habest 
absolvendi  potestatem;  Quod  confitendum  sit  potius  bono  laico  quam 
malo  sacerdoti  (ib.);  quod  bonus  laicus,  etiam  mulier,  si  seit  verba, 
conficiat  (ib.).  Also  das  Christsein  im  Glauben  und  im  Leben,  das  was 
den  Christen  zun»  Christen  macht,  das  macht  ihn  auch  zum  Priester, 
d.  h.  das  befähigt  ihn  dazu.  Denn  uni  die  prinzipielle  Fähigkeit  handelt 
es  sich  ja  hier,  nicht  um  die  wirkliche  Ausübung  des  Rechtes.  Die  Aus- 
übung hängt  von  der  individuellen  Begabung,  von  der  ordnungsmässigen 
Bestellung  zum  Amte  ab.  Aber  das  allgemeine  Priestertum  tritt  in  seinen 
Beruf  ein,  wo  das  Amt  fehlt,  wie  wir  oben  sahen:  Quod  confitendum  sit 
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potius  bono  laico  quam  malo  sacerdoti.  So  gibt  es  denn  kein  Priester- 
tum, das  sich  abgesondert  von  der  Gemeinde  dadurch  fortpflanzt,  dass 
einzelne  eine  besondere  Form  des  Lebens  annehmen,  sondern  alle  wahren 
Christen  sind  zur  Verwaltung  der  Heilsgüter  als  Christen  fähig.  Auch 
der  Satz  im  Passauer  Anonymus  (Flac.  643):  Quod  nemo  major  sit  altero 
in  ecclesia  gehört  hierher.  Er  ruht,  wie  seine  Begründung  zeigt, 
Matth.  23,  8:  Vos  omnes  fratres  estis,  auf  der  Anschauung  vom  allge- 
meinen Priestertum. 

Das  kirchliche  Regiment  bei  den  Waldesiern. 

Für  diese  Frage  ist  die  bei  weitem  wichtigste  Quelle  das  Send- 
schreilien der  Lombarden  an  die  deutschen  Waldesier.  In  diesem  Send- 
schreiben heissen  die  französischen  Waldesier  socii  Valdesii  oder  electi 
Valdesii  socii,  oder  fratres  ultramontani  oder  ultramontani  schlechthin, 
und  ihre  Gemeinschaft  societas  Valdesiana,  Bocietas  ultramontanorum  oder 
congregatio  ultramontanorum  oder  Valdesianorum;  die  lombardischen 
Waldesier  aber  nennen  sich  nicht  nach  Waldez,  sie  nennen  sich  pauperes 
spiritu,  fratres  italici,  und  sprechen  von  ihrer  Gemeinschaft  gleichfalls 
als  von  einer  societas  oder  congregatio.  Jede  der  beiden  Socie täten  bildet 
eine  Kommune  d.  i.  eine  geordnete  Gemeinschaft  für  sich'),  sendet  als  solche 
je  sechs  Vertreter  nach  Bergamo,  und  was  diese  auf  dem  Konvente  be- 
schliessen,  bindet  jede  der  beiden  Kommunen  (pro  communi  suae  societatis 
consilio  convenerunt  cum  totidem  ex  nostris  fratribus  (nr.  15.  7).  Beide 
Kommunen  sind  in  ihren  Vertretern  zu  Bergamo  in  unum  zusammengetreten; 
sie  halten,  wenn  es  nöthig  ist,  wieder  einen  solchen  Konvent  (quod  commune 
nostrum  et  illorum,  congregatum  in  unum  etc.).  Das,  worüber  man  auf  solchen 
Konventen  übereingekommen  ist,  bedarf  dann  des  opere  confirmare,  des 
ad  effectum  perducere  (7).  Ob  eine  Ehe  rechtmässig  geschieden  werden 
könne,  unterliegt  nach  der  Aeusserung  der  Franzosen  dem  Urteil  der 
Kommune  (secundum  quod  communi  videbitur  nr.  12).  In  welcher  Weise 
Diener  (ministri)  ordiniert  werden  sollen,  hängt  von  der  Kommune  ab 
(secundum  quod  communi  videbitur  nr.  5).  Ob  ein  ordinierter  römischer 
Priester,  gleichviel  ob  justus  oder  injustus,  die  Eucharistie  verwalten 

t)  VgL  nr.  4:  quod  commune  n o • t r u m et  illorum.  congregatum  in  unum,  cominuniter 
«»liffat  etc. 
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dürfe,  hängt  bei  den  Franzosen  von  der  Bewilligung  der  congregatio 
baptizatorum  ab.  Er  kann  es  donec  congregatio  baptizatoruin  sustinet 
euni  in  officio  (nr.  22). 

Wir  sehen  aus  dieser  Darlegung,  dass  die  höchste  kirchliche  Instanz 
bei  der  Kommune  einer  jeden  der  beiden  Societäten  ruht  Nach  Müller 
sind  es  auch  hier  nur  die  lieiseprediger,  welche  die  Kommune  ausmachen. 
Er  geht  von  der,  wie  wir  nun  gesehen  haben,  irrigen  Ansicht  aus,  dass 
die  Sekte  nur  aus  den  Ueisepredigem  bestanden  habe.  Fragen  wir  zuerst, 
an  wen  sich  die  Lombarden  mit  ihrem  Schreiben  wenden,  so  sind  es 
nicht  die  deutschen  Reiseprediger  allein,  vor  denen  sie  sich  rechtfertigen, 
die  sie  zur  Zustimmung  veranlassen  wollen,  sondern  das  Schreiben  wendet 
sich  auch  an  die  credentes.  Dio  12  fratres  der  lombardischen  Societät, 
welche  im  Namen  derselben  das  Sendschreiben  erlassen,  schreiben  den 
fratribus  ac  sororibus,  atnicis  et  atnicabas  trans  alpee  pie  degentibus. 
Ich  hatte  schon  früher  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  hier  unter  den 
amici  die  credentes  gemeint  seien.  Selbst  Müller,  der  „auch  hier  anfangs 
geglaubt  hatte,  widersprechen  zu  müssen“,  hat  gefunden,  dass  die  amici 
mit  den  credentes  identisch  seien,  und  mit  diesen  hinwieder  die,  welche 
am  Schlüsse  des  Briefes  auditores  genannt  werden.  Die  Lombarden  bitten 
nämlich  zuletzt  die  Brüder  in  Deutschland,  dass  sie  bezüglich  der  im  Send- 
schreiben summarisch  vorgelegten  Streitfragen  Sorge  tragen  möchten, 
dass  „Jesus“  in  ihnen  und  ihren  Zuhörern  nach  Möglichkeit  „zunehme 
an  Alter,  Gnade  und  Weisheit“  (Luc.  2).  So  scheint  es  ja  nach  diesem 
Eingang  und  Schluss,  dass  es  den  Lombarden  auch  um  die  Zustimmung 
der  Credentes  in  Deutschland  mit  zu  thun  sei.  Es  ist  selbstverständlich, 
dass  die  Heiseprediger  oder  Lehrer  die  tbatsächliche  Entscheidung  haben; 
aber  dass  hier  eine  von  der  römischen  verschiedene  Auffassung  des  Ver- 
hältnisses von  Amt  und  Gemeinde  vorliege,  dass  die  Gemeinde  nicht  bloss 
als  das  Objekt  betrachtet  werde,  dem  das  von  dem  Lehrstand  festgestellte 
oder  geprüfte  Dogma  einfach  zur  Annahme  überwiesen  wird , sondern 
dass  es  auch  auf  ihre  Zustimmung  mit  abgesehen  sei,  ist  offenbar. 

Entscheidend  für  die  Auffassung  im  Sendschreiben  ist  die  in  der  Kontro- 
verse über  das  Abendmahl  von  den  Franzosen  gegebene  und  im  Sendschreiben 
mitgeteilte  Antwort:  A sacerdote  ab  ecclesia  Romana ordinato,  donec  con- 
gregatio baptizato  rum  sustinet  eum  in  officio,  sit  justus  vel  injustus  etc. 

Abh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wk  XVIII.  Bd.  I.  Abth.  9 
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Wir  sahen  oben,  dass  die  Entscheidung  über  die  Dauer  des  priester- 
lichen  Amtes,  über  die  Ehescheidung  der  Kommune  Vorbehalten  wird;  hier 
wird  die  Entscheidung  über  die  Krage,  ob  ein  römischer  Priester  Waldesiem 
das  Sakrament  verwalten  dürfe,  der  congregatio  baptizatorum  überlassen. 
Wer  unbefangen  diese  Stelle  liest.,  wird  leicht  in  dem  Ausdruck  congre- 
gatio baptizatorum  einen  Wechselbegriff  sehen  für  das  oben  angeführte 
congregatio  Valdesianorum  oder  das  societatis  Valdesianae  commune. 
Ist  dies  aber  der  Fall,  dann  ist  Müllers  Hypothese,  ilass  die  Sekte,  die 
societas  fratrum  oder  die  Kommune  derselben  nur  aus  den  Reisepredigern 
bestanden  habo,  auch  dem  Sendschreiben  gegenüber  unhaltbar.  Unsere 
Stelle  tritt  Müller  zweimal  in  den  Weg.  Zuerst  da,  wo  er  fragt,  wer 
zur  societas  gehört,  habe  (S.  28)'?  Hier  beruft  er  sich  gegen  meine  Aus- 
legung auf  die  Quellen,  welche  aus  den  Heimatländern  der  Sekte  stammen, 
und  nach  welchen  nur  die  Reiseprediger  die  Sekte  gebildet  haben  sollen  — 
eine  Ansicht,  die  sich  uns  als  irrtümlich  herausgestellt  hat;  sodann  auf 
die  Schwierigkeiten,  ja  die  Unmöglichkeit,  die  es,  wenn  man  unter  der 
Sekte  auch  die  Credentes  mitverstehe,  gehabt  haben  würde,  zu  einer  ge- 
meinsamen Versammlung  zusammenzukommen , und  zuletzt  auch  darauf, 
dass  nirgends  eine  Spur  von  Abgeordneten  der  Credentes  sich  finde. 
Allein  diese  Berufungen  würden  ja  wertlos,  sie  würden  zeigen,  dass 
Müller  die  Quellen  falsch  aufgefasst  hätte , wenn  sich  ergäbe , dass  die 
congregatio  baptizatorum  unzweifelhaft  identisch  mit  der  Kommune  wäre. 
Er  durfte  also  hier  nicht  die  Stelle  einfach  um  dieser  und  jener  Umstände 
willen  auf  die  Seite  schieben,  sondern  musste  sich  alsbald  mit  ihrem  Inhalte 
beschäftigen.  Ist  es  nicht  verkehrt,  eine  Stelle,  welche  möglicherweise 
den  Ausgangspunkt  unsicher  macht,  abzuweisen,  diesen  ohne  sie  festzu- 
stellen, und  dann  später  erst,  bei  der  Streitfrage  über  das  Abendmahl  (S.  42) 
sagen:  „Diese  Congregatio  baptizatorum  hat  P reger  als  die  Gesamtheit 
der  waldesischen  Gläubigen  gefasst.  Allein,  diese  kommen  ja,  wie  sich 
nun  ergeben  hat.,  nirgends  als  Subjekte  von  Rechten  in  Betracht“ 
Denn  wie  kann  man  von  einem  Ergebnis  sprechen,  wenn  man  gerade 
eine  der  wichtigsten  Stellen  für  die  in  Rede  stehende  Frage  ihrem  In- 
halte nach  unerörtert  gelassen  hat?  Doch  lassen  wir  den  Wert  dieser 
Methode  wissenschaftlicher  Erörterung  auf  sich  beruhen,  halten  wir  uns 
an  die  Erklärung,  die  er  uns  an  diesem  späteren  Orte  gibt:  „Congregatio 
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baptizatorum“,  bo  beginnt  er,  „ist  nun  eine  bekannte  Umschreibung  des 
Hegriffs  der  Kirche  überhaupt“,  ein  Satz,  womit  wir  uns  einverstanden  er- 
klären können.  Wenn  er  nun  aber  fortfährt,  „Es  ist  denn  hierauch  offenbar 
die  Absicht  bei  der  Wahl  des  Ausdrucks  gewesen,  dass  damit  die  allge- 
meine, über  jede  Teilkirche  hinausliegende  Gemeinschaft  bezeichnet  werden 
sollte.  Die  congregatio  baptizatorum  erscheint  als  der  höhere,  die 
römische  Kirche  als  der  Teilbegriff“  — so  ist  dies  sicher  die  Absicht 
der  Franzosen  bei  der  Wahl  des  Ausdrucks  nicht  gewesen.  Offenbar  ist 
uns  aus  den  französischen  und  lombardischen  Quellen  vielmehr  das  ge- 
worden, dass  auch  die  Franzosen  der  römischen  Kirche  den  Charakter 
der  wahren  Kirche  abeprachen,  so  zwar,  dass  sie  ihnen  ein  domus  mendacii 
hiess,  und  ferner  dass  die  Franzosen  ihre  eigene  Gemeinschaft  für  die 
wahre  Kirche  hielten.  Bei  dieser  Auffassung  ist  es  für  die  Franzosen 
geradezu  unmöglich,  von  einer  über  die  Teilkirchen  hinausliegenden 
allgemeinen  Kirche  und  von  der  römischen  Kirche  als  einem 
Bruchteil  dieser  allgemeinen  Kirche  zu  sprechen.  Und 
wenn  nun  Müller  weiter  fortfahrt:  „Die  Weihe  des  Priesters,  sofern  sie 
durch  die  römische  Kirche  vollzogen  wird,  hat  ihre  Gültigkeit  für  die 
Franzosen  darin,  dass  dio  Kirche  Christi  im  weitesten  Umfang,  im  lediglich 
religiösen  Begriff  als  die  Gemeinschaft  der  Getauften  denselben  anorkcnnt'.so 
tritt  hier  die  Schwäche  dieser  Erklärung  in  bo  auffallender  Weise  zu  Tage, 
tlass  sie  nur  auseinandergesetzt  zu  werden  braucht,  um  gerichtet  zu  sein. 
Denn  wie  soll  denn  diese  „allgemeine  über  jede  Teilkirche  hinausliegende 
Gemeinschaft“  ihre  „Duldung“  zu  erkennen  geben?  Sie  ist  ja  ein  unsicht- 
bares über  den  Teilkirchen  schwebendes  Etwas,  sie  hat  keine  Verleiblichung 
ausser  eben  in  den  Teilkirchen.  Das  scheint  denn  Müller  auch  zu  meinen, 
denn  er  schliesst  seine  Erklärung  mit  den  Worten:  „und  dass  die  römische 
Kirche  zwar  nicht  die  Kirche  Christi  ist,  wohl  aber  innerhalb  derselben 
steht  und  eben  darin  den  Hechtstitel  für  ihre  Sakramentsverwaltung  hat.“ 
Somit  läuft  also  Müllers  Erklärung  darauf  hinaus,  dass  die  über  jede 
Teilkirche  hinausliegende  allgemeine  Kirche  mittelst  eines  ihrer  Bruch- 
teile. der  römischen  Kirche,  einen  Priester  duldet,  sustinet  in  officio,  und 
so  lange  sie  dieses  timt,  so  lange  lassen  sich  die  französischen  Waldesier 
dieses  Priestere  Sakramentsverwaltung  gefallen,  mag  er  nun  ein  guter 
oder  schlechter  Priester  sein.  So  entscheidet  also  nach  Müller  für  die 
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Franzosen  dieselbe  römische  Kirche,  welche  ihnen  nach  Rainer  non  est 
ecclesia  Jesu  Christi,  oder  welche  ihnen  nach  den  Akten  von  Toulouse 
das  „Haus  der  Läge",  dotnus  mendacii  ist,  ob  und  wie  lange  ein  römischer 
Priester  ihnen  das  Sakrament  verwalten  darf.  Ich  halte  es  für  unnötig, 
länger  bei  dieser  Auslegung  zu  verweilen.  Sie  selbst,  die  Waldesier  sind 
es  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  der  Stelle,  welche  darüber  ent* 
scheiden,  ob  und  wie  lange  ein  römischer  Priester  ihnen  das  Sakrament 
spenden  soll,  sie  sind  die  congregatio  baptizatorum , und  dieser  Begriff 
ist  ein  Wechselbegriff  mit  der  congregatio  Valdesianorum  oder  dem 
commune  Valdesianorum.  Wie  die  Kommune  über  die  Ehescheidung,  über 
die  Dauer  des  Dieneramtes  entscheidet,  so  entscheidet  sie,  ob  und  wie 
lange  ein  römischer  Priester  ihnen  das  Sakrament  verwalten  darf. 

Nennen  nun  aber  die  französischen  Waldesier  ihre  Kommune  die 
congregatio  baptizatorum,  so  verstehen  sie  unter  der  Kommune  nicht 
bloss  die  Reiseprediger,  sondern  auch  ihre  Credentes,  denn  nicht  bloss 
ihre  Reiseprediger  sind  Getaufte.  Und  geht  von  der  Kommune  alle 
kirchliche  Gewalt  aus,  und  wird  dieselbe  als  die  congregatio  baptizatorum 
bezeichnet,  dann  ruht  auch  nach  unserem  Sendschreiben  die  kirchliche 
Gewalt  bei  den  Waldesiern  auf  dem  allgemeinen  Priestertum. 

Müller  macht  sich  ganz  unnötige  Bedenken,  wenn  er  sich  die  Frage 
vorlegt,  wie  denn  die  Gemeinden  sich  hätten  versammeln  sollen,  oder 
wenn  er  sagt,  von  einer  Vertretung  der  Credentes  finde  sich  nirgends 
eine  Spur.  Die  Gemeinde  der  Waldesier  hatte  eben  ihre  natürliche  Ver 
tretung  in  den  Reisepredigern,  ebenso  wie  die  evangelische  Kirche,  deren 
ganzes  Kircbenwesen  gleichfalls  auf  dem  allgemeinen  Priestertum  ruht, 
Jahrhunderte  lang  vornehmlich  nur  in  ihren  Predigern  das  Organ  hatte, 
durch  welches  sie  die  ihr  gegebene  Vollmacht  ausübte. 

Ist  aber  die  Kommune  der  Waldesier  die  Inhaberin  der  kirchlichen 
Gewalt  und  betrachtet  sich  die  Kommune  als  die  Kongregation  der  Ge- 
tauften, also  auch  der  Credentes.  so  ist  ersichtlich,  welcher  tiefe  Gegen- 
satz sich  auch  hier  bei  den  Waldesiern  der  römischen  Kirche  gegenüber 
aufthut.  Denn  dann  erscheint  das  Amt  nicht  als  ein  ausser  und  über  der 
Gemeinde  stehendes  Mittleramt,  sondern  als  eine  von  der  Gemeinde  gegebene 
Vollmacht,  das  in  geordneter  Weise  für  alle  zu  verwalten,  was  jeder  einzelne 
schon  kraft  des  allgemeinen  Priesertums  zu  thun  berechtigt  wäre. 
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Von  den  Aemtern  bei  den  Waldesiern. 

Wir  können  hier  nicht  auf  alle  Fragen  in  dieser  Hinsicht  eingehen. 
Denn  abgesehen  davon,  dass  bei  der  Spärlichkeit  der  Zeugnisse  über  die 
Organisation  der  Waldesier  im  einzelnen  eine  Reihe  kritischer  Erörterungen 
nötig  wäre,  die  hier  zu  weit  führen  würden,  so  ist  auch  unsere  Aufgabe 
hierin  durch  unser  Thema  vornehmlich  auf  die  italischen  Armen  be- 
schränkt und  auf  deren  Missionsgebiet  in  Deutschland,  und  auch  hier 
wieder  vornehmlich  auf  die  Waldesier  des  14.  Jahrhunderts.  Ich  werde 
hiefür  freilich  auch  auf  die  älteren  Quellen  zurückgehen  müssen. 

In  dem  Sendschreiben  über  den  Konvent  zu  Bergamo  vom  J.  1218  sind 
es  zuerst  zwei  Verfassungsfragen,  über  die  berichtet  wird:  die  eine  be- 
triflt  die  Vorsteherschaft  (4),  die  andere  die  Ordination  von  Dienern  (5). 
Beide  Fragen  werden  von  einander  getrennt  behandelt  Zuerst  stellen 
die  Italiener  zu  Bergamo  die  quaestio  de  praeponimento,  dann  wird  die 
Antwort,  welche  die  Franzosen  gaben,  mitgeteilt,  und  dieser  Abschnitt 
mit  den  Worten  abgeschlossen:  Hoc,  ut  dictum  est,  de  praeponimento 
fuit  ultramontanorum  (der  Franzosen)  responsio.  Sodann  gehen  die  Italiener 
zu  der  zweiten  Frage  mit  den  Worten  über:  Ad  quaestionem  autem  nostram 
de  ininistrorum  ordine,  cujus  tenor  sic  est:  Secundo  quaerimus  quid  sentitis 
et  qualiter  vos  habere  vultis  de  ordinatione  vel  ordine  ministrorum, 
talem  similiter  dederunt  responsionem  etc.  Die  Antwort  der  Franzosen 
wird  hierauf  gleichfalls  dem  Wortlaut  nach  angeführt,  und  dieser  Abschnitt 
ähnlich  wie  der  erste  mit  den  Worten  geschlossen:  Et  hoc  de  ministris, 
ut  diximus,  fuit  ultramontanorum  responsio.  Hierauf  wird  zu  einer 
dritten  Frage  übergegangen,  welche  sich  auf  die  Arbeiterkongregationen 
bei  den  Italienern  bezieht 

Ueber  die  erste  Frage,  welche  das  Präponimentum  oder  die  Vor- 
steherschaft betraf,  können  wir  hier  kurz  sein.  Die  Italiener  wollten 
praepositos  aeternaliter  d.  i.  auf  Lebenszeit,  die  Franzosen,  auf  den 
Willen  des  verstorbenen  Waldez  sich  stützend,  rectores  ad  teinpus  d.  h. 
nur  auf  kürzere  Zeit  Wir  lesen  später  in  dem  Passauer  Anonymus, 
dass  die  Waldesier  ihre  Bischöfe  in  Italien  besucht  hätten1),  und  in  dem 
Verzeichnis  der  österreichischen  Orte,  wo  die  Waldesier  Eingang  gefunden 


1)  B*i  FI»k\  646:  et  itA  Lombtirrimin  mtrant**  vi*it*nt  «*pi»co|M'w 
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hatten,  wird  Einzenisbach  als  ein  Ort  angegeben,  wo  die  Waldesier  einen 
Bischof  hätten.  Da  Moneta,  der  nicht  lange  nach  dem  Sendschreiben 
der  italischen  Armen  schrieb,  hervorhebt,  dass  die  Waldesier  die  drei 
ordines  des  Diakonats,  Presbyterats  und  Episkopats  angenommen  hätten, 
und  hiebei  für  die  Italiener  keine  Ausnahme  macht,  so  darf  man  an- 
nehmen, dass  den  Italienern  die  praepositi  als  Bischöfe  galten.  Unter 
den  nach  Bergamo  abgeordneten  Franzosen  heisst  es  von  den  zwei  zuerst 
genannten  (15):  qui  ambo  tune  temporis  actioneui  annualem  juxta  suam 
consuetudinem  procurabant.  Wir  werden  unter  diesen  wohl  die  beiden 
Rektoren  der  Franzosen  haben,  welche  jährlich  in  der  Geschäftsleitung 
wechselten.  Ueber  die  weitere  Entwicklung  der  Verfassung  bei  den 
Franzosen  hat  Müller  eingehendere  Untersuchungen  vorgenommen,  auf 
die  ich  hier  verweise.1 2 3) 

Wir  wenden  uns  zu  dem  zweiten  Punkte  der  Verhandlungen  zu 
Bergamo,  zu  der  Ordination  der  ministri.  Wenn  ich  Müller  recht  verstanden 
habe,4)  so  sollen  unter  den  ministri  des  Sendschreibens  nur  die  Bischöfe 
der  Sekte,  d.  h.  bei  den  Italienern  die  praepositi,  bei  den  Franzosen  die 
rectores  gemeint  sein.*)  Allein  wir  sahen  schon,  dass  die  Frage  über 
die  Ordination  der  ministri  völlig  unabhängig  und  ohne  jede  Rückbe- 
ziehung auf  die  erste  Frage  im  Sendschreiben  behandelt  wird.  Wären 
die  ministri  mit  den  episcopi  oder  den  Vorgesetzten  identisch,  so  könnte 
ein  rückweisendes  Wort  nicht  fehlen.  Der  Begriff  der  ministri  muss 
also  wohl  bei  den  Italienern,  mit  denen  wir  es  hier  zunächst  zu  thun 
haben,  ein  weiterer  sein.  Betrachten  wir  die  Stelle  des  Sendschreibens 
über  die  ministri  näher.  Die  Italiener  fragen:  quid  sentitis  et  qualitcr 
*vos  habere  vultis  de  ordinatione  vel  ordine  niinistrormn?  Und  die  Ant- 
wort der  Franzosen  lautet:  ministros  taliter  eligere  communiter  vel  de 
nuper  conversis  vel  de  amicis  in  rebus  pennanentibus  ordinäre  aetema- 
liter  vel  ad  tempua  secundum  quod  communi  utilius  vel  amplius  ad 
pacem  pertinere  videbitur.  Für  die  res  permanentes  sollen  also  ministri 
ordiniert  werden.  Ich  verstehe  unter  den  res  permanentes  die  ständig 


1)  a.  a U.  8.  fl. 

2)  a.  a.  0.  S.  47  f. 

3)  ,Al*o  wird  man  auch  schließen  dürfen , dass  die  Minister  eben  diejenigen  sind,  welche 

diese  höchste  Weihe  (die  Bischofsweihe  J erhalten  haben.”  S.  48. 
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wiederkehrenden  Funktionen1 2 3),  natürlich  des  kirchlichen  Dienstes,  im 
Gegensatz  zu  solchen  Funktionen,  welche  nicht  ständig  sind,  für  welche 
es  besonderer  ministri  entweder  nicht  bedarf,  oder  für  welche  ministri 
nur  in  ausserordentlichen  Fällen  beauftragt  sind.  Die  ständig  wieder- 
kehrenden kirchlichen  Funktionen  für  dio  Sekte  aber  waren:  Predigen, 
Beichthören,  die  Sakramente  verwalten.  Wenn  nun  nach  Abschnitt  23 
die  Verwaltung  des  Altarsakraments  den  ministri  zukam,  so  folgt  na- 
türlich daraus  nicht,  dass  nur  die,  welche  dieses  Sakrament  verwalteten, 
ministri  waren,  denn  die  Predigt  des  göttlichen  Wortes  oder  das  Beichthören 
war  ebenso  eine  res  permanens  wie  die  Verwaltung  des  Altarsakraments. 
Nun  aber  ersehen  wir  aus  den  Inquisitionsakten  der  Mark  (Wattenbach  S.  43), 
dass  die  , Apostel  oder  Brüder  und  Meister“  in  der  Regel  nicht  zugleich 
auch  Priester  waren*),  wiewohl  sie  in  den  genannten  Akten  in  Parallele 
gesetzt  werdon  mit  den  römischen  presbytori.  Dürfen  wir  daraus  einen 
Rückschluss  machen  auf  die  Stelle  des  Sendschreibens,  so  werden  unter 
ministri  ausser  den  Bischöfen  und  den  zur  Konsekration  des  Abendmahls 
befugten  Priestern  auch  die  verstanden  sein,  welche  als  Apostel  umher- 
zogen, predigten  und  Beichte  hörten*).  Nach  Moneta  erkannten  die 
Waldesier  als  durch  die  Schrift  begründete  ordines  nur  die  drei  der 
Bischöfe,  Presbyter  und  Diakonen  an4).  In  welchen  ihrer  ministri  sahen 
sie  nun  die  Diakonen  der  alten  Kirche?  Moneta  legt,  ehe  er  die  Kin- 


1)  So  schon  in  weinen  Beitritten.  Dagegen  Müller:  »Ich  kann  mir  alter  nicht  recht  denken, 
wie  dieser  Sinn  in  den  Worten  stecken  »oll*.  Warum  er  nicht  darin  .stecken*  kenne,  nagt  irr  nicht. 
Von  »einen  eigenen  Vorschlägen  bemerkt  er  dann  selbst,  dass  sie  keinen  ganz  glatten  Gedanken 
geben. 

2)  Wattenb.  43:  quod  bonos  »ancto«  hoininea  haben  tes  auctoritatem  a Deo  pmedicandi  et 
confe«*ione«audiendi  melius  presbiteris,  et  ante  paradiaum  rccipere  «aipientiam,  attamen  non  crediderit 
eoa  presbiteros  a papa  vel  epitcopis.  Oder:  uttamen  non  reputaverit  eo*  presbitero*  ordinato« 
tales  qui  possen  t publice  celebrare  missa».  Vgl.  damit  ebendaselbst:  Sie  werden  als  Apostel, 
Apostelbrüder,  als  Nachfolger  der  Apostel«  als  „domini*  bezeichnet,  doch  immer  mit  dem  Zusatz, 
da»s  aie  nicht  geweihte  Priester  waren:  „niai  quantum  nnus  alten  tribueret  benedictionem  et 
antoritatem.  Der  letztere  Satz,  da  er  unter  den  Presbytern  einen  Unterschied  macht,  kann  »ich 
nur  auf  die  dem  Presbyterat  wesentliche  Punktion,  auf  das  «acerdotium  oder  die  Macht,  da*  Altar- 
«akrameut  zu  konsekrieren,  beziehen. 

3)  Müller  fragt  mich,  ob  das  auch  von  den  Franzosen  gelte?  Ich  antworte  mit  ja.  da  den 
Begriff  des  ministenum  auf  die  rectores  zu  beschränken,  durch  das  Sendschreiben  selbst  deutlich 
verwehrt  ist,  und  an  «ich  der  Begriff  des  Wortes  ministerium  ein  weiterer  ist  als  der  de« 
sacerdotium. 

4)  1.  c,  313  vgl.  Mri. 
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würfe  der  Häretiker  in  Bezug  auf  diese  Aeuiter  zu  widerlegen  sucht, 
orst  die  Pflichten  dieser  Aeniter  dar.  Er  sagt,  die  lateinische  Bezeich- 
nung für  die  diaconi  sei  ministri.  Ihre  Aufgabe  sei  sacerdotibus  asaistere 
et  ministrare  eis  in  omnibus  quae  aguntur,  id  est  in  sacramentis  Christi, 
sc.  in  baptismo,  in  chrismate,  in  patena  et  calice  et  in  dispensando  aliis 
corpus  Christi,  post  quam  confectum  est  a sacerdote.  Item 
eorum  est  praedicare  verbum  *).  Nun  war  zwar  die  Anschauung  über 
die  drei  genannten  ordines  bei  den  Waldesiern  eine  andere,  insbesondere 
was  die  Quelle  für  die  Machtbefugnisse  betrifft,  aber  immerhin  könnten 
nach  dem  Satze  eorum  est  praedicare  verbum  ihre  Reiseprediger  ihnen 
als  die  Diakonen  der  alten  Kirche  gegolten  haben.  Daneben  ist  eine 
andere  Möglichkeit  die,  dass  sie  die  Priester,  welche  die  Befugnis,  das 
Altarsakrament  zu  konsekrieren.  hatten,  und  die  Reiseprediger  gleicher- 
weise als  Vertreter  des  Preebyterats  ansahen,  so  dass  das  Diakonat  das 
Amt  derer  gewesen  wäre,  welche  als  socii  die  Predigerbrüder  begleiteten 
und  vielleicht  dabei  den  Dienst  des  Sammelns  von  Gaben  für  die  Zwecke 
der  Sekte  zu  versehen  hatten.  Denn  nach  dem  Vorgänge  Luc.  10,  1 
zogen  auch  die  Predigerbrüder  je  zu  zweien1 2). 

Da.  wie  wir  wissen,  die  italischen  Armen  der  früheren  Zeit  im 
Gegensatz  zu  den  Franzosen  es  verwarfen,  die  Sakramente  aus  der  Hand 
der  römischen  Priester  zu  empfangen,  weil  nach  ihrer  Anschauung  die 
Kraft  zur  Sakramentspendung  von  der  Würdigkeit  des  Spendenden  ab- 
hängig war,  die  allen  Priestern  der  „ecclesia  malignantium“  fehlte,  so 
bedurften  sie  einer  grösseren  Zahl  von  sacerdotes  als  die  Franzosen. 
Diese  nämlich  Hessen  die  Ihrigen  die  Sakramente  aus  der  Hand  römischer 
Priester  empfangen  und  erkannten  die  Kraft  römischer  Amtshandlungen 
an3).  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  nun,  glaube  ich,  müssen  wir 
die  weiteren  Worte  des  Sendschreibens  verstehen : öligere  communiter 
vel  de  nuper  conversis  vel  de  amicis.  Bei  der  Wahl  ihrer  ministri 
werden  nämlich  die  Franzosen  auch  auf  solche  gesehen  haben,  welche 
in  ihrer  Sekte  ehemalige  römische  Priester  waren,  also  auf  solche,  welche 


1)  i.  c.  sia. 

2)  Vgl.  Watt  «nlath,  UfWr  di©  Inquisition  etc.  44:  Semper  ibi  duo  veoeroDt, 

8)  cf.  Moneta  1.  c.  406:  Valdensibtiä  ultramr ntanis . qui  concedunt  quod  eccle«ia  Hoiuana 
habet  »eptem  (?)  eacrameota  et  quod  a nobi»  ea  reciperent,  *i  dar©  rellemo*,  et  eredunt  no*  confioere  etc. 
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den  einfachen  Credentes  nicht  gleich  waren,  sondern  durch  ihren  Ordo 
etwas  vor  ihnen  voraus  hatten.  Es  wird  sich  bei  den  Franzosen  darum 
gehandelt  haben,  ob  man  diese,  ohne  sie  eine  längere  Zeit  erprobt  zu 
haben,  zu  Ministern  der  Gemeinde  ordinieren  könne1 2).  Bei  den  Franzosen 
scheint  sonst  nur  noch  der  erste  der  Rektoren,  also  der  thatsachliche 
Nachfolger  des  Waldez  das  Recht,  das  Altarsakrament  zu  konsekrieren, 
gehabt  zu  haben*).  Es  konnte  aber  nur  dann  die  französische  Praxis 
den  Italienern,  und  von  ihrer  Auffassung  der  römischen  Kirche  aus  mit 
Recht,  zum.Anstosse  dienen,  wenn  die  französische  Kommune  noch  uner- 
probte römische  Priester  ohne  weiteres  zu  solchen  ministri  machte,  welche 
das  Abendmahl  konsekrieren  konnten,  weil  damit  der  römischen  Weihe 
ein  Zugeständnis  gemacht  war.  Anderseits  werden  die  Frunzosen  An- 
stoss  daran  genommen  haben,  dass  mit  der  Gewalt  des  Sacerdotiums 
bei  den  Italienern  einfache  amici  betraut  wurden,  da  sie  solches  ja  bei  sich 
selbst  nicht  für  erlaubt  hielten.  Da  nun  mehrfach  die  Sätze,  über 
die  man  zu  Bergamo  ilbereinkam,  Unionsformeln  sind,  in  welchen 
beide  Societäten  ihre  Grundsätze  wiederfinden  konnten,  so  wird  auch 
der  Satz  eligere  communiter  vel  de  nuper  conversis  vel  de  araicis  dahin 
zu  verstehen  sein,  dass  die  Franzosen  den  Italienern  damit  die  Wahl  von 


1)  Wenn  Müller  ftlr  meine  Ccbersetzung  de  nuper  conversis  „aus  den  neu  L’el»ergetretenen‘ 
und  für  meine  Vermutung,  da«s  darunter  wohl  übergetretene  Priester  der  römischen  Kirche  ge- 
meint seien,  auch  nicht  den  geringsten  Anhaltspunkt  findet,  und  dagegen  «ich  für  «eine  Annahme, 
dass  die  conversi  diejenigen  seien,  welche  der  Welt  entsagt  haken,  um  sich  der  apostolischen 
Vollkommenheit  zu  widmen,  auf  den  herrschenden  Sprachgebrauch  beruft,  nach  welchem  die 
converaio  das  Aufgeben  der  Welt,  das  U ebergehen  aus  dem  Welt  leben  in  den  Stand  der  Voll* 
koramenheit,  also  meist  den  Eintritt  in  den  Mönchs*  tand  bezeichne  — so  bat  er  völlig  übersehen,  das« 
es  in  den  Akten  von  Toulouse  stehender  Sprachgebrauch  ist,  den  Rücktritt  von  den  Häretikern  zur 
römischen  Kirche  mit  converti.  converaio,  conversua  zu  bezeichnen.  Da  lag  es  doch  den  Waldesiern 
nahe  genug,  umgekehrt  auch  den  Uebertritt  aus  der  römischen  Kirche  zur  Sekt«  als  converaio  und 
den  Uebertretenden  als  einen  conversus  zu  bezeichnen  (cf.  Lih.  sent.  208,  291  et  al : non  vis  a secta 
et  haereai  supradicta  converti  DM  reverti  ad  ecclesiasticam  unitatem  — quumvi*  ad  conversionem 
s&epius  foerint  invitati  — per  eonfeasionem  multorum  conver-orum  etc.  Vgl.  auch  Wittenbach  1.  c. 
21.  SO*  82.  41  etc.).  Sind  ferner  nach  Müller  die  nuper  conversi  die  Novizen  im  apostolischen 
Leben,  und  will  die  Cnionsformel  mit  dem  de  nuper  conversis  die  Praxis  der  Franzosen,  mit  de 
amici*  die  der  Italiener  bezeichnen,  so  bleibt  es  bei  der  Annahme  Müllers  völlig  unverständlich, 
wie  das  noper  hier  hereinkoiumt,  das  ja  von  den  in  dieser  Frage  noch  weiter  nach  links  stehenden 
Italienern  unmöglich  angefochten  werden  konnte. 

2)  Lib.  sent.  291:  Item  credidit  — et  a Valdensibus  andivit  dici,  qnod  dictus  Johannes 
Lothoringus,  quaznri*  non  esset  sacerdos,  sed  erat  majoralis  praedictae  sectac,  missam  potent 
celebrare. 

Abh.  d.  ITT.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  VTvm.  XVIII.  Bd.  L Abtk.  10 
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sacerdotes  aus  dem  Kreise  der  amici,  und  hinwieder  die  Italiener  den 
Franzosen  die  Wahl  von  sacerdotes  aus  erst  kürzlich  übergetretenen 
römischen  Priestern  zugestanden.  Auch  das  vel  aeternaliter  vel  ad  tempus 
der  Unionsformel  ist  dann  wieder  wie  bei  der  Vorsteherschaft  in  der 
Weise  zu  scheiden,  dass  sich  das  aeternaliter  d.  i.  auf  Lebenszeit  auf  die 
Italiener,  das  ad  tempus  auf  die  Franzosen  bezieht.  Die  Ordination  der 
ministri  hatte  bei  den  Italienern  Gültigkeit  auf  Lebenszeit,  bei  dan  Fran- 
zosen nur  auf  eine  gewisse  Zeit,  deren  Dauer  entweder  gleich  anfangs 
festgesetzt  war,  oder  die  unbestimmt  blieb  und  nach  der  schon  besprochenen 
Formel  (23):  donec  congregatio  baptizatorum  sustinet  eum  in  officio  in 
den  einzelnen  Fällen  entschieden  wurde. 

Wir  stellen  hier  nur  noch  in  Kürze  die  Bezeichnungen  zusammen, 
welche  wir  für  die  in  Oesterreich,  Böhmen,  der  Mark  und  Pommern 
vorkommenden  ministri  im  13.  und  14.  Jahrhundert  finden,  sowie  das 
was  sich  auf  ihre  Funktionen  und  ihre  Lebensweise  bezieht  Sie  heissen 
fratres,  magistri,  apostoli,  fratres  apostolici,  vicarii  apostolorum,  confessores, 
presbjteri,  praedicatores1)  und  werden  als  boni,  recti,  sancti  homines,  als 
amici  Dei*)  bezeichnet.  Bei  weitem  die  meisten  sind  nur  Prediger  und 
Beichtiger3);  einmal  wird  auch  einer  Frau  gedacht,  welche  Beichte  hörte3). 
Von  besonderen  Merkmalen  in  ihrer  Tracht  ist  bei  den  Predigern  der 
späteren  Zeit  nicht  mehr  die  Rede.  Diese  Merkmale  verschwanden  nach  und 
nach,  als  die  Verfolgungen  begonnen  hatten.  Alles  was  an  das  Priestertum  der 
römischen  Kirche  erinnerte,  wie  Tonsur  und  priesterliche  Gewänder,  fiel  na- 
türlich bei  ihnen  hinweg6).  Sie  verwarfen  die  Ansicht,  dass  der  Bischof  allein 
die  Macht  habe  zu  ordinieren6).  Die  Prediger  sollten  in  apostolischer  Armut 


1)  Vgl.  den  Bericht  v.  1391 : Praedicti  nominuntur  inter  eos  apostoli,  magistri  et  fratres.  Für 
presbyteri,  confessores,  fratres  apoatoHci,  vicarii  apostolorum,  pnwdicntore«  vgl.  Watten b.  32. 48. 44. 46. 

2)  Ausser  der  Stelle  bei  David  von  Augsburg,  auf  welche  ich  schon  früher  hinwies,  noch 
Conc.  Narben.  (Pract.  inqu.  224,  Limb.  H.  inqu.  198)  Si  credidemnt  eo*  in  wua  seeta  salvari  posse,  vel 
esse  bonos  et  sanctos  homines.  vel  Dei  amicos.  Märkisch- Pommerische  Akten  (Wattenb.  lieber 
die  Inquisition  etc.  40):  dixerat,  quod  si  vellent  boni  homine*,  amici  Dei  et  apostoli  etc. 

3)  Wattenbach  S.  43:  Immer  mit  dem  Zusatz.  das«  sie  nicht  geweihte  Priester  waren: 
,nisi  quantum  unu»  alteri  tribueret  benedictionem  et  auctoritatero“. 

4)  Wattenbach  8.  42:  Ultimo  confessa  in  Tramburch  viduae  kune  Woldenbergfwche. 

5)  Petrus  1398  nr.  75:  Datunant  clericalera  tonsurara,  nr.  31 : Darnnant  et  reprobant  ornutus 
et  paramenta  sacerdotum.  nr.  32:  Item  quaelibet  insignia  pontificura. 

6)  Geht  schon  aus  der  obenangeftthrten  Beweisführung  jenes  Thomas  hei  Moneta  hervor, 
sodann  aus  Sätzen,  wie  Pass.  An.  bei  Fl.  643:  tjuod  nemo  raajor  sit  altero  in  ecclesia.  oder  aus 
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leben  •);  sie  durften  keinen  eigenen  Besitz  haben s) , sollten  aber  ein 
Handwerk  ausüben®).  Sie  konnten  verheiratet  sein4).  Auch  in  diesen 
beiden  letzten  Punkten  unterschieden  sich  die  italischen  Annen  von  den 
französischen  Waldesiem,  welche  ihren  Predigern  die  Handarbeit  und  die 
Ehe  verboten.  Das  Predigen  des  Wortes  Gottes,  ja  auch  das  Beicht- 
hören war  indes,  wie  schon  oben  hervorgehoben  wurde,  nicht  bloss  auf 
Ordinierte  beschränkt;  auch  die  G'redentes  predigten5). 

4.  Die  Lehre  der  Taboriten  über  Priestertum  und  Gemeinde. 

Die  Taboriten  hatten  wohl  ein  eigenes  Priestertum,  welchem  sie  die 
Sakramentsverwaltung  übertrugen,  aber  sie  unterschieden  sich  dadurch 
von  den  Kalixtinern,  dass  sie  sich  die  Gültigkeit  dieses  Priestertums  nicht 
von  der  Weihe  durch  einen  Bischof  abhängig  dachten,  sondern  von  der 
Einsetzung  durch  die  Gemeinde,  die  durch  Laien  und  Priester  vertreten 
war.  Der  Ordo,  so  sagt  ihr  Bekenntnis  von  1431,  ist  die  Gewalt, 
welche  von  Gott  einem  geeigneten  Menschen  gegeben  wird,  im  Unter- 
schied von  den  Laien  das  Gebührende  in  einer  das  Heil  vermittelnden  Weise 
für  die  Kirche  zu  verwalten,  und  diese  Uebertragung  der  Gewalt  erfolgt 
durch  gewissen  und  jeweiligen  menschlichen  Dienst.  Als  nicht  mit  der 
Schrift  übereinstimmend  wird  das  kirchliche  Herkommen  verworfen,  nach 
welchem  der  Ordo  bloss  von  den  Bischöfen  übertragen  werde,  in  der 
Meinung,  als  ob  der  Bischof  eine  höhere  sakramentale  und  wesentliche 
Befugnis  habe  als  andere  Männer  und  einfache  Priester6). 


Sittxen,  wo  der  Firmung  gedacht  int  ib.  64-4 : Mirantor  etiam,  qnod  episcopi«  soli«  liceat  confirmare. 
Ihm*  damit  auch  daa  au*.*chlieH*liche  Recht  der  Binchöfe  auf  die  Priesterweihe  verworfen  sei,  dafür 
vgl,  den  Einwurf  de*  Pa»*.  An.  650:  Soli  npoatoli  manu»  imponebant,  ut  Matth  ine  Act  1. 

1)  Wattenb.  a.  a.  O.  89:  ambulante*  in  terra  in  forma  apoatolorum. 

2)  Pa»'*.  Au.  Flac.  64t:  Quod  clerici  poofleattione«  non  debent  habere, 

8)  Pa««.  An.  Flac.  644 : Chrom  dumnant  propter  otium.  dicente*  eo*  debere  znanibu«  operari 
•icut  apcMtoli.  Per«.  Cod.  lat.  Mon.  311:  Doctore«  etiam  iptorunt  »unt  textore*  et  «utore«.  Watten* 
hach  42:  Quod  aliqui  ex  ei*  fuerint  «utore*. 

4)  Pas*.  An.  Flac.  645:  Quod  erraverit  eccle*ia,  clericis  matrimoninm  prohibendo.  cf.  Pas«. 
An.  Clm.  811  f.  100:  Ip*i  (die  röra.  Kleriker)  »unt  incontinente« , *ed  (Text:  »i)  unu*qui*qu«* 
no.«trum  >uam  uxorem  habet  et  cnm  ea  ca»te  vivit. 

5)  Pa**.  An.  Fl.  645:  Quod  omni«  laicu»  et  foetnina  debeat  praedicare.  1.  Kor.  14,  5: 
Yolo  vo«  nmne*  loqui  lingui«,  ut  eccle*ia  aedificationem  accipiat. 

6)  Ajiol.  v.  J.  1431  1.  c.  609 : De  illo  ordine  ergo  ex  fide  »cripturamm  tonemu«  et  corde 
■inceriter  confitemnr,  quod.  quantum  ad  proj>o*itum  «ufficit,  vocatur  poteitaa  data  a Deo  hotuini 

10# 
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Wenn  nun  auch  für  die  Verwaltung  der  Sakramente  ein  eigener 
Priesterstand  eingesetzt  war,  und  die  taboritischen  Priester,  wie  wir  aus 
der  Chronik  des  Brezowa  und  des  Nikolaus  von  Pelhrimow  ersehen,  in 
allen  Lehrfragen  das  Wort  führten  und  die  thatsächliche  Entscheidung 
hatten,  so  war  dies  doch  immer  nur  in  dem  Sinne  gemeint,  dass  diese 
Prioster  (die  gewöhnliche  Bezeichnung  ist  presbyteri)  nur  die  berufenen 
Vertreter  der  gläubigen  Gemeinde  seien,  und  dass  die  Gesamtheit  der 
taboritischen  Gemeinden  es  sei,  welche  über  Lehre  und  Gottesdienst  be- 
stimme oder  Anordnungen  treffe;  wie  wir  denn  auch  die  einzelnen  Ge- 
meinden bei  Versammlungen,  in  welchen  über  allgemeine  Fragen  beraten 
und  entschieden  werden  sollte,  vertreten  finden  '). 

Auch  darin  fand  die  Auffassung,  dass  die  in  der  Kirche  ausgeübten 
Rechte  an  erster  Stelle  in  der  Gesamtheit  aller  Gläubigen,  mithin  im 
allgemeinen  Priestertum  ruhen,  ihren  Ausdruck  bei  den  Taboriten,  dass 
die  Verkündigung  des  Evangeliums  sowie  das  Beichtehören  bei  ihnen  auch 
von  Nichtordinierten  geschehen  konnte*). 

Die  Taboriten  hatten  unter  ihren  Priestern  einen  Bischof  (Nikolaus 
von  Pelhrimow)  und  neben  dein  Priestertum  noch  das  Diakonat,  wie  es 
scheint*). 


idoneo,  minitterio  hura&no  quodam  quandoque  concurrente.  ad  dftbita  ( Höfler  u.  Ly  diu«  : debite)  diffe- 
renter a laicis  sacramentaliter  ecclesiae  ministninduni,  cujus  exordium  in  novo  testainento  fuit  a 
Christo,  de  cujus  sacramento  iatud  oonfitemur:  Vjuod  non  ex  fide  scripturae.  *i-d  ex  consuetudine 
habetur  eccieaiae,  quod  ordo  tanturn  a sollt»  episcopi*  ennfenctur,  intclligendo  episcopurn  plus 
Micranientuli»  auctoritatis  essentialia  habere  ultra  alios  riroi  (Text  bei  Höfler  sinnlos:  unos.  Der 
richtige  Text  bei  Lydius)  et  simplices  «aeerdotea. 

lj  So  i.  B.  bei  den  im  J.  1424  zwischen  Taboriten  und  Kalixtinern  geführten  Verhandlungen 
über  die  Lehre  Fönte«  8er.  VI,  590:  Quibus  utriique  (die  Prager  Magister  und  die  taboritischen 
Priester)  loco  et  tempore  ipsis  limitatis  constitutia  ex  mandato  et  deli  berati  one  audi- 
torum  etc.  und:  quibus  convenieotibus  et  tractatum  inter  se  incipientibus  coram  diefcis  audi- 
toribus  et  certis  personis  ab  omnibus  com  in  unitat  ibus  legi  Del  adhaerentibus 
deputatis  et  coram  umgna  multitudine saecularium et  spiritualium  astantium  etc. 

2)  Anon.  rel.  141G  1.  c.  6S7  : A laicis  siiuplicibu«  est  pniedicatimi  etiam,  et  ipsi  praedicantes  Con- 
fessiones in  domibus  civitatis  audiverunt.  Apol.  v.  1431  1.  c.  607:  Dreierlei  Busse.  1)  vor  Gott, 
2)  »ecunda  vero  est  poenitentia  aggregata  ex  illa  et  expre*«iotie  vocali  singulariter  facta  Deo  et 
(Text:  vcl)  euiquatu  inditlcrenti  fideli,  S)  sed  tertia  poenitentia  est  aggregata  ex  duabus  prioribu* 
et  promulgatione  secreta  private  facta  preabytero  et  ad  istam  poenitentiam  magi*  attenditur  (in 
der  römischen  Kirche)  propter  lucrutu. 

3)  Palacky  III,  2 S.  194  erwähnt  unter  den  Vorwürfen,  welche  die  Gegner  den  Taboriten 
machten:  Die  Taboriten  wollten,  es  solle  nur  Priester  und  Diakonen  geben;  sie  wählten  ihren 
Bischof  selbst  ; manche  ihrer  Priester  träten  in  den  Fhe*tand.  VgL  Font.  VI.  696  in  der  gegen  die 
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Stimmen  in  diesen  Punkten,  so  wie  in  der  Verwerfung  der  priester- 
lichen  Kleidung  und  Abzeichen  die  Taboriten  mit  den  Waldesiern  über- 
haupt überein,  nur  dass  jetzt  unter  günstigeren  Umständen  bei  den  Taboriten 
das  allgemeine  Priestertum  in  den  öffentlichen  Versammlungen  auch  zum 
Ausdruck  kommt,  so  zeigen  andere  Bestimmungen  über  das  Priestertum 
ihre  besondere  Uebereinstimmung  mit  den  italischen  Armen.  So  vor 
allem  ihre  von  den  Kalixtinern  bekämpfte  Lehre,  dass  die  Konsekration 
eines  schlechten  Priesters  unwirksam  sei'),  sodann  neben  der  Forderung, 
auf  zeitliche  Güter  zu  verzichten,  die  Forderung  der  Handarbeit  für  die 
Priester*)  und  die  Gestattung  der  Ehe  für  dieselben*). 

Mit  der  Entfesselung  der  religiösen  Bewegung  und  der  Begeisterung, 
welche  eine  Zeit  lang  einen  grossen  Teil  der  Taboriten  beherrschte,  hängt 
es  wohl  zusammen,  dass  sie  sich  von  ihren  ersten  Taborversammlungen 
an  untereinander  Brüder  und  Schwestern  nannten.  Bei  den  Waldesiern 
scheint  der  Name  der  Fratres  bis  zum  Ende  des  14.  Jahrhunderts  auf  die 
Reiseprediger  selbst  beschränkt  geblieben  zu  sein.  Aber  auch  hier  könnte 
der  Zusammenhang  der  Taboriten  mit  den  Waldesiern  verbunden  mit  dem 
religiösen  Aufschwung  zur  Erklärung  des  erweiterten  Gebrauchs  dienen. 

5.  Die  Waldesier  und  die  Taboriten  in  Bezug  auf  die 
kirchlichen  Weihungen. 

Wir  kommen  im  Zusammenhang  mit  den  vorausgehenden  Abschnitten 
zu  der  Frage  von  den  kirchlichen  Weihungen  oder  Segnungen.  Die 
Darlegung  der  Ansichten  der  Waldesier  wird  hier  von  neuem  zeigen, 
wie  wenig  die  Urteile  Müllers  über  das  Wesen  der  Waldesier  und  ihre 


Kalixtiner  gerichteten  Darstellung  der  Abend mahlsfeier  aus  der  Zeit  des  Dionysius : Erant  autem 
ad  hoc  ordinati  diaconi,  qui  con*cii  erant  populi.  Hi,  si  quem  »ciebant  indignum,  non  admittebant. 

1)  Vgl.  die  gegen  die  Taboriten  aufge*tellten  23  Sätze  der  Träger  von  1418:  IX.  Nemo  andeat 
dicere,  quod  saccrdo*  eo  ijm>  quod  peccat  uiortu] iter.  publice  vel  private,  non  powit  Deo  auctori- 
*antc  baptiama  et  eucharistiam  conaecrare.  X : Nemo  debet  aut  potett  euch&riatiam  conficere, 
quantumeunque  aanctu*  fuerit,  nisi  aacerdos  ad  hoc  deput&tu*  et  nrdinatu«.  Vgl.  Anon.  rel.  b. 
Pal  G86 : quia  tales  concubinarii  non  conticiunt  etc. 

2)  14  Art.l.c.392:  Sacerdotesevangelici  non|K>s«unt  halbere l>ona  temporalia.  Sätze  v.  1 IIS.  XXIII  : 
Quod  »icerdote«  evangelici,  laborantes  com  plebe  et«.  Ihr  Gegner  Brexowa  1.  c.  394:  Primo  enira 
communis  per  regnum  et  exteras  terra«  volahat  enorm i*  tarn*.  qu&liter  in  regno  Bohemiae  autores 
et  «artore*  divina  peragerent.  et  quod  non  fuit  differentia  inter  laicum  et  preabytenim,  cum  bar- 
bati  et  intonsi  in  praprila  vestibna  mmnrum  aoletnnia  cclebrarent.. 

S)  Palacky  a.  a.  0.  8.  194. 
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Bedeutung  für  eine  Reformation  der  Kirche  den  Thatsachen  entsprechen. 
Nach  ihm  Bollen,  wie  wir  sahen,  nur  einzelne  Stücke  des  katholischen 
Systems  abgeschnitten  und  ältere  Schichten  des  religiösen  und  sakramen- 
talen Lebens  der  Kirche  konserviert  sein.  Das  wolle  aber  im  Grund 
wenig  sagen  gegenüber  der  Thatsache,  dass  hier  (bei  den  Waldesiern)  »ein- 
fach ein  Teil  der  Funktionen  der  römischen  Hierarchie  auf  die  apostolisch 
lebenden  Männer  übertragen,  jene  Funktionen  selbst  aber  kaum 
irgendwie  anders  gefasst  werden.“ 

Sehen  wir  zunächst,  welche  Stücke  in  Bezug  auf  Weihungen 
und  Segnungen  durch  die  Kirche  bei  ihnen  abgeschnitten  sind,  und  dann 
ob  es  wirklich  an  dem  ist,  dass  dabei  keine  wesentlich  andere  Auffassung 
gewaltet  habe,  als  es  die  der  römischen  Hierarchie  war. 

Der  Passauer  Anonymus  sagt  (bei  Flacius  646):  Omnes  dedicationes, 
consecrationes  et  benedictiones  candelarum.  cinerum,  palmnrum,  chrisuiatis, 
ignis,  cerei,  agni  paschalis,  matrum  post  partum,  peregrinorum  locorum 
sacrorum,  personarum  sacrarum.  vestium,  salis  et  aquao  derident.  Ecclesiam 
muratam  reputant  ut  horreuui  et  appellant  vulgariter  Steinhaus  nec 
Deum  ibi  habitare  autumant,  Act.  17:  Non  in  templis  manufactis  habitat 
Deus,  et  quod  orationes  non  plus  ibi  valeant  quam  in  cubiculo.  Matth.  6: 
Tu  autein  cum  oraveris  etc1). 

Die  Beseitigung  der  angeführten  kirchlichen  Segnungen  ist  zunächst  auf 
Grund  der  Schrift  erfolgt ; aber  es  fragt  sich,  ob  letztere  nur  in  mechanischer 
Weise  für  das  Geschäft  der  Ausscheidung  gedient  habe,  ob  wir  hier  eine 
so  zu  sagen  nur  reduzierte  Aeusserlichkeit  vor  uns  haben,  oder  ob  eine 
geistigere  Auffassung  der  Schrift  selbst  zu  Grunde  liegt,  welche  die  Ver- 
werfung dieser  und  verwandter  Dinge  zur  Folge  hatte. 

Wenn  wir  nun  bereits  im  Sendschreiben  vom  J.  1218  bei  den 
Franzosen  die  Ansicht  vertreten  sehen,  dass  die  Macht  zu  konsekrieren 
im  göttlichen  Worte  und  nicht  im  Ordo  liege;  wenn  wir  ferner  eben- 


1)  Cf.  Petr.  (Joel.  1396.  nr.  18  »qq.  Ciiniterium  non  credunt  winctius  quam  ugrum  vel  alium 
locuiu  ut  pomeriuxu  etc.  Item  ecclesiam  consecratam  non  cmlunt  sanctiorem  quam  aliam  domum 
quancunque.  Item  altare  conaecratum  non  i-redunt  nunctius  etc.  81:  Keprotant  ornatus  et  orna- 
menta  »acerdotum.  83:  Credunt  in  atabulo  et  in  horreo  aequaliter  ncut  in  eccleida  e**e  orandum. 
59:  Item  aquam  buptismalem  non  credunt  aqua  quacunque  alia  »anctiorem  etc.  60  — 63:  Iten» 
sentiunt  de  aqua  aepertdonis  henedicta  — de  aale  consecrato  — de  palmia  benedicti»  — de  cineribus 
et  candclis.  CO:  Benedictiones  ciborum  tempore  pa^chuli  nullius  credunt  esse  yaloris  etc. 
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daselbst  von  den  Italienern  den  alt-  und  neutestamentlichen  Standpunkt, 
unter  Anziehung  von  Schriftstellen  über  Kindesalter  und  Mannesalter, 
Knechtschaft  und  Freiheit,  gegenüber  gestellt  finden;  wenn  wir  weiter  in 
den  obenangeführten  Punkten  die  Waldesier  sich  unter  Hinweis  auf  die 
Schrift  auf  die  Wahrheit  berufen  sehen,  dass  Gott  nicht  an  eine  bestimmte 
Oertlichkeit  gebunden  sei:  so  sind  das  nicht  etwa  nur  vereinzelte  zufällige 
Erkenntnisse,  sondern  es  zeigt  uns  eine  grosse  Anzahl  von  Argumenten 
der  Waldesier,  dass  sie  die  in  der  Kirche  herrschende  Vermischung  des 
Unwesentlichen  mit  dem  Wesentlichen,  des  Aeusserlichen  mit  dem  Inner- 
lichen, des  Irdischen  mit  dem  Göttlichen  erkannt  hatten,  so  dass  es  falsch 
ist  zu  sagen,  die  priesterlichen  Funktionen  seien  bei  ihnen  kaum  anders 
gefasst  worden  als  in  der  römischen  Kirche.  Denn  wenn  auch  die 
Italiener  in  der  Frage  über  den  unwürdigen  Priester  den  Franzosen  ent- 
gegen sind,  gebunden  an  eine  Priesterweihe  erscheint  ihnen  darum  die 
Kraft  der  Konsekration  doch  nicht  *),  und  ebenso  wenig  denken  sie  sich 
dieselbe  abhängig  von  dem  Orte,  wo  sie  vorgenommen,  oder  von  der 
Sprache,  in  der  sie  vollzogen  wird  *). 

Die  Verwerfung  geweihter  Kerzen  begründen  sie  mit  dem  Hinweis 
auf  die  Schrift,  dass  Gott  als  das  wahre  Licht  des  Lichtes  nicht  bedürfe3), 
die  der  Weihe  von  Kirchen,  Kirchöfen,  Wasser,  Oel,  Palmen  und  anderer 
Dinge  mit  dem  Hinweise  auf  den  Satz:  res  irrationales  non  jiossunt  capere 
aliquid  sanctitatis.  Dem  Bilderdienst  gegenüber  verweisen  sie  auf  die 
Worte  Wei8h.  15,  6:  Morte  sunt  digni,  qui  spem  in  talibus  liabent  etc.4), 
das  prie8terliche  Singen  verwerfen  sie  mit  der  Bemerkung,  dass  in  den 
Worten  und  nicht  in  der  Melodie  die  Kraft  liege5). 

Auch  eifrige  Glieder  der  mittelalterlichen  Kirche  beklagten  die 
Herabziehung  des  Göttlichen  ins  Sinnliche,  Aeusserliche;  die  Heilsgnade 
wurde  an  eine  Menge  sinnlicher  Dinge,  Orte,  Gebräuche,  Formeln 
geknüpft,  welcho  ihre  Kraft  durch  die  Sanktion  der  Kirche  erhielten. 

1)  Vgl.  (Im  Sendschreiben  nr.  23:  Turnen  «i  qui*  ad  recipiendum  hoc  «acramentuui  dignus 
acceanerit,  credimus  quod,  licet  non  per  ministri  indigni  et  repro bi  orutionem  «ive  benedictionein, 
a domino  impetrat  quod  «coptat  Pa«.  An.  b.  Flac.  044 : Quod  tran»«nb*t-intiutio  non  fit  in  manu 
indigne  conficienti«.  sed  in  ore  digne  «uinentix  et  confici  po«eit  in  mcnsa  commoni. 

2)  Pa«.  An.  bei  Flac.  645:  Quod  a.  Scriptum  cundem  eftectum  habest  in  vulgari  etc. 

Sl  Fang.  An.  b.  Flac.  646:  Quod  deua.  qui  est  lux  vera.  non  indigeat  lumine. 

4)  Pilichd.  291.  297. 

6)  F.uw.  An.  b.  Flac.  646. 
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Dies  führte  vielfach  zu  einer  Vergötterung  des  Sinnlichen,  so  dass  der 
persönliche  Verkehr  mit  Gott  sich  verlor  und  dafür  die  Beziehung  zu 
den  einzelnen  Dingen,  an  die  das  Göttliche  geknüpft  war,  zur  Haupt- 
sache wurde.  Es  ist  die  scharfe  Scheidung  des  Menschlichen,  Irdischen 
von  Gott  und  den  göttlichen  Dingen,  die  Befreiung  von  diesen  Aeusser- 
lichkeiten,  um  sich  zu  Gott  selbst  und  seinem  Worte  zu  erheben,  wie 
wir  aus  den  Argumenten  der  Waldesier  ersehen  können,  was  sie  bei 
ihrer  Pnrifikation  des  Kultus  und  der  kirchlichen  Gebräuche  leitet.  Wir 
werden  ihnen  auch  in  diesem  für  das  religiöse  Leben  so  wichtigen 
Punkte  eine  wahrhaft  reformatorische  Bedeutung  zuerkennen  müssen. 

In  allen  diesen  Dingen  aber  sind  die  Waldesier  die  Vorläufer  der 
Taboriten.  Auch  diese  verwerfen,  hierin  von  den  Kalixtinern  sich  unter- 
scheidend, alle  Weihungen  von  Altären,  Kirchen,  Gefässen,  Messkleidern, 
Glocken,  Kirchhöfen,  von  Wasser,  Chrysam,  von  allerlei  Speisen  zur  Oster- 
zeit, von  Palmen,  Lichtern1 2)  u.  s w.,  selbst  das  Zeichen  des  Kreuzes,  so- 
fern man  demselben  eine  magische  Kraft  zuschrieb.  Der  zugrunde 
liegende  Gedanke  ist,  dass  Christus  und  nicht  das  Zeichen  die  wahre 
Quelle  des  Segens  sei.  Vergleicht  man  die  Verzeichnisse  der  Taboriten 
von  dem,  was  sie  in  Kultus  und  Ritus  verwarfen,  mit  den  waldesischen 
bei  den  Inquisitoren,  so  decken  sie  sich  fast  vollständig  und  erinnern  sogar 
manchmal  im  Ausdrucke  aneinander*),  und  nicht  minder  finden  wir  bei 
ihnen  dieselben  Motive  wie  bei  den  Waldesiem  wieder3). 


1)  14  Sätze  von  1420  1.  c.  391:  tjuod  millum  ehrisma  aut  saerum  oleum  aut  aqua  baptift* 
malis  sunt  consecranda  vel  sanctificanda.  Similiter  calix  nullu* , corporate  aut  ornatu*  et  de 
aliis  reim*  in  eecleaia  tseri  coneoetia  «unt  exorciaanda,  benedicenda  aut  «anctificanda.  Similiter 
nulhte  ho  rat*  canon  icae  sunt  dicendac.  N©c  ritua  ui  inane  in  ornatu  et  »ignia  ac  online  dudum 
ab  ecclesia  eonstituto , nee  cantua  pcclesiastici  sunt  tenendi.  *ed  potius  tanquam  hunmnae  tradi- 
tiones  et  legi*  Dei  impeditiva  abjicienda  et  deitruenda.  Vgl.  Pal.  Doc.  665. 

2)  Taboriten:  Dicunt  quod  ecclesia  lapidea,  in  quo  mali  concubinarii  ofBciant.  tit 
npelunca  latronum.  Waldesier  (Pase.  Anon.):  Ecclesiam  inumtum  reputant  ut  horreum  et 
Appellant  vulgariter  Steinhaus  — dicentea.  quod  eogantur  ad  ecclesiam  propter  quaeatuu). 

Taboriten:  Nec  ritu«  etc.  sunt  tenendi,  »ed  potius  tamquam  humanae  traditionell 
et  legis  Dei  impeditiva  abjicienda  et  deatroenda.  Waldesier  'Pas*.  An.):  tjuod  traditio 
•cclesiae  sit  traditio  Pharisaeorum  et  quod  major  vis  fiat  in  transgressione  humanae 
traditio ni*  quam  legis  divinae.  Matth.  16:  Quare  tranagredimini  mandatu  Dei  etc. 

3)  Kont.VI.  5#2 : Sexto  dixerunt,  quod  ille  ritu*  nmgistrorum  (der  Prager  Magister)  tenet  multitu* 
dinem  signorum.  quae  »unt  multis  occasio  perfidiae  et  superetitionum  et  »peeiuliter  ibi  sunt  laquei  sim- 
plicibu*  sacerdotibus.  qui  virtutem  dei  more  gentiliuiu  reponunt  in  characteribua  et  in  aignia.  quod 
videtur  esse  occultua  eontractus  et  desponsatio  cum  daeiuonii*  et  est  crimen  nigromanticae  arti*  etc. 
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6.  Waldesier  und  Taboriten  über  die  Taufe. 

Dass  die  Waldesier  nicht  wie  die  Katharer  die  Wassertaufe  ver- 
worfen haben,  steht  fest.  Dass  aber  unter  ihnen  eine  Streitfrage  über 
die  Taufe  liestanden  habe,  ersieht  inan  aus  deui  Sendschreiben.  Nachdem 
die  Italiener,  wie  schon  erwähnt,  drei  Fragen  (über  die  Vorsteherschaft, 
über  die  Einsetzung  von  Dienern  und  über  ihre,  der  Italiener,  Arbeiter- 
kongregationen) an  die  Franzosen  gestellt  haben,  stellen  hinwieder  die 
Franzosen  drei  Fragen  über  die  Taufe,  die  Ehe  und  über  Bruder  Thomas 
an  die  Italiener.  Der  nähere  Inhalt  dieser  Fragen  ist  nicht  angegeben, 
wir  können  nur  aus  der  Antwort  der  Italiener  und  aus  der  Rückantwort 
der  Franzosen  denselben  ermitteln.  Da  lautet  nun  die  Antwort  der  Italiener 
in  Bezug  auf  die  Taufe:  Dicimus  quod  nemo  aquae  materialis  baptismum 
respuens  potest  salvari , parvulos  vero  non  baptizatos  minime  credimus 
salvari  et  hoc  oramus  eos  credere  et  fateri.  Worauf  die  Franzosen 
ihre  Rückantwort  in  der  Weise  geben,  dass  sie  nur  den  ersten  Teil  der 
Antwort  der  Italiener  auch  zu  ihrem  Bekenntnis  machen,  den  zweiten 
Teil  in  betreff  der  Kindertaufe  aber  unbeantwortet  lassen.  Die  Franzosen 
sagen  nämlich:  Ad  quaestiones  nostras  de  baptismo  dicimus,  quod  nullum 
salvari  credimus  nisi  baptizatua  fuerit  in  aqua  rnaterialiter.  Die  Italiener 
waren  mit  den  Rückantworten  der  Franzosen  zufrieden,  unter  der  Be- 
dingung jedoch , dass  die  Franzosen  ihre  Erklärungen  auch  durch 
die  Tbat  erhärteten:  De  his  igitur  — consentientes  juxta  praedictam 
utrorumque  confessionem  invicem  fuimus,  attamen  si  verba  eorum,  uti 
praenotatuin  est,  effectum  haberent. 

Wir  haben  schon  auf  die  Bedeutung  unseres  Sendschreibens  für  die 
Feststellung  der  Lehren  beider  waldesischer  Kreise  aufmerksam  gemacht 
Es  ist  die  einzige  authentische  Quelle  aus  diesen  Kreisen  selbst,  welche 
wir  aus  der  älteren  Zeit  haben,  so  dass  wir  an  ihr  einen  Massstab  für 
die  Berichte  der  römischen  Schriftsteller  haben  und  allenfallsige  Irrtümer 
dieser  Schriftsteller,  die  nicht  selten  sind,  darnach  zurechtstellen  können. 
Denn  diese  Schriftsteller  verwechseln  nicht  nur  mehr  oder  weniger  die 
Ansichten  der  beiderlei  Kreise,  namentlich  in  Deutschland,  wo  auch  die 
französische  Genossenschaft  ihre  Anhänger  hat,  sondern  sie  nehmen  wohl 
auch  hie  und  da  in  den  Kreis  der  waldesischen  Lehren  eine  Lehre  auf, 
welche  einer  nichtwaldesischen  Sekte  angehört. 

Abh.  d.  UI.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wi«,  XVIU.  Bd.  I.  Akth.  II 
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Wir  haben  daher  zunächst  lediglich  unser  Sendschreiben  ins  Auge 
zu  fassen,  uni  die  Ansicht  der  Waideeier  über  die  Taufe  zu  ermitteln. 
Da  geht  nun  aus  der  Bitte,  welche  die  Italiener  ihrer  Antwort  beifügen, 
et  hoc  oramus  eos  (die  Franzosen)  credere  et  fateri,  unwidersprechlich 
hervor,  dass  die  Franzosen  das,  was  den  Inhalt  der  Antwort  der  Italiener 
ausmacht , nicht  oder  wenigstens  nicht  ganz  angenommen  hatten.  Die 
Italiener  hatten  aber  in  dieser  ihrer  Antwort  zweierlei  bekannt:  1)  dass 
keiner,  dor  die  Wassertaufe  verwerfe,  selig  werden  könne,  2)  von  den 
nichtgetauften  Kindern  aber,  so  fahren  sie  fort,  minime  crodimus  salvari 
et  hoc  oramus  etc. 

Wenn  nun  die  Italiener  sich  ausdrücklich  zur  Kindertaufe  bekennen, 
und  wenn  sie  die  Franzosen  bitten,  dass  diese  das,  was  die  Italiener  über 
die  Taufe  sagen,  auch  annehmen  möchten,  und  wenn  dann  die  Franzosen 
in  ihrer  Antwort  nur  sich  zu  dem  ersten  Satze  der  Italiener  bekennen, 
von  dem  zweiten,  der  die  Kindertaufe  betrifft,  aber  schweigen,  so 
folgt,  dass  bei  den  Franzosen  die  Notwendigkeit  der  Kindertaufe  wenn 
nicht  bei  allen,  so  doch  bei  einem  Teil  derselben  bestritten  worden  sein 
muss.  Was  kann  dann  aber  die  Franzosen  bewogen  haben,  den  Punkt 
über  die  Taufe  zu  berühren,  wenn  sie  selbst  in  einer  so  wichtigen  Frage 
wie  die  Kindertaufe  eine  Gegenforderung  der  Italiener  zu  erwarten 
hatten?  Die  Antwort  kann  nur  die  sein,  dass  die  Verwerfung  der 
Kindertaufe  bei  den  Franzosen  oder  einem  Teil  derselben  bisher  Gegen- 
stand der  Angriffe  von  »eiten  der  Italiener  war,  so  dass  die  Franzosen 
sich  genötigt  sahen,  zu  fragen,  ob  die  Italiener  auch  fernerhin  um 
dieses  Punktes  willen  sie  zu  bestreiten  gewillt  seien.  Daraufhin  ant- 
worteten die  Italiener  mit  der  Wahrung  ihres  Standpunktes  bezüglich 
der  Kindertaufe,  liessen  aber  die  schliessliche  Formel  der  Franzosen, 
nach  welcher  sich  diese  nur  überhaupt  zur  Notwendigkeit  der  Wasser- 
taufe bekannten,  zu,  womit  sie  die  bei  den  Franzosen  oder  einem  Teil 
derselben  vorkommende  Unterlassung  der  Kindertaufe  stillschweigend 
geschehen  liessen.  Wenn  Müller  einen  gegenteiligen  Sinn  in  den  ange- 
führten Stellen  des  Sendschreibens  gefunden  hat,  und  meint,  nicht  ein 
Teil  der  Franzosen,  sondern  ein  Teil  der  Lombarden  müsse  die  Kinder- 
taufe verworfen  haben,  so  übersieht  er,  dass  die  Lombarden  es  sind. 
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welche  die  Franzosen  bitten,  diesen  Punkt  von  der  Notwendigkeit 
der  Kindertaufe  anzunehmen:  et  hoc  oramus  eos  credere  et  fateri. 

Aus  dem  Sendschreiben  selbst  hat  Müller  nur  einen  Grund  zu  ent- 
nehmen versucht,  der  meiner  Erklärung  entgegenstehen  soll.  Er  findet 
es  höchst  sonderbar,  dass  die  Franzosen  eine  Frage  über  die  Taufe 
sollten  angeregt  haben,  wenn  sie  sich  selbst  in  Betreff  der  Kindertaufe 
nicht  ganz  „stichfest“  gefühlt  hätten.  Aber  er  übersieht  die  doch  so  nahe 
liegende  Möglichkeit , dass  die  Franzosen  wünschen  konnten , bisher  er- 
fahrene Angriffe  in  Zukunft  unterlassen  zu  sehen.  Wenn  ferner  Müller 
sich  für  die  Verwerfung  der  Kindertaufe  bei  den  Lombarden  auf  Rainer 
Sacchoni,  den  Passauer  Anonymus  und  David  von  Augsburg  beruft,  so 
beziehe  ich  mich  auf  das  oben  über  die  römischen  Schriftsteller  Gesagte, 
deren  Berichte  ihre  Korrektur  durch  unser  Sendschreiben  erhalten,  nicht 
umgekehrt.  Dass  aber  die  Bitte  der  Italiener  an  die  Franzosen,  auch  die 
Notwendigkeit  der  Kindertaufe  zu  bekennen,  keinen  Zweifel  darüber 
lasse,  wo  diese  Notwendigkeit  behauptet  wurde  und  wo  nicht,  ist  klar '). 

"Was  nun  das  Taufritual  anlangt,  so  wird  bei  den  österreichischen 
Waldesiern  nicht  nur  die  Weihung  des  Taufwassers,  sondern  auch  die 
Salbung  mit  Chrysam,  der  ExorciBmus,  die  Patenschaft  verworfen.  Eben- 
dieselben Gebräuche  verwerfen  auch  die  Taboriten;  die  Kinder  sollen, 
so  heisst  es  in  den  14  Artikeln,  nicht  getauft  werden  unter  Exorcismen, 
mit  Zuziehung  von  Paten,  in  eigens  dazu  gosegnetera  und  geweihtem 
Wasser,  sondern  können  in  jeglichem  frischen  Wasser  und  an  jeglichem 
Orte  getauft  werden*). 


1)  Bezüglich  der  drei  genannten  katholischen  Schriftsteller  bemerke  ich,  da*«  David  von 
Augsburg  von  vornherein  auszustheiden  i»t . der  vorzugsweise,  wie  ich  gegen  Müller  ausgeffthrt 
habe,  französische  Waidetier  im  Auge  hat,  mithin  vielmehr  ein  Zeuge  dafür  i«t.  dass  bei  den 
Franzosen  die  Notwendigkeit  der  Kindertaufe  bestritten  wurde.  Wie  unsicher  aber  Rainer  ist, 
beweisen  dessen  Aeusserungen  über  die  Franzosen  hinsichtlich  der  Abendmahlsfeier,  und  wo«  den 
Passauer  Anonymus  betrifft,  so  ist  zu  beachten,  da**  derselbe  nicht  von  allen  Waldesiern  sagt,  dass 
sie  die  Kindertaufe  verwerfen,  sondern  dass  dies  nur  von  »Einigen1 2 * 4  (Pass.  An.  b.  Fl.  649)  geschehe. 
Da  er  es  vorherrschend  mit  lombardisch  missionierten  Annen  in  der  Diöcese  Passau  zu  thun  hat, 
in  dimer  Diöcese  aber  auch  Anhänger  der  französischen  Waldesier  vorkamen,  so  können  unter 
den  quidam  nur  solche  französische  Waldesier  gemeint  sein. 

2)  Pass.  An.  b.  Flac.  644 : De  sacramento  baptiiroi  dicunt  quod  nihil  sit  catechrismus,  quod 
absolutio,  quae  datur  infantibus,  nihil  prosit,  quod  susceptorea,  quid  respondeant  sacerdoti,  non 

intelligant.  Exorcismos  omnes  ct  benedictiones  omnes  reprohant. 

Vgl.  ebendas.  649.  Sätze  von  189S  nr.  79:  Reprobant  exorciswum  et  alias  orutiones,  qua» 

11* 
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7.  Waldesier  und  Taboriten  über  das  Abendmahl. 

Die  Transsubstantiationslehre  war  in  den  beiden  Kreisen  der  Waldesier 
die  herrschende.  Dies  bezeugt  eine  Mittheilung  des  Bernhard  Guidonis, 
die  der  Zeit  vor  der  Trennung  entstammt,  und  ebenso  geht  aus  dem  Send- 
schreiben hervor,  dass  diese  Lehre  keinen  Grund  des  Zwiespalts  gebildet 
habe.  Auch  die  österreichischen  Waldesier  des  Passauer  Anonymus  be- 
kannten sich  zu  derselben. 

Schon  in  jener  ältesten  Zeit  aber  muss  die  Lehre  vom  Abendmahl 
als  einer  Opferhandlung  verworfen  worden  sein;  es  scheint  dies  aus  der 
Schilderung  ihrer  Abendmahlsfeier  in  der  ältesten  Zeit  hervorzugehen, 
die  wir  nach  Bernhard  Guidonis  hier  wiedergeben  wollen  *) , weil  sie  uns 
manche  Vergleichungspunkte  für  die  spätere  Feier  des  Abendmahls  bei 
den  Taboriten  bietet.  Nach  diesem  Berichte  feierten  die  alten  Waldesier 
die  Messe  nur  einmal  im  Jahre,  am  Gründonnerstag.  Da  lässt  dann  der, 
welcher  „Vater“  unter  ihnen  ist,  einen  Tisch  zurichten  mit  einer  Decke 
und  darauf  ein  Gefäss  mit  reinem  Wein  stellen  und  ungesäuertes  Brod 
legen.  Dann  sprechen  sie  alle  knieend  siebenmal  das  Vater  unser  und 
erheben  sich  wieder.  Hierauf  bezeichnet  (signat)  der  Konsekrierende  Brod 
und  Wein,  bricht  das  Brod  und  gibt  dann  allen  da  stehenden  ihr 
Stückchen,  und  ebenso  gibt  er  allen  aus  dem  Becher  zu  trinken,  und 
dabei  stehen  sie,  und  damit  ist  ihre  Opferhandlung  beendet,  und  sie  glauben 
fest  und  bekennen,  dass  das  der  Leib  und  das  Blut  unseres  Herrn  Jesu 
Christi  sei,  und  falls  etwas  vom  Opfer  übrig  bliebe,  so  bewahren  sie  das 
bis  zum  nächsten  Pascha,  um  es  dann  vollends  zu  nehmen.  Durch  das 
ganze  übrige  Jahr  geben  sie  ihren  Kranken  nur  gesegnetes  Brod  und  Wein. 

Dieser  Bericht  bezeichnet  zwar  die  geschilderte  Handlung  in  der 
herkömmlichen  Weise  als  ein  Opfer,  zeigt  aber,  dass  dabei  nichts  vorkam, 
was  an  eine  Darbringung  des  Leibes  und  Blutes  als  eines  Opfers  erinnern 
könnte.  Bei  den  österreichischen  Waldesiern  des  Passauer  Anonymus 


dicunt  ftücerdote#  *oper  pueroa  baptiwindos  nr.  59:  Aquani  baptismalem  non  credunt  aqua  quacuuque 
alia  sanctiorem,  cum  in  qualibet  aha  valeat  baptizari. 

Vgl.  damit  14  Art.  <391):  Jnfantc*  non  debent  exomumi*  et  solitt*  in  b&ptismate  compatribus, 
in  aqua  ad  hoc  benedicta  et  conüecmta  baptizari,  *.e<l  posaunt  in  qaucunque  nnda  recenti  et  ubi- 
cunque  libuerit,  baptitari.  vgl.  Apol.  v.  1431  1.  c.  6<)2. 

1)  Pract.  inqu.  247. 
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wird  das  Opfer  ausdrücklich  verworfen.  Es  heisst  da,  dass  sie  lehrten, 
dass  die  Messe  nichts  sei,  weil  sie  die  Apostel  nicht  gehabt  hätten,  und 
dass  sie  (in  der  römischen  Kirche)  nur  um  des  Gewinnes  willen  gefeiert 
werde.  Die  Darbringung  des  Priesters  (oblatio)  nütze  nichts.  Die  Messe 
sei  nichts,  weil  Christus  und  die  Apostel  nicht  gesungen  hätten,  ferner 
weil  Christus  einmal  geopfert  sei , der  Priester  aber  ihn  zweimal  des 
Tages  opfere ').  Ferner  sagt  der  Passauer  Anonymus,  dass  die  Waldesier 
von  dem  Messkanon  der  römischen  Kirche  nur  die  Worte  Christi  an- 
nähmen und  gebrauchten  und  zwar  diese  in  der  Landessprache.  Dies 
ist  in  dem  weiteren  Sinne  gemeint,  dass  sie  auch  das  Vater  unser  dabei 
beteten,  wie  dies  schon  Bernhard  Guidonis  für  die  frühere  Zeit,  und 
dann  für  später  auch  der  Cölestiner  Petrus  bezeugen*).  Damit  ist  klar 
ausgesprochen,  dass  sie  die  ganze  Opferhandiung  nach  römischem  Begriff 
verworfen  haben.  Bedenkt  man,  von  welcher  Tragweite  das  Messopfer 
für  die  römische  Kirche  ist,  und  sehen  wir  hier  die  Verwerfung  desselben 
ausgesprochen,  so  wird  man  auch  hieraus  ermessen  können,  wie  irrtüm- 
lich Müller  urteilt,  wenn  er  sagt:  die  Funktionen  des  römischen  Priester- 
tums seien  von  den  Waldesiern  kaum  irgendwie  andere  gefasst  worden. 

Bei  den  französischen  Waldesiern  scheint  die  Abendmahlsfeier  inner- 
halb ihres  Kreises  eine  seltene  geblieben  zu  sein;  nicht  so  bei  den  Ita- 
lienern und  den  von  ihnen  bestimmten  österreichischen  Waldesiern  im 
13.  Jahrhundert  Denn  von  letzteren  sagt  der  Passauer  Anonymus:  sie 
missbilligen  es,  dass  die  Gläubigen  der  römischen  Kirche  nur  einmal  des 
Jahres  die  Kommunion  nehmen,  sie  selbst  thun  es  täglich*).  Das  ist  nun 
wohl  so  zu  verstehen,  dass  sie  die  Zeit,  in  der  einer  ihrer  Priester  bei 
ihnen  war,  benützten  und  es  täglich  empfingen.  Im  14.  Jahrhundert  aber 
kommt  die  Abendmahlsfeier  bei  ihnen  nur  selten  vor,  wie  der  Bericht 
vom  J.  1391  und  der  Traktat  PilichdorfB  ergeben.  Das  ist  wohl  eine 


1)  PiiiM.  An.  b.  F).  644:  Quod  minsa  nihil  ait,  quod  »am  Apostoli  non  habebant  et  quod 
Hat  proptcr  quaestum.  Quod  oblatio  aacerdoti«,  qnae  6t  in  mUaa,  nihil  prosit-  cf.  660:  Mi  ««am 
nihil  dicunt  quia  Christas  nihil  cantnvit  nee  apostoli,  item,  quiu,  Christus  setnel  oblatu«, 
sacerdos  eum  bis  immolat  in  die.  Canonem  miasae  non  recipiunt,  nisi  tantum  verba  Christi  mitunter. 

21  .Sätze  von  1898  nr.  83:  Omnia  verba  «acro«  mi*sae  »olis  verbia  consecrationia  et  Pater 
noater  exceptia  dicunt  et  credunt  e*a«  snperflua  et  nihil  ad  officium  miasae  pertinere. 

3)  P.  A.  b.  Fl.  644:  Quod  «emel  tantum  in  anno  communicant  tidele*.  reprobunt.  Quod 
ipsi  communicant  quotidie. 
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Folge  des  Mangels  an  Priestern  bei  den  italischen  Waldesiern ').  Viele 
kommunizierten  in  der  römischen  Kirche,  woraus  man  indes  nicht  auf 
eine  Annäherung  an  die  französischen  Waldcsier  wird  schliessen  dürfen, 
welche  die  Wirksamkeit  der  Konsekration  durch  römische  Priester  aner- 
kannten. Vielmehr  wird  hier  die  Ansicht  der  Italiener  vermittelnd  eingetreteu 
sein,  dass  die  Wandlung  nicht  durch  die  Uand  des  unwürdigen  Priesters, 
wohl  aber  in  solchem  Falle  im  Munde  des  würdig  Geniessenden  sich 
vollziehe.  Die  römischen  Quellen  sagen , sie  hätten  das  gethan,  um  die 
Verfolgung  nicht  auf  sich  zu  ziehen,  wie  sie  denn  aus  demselben  Grunde 
auch  zur  Beichte  bei  römischen  Priestern  gegangen  wären. 

Wir  haben  in  dem  Bericht  v.  J.  1391  eine  Schilderung  der  Abend- 
mahlsfeier, welche  in  manchen  Stücken  an  die  alte  Feier  erinnert,  von 
der  Bernhard  Guidonis  erzählt.  Darnach  pflegten  einige  das  Abendmahl 
zur  Paschazeit  zu  feiern  und  zwar  so,  dass  einer  ungesäuertes  Brod  auf 
einen  kleinen  Teller  (super  parvum  asserem)  legte,  dazu  Wein  und 
Wasser*)  setzte  mit  einem  Löffel  (vinum  et  aquam  ad  unum  cochlear), 
beiderlei  Gaben  segnete  und  sich  und  andern  darreichte,  worauf  Teller 
und  Löffel  ins  Feuer  geworfen  wurden.  Wenn  dazu  bemerkt  wird,  dass 
die  Mehrzahl  der  Magister  auf  eine  derartige  Kommunion  nicht  viel 
Vertrauen  setze  und  deshalb  (propterea)  zur  Kommunion  in  die  römische 
Kirche  gehe  und  zwar,  um  nicht  bemerkt  zu  werden,  zu  einer  Zeit,  wo 
ein  grosser  Zudrang  sei;  und  wenn  es  weiter  heisst,  dass  hinwieder  auch 
viele  lieber  4 — 5 Jahre  auf  die  Kommunion  verzichten  und  sich  zur 
Osterzeit  verbergen,  um  von  den  Römischen  nicht  erkannt  zu  worden, 
so  deutet  das  darauf  hin,  dass  wir  es  im  Obigen  mit  einer  Abendmahls- 
feier  zu  thun  haben,  welche  wohl  bei  den  französischen  Waldesiern  vor- 
kam, aber  von  den  italienisch-österreichischen  verworfen  wurde. 

Dass  bei  den  alten  Waldesiern  die  Austeilung  des  Abendmahls  unter 
beiderlei  Gestalt  stattgefunden  habe,  haben  wir  aus  Bernhard  Guidonis 
ersehen.  Auch  der  Passauer  Anonymus  gedenkt  des  Kelchgebrauchs1 2 3) 


1)  Vgl.  diu  Schreiten  der  I-omterden  r.  J.  1368  tei  Möller  S.  116  Amu.  1. 

2)  Die  Mischung  mit  Wat» er  ist  nicht  die  alt- wählerische  Praxis,  vgl.  ol>en  den  Bericht 
bei  Bernhard  Gnidoni*. 


8)  Bei  Flacios  ft46:  Conficiunt  in  picario  i.  e.  poculo  domestico  pro  calice. 
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und  ebenso  ist,  wie  wir  fanden,  in  dem  Bericht  von  1391  von  einer 
Feier  unter  beiderlei  Gestalt  die  Rede.  Von  dieser  Feier  aber  waren 
die  credentes  oder  amici  nicht  ausgeschlossen  '). 

Bedeutsam  ist  für  die  Vergleichung  mit  den  Taboriten  auch  die 
Lehre,  dass  der  schlechte  Priester  nicht  wirksam  konsekrieren  könne. 
Wir  fanden  diese  Lehre  von  den  Italienern  den  Franzosen  gegenüber 
geltend  gemacht  im  Sendschreiben , sie  findet  sich  dann  bei  den  öster- 
reichischen Waldeaiem  wieder  in  der  Zeit  des  Paasauer  Anonymus*)  und 
besteht  bei  ihnen  noch  fort  gegen  Ende  des  1 4.  Jahrhunderts  *). 

Wie  die  Waldesier,  so  hielten  auch  die  Taboriten  der  ersten  Zeit 
noch  an  der  Brodverwandlungslehre  fest.  Es  geht  dies  nicht  nur  aus 
den  23  Artikeln  der  Prager  Magister  hervor,  in  welchen  alles  zusammen- 
gestellt ist,  was  sie  an  den  Gegnern,  aus  welchen  sich  die  taboritische 
Partei  bildete , auszusetzen  haben , indem  hier  keines  Gegensatzes  zur 
Transsubstantiationslehre  gedacht  ist,  sondern  es  sagt  auch  Brezowa,  der 
kalixtinische  Gegner  der  Taboriten,  da  wo  er  ihre  Abendmahlsfeier,  wie 
sie  zur  Zeit  des  J.  1420  war,  schildert,  mit  ausdrücklichen  Worten,  dio 
taboritischen  Presbyter  hätten  mit  lauter  Stimme  und  in  der  Volks- 
sprache die  Weiheworte  gesprochen,  damit  das  Volk  wisse,  dass  der 
Priester  konsekriere,  und  beim  Empfange  nicht  zweifle,  es  sei  Christi 
wahrer  Leib  und  kostbares  Blut1 2 3 4 * 6).  Derselbe  Brezowa  gibt  ferner  das 
Ende  des  Jahres  1420  als  die  Zeit  an,  in  welcher  eine  ganz  rationa- 
listische Abendmahlslehre  bei  den  Taboriten  Anhänger  gewonnen  habe4). 


1)  Pa*a.  An.  644:  Quod  «euicl  tuntum  in  anno  oommunicant  Adele*  reprobant.  Quod  ip*i 
communicant  quotidie.  Für  die  tidele*  der  römischen  Kirche  können  hier  nur  die  ttiuiti  oder 
credente*  als  parallel  stehend  gedacht  werden. 

2)  I.  c.  ß44:  De  meramento  eucharistiae  dicunt . quod  aacerdo*  in  mortali  peceato  non 
poiwit  conficere. 

3)  Vgl.  die  Polemik  Pilichdorfs  1.  c.  261 : Sicut  ergo  fornicatio  aut  adulterium  non  tollit  a 
rege  regalem  dignitateui,  si  aliaa  etc.  — ita  nec  potest  tollere  dignitatem  «aeerdotaleiu,  *i  alias 
rite  «acramenta  administrat  etc. 

4)  Fontes  1.  c.  398.  Vgl.  auch  Anonymi  rel.  v.  J.  1416  Doc.  p.  637:  Item  dicunt,  quod 
onine«  sacenlotes  u«jne  hur  hierunt  fure*.  quod  sanguinem  Je*u  Chri*ti  vobi*  non  dedenint. 

Instruente»  populum  ita  dicunt:  si  cubienarius  dando  tibi  corpu*  Christi  dicit , credit,  quod  hic 
«it  corpu*  Christi  V dicas,  credo  etc. 

6)  l.  c.  412:  Eo  tempore  diaholu*  non  dormien*  — **— prodiit  in  publico  nocivior,  et  dadnm 
absconditus  error,  ut  haereai»  palliatu.  Christianae  religioni*  totaliter  destrnefchra,  quod  ttcilicet 
*ub  ipccie  pani«  et  vini  per  pre«byterum  legitime  oonsecratum  non  sit  verum  corpu*  etc.  Da* 
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Man  wird  die  spätere  taboritische  Abenduiablslehre . welche  der  kalvi- 
nischen  ähnlich  ist,  als  eine  Wirkung  der  Kämpfe  ansehen  müssen,  welche 
durch  die  eingedrungene  rationalistische  Ansicht  hervorgerufen  wurden. 

Auch  in  der  Verwerfung  des  Messopfers  stimmen  die  Taboriten  mit 
den  Waldesiern  überein. 

Die  anonyme  Relation  von  1416  l)  sagt,  dass  die  Neuerer  in  Austie 
(dem  späteren  Tabor)  ausserhalb  der  Messe  das  Volk  kommuniziert  und 
die  Weihehandlung  vorgenommen  hätten,  indem  sie  nur  gewisse  Gebete 
sprachen.  Aus  dem  Mahnschreiben  der  Prager  Magister  vom  25.  Jan. 
1417  ersehen  wir,  dass  sic  die  Messe  für  die  Verstorbenen  verwarfen. 
Nach  den  14  Artikeln  des  J.  1420  verwarfen  sie  den  ganzen  kirchlichen 
Messritus  mit  den  Messbüchern  und  namentlich  auch  die  Elevation  des 
Sakraments  *).  Auch  aus  der  Schilderung  der  Abendmahlsfeier  bei  den 
Taboriten,  welche  Brezowa  zur  Erläuterung  der  14  Sätze  folgen  lässt, 
geht  hervor,  dass  das  priesterliche  Opfer  beseitigt  war.  Vergleichen  wir 
damit  noch  das  taboritische  Bekenntnis  vom  J.  1431  (Höfl.  VI,  613),  wo 
die  wesentlichen  Punkte  für  den  ritus  missandi  aufgezählt  werden,  so 
fehlt  auch  hier  die  Opferhandlung.  Auch  andere  Sätze  derselben  Schrift, 
wie  der  folgende:  In  ecclesia  primitiva,  ubi  unus  sacerdos  conficiebat  in 
omnium  fidelium  congregatione  — — et  alii  praesentes  in  memoriam 
mortis  Christi,  qui  est  unica  et  sufficiens  oblatio,  sacramentum 
eucharistiae  ab  illo  sumebant(Lyd.  35),  sagen  deutlich  genug,  dass  und  zugleich 
warum  die  Lehre  vom  Messopfer  verworfen  wurde.  Wir  erinnern  uns  hier  des 
Einwurfs  der  Waldesier  bei  dem  Passauer  Anonymus  gegen  die  römische 
Messe:  Quia  Christus  semel  oblatus,  sacerdos  eum  bis  immolat  in 

die.  Es  ist  beachtenswert,  dass  weder  von  Wiclef  noch  von  Hus  die 
Lehre  vom  Messopfer  verworfen  worden  war.  Auch  die  Prager  oder 
Kalixtiner  erkennen  das  Opfer  an.  Die  Taboriten  haben  in  der  Ver- 
werfung des  Messopfers  die  Waldesier  zu  ihren  Vorgängern. 


e©  tempore  »chlie#*t  an  vorher  erwähnte  That-nncben  wie  die  Einnahme  von  Pfibenic  an,  welche 
am  13.  Nov.  1420  stattfand. 

1)  Doc.  G3ti. 

2)  14  SäUe  ▼.  1420,  10,  wo  der  Satx:  Sacramentum  eucharwtiae  — non  est  elevandum. 
gleichfalls  da«  Opfer  auMchlieaat,  wenngleich  er  wohl  in  erster  Linie  gegen  die  Anbetung  der 
Hostie  gerichtet  sein  soll. 
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Aber  auch  mit  der  Lehre,  dass  der  unwürdige,  der  schlechte  Priester 
nicht  konsekrieren  könne,  weisen  die  Taboriten  auf  die  Waldesier  und 
zwar  auf  die  italische  Genossenschaft  zurück1 2).  Es  ist  dies  besonders 
beachtenswert.  Denn  auch  in  diesem  Punkte  haben  die  Taboriten  weder 
Wiclif  noch  Hus  zu  Vorgängern*). 

Ein  weiterer  Punkt  der  Vergleichung  ist  die  Austeilung  des  Abend- 
mahls unter  beiderlei  Gestalt  an  alle  Gläubigen.  Wir  wissen,  dass  der 
Kelch  das  Wahrzeichen  der  Husiten  nach  Husens  Tode  geworden  ist,  dass 
auch  die  Prager,  die  nur  in  wenigem  von  den  römischen  Lehren  und 
Gebräuchen  abwichen,  vor  allem  den  Kelch  forderten,  wie  sie  denn  auch 
hievon  den  Namen  Kalixtiner  erhalten  haben.  Die  Tradition  in  Böhmen 
hat  die  Einführung  des  Kelchs  dem  Einfluss  eines  Waldesiers,  des  Petrus 
von  Dresden,  auf  Jakob  von  Mies  zugeschrieben.  Palacky  hat  die  Grund- 
losigkeit dieser  Annahme  nachzuweisen  versucht  Er  hebt  hervor,  dass 
keine  gleichzeitige  Quelle  etwas  darüber  enthalte  und  sieht  in  dieser  Nach- 
richt eine  tendenziöse  Erfindung,  welche  den  Böhmen  den  Kelchgebrauch 
als  eine  angeblich  vom  Auslande  importierte  Sache  habe  verleiden  sollen. 
Ich  kann  hier  auf  die  Prüfung  der  Einwendungen  Palackys  nicht  näher 
eingehen  und  bemerke  nur,  dass  mir  seine  Beweisführung  eine  ziemlich 
unsichere  zu  sein  scheint.  Für  uns  kommt  ja  zunächst  nur  der  Einfluss 
der  Waldesier  auf  die  Taboriten  in  Frage,  so  dass  der  Einfluss  eint« 
oder  mehrerer  Waldesier  auf  den  Prager  Magister  Jakob  von  Mies  in 
der  Abendtnahlsfrage  — denn  im  übrigen  zeigt  sich  wenig  Gemein- 
sames — hier  gleichgültig  ist.  Bei  den  Taboriten  aber  erinnert 
fast  alles  bei  der  Austeilung  des  Kelches  und  bei  dem  ganzen  Abend- 
mahlsritus an  die  Waldesier3).  Denn  wie  bei  diesen,  so  ist  es  auch  bei 


1)  Die  Antitheaen  der  Prager  Magister  von  1418  ur.  9:  Nemo  audeat  dkm,  quod  aacerdo« 
eo  ipao,  quod  peccat  mortaliter  publice  vel  private,  non  poaait  deo  auctoriaante  baptiaare  et 
euchariatiain  conaecrare  ac  alia  aacramenta  fidel  ibus  minist  rare  etc.  72  Sätze  v.  1420.  41:  Item 
quod  nullua  aacerdos  in  qaocnnque  pecrato  mortali  existent«  haltet  autoritatem  a Deo  conficiendi 
aut  baptizandi. 

2)  Vgl.  Lechler,  Wiclif  I,  608  ff.  und  II,  248. 

3)  Anon.  rel.  v.  1416  1.  c.  637 : Item  dicunt.  quod  mnnea  «acerdntea  uaque  hnc  fnorunt  furea, 
quod  sanguineni  Je«u  Christi  vobit  non  dederunt.  Font.  VI,  691:  Reapondeiumi  ad  hoc,  quare  in 
miaaa  oquain  vino  non  admisccamuif , qnia  haec  admixtio  non  eat  de  neceaaitate  aacramcnti  etc. 
14  Sätze  von  1420  1.  c.  II,  392:  Omni»  preabyter  cum  platt»  et  in  ornatu  vel  auperpellicio  divina 
peragens  aut  miaaam  ritu  conmueto  celebrans,  eat  sicut  illa  meretrix,  de  qua  acribitnr  in  Apocalypai, 

Abh.  d.  UI.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiat.  XVIII.  Bd.  L Abth.  12 
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den  Taboriten  ein  ungeweihter  Kelch,  aus  dem  sie  spenden;  im  Unter- 
schiede von  der  Praxis  der  Prager  und  der  römischen  Kirche,  aber  im 
Einklang  mit  dem  alt-waldesischen  Brauch  ist  der  Wein  nicht  mit  Wasser 
vermischt;  es  sind  nur  das  Vaterunser  und  die  Einsetzungsworte,  die  sie 
bei  der  Konsekration  sprechen  und  zwar  sprechen  sie  dieselben  in  der 
Landessprache,  Bie  brechen  das  Brod,  sie  teilen  es  aus  an  einem  gewöhn- 
lichen mit  einem  Tuche  überdeckten  Tische,  der  Austeilende  trügt  seine 
gewöhnliche  Kleidung,  sie  lassen  von  den  konsekrierten  Elementen  nichts 
bis  zum  andern  Morgen  übrig,  sie  feiern  das  Abendmahl  täglich.  »Die 
taboritischen  Priester  verwarfen  die  menschlichen  Traditionen  und  feierten 
die  hl.  Handlung  im  Barte,  ohne  Tonsur,  im  grauen  Kleide,  ohne  die 
kanonischen  Horen  zu  lesen,  ohne  Ornat.  Corporale  und  (geweihten)  Kelch, 
unter  freiem  Himmel  oder  in  Häusern , und  nicht  an  einem  geweihten 
Altar,  sondern  an  einem  Tische,  der  mit  einem  Tuche  bedeckt  war. 
Auch  sprachen  sie  gegen  den  Messgebrauch  nicht  die  Kollekte  mit  dem 
Kanon,  sondern  sogleich  betete  einer  unter  den  Presbytern  mit  seinen 
Brüdern  knieend , den  Kopf  an  der  Erde  und  das  Hinterteil  hoch , das 
Vater  unser,  und  dann  stand  der  auf,  der  das  Sakrament  zu  bereiten 
hatte,  und  sprach  nur  die  Worte  der  Konsekration  (der  Einsetzung)  über 
die  Hostien  und  den  Wein,  und  zwar  mit  lauter  verständlicher  Stimme 
in  der  Volkssprache.  Und  so  bereitete  er  den  Leib  Christi  nicht  mit 
runden  Hostien,  wie  sie  die  Kirche  hat,  sondern  mit  irgendwie  ge- 
schnittenen oder  gebrochenen,  und  das  kostbare  Blut  des  Herrn  nicht 
von  einem  Wein,  der  in  einem  Kelche  sich  befand,  sondern  in  irgend 
einem  zinnernen , eisernen , thönernen  oder  hölzernen  Gefäss.  Und  diese 
Art  des  Messelesens  halten  alle  taboritischen  Presbyter  in  Prag  und 
nuswärts,  indem  sie  zugleich  ausserhalb  der  Kirchen  zu  feiern  pflegen 
und  sagen,  so  hätten  in  der  alten  Kirche  Christus  und  die  Apostel 
die  Messe  gefeiert“  (Brezowa  1.  c.  393). 

Zwei  Punkte  sind  es,  die  hier  noch  einer  besonderen  Bemerkung 
bedürfen.  Wir  sahen,  dass  die  Waldesier  in  Oesterreich  das  Abendmahl 


a fiddibus  contomnenda.  Sed  ini**a  e*t  ad  instar  Christi  et  apostolormn  cum  barbis  et  sine  platta 
in  communi  veste  et  sine  altari,  in  quocunquc  loco  fonti^erit , cdebnind».  Et  sarramentum 
oucharistiae  alta  voce  propter  aatantw»  est  eonficiendum  et  ip*utn  non  est  elevandum  nec  in  crantinum 
e«t  eon*ervandum. 
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im  13.  Jahrhundert  sehr  oft  — der  Paseauer  Anonymus  sagt  täglich  — 
feierten,  dass  aber  im  14.  Jahrhundert  diese  Feier  nur  selten  stattge- 
funden hat.  Wenn  wir  nun  hier  einstweilen  vorausnehmen,  dass  die 
Taboriten  die  Erben  der  Waldesier  sind,  wie  erklärt  sich  dann  bei  ihnen 
die  Wiederaufnahme  des  älteren  Brauches  der  Waldesier,  indem  sie  das 
Abendmahl  täglich  feierten?  Ich  halte  dafür,  wie  ich  oben  schon  be- 
merkt habe,  dass  die  grössere  Seltenheit  der  Feier  bei  den  deutschen 
Waldesiern  im  14.  Jahrhundert  nur  die  Folge  einer  Notlage  war,  in  der 
sie  sich  befanden;  es  mochten  teils  der  Mangel  an  Priestern,  teils  die 
Verfolgungen  dazu  geführt  haben.  Jetzt,  wo  unter  der  Aufregung 
Böhmens  nach  dem  Tode  des  Hus  alle  Schranken  gefallen  waren,  machte 
sich  die  nie  aufgegebene,  nur  durch  die  Zeitumstände  an  der  Durch- 
führung verhinderte  Ansicht  wieder  geltend. 

Ein  zweiter  Punkt  ist  die  Kommunion  der  kleinen  Kinder,  welche 
bei  den  Taboriten  vorkommt  und  von  den  Pragern  wohl  in  der  von 
den  Taboriten  geübten  Weise,  aber  nicht  prinzipiell  beBtritten  wird1 2). 
Für  diese  findet  sich  in  den  Quellen  über  die  Waldesier  kein  Zeugnis. 
Darum  könnten  sie  dieselbe  indes  doch  gehabt  haben  und  sie  nur  nicht 
ein  Gegenstand  der  Verurteilung  durch  die  Inquisitoren  gewesen  sein. 
Denn  diese  in  der  älteren  Kirche  geübte  Sitte  erhielt  sich  trotz  mancher 
Verbote  seit  dem  12.  Jahrhundert  an  einzelnen  Orten  bis  in  den  Anfang 
des  15.  Jahrhunderts*).  Aber  immerhin  ist  es  auch  möglich,  dass  man 
jetzt,  in  der  Zeit  völliger  Freiheit,  über  eine  von  den  Waldesiern  noch 
innegehaltene  Schranke  hinausging. 

8.  Waldesier  und  Taboriten  über  die  Firmung. 

Confirmationem  non  curant,  sagt  der  Passauer  Anonymus,  und  fährt 
dann  fort:  hanc  paucissimi  recipiunt,  ich  verstehe  zur  Ergänzung:  von  den 
Priestern  der  römischen  Kirche.  Damit  wird  aber  kaum  gesagt  sein,  dass 
die  Waldesier  alles  an  dieser  Handlung  verwarfen.  Sie  verwarfen  nur  den 


1)  Vgl.  den  ersten  der  23  Art.  v.  1418  nnd  Chmtann  von  Prechatie  an  Koranda  L)oc.  634. 
Die  Prager  tadelten  die  Taboriten,  weil  sie  schon  unmittelbar  nach  der  Taufe  den  Kindern  ohne 
Unterschied  du*  hl.  Abendmahl  galten  (ein  wenig  von  der  konnekrierten  Hostie  und  einen 
Tropfen  Wein*). 

2)  Vgl.  (iieseler  Lebrb.  d.  Kirchengesch.  8.  Aufl.  IT,  2.  S.  434,  Anm.  h. 

12* 
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römischen  Gebrauch,  und  sprachen  ihr  den  Charakter  des  Sakraments 
im  römischen  Sinne  ab.  Denn  wenn  sie  dem  Passauer  Anonymus  zufolge 
es  an  der  römischen  Kirche  tadelten , dass  sie  nur  den  Bischöfen  das 
Recht  zu  konfirmieren  gebe  (reprehendunt,  quod  hanc  episcopi  solis  sibi 
servent),  so  werden  sie  sich  wohl  schwerlich  auf  den  Tadel  beschränkt 
haben.  Mag  nun  auch  Davids  von  Augsburg  Wort , dass  sie  die  Hand- 
auflegung statt  des  Sakraments  der  Firmung  hätten  ') , von  französischen 
Waldesiern  gelten,  so  haben  doch  auch  die  italisch  - österreichischen  die 
gleiche  Praxis  gehabt,  wie  dies  aus  den  Sätzen  des  Inquisitors  Petrus 
hervorgeht:  Haeresiarchae  omnes,  heisst  es  da  (nr.  14),  et  alii  credentes 
non  credunt  confirmationem  sanctam  esse  sacramentum , sed  loco  ejus 
h alten t manuum  impositionem.  Dabei  fällt  die  Ausdrucksweise  haeresi- 
archae omnes  et  alii  credentes  auf.  Nicht  alle  Credentes  scheinen  sich 
demnach  auf  den  Standpunkt  der  Häresiarchen  erhoben  zu  haben:  einige 
hielten  sie  noch  für  ein  Sakrament,  d.  h.  sie  glaubten,  dass  ein  besonderes 
Heilsgut  an  die  irgendwie  bestimmte  Materie  der  Firmung  geknüpft  sei. 

Dem  Passauer  Anonymus  zufolge  legten  die  österreichischen  Iteise- 
prediger  die  Hände  auch  bei  der  Beichte  auf  und  lehrten  (644):  Quod 
ipsi  per  impositionem  manus  peccata  dimittant  et  dent  Spiritum  sanctum. 
Nun  finde  ich,  dass  in  den  märkischen  Inquisitionsnkten  der  ersten  Beichte 
eine  besondere  Bedeutung  beigelegt  ist.  Sie  macht  zum  Mitgliede  der 
Sekte.  Die  Jahre,  welche  einer  zur  Sekte  gehört,  werden  von  der  ersten 
Beichte  an  gezählt.  Ob  man  also  wohl  die  erste  Beichte  zugleich  als 
Firmung  angesehen  haben  mag?  Dabei  scheint  der  oder  die  in  die 
Sekte  Einführende  eine  ähnliche  Stellung  wie  der  Firmpate  gehabt  zu 
haben.  Sie  werden  als  introductores  oder  introductrices  noch  lange 
nachher  bezeichnet2). 

Es  bedarf  hier  freilich  noch  manches  der  weiteren  Aufklärung.  Einst- 
weilen scheint  als  sicher  angenommen  werden  zu  dürfen,  dass  die  Firmung 

1)  1.  c.  207:  Confirmationi*  sacramentum  respuunt.  sed  magistri  eorum  imponunt  manus 
discipulia  vice  illios  aucramenti. 

2)  Watteobach  37:  Ipeutn  N.  N.  (II  Jahre  alt)  induxerat  ad  contitendum  huerettiarchae  in 
domo  Hua.  Ib:  induxit  inulier  dicta  Kappe  etc.,  cui  servienH  priuio  contVawi  eat  in  camera  dornnn 
inductricis,  cum  fuerut  annorum  forte  XIII.  Ib.  36:  ipsam  induxerunt,  et  quod  faceret  bene 
dixerunt  ei,  et  aceedere  et  confiteri  haeresiarchae  et  nulli  dicere.  Et  «int  jam  XXX  bene  anni. 
Ib:  [psa  ex  inductione  iVatris  confe&sa  *it  primo  baereiiiarchae  in  domo  sua  propria  juxta  ignem, 
quod  sint jatn  XXVII  anni.  Ib  47:  (Juia  fuit  sibi  prohibitum  ab  haereaiarchw  et  ab  introductore. 
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als  Sakrament  verworfen  wurde,  und  dass  man  die  Handauflegung  als 
etwas  der  Firmung  Analoges  angesehen  habe. 

Vergleichen  wir  damit  die  Lehre  der  Taboriten,  so  erkannten  auch 
diese  der  Firmung  nicht  den  Charakter  eines  Sakraments  zu,  hielten  aber 
die  Handauflegung  für  nützlich,  wenn  auch  nicht  für  notwendig1 * 3). 

9.  Letzte  Oelung. 

Waldesier  und  Taboriten  verwarfen  die  letzte  Oelung*). 

10.  Beichte. 

In  Betreff  der  Beichte  habe  ich  einen  Irrtum  zurückzunehmen.  Ich 
setzte  in  meine  Textausgabe  des  Sendschreibens,  ich  weiss  nicht  wie  es 
kam,  De  confessione  vero  sive  credulitate  statt  umgekehrt  Do  credulitate 
vero  sive  confessione  und  schloss  aus  meiner  Abschrift:  es  sei  hier  von  einem 
neuen  Streitpunkte,  der  Beichte,  die  Rede.  Müller  hat  dies  nun  richtig  gestellt. 
Nicht  von  der  Beichte,  sondern  von  einer  früheren  Ansicht  der  italischen 
Armen  über  das  Abendmahl  ist  die  Rede. 

Wir  Bähen  schon  oben,  wie  bei  den  deutschen  Waldesiern  die  erste 
Beichte  den  Eintritt  in  die  Sekte  bedeutete.  Man  glaubte  in  der  Sekte, 
dass  die  Beichte  vor  den  Predigerbrüdern,  d.  i.  die  von  ihnen  erteilte 
Absolution,  eine  weit  kräftigere  sei  als  die  der  römischen  Priester.  Es 
hatte  dies  seine  Stütze  in  der  Unterscheidungslehre  der  italischen  Armen, 
dass  Gott  den  unwürdigen  Priester  nicht  höre*).  Denn  nicht  eine  an  den 
Ordo  gebundene  Fähigkeit  war  ihnen  die  Absolution.  Sie  sind  der  An- 


1)  Conf.  1431  I.  c.  VI,  606:  Sed  quin  videmua , quod  Spiritu*  «anctu*  dato«  ent  ad  robur 
apoutolis  Act.  2 et  uliia  fidelibu*  Act.  3 sine  materia  hujut  sacramenti  jam  uaitati,  ergo  non 
videtur  inatituturn  a Cbriato.  Und  604 : De  qua  manuum  impoaitione  iatud  catholice  teneraus  et 
corde  sinceriter  confiteniur,  quod  licet  ejua  in  apoatolia  *anrti«  habemu*  exemplum,  nullibi  tarnen 
in  acriptura  adbnc  invenimu*  de  facienda  ipsain  ex  Obligation«  praeeeptutn ; intentione  tarnen  et 
ritu  apostolico  factam  caeteri*  paribun  ftalubrem  fore  et  ntilem  contitemur , quod  m cui  placet 
poteat  exemplo  apoatolorum  iraplorando  baptizatia  Spiritum  sanctuui  manu*  ei  operatrice«  im* 
ponere,  ovea  morbidaa  confirmando  etc. 

21  Pa*a.  An.  b.  Flacuw  645 : Sacramentnm  unctionia  reprobant. 

Dax.  v.  Ang*h.  S.  207 : l'nctionein  extrem  am  reapuunt 

Conf.  Tab.  1431  1.  c.  611 : Quod  haec  unctio  antedicta  non  videtur  e**e  a C’hrUto  nec  ab 
ejua  apoatolis  cnnntituta  etc. 

3)  Paa*.  An.  p.  644:  De  «ocramento  jK>*»mtentia«  dicnnt,  quod  nullua  powit  abaolvi  a 
malo  «acerdote.  Quod  bonua  laicu*  habeat  abaolveodi  poteatatem. 


Digitized  by  Google 


94 


sicht,  dass  der  Priester  nicht  in  richterlicher  Weise  absolviere,  denn  das 
thue  Gott  allein1).  Darum  ist  die  Uhrenbeichte  nicht  notwendig.  Darum 
kann  auch  vor  jedem  anderen  erfahrenen  Mitgliede  der  Sekte  die  Beichte 
geschehen.  Denn  es  handelt  sich  lediglich  darum,  Gottes  Erhörung  zu 
gewinnen,  welche  man  allerdings  durch  die  Fürbitte  der  Predigerbrüder 
leichter  zu  erreichen  hofft,  da  man  ihrem  Gebete  um  ihres  heiligen 
Lebens  willen  grössere  Kraft  zuschreibt*).  Die  dem  Beichtenden  aufer- 
legten Werke,  Fasten,  Almosen  und  Gebete  sind  im  Sinne  der  waldeeischen 
Lehre  nicht  genugthuend,  sondern  reinigende  Zuchtmittel®). 

Die  Taboriten  stimmen  auch  in  der  Lehre  von  der  Beichte  mit  den 
Waldesiern  überein.  Sie  sprechen  dem  schlechten  Priester  die  Macht 
zur  Absolution  ab,  sie  verwerfen  die  Ohrenbeichte.  Es  genügt,  die 
Sünden  vor  Gott  im  Geiste  zu  bekennen.  Doch  erachten  sie  es  für  heil- 
sam, auch  einem  anderen  Gläubigen  oder  auch  nach  freiem  Ermessen 
dem  Presbyter  zu  beichten.  Gebete,  Fasten,  Almosen  können  dem 
Beichtenden  als  heilsame  Zuchtmittel  auf  erlegt  werden4). 

1)  Vgl.  Sendflchr.  nr.  23,  demzufolge  die  Trans«ub«tantiation  nicht  durch  den  Priester  »eibat 
bewirkt,  sondern  nur  durch  »ein  Gebet  bei  Gott  vermittelt  wird  den*  orationem  eju*  exaudi- 
verit).  Vgl.  Pa«.  Anon.  645:  Absolutionen!  non  curant  uiai  solnm  Dem».  Sätze  13148  nr.  82: 
Confenioneni,  quam  Christi  fidele#  faciunt  ad  pronunciationem  saeerdoturu,  nulliu»  credunt  roboris 
et  momenti. 

2)  Wattonb.  40:  Quod  haberent  pleni**ime  dimittere  peecata,  et  cui  ipe>i  non  dimitterent, 
damnarentur,  et  quod  ipsi  dimitterent,  e*set  rat  um  sieut  Den#  proprio  sno  ore  dimitteret.  S.  43: 
Et  quod  haberent  majorem  auetoritatem  dimittendi  peecata  presbyteri#  a Deo.  Der  Aberglaul»e 
unter  den  einfältigen  Anhängern  S.  44  etc.:  quod  essent  meliere#  presbyteris  ecvlesiae,  et  Audiverit 
quod  de  septennio  ad  septennium  venirent  ante  paradistun  — ad  audiendum  ibi  sapientiam. 

3)  Watten b.  46  etc.:  Quod  injunxerint  ei  pro  poenitentia  #ex,  octo , decero  dies  sexti»  et 
quarti#  ferii»  ad  jejunandum  in  pane  et  aqua,  et  dixerint  quod  hoc  diligenter  deberet  servare  et 
quod  mundaretur  tune  sieut  ex  utero  provenisaet.  et  C vel  L diebua  feriati»,  et  festivi#  CC  vel 
CCC  Pater  noster,  et  quod  non  indigeret  dicere  Ave  Maria.  Wenn  unter  den  den  niederen  und 
ungebildeten  Volksklassen  Angehörigen  Credeute#  die  auferlegten  Pönitenten , wie  W attenbacb 
zeigt.  noch  vielfach  im  Sinne  der  römischen  Kirche  als  satisfakfcoriach  aufgefasst  werden,  so  ist 
daran#  noch  kein  Kückschluiut  auf  die  Lehre  seihst  zu  machen.  Die  waldesiache  Ansicht  in  diesem 
Punkte  gibt  uns  Pilichdorf  1.  c.  S.  287:  Sed  quia  Waldense*  haeretici  persuasionibu*  hnjusnwdi 
cum  rationibu*  veritatis  non  poterant  obeiatare,  ideo  in  duo«  alios  error«#  pessimos  sunt  prolapsi. 
Primus,  quod  nullum  sit  peccatum  veniale.  Secundus,  quod  quandocunque  Deus  dimittit 
culpam,  dimittat  et  poenara.  Vgl.  darüber  auch  den  nächsten  Abschnitt,  und  Pas«.  An. 
b.  Flac.  644:  Quod  non  sit  gravi#  poenitentia  imponenda,  «xexnplo  Christi:  Vade,  noli  amplius 
peccare.  Die  angeführte  .Schriftstelle  beweist,  dass  die  auferlogte  Pönitenz  nicht  als  Genugthunng 
aufgefasst  wurde. 

4)  14  Sitze  1420:  Confessiones  auriculare#  non  sunt  curandae  aut  observmnda«,  nec  ad  eas 
peccatores  etiam  criminales  ohhgantur,  sed  soli  Deo  tufficit  mente  tenus  contiteri. 
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11.  Von  verdienstlichen  Werken. 

Da  wo  Pilichdorf  den  Ablass,  die  Wallfahrten,  das  Jubeljahr  gegen 
die  Waldeaier  verteidigt,  sagt  er,  es  sei  der  Unglaube  der  Waldesier  in 
dieser  Beziehung  nicht  zu  verwundern,  da  sie  die  Verdienste  der  Heiligen 
leugneten  *).  Zwar  geben  sie  zumeist  als  Grund,  warum  sie  die  Heiligen 
nicht  anrufen,  nur  an,  dass  die  Heiligen  zu  sehr  in  die  Freuden  der 
Ewigkeit  versenkt  seien,  als  dass  sie  sich  noch  um  die  Dinge  auf  Erden 
bekümmern  könnten ; aber  eine  Reihe  von  anderen  Stellen  zeigt , dass 
der  von  Pilichdorf  angegebene  Grund  der  eigentlich  bestimmende  war. 
So  wenn  der  Passauer  Anonymus  von  ihnen  sagt,  sie  hielten  nur  die 
Apostel  für  Heilige.  Wenn  sie  aber  den  Heiligen  die  Verdienste  absprachen, 
dann  konnten  sie  überhaupt  keine  Werke  für  verdienstlich  ansehen. 
Wenn  sie  die  Fastengebote  der  Kirche  verwarfen  mit  dem  Hinweis  auf 
das  Schriftwort:  Das  Reich  Gottes  ist  nicht  Essen  und  Trinken  etc.,  wenn 
sie,  wie  wir  sahen,  die  Lehre  hatten,  dass  mit  der  Schuld  in  der  Beichte 
auch  die  Strafe  erlassen  werde,  wenn  sie  ferner  das  einmalige  Opfer 
Christi  für  ausreichend  zur  Vergebung  der  Sünden  erachteten  und  das 
kirchliche  Messopfer  verwarfen,  und  überhaupt  die  Ablässe,  die  Wall- 
fahrten, die  Mönchsgelübde  für  wertlos  erachteten,  so  führt  das  alles 
auf  eine  der  römischen  Lehre  entgegengesetzte  Auffassung  von  den 
guten  Werken  zurück,  auf  eine  Leugnung  von  der  Verdienstlichkeit  der 
menschlichen  Werke*). 


Conf.  1431  i.  c.  607  sqq.:  Unter*c hei det  von  der  innerlichen  Beichte  vor  Gott.  welche  als 
die  wesentliche  erklärt  wird,  die  Kundgebung  der  Sünde  vor  einem  gewöhnlichen  Gläubigen  and 
nennt  als  dritte  Art  die  geheime  Beichte  vor  dem  eigenen  Presbyter.  I/etitere  kann  man  thun 
nach  freiem  Ermessen,  nicht  aber  weil  sie  vom  Papste  eingeführt  ist.  Sie  ist  nicht  notwendig 
wie  die  erste  Art.  Die  zweitgenannte  kann  sehr  heilsam  »ein  und  hat  die  Praxis  der  ältesten 
Kirche  für  sich.  Mit  ihr  kOunen  dann  heilsame  Zuchtmittel  wie  Fasten,  Almosen,  Gebete  ver- 
bunden «ein  — adjuncti«  quandoque  salubribu*  remedii«  jejuniorum,  eleemosynarum,  orationnm 
aliorumque  opernm  bonorum  etc, 

1)  Pil.  S.  292:  Et  non  minitu.  si  haec  non  credunt , quia  non  credunt  ea.  de  quibua  haec 
proveniunt.  Indulgentiale«  enim  grutiae  et  veniae  fluunt  ad  nos  de  fonte  et  rivnlis.  Fon«  e«t 
raeritum  Domini  nostri  Je«u  Christi.  Kivuli  sunt  merita  sanctorum  Dei, 

2)  Paiu.  Anon.  644:  Quod  oblatio  sarerdotis,  quae  fit  in  mis«a,  nihil  protit.  645 : Indulgenti&s 
ecclesiae  respuunt.  ib:  Cwnoni*ationem  «anctornm  oontemnunt.  646:  Jejunia  eccleuiae  non  curant. 
Es.  6:  Nutnquid  est  tale  jejuniuni,  quod  elegi?  ib:  Peregrinari  Homam  et  ultra  mare  dinuadent.  — 
.Sepulcrum  Domini  et  .«anctoruin  Kepulcra  contemnnnt.  ib:  Quod  exequiae  mortuorum,  miasae  de- 
functorum.  oblationes,  potnpae  lunerum,  legata.  viiitatio  sepulcrorum,  vigiliae  lectae  et  anniversaria 
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Wir  haben  schon  bei  der  Lehre  von  der  Beichte  gesehen,  dass  die 
Taboriten  die  Busswerke  nicht  für  genugthuend  und  sündentilgend  hielten. 
Sie  haben  nur  für  etliche  quos  Deus  ad  hoc  praeordinavit,  d.  i.  also  für 
solche,  deren  Natur  ein  solches  Zuchtmittel  bedarf,  einpn  Nutzen  insofeme, 
als  die  Scham,  die  Sünde  zu  bekennen  und  Busswerke  thun  zu  müssen, 
sie  von  neuer  Sünde  zurückhalte ').  Also  eine  genugthuende,  die  Sünde 
sühnende  Kraft  haben  solche  Busswerke  nicht.  So  wird  auch  das  Fasten 
nur  als  ein  heilsames  Zuchtmittel,  nicht  als  ein  genugthuendes  Werk 
erklärt.  Diese  Auffassung  liegt  aber  schon  der  taboritischen  Lehre  im 
J.  1-118  zu  gründe,  wenn  die  Prager  Magister  im  Gegensätze  zu  ihr 
hervorheben:  Kasteiung  des  Leibes,  Fasten  und  andere  opera  satisfactoria, 
wie  Gebete,  Almosen,  Thränen  seien  aufzulegen;  denn  es  genüge  zur 
Busse  nicht  immer,  die  Sünde  einfach  nicht  wieder  zu  thun  (so  verwiesen 
auch  die  Waldesier,  wie  wir  sahen,  auf  das  Wort  Christi:  Gehe  hin  und 
sündige  hinfort  nicht  mehr,  s.  o.),  sondern  es  sei  dafür  eine  Genugthuung 
nach  dem  Vermögen  des  Bussethuenden  erforderlich*).  Mit  den  Batis- 
faktorischen  W’erken  fielen  dann  bei  ihnen  auch  die  Ablässe 3),  sowie  die 
Lehre  von  den  Verdiensten  der  Heiligen  und  deren  Anrufung4).  „Denn 
ist  ein  Fürsprecher  nötig,  dann  scheint  es  kein  anderer  zu  sein  ausser 
der  einige  und  alleinige,  der  gewisse  und  wahrhaftige  und  zureichende 
Vertreter  Christus  Jesus“5). 

et  cetera  auffragia  unimabus  non  prtwint.  Aehnl.  d.  Art.  v.  1391  und  1896  nr.  16.  nr.  26;  Dumnant 
peregrinaliones  ad  limina  sanctorum,  *c7:  praelatorum  eccleeiasticorum  indulgent)*«.  nr.  65:  Nihil 
omnino  credunt  de  anno  jubilaeo.  nr.  67 : Dumnant  omne»  religiones  monachorum. 

Wattenb.  33:  Das  Ave  Maria  wird  ihnen  natürlich,  da  sie  die  Anrufung  der  Heiligen  ver- 
werfen. nicht  auferlegt.  Nur  wenn  sie  es  nicht  als  Gebet,  sondern  weil  es  Evangelium  enthalt, 
sprechen.  ist  es  keine  Sünde:  Quid  injunxerint  ei  pro  poenitentiaV  Keep,  quod  L Pater  noster 
et  dominicis  C et  non  Ave  Maria,  sed  quod  dixi&sent  (haeresiarchae)  sibi.  esse  evangelium,  et  non 
esse  peccatum  »i  diceret. 

1)  Conf.  1431,  1.  c.  608:  Aliquibns  tarnen,  quos  Deus  ad  hoc  praeordinavit.  taliter  eonfiteri 
eat  ntile,  cum  multi  ex  erubescentiu  de  contitendi  peccatnm  comraiseum  et  expletione  poenitentiae 
injunctae  cum  timore  alias  confitendi  a pceeato  »e  communitcr  praeservant. 

2)  Doc.  679  *q.  sed  requiritur  pro  eis  satisfacere  juxta  poase  poenitentis,  et  eis  in  aeternum 
aditum  non  procbete. 

8)  Conf.  1431  nach  Ly  diu»  p.  145:  Quidam  fabulantur,  quod  papa  concedit  indulgentias 
pro  spiritibus  mortuorum. 

4)  Ib.  222:  Jacohus  — exprimens  quod  vana  est  oratio  sine  fide  et  cum  haesitatione.  Quia 
pro  illa  nihil  dabitur  liomini.  cum  non  sit  spe*.  quod  ille  aliquid  in  oratione  obtineat.  qui  orando 
credit  aut  coniidit  sanctia  et  in  Deo  non  etc. 

6)  Ib.  224. 
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12.  Bilder,  Reliquien,  Wallfahrten. 

Nach  den  dargelegten  Grunrianschauungen,  nach  welchen  alles  Krea- 
türliche,  sofern  es  an  die  Stelle  Gottes  treten  wollte  oder  Gottes  Freiheit 
zu  binden  schien,  von  den  Waldesiern  verworfen  wurde,  verstand  es  sich 
von  selbst,  dass  bei  ihnen  für  den  Bilderdienst,  für  die  Verehrung  von 
Reliquien,  für  Wallfahrten  kein  Raum  mehr  war.  Die  Verehrung  der 
Bilder  galt  ihnen  als  Götzendienst  Auch  das  Zeichen  des  Kreuzes  wurde 
von  ihnen  nicht  mehr  gemacht1).  In  allen  diesen  Punkten,  die  Be- 
zeichnung mit  dem  Kreuze  eingeschlossen,  sind  die  Taboriten  mit  den 
Waldesiern  in  Uebereinstimmung  2). 

13.  Fasten  und  Feiertage. 

Die  Waldesier  verwarfen  alle  kirchlichen  Fasttage  und  alle  Fest- 
und  Feiertage  mit  Ausnahme  des  Sonntags3).  Gleiches  finden  wir  bei 

den  Taboriten,  und  auch  sie  feierten  nur  den  Sonntag4). 

1)  Pa**.  An.  646.  Reliquias  aanctorum  contemnunt.  Lignum  aanctae  crucis  horrent  propter 
supplicium  Christi,  nee  aignant  «e  tali.  646:  Peregrinari  Romara  et  ultra  mar«  diasuadent.  666: 
Imagines  et  picturas  dicunt  esce  idolatriaa,  Ex.  20:  Non  faciea  tibi  sculptile  nee  imaginc«.  Sätze 
von  1396:  D&ranant  et  reprobant  iinaginum  venerationea  — oaculatione*  reliquiarum  — lignum 
aanctae  cruci«  non  credunt  aanctius  alio  quocunque  ligno  conmiuni.  Daxu  verwarfen  *ie  alle  übrigen 
angeblichen  Reliquien  Christi  oder  der  Heiligen,  von  denen  der  Inquisitor  eine  Reihe  anfllhrt. 

2)  1420,  14  Sfltxe:  Nulla  imago  vel  aliqua  aimilitudo  eorum,  quae  aunt  in  coelo  et  term, 
aub  poena  idolatriae  e«t  habenda,  »cd  quaeque  tali»  e*t  tanquatn  idolutn  deatruenda  et  coru- 
burenda.  Prachatic  an  Koranda  Doc.  634 : Qui  »uadent  — — reliquias  aanctorum  incertas 
aterquilinio  projicere,  imagiiiea  denique  eorum  igni  comborere. 

Conf.  1481,  Lyd.  255:  Quod  autem  »ignum  cruci«  in  raiaaa  non  faciinu«,  boc  agirnu»  ideo. 
quia  — non  eat  de  aubstantia  neque  neceaaitate  miaaae  aeu  »ueramenti  euch&riatiae , aed  magis 
videatur  praeetare  multia  occaaionem  pertidiae  et  auperatitionnm , et  annt  laqueu*  aimplicibn* 
aacerdotibu»,  et  conaeqnenter  aliis  plebibua,  qoi  virtutera  Dei  more  gcntilium  ponunt  in  characteribus 
et  in  signia.  Caret  qnoque  haee  aigna  facere  inmisHa  vel  alias  ubicunque  autoritate  scripturae  aacrae  etc. 

8)  Paaa.  An.  645:  Vigilia«  Aanctorum  contemnunt.  Fest  um  Paachae  et  omnia  feata  Christi 
et  aanctorum  spernunt  propter  multiplicationem  foatorum  (der  Posaaucr  Anonymus  xählt  jährlich 
120  Fest-  und  Feiertage),  et  dicunt,  qnod  unus  dies  sit  aicut  aliua  et  in  feato  opemntur  occnlte. 
Vgl.  Da?.  ?.  Augab.  206;  In  quadragesima  et  in  aliia  diebo*  jejuniorum  eoclesiae  non  jejunant. 
Sfttxe  1396:  Et  licet  beatae  Virginia  et  aliorum  aanctorum  vigilia«  jujunent,  feata  celebrent,  boc  tarnen 
faciunt  vel  ad  oatentationem,  ne  notentur,  vel  ad  aolins  Dei  et  non  aanctorum  laudem  et  honorem. 

Dass  indes  der  Sonntag  bei  ihnen  gefeiert  wurde,  dafür  a.  die  Pommer ‘sehen  Inquisition»- 
akten  bei  Wattenboch  38:  Quod  (haereaiarchae)  injunxerint  L Paternoster  et  dominicia  centum. 
6,  36:  Et  quod  non  oporteret  feata  aanctorum  ita  constanter  celebrare,  aicut  die  in  dominicam. 
Vgl.  auch  Cod.  3717  der  Wiener  Staatsbibi.  (16.  Jahrh.):  Item  nollum  featora  alicujus  aancti  «it 
celebrandum,  aed  dumtaxat  dies  dominicos  sit  feativandua  et  sexta  feria  jejunanda. 

4)  1420,  14  SäUe:  Die  dominico  excepto  nulla  alia  feativitaa  eat  ex  aliqoo  debito  a fidelibus 
•elebranda. 

Abh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiaa.  XVIII.  I.  Abth.  IS 
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14.  Fegefeuer. 

Eine  sehr  folgenreiche  und  darum  fast  in  allen  Verzeichnissen  der 
Inquisitoren  hervorgehobene  Lehre  der  Waldesier  war,  dass  es  fflr  die 
Verstorbenen  nur  zwei  Wege  gebe,  den  Weg  zum  Himmel  oder  den  Weg 
zur  Hölle,  und  dass  mithin  die  Lehre  vom  Fegefeuer  zu  verwerfen  sei. 
Damit  aber  fielen  zugleich  auch  alle  Gebete,  Opfer  und  Ablässe  hin, 
■welche  zur  Befreiung  der  Seelen  von  ihrer  Pein  von  der  Kirche  ange- 
ordnet oder  empfohlen  wurden '). 

Auch  von  den  Taboriten  wurde  gleich  in  der  Anfangszeit  die 
Lehre  vom  Fegefeuer  verworfen  und  die  Verwerfung  später  mit  einem 
grossen  Aufwand  von  Beweismitteln  gegenüber  den  Kalixtinern  gerecht- 
fertigt *). 

15.  Eid. 

Wie  die  Verwerfung  des  Fegefeuers  so  wird  auch  die  Verwerfung 
des  Eides  stets  als  eine  für  die  Waldesier  charakteristische  Lehre  von 
den  Inquisitoren  angegeben.  Sie  erklärten  jeden  Eid  für  eine  tötliche 
Sünde,  da  Christus  gesagt  habe:  Ihr  sollt  überhaupt  nicht  schwören; 
euere  Rede  sei  Ja  ja,  Nein  nein.  Die  mit  einem  „wahrlich“  oder  „gewiss“ 
verstärkte  Versicherung  galt  ihnen  einem  Eide  gleich 3) . Zur  Zeit  Davids 
von  Augsburg  war  man,  wenigstens  bei  den  französisch-deutschen  W'al- 

1)  Cf.  Pass.  An.  646  «q.:  Quod  exequiae  raortuoram , missae  defunetorum  oblatione«, 
pompae  funerum,  testamenta,  legata,  visitatio  nepulrhrorum , vigiliae  lectae  et  anniversaria  et 
caetera  suffragia  animahn*  non  prosunt.  — Ho*  omnes  errore*  habent.  qaia  negant  porgatoriutn, 
dicente*  tAntum  daa*  via*  wie:  unam  electorum  ad  coelan,  aliam  damnatorum  ad  infernuro. 

Siltxe  von  1398  nr.  15:  Solum  duas  esse  via*  post  hanc  vitam  et  nullnm  purgatorium. 
nr.  16:  Vigilias,  misaa«,  oratione«,  eleemoxyna*  et  quaelibet  alia  suffragia  ecclesiae  pro  dcfunctis 
facta  nullius  esse  robnrii». 

2)  Prachatic  an  Koranda  1416:  Purgatorium  non  esse.  Pro  defunctis  non  orare. 

Schreib,  d.  Pr.  Uv.  25.  Jan.  1417:  Non  esse  purgatorium,  Non  e*«e  onindam  vel  elyraoxi- 

nandam  pro  defunctis 

Die  28.  Art.  der  Prager  gegen  die  Taboriten:  3.  Purgatorium  unimarum  praedestina- 
tarum  post  banc  vitam  eet  ponendum  etc.  4.  Qnod  in  miasis  facienda  eflt  memoria  pro  defunctis  etc. 
5.  Oratione*  et  elimo«ynae  et  alia  tmffrugia  rationabilia  facienda  «unt  pro  defunctis  Ordinate. 

14  Siltxe  von  1420:  Post  mortem  corporalem  animarum  fidelium  non  e«t  credendus  locun 
purgatorins  — aut  tenendus , stultumqne  et  inane  Mt,  pro  tidelibu*  defunctis  exorare  aut  alia 
pietatis  opera  exercere. 

Vgl.  datu  die  auxfOhrlichen  Auseinandersetzungen  mit  den  Kalixtinern  in  der  Apologie  v.  1431. 

81  Po»«.  An.  647 : Qnod  omne  jnramentnm  mortale  sit  peccatum.  Matth.  5.  Qui  dicit  vere 
vel  certe,  reputant  juramentnm.  Vgl.  Slttze  v.  1396  nr.  71 : Damnant  et  reprobant  omnia  juramenta 
qualitercunqne  et  qaantumcunque  vera  et  judicialiter  facta.  Desgl.  Pilichdorf  a.  a.  Ort.  und  andere/ 
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desiern,  von  der  alten  Strenge  abgekonnnen,  man  scheint  wenigstens  den 
Credentes  den  Eid  gestattet  zu  haben , da  die  Verweigerung  desselben 
für  die  Inquisitoren  ein  Beweis  war,  dass  der  Angeschuldigte  zur  Sekte 
gehöre1). 

In  den  taboritischen  Schriften  der  späteren  Jahre  des  Eides  zu  ge- 
denken, war  wohl  durch  die  Verhältnisse  wenig  Anlass  gegeben;  aber  aus 
den  23  Artikeln  der  Prager  Magister  vom  Jahre  1418  ersehen  wir,  dass 
in  der  Zeit  des  Anfangs  der  taboritischen  Partei  der  Eid  für  unerlaubt 
gehalten  wurde*). 

16.  Todesstrafe. 

Wenn  auch  die  Waldesier  nicht,  wie  es  nach  dem  Passauer  Anony- 
mus scheinen  könnte,  jede  Bestrafung  eines  Verbrechers  durch  die 
Obrigkeit  verwarfen4),  so  erklärten  sie  doch  die  Todesstrafe  für  ver- 
werflich4). Auch  in  dieser  Frage  finden  wir  bei  den  Taboriten  im  An- 
fang, als  die  Partei  sich  bildete,  die  gleiche  Ansicht,  wie  dies  aus 
den  Antithesen  der  Prager  Magister  hervorgeht6). 

17.  Das  weltliche  und  kanonische  Recht 

Die  Verwerfung  des  EidcR  und  der  Todesstrafe  sind  nur  zwei  irr- 
tümliche Anwendungen  des  Grundsatzes  der  Waldesier,  nach  w'elchem 
die  neute8tamentliche  Schrift  auch  für  das  staatliche  Leben  die  oberste 

1)  Dav.  v.  Aogsb.  215,  221:  Jurare  autem  olim  penitus  non  acquieacebant  «*t  per  hoc  fädle 
tune  poterant  deprehendi  et  multi  de  medio  auferri.  Sed  modo  cauti  per  hoc  redditi,  ne  penitus 
deleantur.  negant,  jurant.  perjurant,  ut  *ic  evadant,  excepti»  valde  rarits,  qui  pertiuaciu*  errore» 
iraoA  aperte  confitentur , qni  etiam  perfecti  apud  eoa  reputnntur  et  pro  magistri*  reputantur  vel 
haben  tur. 

Vgl.  anch  Wattenbuch,  Ketzergerichte  in  Pommern  und  der  Mark  etc.  7.  Auch  hier  galt 
die  verstärkte  Versicherung  bei  den  Strengeren  als  Eid.  bei  den  L’ebrigen  nicht. 

2)  Die  23  Antithesen  der  Prager  1418  nr.  7 : Nemo  audeat  dicen*  aut  teuere,  quod  in  nullo 
casu  esset  jurandum  etc. 

Vgl.  12  Art.  v.  J.  1421:  Quod  in  artificiia  et  foro  provideatur , ne  iiant  illuaione»,  »polia, 
usurae,  jurauienta.  inutilitate«  et  vanitate«,  doli  etc. 

3)  p.  647 : quod  omnea  judice«  et  principe»  datnnantur,  et  dicunt  maleficoe  non  danmando», 
Horn.  12 : Mihi  vindictam  et  ego  retribuaro.  Matth.  13 : Sinite  utraque  crescere. 

4)  1328  nr.  72 : Damnant  et  reprobant  iiuperatore«,  rege*  — — judice»  et  scabinos  propter 
quodennque  bomiddium  quantumeunque  judidaliter  et  juste  factum. 

Vgl.  uueh  Dav.  v.  Aug-b.  206 : Dicunt  non  licere  occidere  maleficos  per  judiciutu  »aeculare. 

6)  23  Antithesen  ▼.  J.  1416 : Nemo  audeat  dicere  et  teuere,  quod  malefici  magni,  si  aliter  mitius 
nec  induci  posaunt  nec  corrigi,  licite  nullo  modo  posaunt  deo  auctorinante  per  brachium  saeculare 
interdum  occidi. 

18* 
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Regel  sein  sollte.  Die  Einwürfe  der  Gegner  aus  dem  alten  Testamente 
weisen  sie  mit  der  Berufung  auf  den  Geist  der  neutestamentlichen  Zeit 
zurück  *).  Wie  ihnen  das  kanonische  Recht  gegenüber  der  Schrift  nichts 
galt*),  so  verwarfen  sie  auch  die  weltlichen  Gesetze,  wo  sie  ihnen  der 
Schrift  zu  widersprechen  schienen  *) . 

Sie  verlangten  von  den  Bischöfen  und  Aebten  Verzicht  auf  das 
weltliche  Regiment,  von  dem  gesamten  Klerus  Verzicht  auf  den  Zehnten 
und  auf  weltlichen  Besitz,  denn  der  Verfall  der  Kirche  rühre  daher, 
dass  man  seit  dem  Papste  Sylvester  weltlichen  Besitz  angenommen  habe*). 
Die  Anwendung  des  weltlichen  Schwertes  zur  Ausbreitung  des  Glaubens 
oder  zur  Vertilgung  des  Unglaubens  war  ihnen  Sünde5). 

Auch  die  Taboriten  wollten  kirchliches  wie  weltliches  Recht  durch 
die  Schrift  normiert  sein  lassen6).  Auch  sie  forderten  von  ihren  Priestern 
Verzicht  auf  weltlichen  Besitz7)  und  erklärten,  dass  man  nach  dem 


1)  Sendsch reiben  v.  1218  nr.  25  xeigt  die  freiere  Stellung  der  italischen  Waideeier  dem 
alttestaraentlichen  Gesetze  gegenüber  auf  Grund  de*  neute*tame»t)ichen  Geistes:  Nec  enim  Paulus 
volenti  bus  eum  in  legis  servitutera  redigere,  ut  ip«e  testatur,  ad  huruin  subjectione  oeB«it,  sed 
neque  Adele«  ex  circumcisione  beato  Petro  post  expositionem  ordini»  vi«ioni«  et  convenionis 
Coraelii  opposuerunt,  de  hoc  scilicet.  quod  nec  Petra«  nec  ceteri  apostoli  transacto  crediderant 
tempore,  gentes  ad  fidem  in  praeputio  admittendaa  etc.  Der  Gedanke  ist:  Wie  man  dem  Petrus, 
als  er  durch  Gott  belehrt  worden  war,  dass  die  Beschneidung  nicht  mehr  xum  Heile  notwendig 
«ei,  nicht  bei  »einer  früheren  gegenteiligen  Meinung  habe  fe«thalten  wollen  , «o  dürfe  man  auch 
sie  (die  italischen  Walde»ier)  nicht  an  ihre  frühere  irrtümliche  Meinung  binden  wollen. 

Paus.  An.  Fl.  653:  Wenn  die  Berufung  auf  das  alttest.  Gesetz  noch  gelt«,  dann  müssten 
wir  das  ganze  alttest.  Gesetz  halten:  Si  dicis  ideo  d and  an  (decimaa),  quia  Judaei  dabant:  eadoin 
rat i one  debemu«  alia  legal ia  observare, 

21  Pass.  An.  645 : Deeretales  et  decretum  et  dicta  (et)  expositiones  »anctorum  respuunt  et 
hantum  inhaerent  textui  sacrarum  litemrum. 

8)  Sätze  v.  1338  nr.  77:  Damnant  et  reprobant  lege«  imperiales  etc. 

4)  Pass.  An.  644:  Quod  decimae  non  sunt  dandae.  Quod  clerici  poasessiones  non  debent 
habere.  Quod  regalia  non  debent  habere  episcopi  et  abhate*.  Quod  malum  sit  dotare  et  fun- 
dare  ecclesias  et  clauatra,  et  quod  testamenta  ecclesiis  non  sint  ordinanda. 

lb.  643:  Quod  ecrlesia  Humana  non  ait  Jean  Christi,  sed  eccletia  malignantium  , et  quod 
defecerit  a Sjlnatn,  cum  venenum  temporal  in  m in  eccleaiam  infuaum  ait. 

6)  Pas».  An.  643 : Quod  papa  et  oeu ne»  episcopi  sunt  homicidue  propter  bella. 

Sätze  v.  1398  nr.  73:  Damnant  et  reprobant  dominum  apoetolicum,  mittentem  bellatorea 
contra  sarracenoa  et  crucem  dantem  vel  praedicantem  contra  quoscunque  pagano». 

6)  12  Sätze  von  1420:  Quod  jura  paganica  et  teutonica,  que  non  concordant  cnm  lege  Dei, 
tollantur  et  jure  divino  ut  regatur.  judicetur  et  totum  disponatur. 

7)  14  Sätze  von  1420:  Sacerdotea  evangelici  domoe  eis  ratione  elemoarnae  pro  perpetuo  a 
laicis  concesHaa  aut  deputatas  non  posaunt  licite  inhabitare  nec  posaunt  habere  bona  temporalia, 
jure  civili  ab  eisdem  auhtracto  penitus  et  ablato. 
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Gesetz  der  Gnade  nicht  verbunden  sei,  den  Priestern  den  Zehnten  zu 
geben,  wiewohl  sie  selbstverständlich  es  für  Pflicht  erachteten,  ihren 
Priestern  das  zum  Unterhalt  des  Lebens  Nötige  zu  reichen1 2).  Die 
Dotierung  des  Klerus  durch  Konstantin  war  auch  ihnen  eine  Quelle  des 
Verderbens  für  die  Kirche  und  im  Widerspruch  mit  dem  „Glauben“  *). 

Nur  hinsichtlich  der  Todesstrafe  und  der  Kriegführung  scheint 
zwischen  den  Waldesiern  und  den  Taboriten  ein  Widerspruch  zu  bestehen, 
da  die  Waldesier,  wie  wir  sahen,  beides  verwarfen,  die  Taboriten  aber 
nicht  bloss  den  Krieg  mit  furchtbarer  Energie  und  zum  Teil  mit  ent- 
setzlichen Ausschreitungen  führten,  sondern  auch  kein  Bedenken  trugen, 
die  bereits  besiegten  Gegner  dem  Tode  zu  überliefern.  Aber  auch  die  Wal- 
desier in  Oesterreich  und  Böhmen  sahen  wir  zur  Gewalt  übergehen3 * S)),  und 
aus  der  Art,  wie  die  Taboriten  Bich  wegen  der  Kriegführung  gegen  die 
Prager  verteidigten,  ist  ersichtlich,  dass  bei  ihnen  ebenso  die  Hand- 
habung des  Schwertes  als  dem  Geiste  des  Christentums  widersprechend 
erkannt  war,  dass  sie  aber  glaubten,  die  Kriegführung  als  Notwehr  ent- 
schuldigen zu  können.  Ihre  Lehrer  erkennen  ausdrücklich  das  Leiden 
um  der  Wahrheit  willen  und  den  Gebrauch  der  geistlichen  Waffen  als 
den  sichereren  Weg  an,  glauben  aber  einen  Krieg  nicht  tadeln  zu  sollen, 
der  gegen  Feinde  geführt  werde,  welche  es  auf  die  Austilgung  der 
Wahrheit  abgesehen  h&tten.  Die  dabei  vorgekommenen  Ausschreitungen 
verwarfen  auch  sie3). 


1)  Sätze  von  1419:  Chron.  de*  Pelbrtmow  1.  c.  476:  1.  quod  sacerdotes  ev&ngelici  non  debent 
po««idere  litnlo  juris  civilia  agros,  censns  et  terrena»  haereditate*  nec  civiliter  dominari. 

2.  quod  decimue  de  lege  gratiae  ex  debito  non  sunt  «acerdotibu«  limitandoe  etc. 

3.  Quod  «acerdote«  legi«  gratiae  otnni  titulo  civilia  dominii  quoad  agro«  etc.  abrenuncient. 

Vgl.  auch  den  4.  der  4 Prager  Artikel:  JUt  clerus  relinquena  dominium  aaeculare  super 

divitii«  et  boni«  temporalibus,  quod  more  C'aeaareae  dotationia  contra  praeeeptum  Christi  occupat  etc. 

2)  Conf.  1431.  Lyd.  104  I. : Die  allgemeinen  Concilien  sind  nicht  von  gleicher  Autorität  wie 
die  ooncilia  Apostolorura  in  scriptura  canonica  expressata . quibus  licet  contradicere  in  hi«  quae 

tradiderunt  aut  sententiaverunt  contra  fldem.  quorum  unum  emt  dotatio  cleri  per  Conatantinum 

facta,  quae  in  concilio  Nicaeno  autorizata  ent  etc. 

S)  Vgl.  den  oben  angeführten  Brief  de«  Papste«  an  Ulrich  von  Neuhaua  und  den  Bericht 
des  Inquisitors  Petru«  vom  J.  1396. 

41  Conf.  1431  hei  HGfler  1.  c.  688,  Ljd.  249 : Ad  prirnam  partem  culpae  nobis  objectae 
talitor  respondemu« , quod  nos  bella  illa  moderna,  quae  ex  necewiitate  «icut  praemittitur  ad 
hunc  fincrn  erecta  sunt,  sed  et  dum  rontinnarentur  in  caritate  contra  fidei  dcstructores,  innocentinm 
oppressore*  vel  alio«  pertinaces  et  «celeratos  legi«  Dei  tran«gre*sores,  qui  aliis  modis  lenioribns 
nullatenus  a sua  pertinacia  et  invasione  ßdelium  reduci  posaent,  — — illa  no«  bella  ommino 
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16.  Rückblick. 

Es  ist  keine  einzige  der  dargelegten  waldesischcn  Lehren  — und 
ich  glaube  nichts  wesentliches  übergangen  zu  haben  — welche  nicht  auch 
bei  den  Taboriten  wiederkehrte,  und  ebenso  werden  keine  Lehren  der 
Taboriten  in  deren  erster  Zeit  sich  finden,  welche  nicht,  sei  es  in  ihren 
Prinzipien,  sei  es  in  ihrer  besonderen  Ausgestaltung,  hier  in  Vergleich 
gezogen  wären.  Auf  Grund  dieser  Vergleichung  aber  wird  man  die 
völlige  UebereinBtimniung  der  taboritischen  Lehren  der  ersten  Zeit  mit 
denen  der  italischen  Waldesier  in  allen  wesentlichen  Punkten  anerkennen 
müssen '). 

Es  dürfte  noch  ein  Wort  zu  sagen  sein  über  das  Verhältnis  der 
Taboriten  zu  Hus  und  Wiclif.  Die  Taboriten  stehen  der  römischen  Kirche 
und  der  kirchlichen  Tradition  weit  schroffer  gegenüber  als  Wiclif,  was 
indeB  nicht  ausschliesst,  dass  ihre  Theologen  z.  B.  in  der  Apologie  von 
1431  sich  auch  der  Waffen  Wiclifs  zu  Schutz  und  Trutz  bedienen,  wie- 
wohl ohne  ihn  zu  nennen.  In  einer  Reihe  sehr  wichtiger  Punkte,  wie 
in  der  Lehre  von  der  Kirche,  von  der  Kraft  der  Sakramente,  in  der 
Lehre  vom  hl.  Abendmahl,  wie  sie  bei  den  Taboriten  vor  dem  J.  1420 
sich  findet,  in  der  Lehre  vom  Fegefeuer,  von  den  Totenmessen,  von 
der  Verehrung  der  Heiligen  und  der  Bilder  stimmen  die  Taboriten  nicht 
mit  Wiclif,  sondern  mit  den  italischen  Waldesiern,  beziehungsweise  den 
Wraldesiern  überhaupt  überein.  Zudem  findet  sich  die  Prädestinations- 
lehre Wiclifs  bei  den  Taboriten  nicht.  Noch  weiter  aber  als  von  Wiclif 
stehen  die  Taboriten  von  Hus  ab,  der  in  der  Lehre  von  den  Heiligen, 
den  Reliquien,  den  Bildern,  dem  Fegefeuer,  in  der  Lehre  von  der 
Tradition  und  den  sieben  Sakramenten  der  römischen  Kirche  noch  viel 
naher  ist  als  Wiclif.  Nicht  die  Taboriten,  sondern  die  Kalixtiner  sind 
als  die  Erben  des  Hus  anzusehen,  die  nur  in  mancher  Hinsicht  das  Erbe 
zu  gunsten  der  römischen  Lehre  wieder  preisgegeben  haben. 

deturpure  non  audemus,  quamvi*  viam  fore  securiorem  dicebamus,  pugnare  spiritualiter,  non  cum 
gladio  au  re  in  verbernndo,  *ed  Deutu  orando  ac  in  troctatu  hotte#  ad  concordiam  obseerando  et  in 
lila  reputata  vecordia  mortem  »i  oporteat  patiendo  etc.  Im  Folgenden  wird  uu&einandergesetzt. 
vw  sie  gethan  haben,  um  den  Ausschreitungen  zu  begegnen.  Auch  hier  ist  der  Text  bei  Lrdiua 
eingehender  und  xuro  Teil  besser. 

1)  In  neuerer  Zeit  bat  auch  H.  Haupt  a.  a.  0.  8.  29  die  taborititche  und  waldesieche  Lehre 
für  identisch  erklärt  und  eine  ausführlichere  Begründung  der  von  ihm  dargelegten  Annicht  Ober 
das  Verhältnis  des  Waldensertums  zu  der  böhm.  Reform bewegung  des  15.  J.  in  Aussicht  gestellt. 
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Wenn  nun  gerade  zu  der  Zeit,  da  die  taboritißche  Partei  sich  bildete, 
die  Taboriten  so  grosse  Differenzen  mit  Hub  und  Wiclif  zeigen,  während 
ihre  Lehren  sich  mit  denen  der  italischen  Waldesier  in  allem  wesentlichen 
decken,  und  wenn  zudem  nun  feststeht,  dass  es  zahlreiche  Waldesier  der 
italienischen  Richtung  in  Böhmen  bis  zur  Zeit  des  Hervortretens  der 
Taboriten  gegeben  hat,  wenn  wir  sodann  noch  erwägen,  dass  vornehmlich 
die  Landbevölkerung  in  Böhmen  es  war,  wo  zuerst  die  Waldesier  und 
dann  die  Taboriten  ihren  grössten  Anhang  hatten,  und  dass  gerade  Süd- 
böhinen  eine  Hauptstätte  der  beiden  Reformparteien  war,  so  bleibt  kaum 
ein  anderer  Schluss  übrig,  als  dass  die  Taboriten  ihr  sie  von  den  ge- 
mässigten Husiten  oder  den  Kalixtinern  unterscheidendes  Gepräge  von 
den  Waldesiem  erhalten  haben. 


V.  Gleichzeitige  geschichtliche  Zeugnisse  für  den  unmittelbaren 
Zusammenhang  der  Taboriten  mit  den  Waldesiem. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  auch  gleichzeitige  Zeugnisse  uns  auf  die 
Waldesier  als  die  geistigen  Väter  der  Taboriten  hinweisen.  Leider  haben 
wir  nur  sehr  wenige  Dokumente,  welche  uns  Aufschlüsse  über  die  innere 
Geschichte  der  Bildung  der  Taboritenpartei  darbieten,  aber  unter  diesen  ist 
namentlich  eines  für  unsere  Frage  von  entscheidender  Bedeutung.  Es  redet 
zugleich  so  deutlich,  dass  es  Wunder  nehmen  muss,  wie  man  es  bisher 
hat  unbeachtet  lassen  können.  Es  ist  der  schon  oben  benützte  Brief  des 
angesehenen  Prager  Magisters  Christann  von  Prachatic  an  den  Pfarrer 
von  Pilsen,  Wenzel  Koranda.  Der  Brief  gehört  in  die  Zeit  des  Anfangs 
der  Bildung  der  Taboritenpartei,  und  Palacky,  der  ihn  mit  anderen 
Dokumenten  zur  Geschichte  des  Hus  und  Husitentums  hat  drucken  lassen, 
ohne  ihn  für  die  Frage  zu  verwerten'),  setzt  ihn  in  das  Jahr  1416. 
Wenzel  Koranda  stand,  wie  sich  auR  dem  Briefe  ergibt,  in  früherer  Zeit 
mit  den  Prager  Magistern  im  Einklang,  trat  dann  aber  auf  die  Seite 
der  Opposition  und  wurde  einer  der  Führer  der  neuen  Taboritenpartei. 
Prachatic  giebt  dem  Schmerze  ül>er  den  Abfall  Korandas  von  der  ge- 
meinsamen Sache  den  lebhaftesten  Ausdruck.  Wie  sich  aus  dein  Briefe 


1)  Documenta  etc.  683  nqq. 
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ergibt,  war  dieser  Abfall  Korandas  erst  in  der  jüngsten  Zeit  erfolgt 
und  bestand  überhaupt  der  Kampf  gegen  die  Prager  Magister  von  seiten 
eines  Teils  der  Husiten  erst  seit  kurzer  Zeit  »Nachdem  es“,  so  schreibt 
Prachatic,  »dem  schnöden  Teufel  nicht  gelungen,  durch  Bann,  Interdikt 
und  Verketzerung  die  Einheit  der  Husiten  von  aussen  her  zu  zerreissen, 
hat  er  Unkraut  unter  den  Weizen  gesät  und  etliche  aus  der  Eintracht 
in  der  Lehre  mit  den  Brüdern  abtrünnig  gemacht  und  zum  Widerspruch 
gegen  die  Lehrtneinungen  und  Schriften  der  Prager  Magister  angereizt, 
wiewohl  sie  die  Wahrheit  enthalten;  und  etliche  leider,  die  da  wohl 
eifern,  aber  mit  Unverstand,  schlagen  die  brüderlichen  Ermahnungen  der 
Magister,  die  so  oft  an  sie  ergangen  sind,  in  den  Wind  und  folgen  ihrem 
eigenen  Kopf  und  den  ungelehrten  Leuten  beiderlei  Ge- 
schlechts, welche  so  vielfach  unter  dem  Schein  der  Frömmig- 
keit die  Herzen  vieler  Unschuldigen  verwunden,  die  da 
raten,  kein  Fegefeuer  anzunehmen,  für  die  Verstorbenen 
nicht  zu  beten,  die  Heiligen  nicht  um  ihre  Fürbitte  an- 
zugehen, das  Salve  regina  nicht  zu  singen,  die  unsicheren 
Reliquion  der  Heiligen  auf  den  Abort  zu  werfen,  endlich 
ihre  Bilder  zu  verbrennen,  oder  sich  überhaupt  um  die 
Ceremonien  und  Kirchengebräuche  als  um  menschliche 
Erfindungen  nichts  zu  kümmern,  sondern  vielmehr  in  allen 
Stücken  den  Gebräuchen  der  ursprünglichen  Kirche  sich 
anz usch  1 iesse n “ *). 

Es  kann  für  jeden,  der  die  Inquisitionsberichte  über  die  Waldesier 
kennt,  nicht  der  leiseste  Zweifel  sein,  dass  hier  diese  gemeint  seien. 
Zuerst  einige  mehr  äusserliche  Merkmale.  Prachatic  bezeichnet  verächt- 
lich jene  Verführer  als  ungelehrte  Leute,  und  es  ist  bekannt,  wie  der 
Mangel  an  theologischer  Bildung  den  waldesischen  Lehrern  auch  sonst  zum 
Vorwurf  gemacht  wurde  (vgl.  z.  B.  Pilichdorf:  Sed  tu,  Waldensis  haeretice 
et  asine,  et  literas  nescis  et  studia  damnas).  Nach  Prachatic  sind  es  Leute 

1)  1.  c.  634:  et  quidam,  prohdolor,  «ohini  tolum  habenten  — — spquuntur  auum  proprium 
sensum  et  ntriuüque  sexus  hmmne«  indoctos,  qui  mb  «pecie  pietatia  «aepiwime  vulncrant  multorum 
corda  innoeentum,  qui  «uadent  purgntorium  non  eate,  pro  defancti«  non  orare,  (»uffragia  «anctorutu 
non  advcrtere,  Salve  regina  non  c&ntare,  reliquias  sanctorura  incertas  aterquilinio  projieere,  ima- 
gines  denique  eorum  igni  comburere,  nullasve  cerimonia*  et  ecclesuasticoB  ritu«  humanitus  inventos 
curare,  sed  potiu»  in  cunctis  ecclesiae  primitivae  ritibu*  se  conformare. 
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beiderlei  Geschlechts,  welche  die  Husiten  mit  falschen  Lehren  anstecken, 
und  wir  wissen  aus  David  von  Augsburg,  Pilichdorf,  Bernhard  Guidonis 
u.  a.,  dass  bei  den  Waldeaiern  auch  die  Weiber  predigten.  David  von 
Augsburg  (209):  Non  autem  solum  viri  sed  et  feminae  apud  eos  docent 
Pilichdorf  (280):  Vetulae  et  mulierculae  sunt  ministrae  tuae  et  venenum 
bibitum  de  te  (haeresiarcha)  taliter  consueverunt  in  alios  fundere.  Prachatic 
sagt  von  jenen  ungelehrten  Leuten  beiderlei  Geschlechts,  welche  Einfluss 
auf  die  Husiten  gewannen:  qui  sub  specie  pietatis  saepissime  vulnerant 
multoruin  corda  innocentum,  und  von  der  verführerischen  Macht  des 
frommen  Wandels  der  Waldesier  bemerkt  auch  Pilichdorf  mit  dem  Passauer 
Anonymus  und  andern:  Inter  quos  (haereticos)  nostris  temporibus  haere- 
siarchae  sectae  Waldensium  haereticorum  plurimam  Christi  fidelium 
multitudinem  suis  pervers»  doctrinis  sub  quibusdam  simulatae 
Banctitatis  dulcedinibus  errorum  veneno  mortifero  letaliter  infecerunt. 

Dass  es  Waldesier  waren,  von  deren  Einfluss  hier  die  Rede  ist,  wird 
aber  vollst&ndig  klar,  wenn  wir  die  Punkte  erwägen,  die  sie  zu  verwerfen 
raten:  Sie  raten  das  Fegefeuer,  die  Fürbitte  für  die  Verstorbenen,  die 
Anrufung  der  Heiligen,  den  Reliquien-  und  Bilderdienst,  alle  Ceremonien 
und  Gebräuche,  welche  nicht  schon  die  ursprüngliche  Kirche  gehabt  hat, 
aufzugeben.  Der  Rückgang  auf  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Kirche, 
die  Beseitigung  der  menschlichen  Traditionen,  von  denen  hier  eine  An- 
zahl angeführt  wird,  die  schroffe  Stellung  der  Tradition  gegenüber 
zeigt  schon,  dass  hier  nicht  Leute  verschiedener  Richtung  gemeint  sind, 
die  nur  der  Hass  gegen  die  römische  Kirche  zusammenführt,  sondern 
diese  „ungelehrten  Leute*  bilden  eine  Opposition  mit  bestimmtem  Pro- 
gramm, bilden  eine  Sekte,  und  da  ist  nun,  wenn  wir  die  einzelnen  an- 
geführten Stücke  ins  Auge  fassen,  an  keine  andere  Sekte  zu  denken, 
als  an  die  der  Waldesier.  Denn  die  Katharer  kommen  für  diese  Zeit 
in  Böhmen  überhaupt  nicht  mehr  in  Betracht,  abgesehen  davon,  dass 
Prachatic  hier  von  Leuten  beiderlei  Geschlechts  redet,  welche  Einfluss 
üben.  Von  den  Brüdern  und  Schwestern  des  freien  Geistes  aber,  die 
um  diese  Zeit  allerdings  in  Böhmen  vorkamen,  würde  zur  Charakteristik 
ganz  anderes  hervorgehoben  und  schwerlich  gesagt  sein,  dass  eie  sub 
specie  sanctitatis  ihren  schädlichen  Einfluss  üben.  Gerade  die  von  Prachatic 
angeführten  Punkte  sind  Merkmale,  bei  denen  man  damals  zunächst  an 
Abh.  d.  UI.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiw.  XVIII.  Bd.  I.  Abth.  14 
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die  Waldesier  dachte.  Dies  gilt  vornehmlich  von  der  Verwerfung  de« 
Fegefeuers,  die  unter  den  von  Prachatic  erwähnten  Lehren  an  erster 
Stelle  steht.  So  hebt  der  auf  der  Seite  der  Prager  stehende  gleichzeitige 
Brezowa  gerade  an  diesem  Punkte  die  Uebereinstimmung  der  Taboriten 
mit  den  Waldesiern  hervor:  Item  purgatorium  animarum  esse  post  hanc 
vitam  cum  Waldensibus  negabant1). 

So  tritt  denn  in  dem  Briefe  des  Prachatic  an  Koranda  auch  ein 
gleichzeitiges  und  unbestreitbares  äusseres  Zeugnis  zu  dem  Beweise  hinzu, 
der  in  der  Vergleichung  der  Taboritenlehre  mit  der  Lehre  der  italischen 
Waldesier  liegt,  dass  es  waldesischer  Einfluss  war,  welcher  der  Opposition 
der  Taboritenpartei  gegen  die  Prager  ihr  unterscheidendes  Merkmal 
aufgeprägt  hat 

Wenn  es  aber  unzweifelhaft,  ist  dass  es  Waldesier  sind,  denen  nach 
dem  Zeugnisse  des  Prachatic  Koranda  und  seine  Genossen  folgen,  wie 
kommt  es,  dass  Prachatic  diesen  Namen  nicht  nennt?  Bei  einem  Privat- 
briefe war  es  schwerlich  Rücksicht  auf  den  Ruf  Korandas,  der  ihn  den 
Ketzernamen  nicht  aussprechen  liess,  vielmehr  wird  der  hier  gleichgiltige 
Name  nur  deshalb  hinter  die  Umschreibung  zurücktreten , weil  durch 
diese  letzere  ein  Eindruck  auf  den  Stolz  Korandas  gemacht  worden  sollte. 
Er,  dessen  Name,  wie  der  Brief  des  Prachatic  weiter  sagt,  vor  kurzem 
noch  von  allen  gelobt  wurde,  dem  alles  zuströmte,  um  sein  Wort,  seine 
Standhaftigkeit,  seinen  Eifer  für  die  Wahrheit  zu  bewundern,  lässt  nun 
ungelehrte  und  scheinheilige  Leute  über  sich  und  andere  die  Herrschaft 
gewinnen! 

Dagegen  wird  es  die  Rücksicht  auf  den  Ruf  Böhmens  gewesen  sein, 
welche  in  den  öffentlichen  Schriften  der  Taboriten  sowohl,  wie  ihrer 
kalixtinischcn  Gegner  den  verketzerten  Namen  der  Waldesier  zurück- 
drängte. Es  ist  schon  von  Palacky  hervorgehoben  worden,  und  der 
Eingang  des  Briefes  des  Prachatic  und  alle  Schriften  der  Husiten  be- 
zeugen das,  wie  empfindlich  die  Böhmen  waren,  wenn  das  Konzil  zu 
Kostnitz  oder  nachher  das  Konzil  zu  Basel  gegen  sie  den  Vorwurf  der 
Ketzerei  schleuderte.  Auf  dem  wichtigen  Kongress  zu  Brünn  im  J.  1435, 
wo  vom  2.  Juli  an  mit  Kaiser  Sigmund  und  den  Gesandten  dee  Baseler 

l)  1.  c.  897. 
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Konzils  von  den  Vertretern  der  Kalixtiner  und  Taboriten  im  Namen 
Böhmens  wegen  der  Prager  Kompaktsten  verhandelt  werden  sollte,  trägt 
Rokycana  die  Wünsche  des  Königreichs  Böhmen  vor,  und  hier  folgt  gleich 
nach  Erwähnung  der  vier  Prager  Artikel  der  Wunsch,  dass  das  Baseler 
Konzil  den  Seinigen  nie  mehr  gestatte,  die  Böhmen  zu  verketzern  oder  ihre 
Ehre  anzugreifen  (Pal.  III,  3.  S.  195),  und  am  16.  Sept.  1436  bezeichnet 
Rokycana  in  einer  Predigt  unter  den  drei  Steinen,  welche  der  Teufel  in 
den  Garten  des  Königreichs  geworfen  habo,  als  ersten  den,  dass  die 
Böhmen  Ketzer  genannt  werden  iCzerwenka , Gesch.  d.  ev.  Kirche  in 
Böhmen  I,  293). 

Nun  war  allerdings  zwischen  den  Taboriten  und  Kalixtinern  schon 
viel  und  heftig  über  die  Lehre  gestritten  worden,  und  es  hatte  ferner 
die  Niederlage  der  Taboriten  bei  Lipan  im  J.  1434  die  Macht  und  den 
Einfluss  der  Taboriten  sehr  beschränkt,  aber  dieses  doch  nicht  so,  dass  man 
über  sie  nun  rücksichtslos  hätte  hinweggehen  können ; denn  wenn  die  Land- 
tage Böhmens  mit  dem  Konzil  oder  mit  Sigmund  unterhandeln,  daun  sind 
auch  sie  stets  vertreten,  und  so  sehr  Behen  sich  die  Böhmen  bei  den 
Verhandlungen  über  die  näheren  Bestimmungen  der  Prager  Kompaktsten 
von  1433  durch  die  Gesandten  des  Konzils  in  Nachteil  versetzt,  so  gross 
ist  das  Misstrauen  der  Böhmen  gegen  das  Konzil  und  auch  gegen  Sigmund, 
dass  die  beiden  Parteien  die  Versuche  sich  zu  einigen  oder  wenigstens 
ein  friedlicheres  Verhältnis  unter  sich  herzustellen,  wiederholt  erneuerten. 
So  hatte  man  die  beiderseitigen  Streitfragen  im  J.  1434  dem  Prager 
Magister,  dem  Engländer  Payne  zur  schiedsrichterlichen  Beurteilung 
übergeben,  der  zwei  Jahre  mit  seinem  Spruche  zögerte,  und  als  dnnn 
der  Schiedsspruch  die  Taboriten  nicht  befriedigte,  so  hatten  beide  Parteien 
von  neuem  ein  Schiedsgericht  bestimmt,  das,  wenn  es  auch  zu  keinem 
Abschluss  gelangte,  doch  die  Wirkung  hatte,  dass  der  öffentliche  Streit 
in  einer  gemässigteren  Weise  geführt  wurde.  So  erklärt  es  sich  denn 
zur  Genüge,  wenn  wir  sowohl  in  der  Chronik  des  Taboritenbischofs 
Nikolaus  wie  in  der  Chronik  des  Kalixtiners  Brezowa,  die  dieser  Zeit 
angehören,  den  Ketzernamen  der  Waldesier  vermieden  sehen.  In  der 
Taboritenchronik  fehlt  jede  Beziehung  auf  die  Waldesier,  in  der  Chronik 
des  Brezowa  wird  er  nur  ein  einziges  Mal  und  zwar  in  der  oben  ange- 
führten Stelle  genannt,  und  auch  da  nur  nebenbei,  nur  in  Verbindung 
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mit  der  Frage  über  das  Fegfeuer,  während  unmittelbar  vorher  doch  auch 
nur  Bolche  Sätze  der  Taboriten  angeführt  werden,  welche  bereit«  von 
den  Waldesiern  vertreten  wurden.  Es  erklärt  sich,  wie  schon  gesagt, 
dieser  Umstand,  dass  Brezowa  es  vermeidet,  die  Taboritenpartei  überhaupt 
als  Waldesier  zu  bezeichnen,  aus  dem  Friedensinteresse,  das  auf  beiden 
Seiten  sich  kundgab,  und  aus  dem  Interesse,  das  beide  Teile  hatten, 
dem  Konzil  nicht  Waffen  aus  dem  eigenen  Lager  zur  Verketzerung  der 
Böhmen  in  die  Hand  zu  liefern.  Im  Zusammenhänge  damit  löst  sich 
auch  wohl  die  Frage,  warum  ein  Mann,  der,  wie  Palackv  anerkennt, 
„frühzeitig  eine  umfassende  Kenntnis  der  Waldenserlehre  besasB  und 
daran  Gefallen  fand,“  und  dessen  Einfluss  auf  die  Umbildung  der  Taboriten- 
gemeinde  in  die  der  böhmischen  Brüder  der  grösste  war,  warum  Peter 
Chelcicky  sich  nie  zu  den  Waldesiern  ausdrücklich  bekannte.  Dass 
Peter  Chelcicky  unter  dem  Einflüsse  der  Lehre  der  Waldesier  stand, 
davon  ist  auch  Joroslav  Goll  überzeugt,  und  wenn  er  es  auch  „auf- 
fallend und  unerklärlich“  findet,  dass  Peter  Chelcicky  die  Waldesier 
nirgends  nennt,  so  glaubt  er  doch  nicht,  dass  diese  Thatsache  geeignet 
sei,  die  für  Palackys  Annahme  sprechenden  Gründe  zu  entkräften.  Auch 
ich  glaube  es  nicht,  ja  die  Punkte,  in  welchen  Goll  noch  eine  Differenz 
zwischen  Peter  und  den  Waldesiern  sieht,  fallen  hinweg,  wenn  man, 
was  Goll  nicht  getlian  hat,  die  Lehre  der  italischen  Waldesier  mit 
Peters  Lehre  vergleicht;  aber  ich  glaube,  dass  Peter  dieselben  Gründe 
gehabt  hat,  den  Namen  der  Waldesier  nicht  zu  nennen,  welche  bei  den 
Taboriten  und  den  Kalixtinern  gewaltet  haben. 


Sehr  beachtenswert  ist  ferner  das  Zeugnis  eines  gleichzeitigen  öster- 
reichischen Chronisten  über  den  Einfluss  der  Waldesier  auf  die  husitische 
Bewegung,  des  Thomas  Ebendorfer,  der  uns  aus  der  Geschichte  seiner 
Zeit  manches  wertvolle  Material  aufbewahrt  hat.  Er  ist  im  J.  1 387 
zu  Haselbach  am  Kamp  geboren,  in  jenem  an  der  Grenze  Böhmens  ge- 
legenen Teile  Niederösterreichs,  wo  die  Waldesier  von  jeher  ihre  Anhänger 
hatten.  Seit  1412  lehrte  er  an  der  Wiener  Universität.  Iin  Jahre  1431 
wird  er  Vertreter  der  Universität  auf  dem  Konzil  zu  Basel  und  beteiligt 
sich  in  der  Folge  an  den  Verhandlungen  mit  den  Husiten '). 

1)  Vgl.  über  ihn  Lorenz,  PeutHchl&ndg  GeachicbUqueHen  im  Mittelalter  1876.  I,  226  ff. 


Digitized  by  Google 


109 


Er  gedenkt  der  Zeit  unmittelbar  nach  Husens  Märtyertod , als  die 
religiöse  Bewegung,  die  sich  an  die  Namen  Hus  und  Wiclif  knüpfte,  an 
Macht  gewann.  Da  hätten  auch,  so  sagt  er,  die  Waideeier,  die  sich 
bisher  im  verborgenen  gehalten,  die  Gelegenheit  wahrgenommen  und  ihr 
Haupt  erhoben,  indem  sie  zuerst  heimlich  ihre  Irrtümer  eingeführt,  dann 
aber  sie  mit  bewaffneter  Hand  zu  verteidigen  und  sie  auch  andern  auf- 
zunötigen bestrebt  gewesen  wären1 2).  Dann  spricht  er  von  Ziska  und  von  den 
Gewaltthaten,  welche  unter  ihm  verübt  worden  seien,  und  sucht  im  An- 
schluss« daran  die  Parteien  der  Prager,  der  Waisen  und  der  Taboriten 
zu  charakterisieren.  Die  Schilderung  ist  einseitig  und  mangelhaft,  aber 
auch  bei  dieser  Schilderung  hebt  er,  und  zwar  bei  den  Waisen,  der 
Partei  Ziskas,  den  Einfluss  der  Waldesier  hervor.  Multos  eti&m  erroree 
Waldensium  assumserunt,  non  in  ecclesiis,  sed  ubicunque  locorum  confi- 
ciunt,  ideo  ecclesias  et  monasteria  vastanb  Wir  wissen,  das  gilt  ebenso 
von  den  Taboriten,  die  Ziska  gleichfalls  in  den  Kampf  geführt  hat. 

So  bezeugt  auch  Ebendorfer  die  Einwirkung  der  Lehren  der  böhmischen 
Waldesier  auf  die  husitische  Bewegung.  Die  beiden  Stellen  stimmen 
zu  dem,  was  wir  in  dem  Briefe  des  Prachatic  an  Koranda  lesen.  Sie 
beziehen  sich  auf  die  Zeit,  da  die  Taboritenpartei  sich  bildete,  auf  die 
Jahre  1416 — 1418.  Bei  Ebendorfer  wird  der  Name  der  Waldesier  aus- 
drücklich genannt.  Der  österreichische  Geschichtschreiber  hatte  in  dieser 
Beziehung  keine  Rücksicht  zu  nehmen. 

ln  welchem  Masse  aber  die  Waldesier  auf  die  radikalere  Partei 
unter  den  Husiten  Einfluss  gewannen,  das  zeigt  uns  nicht  Ebendorfer, 
sondern  die  Vergleichung,  die  wir  zwischen  der  Waldesier-  und  Taboriten- 
lehre  vorgenommen  haben. 


Ein  weiteres,  noch  ungleich  wichtigeres  Zeugnis  dafür,  dass  die  Ta- 
boriten die  Fortsetzung  der  Waldesier  seien,  entnehmen  wir  dem  Inquisi- 
tionsberichte aus  der  Mark  Brandenburg  vom  Jahre  1458,  über  den  uns 
Wattenbach  gleichfalls  eingehende  Mitteilung  gemacht  hat*).  Ich  lasse 


1)  Cbronicon  Anstrmcum  bei  Pez,  Script,  rer.  Austr.  II,  846  ff:  Ibi  quoque  *umU  occaaione 
Waiden*«*«,  qui  otque  latnerunt,  «aas  cenricea  crexerunt,  primum  latenter  «not  inducente«  errore«, 
pofltea  vero  armata  manu  defonaare  et  alio«  ad  eoodem  msi  sunt  compellere. 

2)  Ueber  die  Inquisition  etc.  S.  71  ff. 
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hier  die  einleitenden  Worte  Wattenbachs  folgen:  »Hier  finden  wir  nun 
eine  neue  Inquisition  im  J.  1458,  ganz  in  denselben  Ortschaften  (wie 
bei  der  Inquisition  gegen  die  Waldesier  durch  den  Inquisitor  Petrus  in 
den  J.  1393  und  1394),  in  der  Neumark  und  in  Angermünde.  In  einer 
Aussage  erscheinen  die  bekannten  Lehren  der  Waldenser,  Wieder  heisst 
es,  dass  sie  von  i hren  Voreltern  her  diesen  Glauben  haben. 
Aber  eine  bedeutende  Aenderung  ist  eingetreten;  häretische  Bischöfe  in 
Böhmen,  von  einer  Sekte,  welche  sie  die  treuen  Brüder  nennen,  weihen 
ihnen  in  Sadska  ihre  Lehrer,  welche  jetzt  den  regelmässigen  Gang  als 
Subdiakonen,  Diakonen,  Priester  durchmachen,  und  in  der  Heimat  sess- 
haft, neue  Schüler  gewinnen.  Doch  ist  ausserdem  auch  noch  von  regel- 
mässiger Visitation  durch  Priester  aus  Böhmen  die  Rede.  Sie  feiern, 
was  vorher  nicht  vorkam,  die  Messe  in  deutscher  Sprache  und  reichen 
die  Kommunion  sub  utraque.  Sie  verehren  Wiclef,  Hus,  Hieronymus;  wir 
erkennen  darin  die  inzwischen  eingetretene  Verbindung  der  Waldenser 
mit  den  Taboriten“. 

Einer  der  um  ihres  Glaubens  willen  zum  Tode  verurteilten  Lehrer 
Matthäus  Hagen,  ein  Laie  und  Schneider,  ist  zum  Presbyter  in  der  Sekte, 
die  gewöhnlich  die  Sekte  der  „treuen  Brüder“  heisst,  ordiniert  worden 
von  Friedrich  Reiser,  einem  Bischof  der  Sekte,  von  welchem  er  zuvor 
schon  zum  Subdiakon  und  Diakon  bestellt  worden  war,  und  zwar  in 
Gegenwart  eines  gewissen  Nikolaus,  der  auch  Bischof  der  Sekte  war,  und 
dies  war  in  der  Stadt  Saaz  in  Böhmen  geschehen.  Es  ist  aber  dieser  Bischof 
Nikolaus  kein  anderer  als  Nikolaus  Pelhrimow,  der  Bischof  der  Taboriten1). 

Diese  Thatsache,  dass  die  Taboriten  in  das  waldesische  Erbe  in  der 
Mark  eintraten,  und  ferner,  dass  die  Inquirierten  von  1458  sich  als  der- 
selben Sekte  angehörig  betrachteten,  der  schon  ihre  Vorfahren  angehört, 
hatten,  lässt  deutlich  genug  auf  das  Verhältnis  der  Taboriten  zu  den 
Waldesiern  in  Böhmen  zurückschliessen.  Die  Taboriten  sind  die  geistigen 
Söhne  der  Waldesier. 


1)  Wattenbach  a.  a.  0.  71.  L’eber  Friedrich  Reiner  s.  Jung,  Zcitachr.  Tiiuotheu«,  II.  S.  37  ff. 
und  II.  Haupt  a.  a.  0.  S.  44  tf. 
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So  treten  also  unseren  Ermittelungen  über  die  Geschichte  der 
Waldesier  in  Böhmen  und  über  das  Verhältnis  der  taboritischen  Lehre 
zur  Lehre  der  italischen  Waldesier  auch  zeitgeschichtliche  Zeugnisse  zur 
Seite,  welche  den  aus  der  Lehre  geführten  Nachweis  verstärken,  dass 
die  Taboriten  die  Fortsetzung  der  böhmischen  Waldesier  sind,  nur,  wie 
sich  erwarten  lässt,  in  einer  Umwandlung  und  Gestaltung,  wie  sie  durch 
die  ZeitumstÄnde  bedingt  war.  Ueberblicken  wir  die  ganze  Zeitlage. 
Johannes  Hus,  der  Stolz  Böhmens,  der  Mann,  in  welchem  auch  die 
böhmischen  Waldesier  in  vielen  Stücken  eine  Rechtfertigung  für  die  mehr 
als  zweihundertjährige  Opposition  ihrer  Sekte  erblicken  konnten,  war 
vor  kurzem  zu  Konstanz  den  Flammen  überliefert  worden.  Durch  strenge 
Massnahmen  des  Konzils,  durch  die  Brandmarkung  des  böhmischen 
Volkes  als  eines  ketzerischen  war  das  seit  Karl  IV.  so  rege  gewordene 
nationale  Selbstgefühl  der  Böhmen  bis  zur  höchsten  Erbitterung  ge- 
steigert. Da  konnten  sehr  bald  schon  die  Prager  Magister,  in  deren 
Uände  die  Stände  Böhmens  die  Leitung  der  religiösen  Bewegung  gelegt 
hatten,  den  Entschiedneren  unter  den  Anhängern  des  Hus  nicht  mehr 
genug  thun.  Hus  selbst  schien  diesen  auf  halbem  Wege  stehen  geblieben. 
Sie  trennten  sich  von  den  Prager  Magistern,  deren  etliche  auf  ihre 
Seite  traten,  und  schrieben  nun,  wie  wir  aus  dem  Briefe  des  Prachatic 
ersehen  haben,  das  Programm  der  radikaleren  italisch-böhmischen  Waldesier 
auf  ihre  Fahne,  dem  sie  nun  auch,  da  sie  an  Theologen,  die  zu  Prag 
gebildet  waren,  keinen  Mangel  hatten,  eine  gelehrtere  theologische  Grund- 
lage zu  geben  vermochten.  Husitische  Priester  wie  Koranda  und  andere 
und  die  von  ihnen  beherrschte  Menge  schmolzen  mit  den  WTaldesiem  zur 
neuen  Taboritenpartei  zusammen,  für  deren  Opposition  die  Lehren  der 
Waldesier  von  nun  an  die  Grundlage  bildeten. 
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Einleitung. 

Für  die  erste  Abteilung  dieser  Veröffentlichung  *)  fand  sich  der 
Stoff  überwiegend  in  dein  Briefwechsel  zwischen  dem  münchner  und  dem 
grazer  Hofe.  Derselbe  bot  auch  für  die  jetzt  vorliegende  Abteilung 
nahezu  die  Hälfte  der  Nummern.  Diese  stehen  jedoch  an  Bedeutung  des 
Inhaltes  wie  an  Umfang  hinter  den  früheren  zurück,  denn  einerseits 
waren  die  Ereignisse,  welche  zur  Erörterung  gelangten  *),  weniger  wichtig 
als  die  früher  besprochenen  und  weniger  geeignet,  die  Erzherzogin  Maria 
zu  kräftigen  Ausbrüchen  ihres  Wesens  zu  veranlassen,  anderseits  minderten 
sich  die  Lebhaftigkeit  und  Herzlichkeit  des  Verkehrs,  seit  Wilhelm  mit 
dem  Beginn  des  Jahres  1594  die  Regierungsgeschäfte  mehr  und  mehr 
seinem  Sohne  Maximilian  über  Hess  und  der  Streit  um  das  Bistum  Passau 
tiefe  Verstimmung  zwischen  den  beiden  dort  gegen  einander  ringenden 
Familien  hervorrief®). 

Für  das  Wesen  der  Erzherzogin  Maria  sind  nur  noch  einzelne  Briefe 
von  grösserem  Belang.  Ihre  Leidenschaftlichkeit,  welche  uns  in  den 
älteren  Briefen  so  häufig  vor  Augen  trat,  offenbart  sich  uns  noch  ein- 
mal in  N.  51  und  dort  gewinnt  auch  ihre  Selbstsucht  naiven  Ausdruck, 

indem  sie  bemerkt,  sie  wolle  ihrem  Sohne  Ferdinand  zu  dem  beabsichtigten 
Reichstagsbesuch  Schmuck  — natürlich  aus  der  Hinterlassenschaft  seines 
Vaters  — senden,  aber  nur  leihweise  und  er  müsse  ihn  ihr  nachher  zurück- 
stellen, denn  so  lange  sie  lebe,  gebe  sie  nichts  aus  den  Händen.  Aehnlich 
naiv  zeigt  sie  ihre  Selbstsucht  in  N.  56.  Zuerst  sucht  sie  den  Anschein 

zu  erwecken,  als  schreibe  sie  nur  aus  Zuneigung,  durch  Wilhelms 

1)  8.  in  den  Abhandlungen  anderer  Ul  am«*  FM.  XVII,  II.  S.  887—496. 

2)  Den  Bericht  Ober  sic  glaube  ich  mir  hier  durch  den  Hinweia  auf  die  InhalUQbemchten 
am  Kopf  der  Actenztücke  und  die  dort  gegebenen  Quellenanzeigen  ertparen  zu  dürfen. 

8)  Vgl.  Briefe  and  Acten  zur  üeschichte  den  dreißigjährigen  Kriege»  [V,  117,  Anm.  1, 
802,  4*26  fg.  V,  41;  vgl.  auch  hier  X.  65  am  Schlima. 
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längeres  Schweigen  mit  der  Sorge  erfüllt,  er  habe  ihrer  vergessen ; dann 
bricht  sie  jedoch  sofort  mit  dem  eigentlichen  Zweck  ihres  Briefes  hervor 
und  wenn  sie  weiterhin  sagt,  eben  während  des  Schreibens  habe  sie  einen 
auf  jene  Angelegenheit  bezüglichen  Brief  des  kaiserlichen  Ministers  Rumpf1 2) 
erhalten,  so  werden  wir  ihr  wol  nicht  Unrecht  thun  mit  der  Vermutung, 
dass  sie  da  den  wahren  Anlass  ihres  Schreibens  verrät  So  sehr  denkt 
sie  stets  zunächst  nur  an  sich  und  ihre  Kinder,  dass  sie  (N.  57)  kein 
Bedenken  trägt,  um  die  Ueberlassung  des  bairischen  Rates  Joachim 
Donnersberg  für  den  Dienst  ihres  Sohnes  in  einer  Zeit  zu  bitten,  wo 
man  in  München  selbst,  weil  Herzog  Wilhelm  die  Regierung  seinem 
zweiundzwanzigj (ihrigen  Sohne  Maximilian  überliess,  tüchtiger  Leute  be- 
sonders notwendig  bedurfte.  Ihre  Rechthaberei  ferner,  welche  keinen 
Irrtum  eingestehen  mag  und  stets  das  letzte  Wort  haben  muss*),  be- 
zeugt sich  uns  in  N.  55,  69  und  82.  Von  der  Herrschsucht  endlich, 
womit  sie  ihren  ältesten  Sohn,  welcher  bereits  dem  Namen  nach  regierte 
und  der  Mündigkeit  nahestand,  in  der  engsten  Abhängigkeit  hielt,  liefert 
N.  82  uns  einen  neuen,  deutlichen  Beweis. 

Dass  Ferdinand  sich  bereitwillig  in  diese  ihm  yon  der  Mutter  auf- 
erlegte Knechtschaft  fügte,  bezeugt  N.  74,  welche  zugleich  als  Beispiel 
der  Gleichgültigkeit  und  Flüchtigkeit,  womit  der  achtzehnjährige  Jüngling 
Regierungsangelegenheiten  behandelte,  dienen  mag.  Wie  die  meisten 
seiner  Briefe  ist  er  „in  Eile“  geschrieben  und  erst  in  der  Nachschrift 
besinnt  er  sich  auf  eine  Mitteilung , welche  ihm  besonders  wichtig  er- 
scheinen musste. 

Es  ist  zu  bedauern,  dass  der  in  N.  102  erwähnte  „Bericht“  des  Erz- 
herzogs nicht  erhalten  ist,  denn  darin  dürfte  er  sich  doch  einmal  eingehender 
über  politische  Dinge  geäussert  haben,  — vielleicht  freilich  nur  durch 
Abechreiben  eines  von  seinen  Räten  gefertigten  Entwurfes.  Von  Ferdinands 
Briefen  liegen  überhaupt  nur  wenige  vor  und  auch  die  der  Erzherzogin 
Maria  sind  keineswegs  vollzälig. 

Noch  ungünstiger  verhält  es  sich  mit  den  nach  Graz  gesandten 


1)  In  Bezog  auf  alle  schon  in  der  ersten  Abteilung  erwähnten  Persönlichkeiten  yerweise 
ich  aut  da«  dortige  Register. 

2)  Vgl.  in  dieser  Hinsicht  die  Bemerkungen  Hi.  Maximilians  Ober  sie  in  Briefe  und  Acten, 
IV,  117,  Anm.  1. 
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Schreiben  der  bairischen  Fürsten.  Von  denen  Maximilians  fand  ich  für 
diese  Abteilung  nur  zwei  an  Erzherzog  Ferdinand  gerichtete.  Dieselben 
sind  indes  sehr  bezeichnend  für  die  Beziehungen  der  beiden  jungen 
Fürsten  zu  einander.  Ganz  im  Gegensatz  zu  seinem  nüchternen,  alles 
unnütze  Gerede  verabscheuenden  Wesen  ergeht  sich  Maximilian  in 
Wendungen,  welche  den  Eindruck  hervorrufen,  als  habe  er  sich  von 
dem  französisch  gebildeten  lothringer  Hofe,  woher  er  soeben  zurückgekehrt 
war,  ein  Complimentierbuch  mitgebracht  und  daraus  seine  Briefe  entlehnt. 
Die  Drechselei  des  Stils  ruft  Verdacht  gegen  die  Wärme  der  ausgedrückten 
Gefüle  hervor  und  wenn  Maximilian  beide  Male  bedauert,  dass  er  durch 
sein  Verhalten  gegen  Ferdinand  während  des  ingolstädter  Aufenthaltes 
dessen  grosse,  ihm  beteuerte  Zuneigung  nicht  verdient  habe,  so  erwacht 
die  Erinnerung  an  jenen  bekannten  Streit  '),  bei  welchem  Ferdinand 
seinen  ehrgeizigen  Vetter  tief  verletzt  hatte  und  dessen  Nachwirkungen 
sich  vielleicht  in  des  Letzteren  Benehmen  nicht  verlängnet  hatten. 

Der  freundliche  Ton,  in  welchem  Maximilian  dem  zur  Regierung 
eines  ausgedehnten  Gebietes  und  vielleicht  einst  gar  zur  Herrschaft  über 
ganz  Oesterreich  sowie  zur  Kaiserkrone  berufenen  Ferdinand  schreibt, 
entsprang  wohl  einerseits  politischer  Berechnung,  anderseits  dem  Wunsche 
des  Vaters,  welcher  ein  ebenso  enges  Verhältnis,  wie  es  zwischen  ihm 
und  seiner  Schwester,  der  Erzherzogin  Maria  bestand,  zwischen  ihren 
beiderseitigen  Nachkommen  zu  sichern  wünschte  und  mit  der  Wärme 
seines  gutmütigen  Herzens  den  grazer  Verwandten  zugethan  war. 

Deutlich  bekundete  sich  diese  Wärme  und  Zuneigung,  wie  einst  in 
den  nach  Ingolstadt  gerichteten  so  jetzt  in  den  bald  nach  Ferdinands 
Rückkehr  in  die  Heimat  abgefassten  Briefen  (N.  59,  61,  62,  63  und  64), 
von  welchen  der  eine  (N.  63)  zugleich  bekundet,  wie  sehr  sich  Wilhelm 
in  kirchliche  Denkformen  eingelebt  hatte.  Der  passauer  Bistumsstreit 
erfüllte  freilich  auch  ihn  mit  Gereiztheit1 2),  indes  sehr  bald  hören  wir 
den  leicht  zu  versöhnenden  Herrn  (in  N.  102)  wieder  einen  herzlichen 
und  sehr  versöhnlichen,  ja  beinahe  demütigen  Ton  seinem  Neffen  gegen- 
über anschlagen. 


1)  8.  Harter,  Ferdinand  II  and  »eine  Eltern,  II,  253  fg.  515  und  517. 

2)  Vgl.  Briefe  and  Acten  IV,  802. 
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Das  Wohlwollen,  welches  einen  Grundzug  seines  Wesens  bildete, 
versagte  er  natürlich  noch  weniger  seinen  Kindern  und  ansprechend 
klingt  es  aus  dem  Schreiben  (N.  53),  durch  welches  er  seinen  Sohn 
Maximilian  tröstete  und  ermutigte,  als  dieser  während  des  Reichstags  zu 
Regensburg  das  Misfallen  des  Kaisers  und  andere  Widerwärtigkeiten  zu 
ertragen  hatte,  weil  die  bairischen  Gesandten  sich  bei  der  Bewilligung 
der  Türkenhülfe  allzu  zurückhaltend  benommen  hatten-  Zugleich  aber 
bewährt  der  Herzog  da,  indem  er  die  Kargheit  der  Räte  tadelt,  jenen 
lebhaften  Anteil  am  Wohle  des  Reichs,  welcher  ihn  im  Verein  mit  kirch- 
lichem Eifer  bewog,  durch  ein  anderes  Schreiben  (N.  54)  den  Kaiser  aufs 
dringendste  zu  ermahnen , dass  er  den  Gesandten  des  protestantischen 
Administrators  von  Magdeburg  weder  den  Zutritt  zum  Reichstage  noch 
überhaupt  irgendein  Zugeständnis  bewilligen  möge.  Angesichts  der 
Gefahr,  durch  welche  er  den  Katholizismus  und  die  Reichsverfassung 
bedroht  sieht,  spricht  er  sich  in  dieser  Vorstellung  mit  ungewöhnlicher 
und  bei  dem  in  des  Kaisers  Kanzlei  herrschenden  Mangel  an  Verschwiegen- 
heit nicht  gerade  besonnener  Schärfe  und  Rücksichtslosigkeit  gegen  die 
»unverschämten,  vermessenen  und  unruhigen,  vom  Teufel  geleiteten 
Ketzer“  aus. 

Ein  weiterer,  an  Herzog  Maximilian  gerichter  Brief  Wilhelms  (N.  87) 
bezeugt  uns  wiederum  dessen  inniges  Verhältnis  zu  seiner  Familie  und 
gibt  ein  Beispiel  von  der  Art,  wie  die  Geschäfte  während  der  gemein- 
schaftlichen Regierung  von  Vater  und  Sohn  verhandelt  wurden.  Maxi- 
milian hielt  sich  damals  wahrscheinlich  zu  Landshut  auf,  wo  ihm  nach 
seiner  Verheiratung  eine  eigene  Hofhaltung  eingerichtet  worden  war '); 
ater  auch  wenn  der  junge  Herzog  in  München  weilte,  verkehrten  er 
und  sein  Vater  in  Bezug  auf  Regierungssachen  in  der  Regel  schriftlich 
mit  einander. 

Die  Führung  des  amtlichen  Briefwechsels  nach  Auswärts  war  Maxi- 
milian übertragen;  bei  besonderen  Anlässen  drückte  jedoch  die  rege  Sorge 
um  seine  Kinder  auch  dem  Herzog  Wilhelm  noch  die  Feder  in  die  Hand. 
So  zeigt  er  in  N.  67  dem  durch  König  Philipp  II.  von  Spanien  kurz 

1)  Vgl.  N.  •r>9.  Die  dauernde  Uebeniedlung  Maximilian»  nach  München  erfolgte  erat  im 
Frühjahr  1596,  nachdem  sein  Vater  da«  Hau»  bezogen,  welche«  er  «ich  neben  dem  Jesuitenkolleg 
erbaut  hatte. 
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zuvor  zum  Statthalter  der  Niederlande  ernannten  Erzherzog  Albrecht  die 
von  ihm  voi'genommene  Regierungeänderung  an  und  wünscht  demselben 
zu  dem  neuen  Amte  Glück,  um  seinen  Sohn  Ferdinand,  welcher  zum 
Coadjutor  des  Churfürsten  Ernst  von  Köln  erwählt  worden  war,  der 
Unterstützung  des  mächtigen  Nachbarn  zu  empfehlen. 

Jener  Wal  Ferdinands  verdanken  wir  den  nach  Zal,  Umfang  und 
Bedeutung  grössten  Teil  der  hier  zu  veröffentlichenden  Briefe. 

Am  29.  April  1595  war  sie  erfolgt');  nichtsdestoweniger  hatte  jedoch 
Ferdinand,  wie  wir  wissen*),  bis  in  den  October  hinein  seine  Studien  zu 
Ingolstadt  fortgesetzt,  teils  weil  der  müncbner  Kammer  das  Geld  für 
seine  Reiseausrüstung  fehlte,  teils  weil  sich  der  Verständigung  mit  dem 
Churfürsten  Ernst  bezüglich  seiner  Zustimmung  zur  Wal  Schwierigkeiten 
entgegenstellten,  teils  vielleicht  auch,  weil  es  dem  Herzog  Wilhelm  ratsam 
erscheinen  mochte,  seinen  Sohn  das  „Biennium“,  ein  ununterbrochenes 
zweijähriges  UniversitätBstudium  vollenden  zu  lassen,  da  von  einem  solchen 
die  Aufnahme  in  verschiedene  Capitel,  namentlich  die  von  Mainz  und 
Trier,  abhängig  war.  Trotz  mannigfachem  Drängen  traf  Ferdinand  erst 
am  8.  Dezember  1595  in  Köln  ein. 

Die  Stellung,  in  welche  der  achtzehnjährige  Fürst  eintrat,  war  eine 
ungemein  schwierige.  Das  Erzstift  war  mit  ungeheuren  Schulden  be- 
lastet und  die  Verwaltung  war  durch  den  erbitterten  Streit  und  den 
grimmigen  Hass,  welche  zwischen  dem  Churfürsten  und  Beinen  Räten 
einerseits  und  dem  Domcapitel  und  den  Landständen  anderseits  geherrscht 
hatten,  vielfach  bis  zu  völliger  Auflösung  zerrüttet  worden.  Nur  wider- 
willig und  durch  päpstlichen  Einfluss  sowie  durch  die  Not  der  Lage 
gezwungen,  hatte  das  Domcapitel  den  bairischen  Prinzen  erwält  und 
wie  seine  Mitglieder  amnassend,  selbstsüchtig  und  zänkisch  waren,  so 
hatte  es  bei  den  Verhandlungen  übor  die  Walcapitulation  nicht  nur  sich 
und  den  Landständen  alle  früher  errungenen,  die  Macht  des  regierenden 
Herrn  stark  einengenden  Rechte  gesichert,  sondern  neue  Beschränkungen 
hinzugefügt.  Mit  gebundenen  Händen  sollte  also  der  Coadjutor  das 


1)  Vgl.  darüber  Briefe  und  Acten  IV,  324  fg.,  L.  Ennen,  Geschichte  der  Stadt  Kflln  V, 
909  fg.  und  K.  Unkel,  Die  Coadjntorie  de«  Ilerxog*  Ferdinand  tob  Bttiern  in  Hi*torische«  .lahr- 
buch der  GOrreggünellgchaft  VIII,  245  fg. 

2)  8.  Abteilung  I 8.  419. 
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Erzstift  aus  dem  Sumpfe  heilloser  Zustände  emporheben.  Dabei  aber 
mussten  ihm  durch  die  Nachwirkungen  der  früheren  Verhältnisse,  durch 
die  Selbstsucht  deB  Domcapitels  und  der  Landstände,  durch  die  gegen 
Kirchliches  gleichgiltige  oder  geradezu  protestantische  Gesinnung  vieler 
Stiftsinsassen  und  durch  die  Lauheit  und  Zuchtlosigkeit  der  Geistlichen 
weitere  Schwierigkeiten  bereitet  werden.  Und  obendrein  hatte  das  Capitel 
ihn  gezwungen,  auf  jedes  Einkommen  aus  dem  Stifte  für  sich  und  seinen 
Hofhalt  zu  verzichten  und  war  er  also  nach  dieser  Dichtung  hin  ganz 
von  seinem  Vater  abhängig,  welcher  an  und  für  sich  nur  zu  sehr  ge- 
neigt war,  seinen  Sohn  bei  jedem  Schritte  zu  gängeln  '). 

Wie  wenig  Ferdinand  durch  seine  Erziehung  für  so  schwierige  Auf- 
gaben vorbereitet  war,  haben  wir  gesehen*).  Es  kam  also  Alles  darauf 
an,  dass  ihm  tüchtige  Hatgeber  zur  Seite  gestellt  wurden.  Unter  den 
stiftischen  Katen  zu  Bonn,  wo  die  Kanzlei  des  Erzbistumes  sich  befand, 
waren  einige,  wie  namentlich  Dr.  Kemp,  mit  den  Geschäften  wohl  ver- 
traut, einsichtig,  rechtschaffen  und  eifrig,  aber  man  wünschte  einen  vor- 
nehmeren Mann  als  „Hofmeister“,  als  Haupt  des  Hofstaates  und  als 
Leiter  der  Regierung  zu  bestellen,  welcher  zugleich  den  Coadjutor  unter- 
stützen, beaufsichtigen  und  in  die  Geschäfte  einführen  sollte.  Von  Baiern 
aus  konnte  man  dem  Mangel  nicht  abhelfen,  denn  man  litt  dort  selbst 
an  solchem*).  Man  verhandelte  daher  zuerst  mit  einem  Grafen  von 
Eürstenberg 4)  und  dann  mit  dem  churkölnischen  Rat  und  Amtmann  zu 


1)  Vgl.  Aber  die  Verhältnisse  im  kftlner  Erzbistum:  Briefe  und  Acten  IV,  324  fg. 

2)  Abteilung  I,  405  fg. 

3)  Briefe  und  Acten  V,  6,  14,  20. 

4)  Metternich  Kn  Uz.  Wilhelm,  Speier,  8.  August  1595,  Ma.  39/11.  259  eigh.  Or.  M.  sagt 
dort , er  finde . dam  Fürstenberg  da.s  Amt  «cbier  nicht  übernehmen  könne , wenn  er  auch  wolle, 
„dweil  er  bei  Oesterreich  erzogen  und  I.  M1 2 3 4-  so  stark  nach  ihme  trachten.*  Ohne  Zweifel  ist 
Oraf  Friedrich  von  Fürstenberg  gemeint;  vgl.  Aber  diesen  Sfcieve,  Nachfolge  Rudolfs  II.  in  den 
Akademie  - Abhandlungen  III.  CI.  XV,  I.  Abt.  Register  und  Briefe  und  Acten  V.  Register. 
Metternich  weist  in  seinem  Berichte  dann  anf  den  früheren  Kammergerichtspräsidenten  Graf 
Hans  von  Montfort,  der  ein  gute«  Lob  hinterlassen  habe.  (Vgl.  über  ihn  Vanotti,  Geschichte 
der  Grafen  von  Montfort  192,  Khevenhiller,  Conterfet- Kupferstich  II,  160  und  Briefe 
und  Acten  V,  611  Anm.  5)  hin,  doch  scheint  mit  demselben  nicht  verhandelt  worden  zu  sein. 
Gleichzeitig  sucht«  Metternich  im  Aufträge  Hz.  Wilhelms  die  KammergerichtaaBsetworen  Dr.  Johann 
Leonhard  Rot  und  Dr.  Leonhard  Eindecker  (Vgl.  Aber  Beide  Briefe  und  Acten  V.  Register,  wo 
jedoch  in  Bezug  auf  Zindecker  der  Hinweis  auf  S.  20  zu  ergänzen  ist)  für  den  bairischen  Dienst 
zu  gewinnen,  lieber  Kot  bemerkte  er;  , Und  moecht  ich  gern  sehen,  dass  dr.  Rhoedt  ihn  E.  fl. 
Dt.  dienst  werp,  dan  gewits  er  ein  gelerter,  ansehen lieber,  verstendiger  mann  ist."  Beide  Assessoren 
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Lechenich,  Adolf  Herrn  zu  Gymnich  '),  doch  lehnten  Beide  den  Antrag 
ab.  So  wurde  denn  der  frühere  Hofmeister  Ferdinands,  der  speierer 
Domherr  Adolf  Wolf  von  Gracht,  genannt  Metternich*),  welcher  den 
Coadjutor  auf  Wunsch  Wilhelms  ins  Erzstift  geleitet  hatte,  veranlasst, 
vorläufig  dort  zu  verharren  und  die  Hofmeisterstelle  zu  versehen. 

Als  die  nächstwichtigste  Stellung  bei  der  Person  des  Coadjutors 
erschien  die  eines  „Theologen*  oder,  wie  wir  etwa  sagen  können,  Ge- 
wissensrates.  Während  der  Studienzeit  hatte  sie  bei  Ferdinand  und  seinem 
Bruder  Philipp,  wie  wir  wissen  *) , Quirin  Leonin  innegehabt.  Da  dieser 
dem  Bischof  Philipp  nach  liegensburg  folgen  sollte,  empfahl  auf  eine 
Anfrage  Herzog  Maximilians  der  Rector  des  Jesuitencollegs  zu  Ingolstadt, 
Richard  Haller,  für  Ferdinand  den  Kölner  Johann  CholinuB.  „Soll  E.  DL 
zur  gegenantwort  nit  verhalten“,  schrieb  Haller4),  „das  nach  vilem  nach- 
gedenken mir  kein  taugenlicher  meinem  einfeltigen  guetbedunken  nach 
bisshero  fürkommen,  als  herr  doctor  Joannes  Cholinus,  regens  in  collegio 
Georgiano5),  welcher  ein  ansehlihe,  wollgesitte  person,  dann  auch  gotts- 
förchtig  und  conscientiosus , nitt  minder  ernstlich  und  fleissig  in  anbe- 
vohlnen  Sachen,  wie  er  jezt  ettlich  jahr  in  seiner  regenteria  gnugsam 
erzaigt.  und  dieweil  er  dann  zue  disem  allen  von  Cöln  pürtig  und  wie 
ich  vernimb,  I.  Dt  herzog  Ferdinanden  propter  suavitatem  morum,  cum 
gravitate  et  pietate  atque  doctrina  conjunctam  annemlich  ist,  vermain 
ich  in  meiner  einfalt,  er  werde  mit  keinem  andern  zu  verbessern  sein, 
besonder  dieweil  man  auch  in  ihm  ein  inclinationem  zu  solchen  functio- 
nibus,  als  bissher  herm  Quirini  gewesen  und  dise  mutatis  mutandis  sein 
wird,  gnugsam  gespürt,  das  zu  vermueten,  aus«  baider  thail  gueter  in- 
clination,  so  sie  zuesamen  haben,  werde  alles  guets  ervolgen.“  Diesem 
Rate  gemäss  wurde  denn  auch  Cholinus  zum  Theologen  ernannt 

zeigten  «ich  geneigt,  doch  trat  nnr  Zindecker  wirklich  in  Wilhelm«  Dient!«  ein.  Aach  mit  einem 
Valentin  Echter  «ollte  Metternich  in  Sj>eier  verhandeln. 

1)  8.  N.  70  und  Metternich  an  Hx.  Wilhelm  27.  Dezember  1595  and  81.  Hirt  1596. 
Ma.  39/12,  6 and  92  eigh.  Orr.  Vgl.  A.  Fuhne,  Geschichte  der  Kölnischen,  JQlichtchen  and 
Berginchen  Geschlechter  I,  126. 

2)  S.  Abteilang  I,  405. 

3)  S.  Abteilung  I,  405. 

4)  6.  Juli  1595  Ma.  39/11,  216  eigh.  Or. 

6)  Er  «tand  diesem  ingol«t&dter  Seminar  «eit  1591  vor:  «.  Prantl,  Geechichte  der  I,udwig- 
Maximiliana-Univenittt  I,  446. 

Abh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wi«.  XVIII.  Bd.  I.  Abth.  16 
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Als  Beichtvater  begleitete  den  Coadjutor  auf  der  Reise  von  München 
ins  Erzstift  der  Jesuit  P.  Schrettel1).  Ferdinand  und  Metternich  wünschten 
ihn  gegen  seinen  Willen  zu  behalten  und  der  Rector  des  Jesuitencollegs 
zu  Köln  versprach,  in  diesem  Sinne  an  den  General  nach  Rom  zu 
schreiben2).  Nichtsdestoweniger  kehrte  jetloch  der  Pater  gleich  darauf 
heim3).  An  seino  Stelle  traten  aber  zwei  andere  Jesuiten4)  und  nach 
der  Gewohnheit  seines  Hauses  unterhielt  Ferdinand  überhaupt  lebhafte 
Beziehungen  mit  den  kölner  Jesuiten6). 


1)  Kg  war  wol  der  P.  Georg  Schrettel , welcher  später  Jahrzehnte  lang  der  Beichtvater 
Ferdinand  a war.  Vgl.  Ober  ihn:  Bäcker,  Bibliotheque  de*  & rivain*  de  la  compagnie  de  Jesus  111 
s.  t.  Schroetelius ; Lang,  Jesuiten  in  Baiern  129  und  Stiere,  Ursprung  de*  dreissigjährigen 
Krieges  I,  216,  270,  276,  27R. 

2)  Metternich  an  Hz.  Wilhelm  13.  und  27.  Dezember  1696,  Ma.  39/11,  389  und  39/12.  6 
eigh.  Orr.  In  dem  zweiten  Schreiben  sagt  Metternich : «Man  kunt  bei  1.  Dt.  ihne  nicht  verbesseren, 
dan  er  alle  requisita  hatt  und  dass  primarimn  ist,  ist  er  ein  guiter,  amnuetiger  prediger,  der 
da**  volk  mit  sondern  modi*  etiam  ad  fletum  bewecht,  wie  dann  bei  diesem  Christfest  ihn  etlichen 
seiner  predigen  gespurt  worden.  Solche  eiferige  per  sc  honen  können  sonders  vil  guitzs  ihn  dissem 
erzatifft  schliffen.  damit  man  die  leut  widder  zurecht  bringen  möge.“ 

8)  8,  N.  66  und  70. 

4)  ln  dem  ersten  der  oben  Amn,  2 angeführten  Berichte  bemerkt  Metternich,  dass 
er  den  Weisungen  Wilhelm*  gemäss  mit  dem  kölner  Kector  verhandelt  habe,  um  für  Schrettel 
einen  anderen  Jesuiten  als  Beichtvater  für  Ferdinand  zu  erhalten.  Die  Annuae  Litterae  Soc. 
Jesu  anni  1596  berichten  p.  249:  Rogatu  Ser^1  Wilhelmi  Bavariae  du  ein  duo  dati  sunt  »aeerdotes 
qju*  tilio  Ferdinando,  qui  nunc  hujus  episcopatus  factos  est  adjutor,  ut  illius  aetatem  doctrina  et 
Studio  pietati*  sustentent."  Da*.  S.  260  wird  auch  erwähnt,  das*  Ferdinand  und  Philipp  bei  ihrem 
früheren  Aufenthalte  in  Köln , Mainz  und  Trier  (s.  Abt.  I)  durch  den  Jesuiten  Matthias  Pnlsiu* 
in  der  Rhetorik  unterrichtet  wurden. 

6)  Schon  vorher  stand  Wilhelm  mit  diesen  in  Verbindung.  Am  3.  Juni  1694  berichtete 
ihm  Metternich  au*  Hegensburg:  Ich  habe  mit  Bille  (dem  Vertrauten  de*  Chf.  Ernst,  *.  Briefe 
und  Acten  IV,  Register)  angelegentlichst  verhandelt,  damit  den  Jesuiten  zu  Köln  der  nötige 
Unterhalt  beschafft  werde.  Bille  hat  für  da*  Vertrauen  gedankt;  er  wisse,  wie  *cbr  sich  Hz.  Wil- 
helm die  Religion,  des  Vaterlandes  Wohlfahrt,  und  die  Patres,  .die  bei  dieser  zeit  die  einzige 
erfüllter  der  waren  kireben“,  angelegen  sein  lasse;  der  Chf.  aber  habe  schon  das  Mögliche  gethan 
und  den  Jesuiten  mehrere  Klöster  überwiesen;  jetzt  sei  keines  mehr  vorhanden,  welches  sie  haben 
könnten,  als  ein*  und  dieses  ihnen  zu  geben,  verhindere  da«  Capitel  zu  Bonn:  das  Krzstift  selbst 
Rei  zu  sehr  erschöpft,  um  von  seiuen  Mitteln  den  Jesuiten  Zuwendungen  zu  machen.  Ich  sehe 
wol  ein,  dass  sich  jetzt  nichts  thnn  lässt.  Ma.  399/80,  142  eigh.  Or.  Mit  Ferdinand  schickte 
dann  Wilhelm  den  kölner  Jesuiten  600  Gl.  Bericht  Metternichs  vom  27.  Dezember  1595.  Vgl. 
über  dieses  Geschenk  Fr.  Reiffenbcrg,  Historia  Soc.  Jesu  ad  Ilhenum  inferiorem  I,  846.  Ueber 
den  Verkehr  Ferdinands  mit  den  Jesuiten  s.  a.  a.  0.  342,  Agricola  Historia  provinciae  8oc. 
Jesu  Germaniae  superioris  111,  299  and  hier  X.  73,  95,  98»  99,  101.  Cholinus  berichtete  am  5.  Juli 
1596  an  Hz.  Wilhelm:  Am  Feste  Maria  Heimsuchung  hat  der  Coadjutor  bei  den  Jesuiten  Messe 
gehört,  beim  Nunzius  mit  dem  Domcapitel  gegessen  und  dann  wieder  die  Jesuiten  besucht  und 
bei  ihnen  im  Refectorium  mit  dem  Abendessen  vorlieb  genommen.  Ma.  39/12,  199  eigh.  Or. 
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So  fehlte  es  denn  keineswegs  an  Personen,  um  Ferdinand  wie  in 
der  Zeit  seiner  Studien  auf  denjenigen  Bahnen  zu  erhalten,  welche 
seinem  Vater  als  die  rechten  und  heilsamen  erschienen.  Wilhelm  unter- 
liess  aber  auch  nicht,  mit  der  lebhaftesten  Teilnahme  und  Aufmerksam- 
keit die  Oberaufsicht  über  alles  Thun  und  Lassen  Ferdinands  und  über 
dessen  s&mmtliche  Angelegenheiten  zu  üben  und  den  jungen  Fürsten  im 
Verein  mit  seiner  Gemalin  Renata  durch  Ermahnungen  zurechtzuweisen 
und  anzuspornen.  Daher  entspann  sich  denn  ein  überaus  reger  Brief- 
wechsel, von  welchem  uns  freilich  nur  ein  grosser  Teil  der  von  Ferdinand 
und  seiner  Umgebung  herrührenden  sowie  der  in  der  inünchner  Kanzlei 
verfassten  Schreiben  vorliegen,  die  eigenhändigen  Briefe  Wilhelms, 
Renatas  und  Herzog  Maximilians  dagegen  meist  fehlen. 

Ferdinand  wurde  im  Erzstift  mit  grosser  Freude  empfangen  und 
machte  einen  sehr  guten  Eindruck.  „Mach  E.  fl.  Dt.  ich  mit  warhait 
screiben,  das  je  ein  groesse  freud  bei  mennichlichen  ist  und  hat  ein 
ansehens,  (als)  wann  alle  sachen  widder  erlebten“,  meldete  Metternich 
am  27.  Deceinber  1595  und  am  23.  Februar  des  folgenden  Jahres  be- 
richtete er:  „Sunsten  ist  solche«  froelocken  wegen  dess  jungen  heren, 
dass  ichs  E.  Dt  nicht  genuchsam  screiben  kan , und  scheinet , dass  der 
Almechtich  diesen  versuch  *)  alleine  der  Ursachen  verschaifit,  damit 
mennichlichen  I.  Dt  thaugent  desade  mehr  bekannt  und  die  begerte  der 
underthanen  dessde  groesser  werde,  und  glaub  ich  in  waerheit,  solten 
1.  Dt.  widder  aibzihen  wollen,  ee  wurde  ihm  ganzen  land  ein  aufruhr 
werden*).“  Die  Stiftsräte,  versicherte  Metternich  ferner,  „haben  aib  I.  Dt. 
verstand  und  weishait  sonders  groess  gefallen.“  Auch  mit  dem  Dom- 
capitel  und  den  Landständen  trat  er  alsbald  ins  beste  Einvernehmen. 
Indes,  obwol  er  am  23.  December  1595  die  vom  Capitel  aufgesetzte 
Capitulation  Unterzeichnete8),  wurde  ihm  doch  noch  nicht  gestattet,  den 
Eid  als  Coadjutor  zu  leisten  und  damit  in  den  gesicherten  Besitz  seiner 
Würde  zu  treten  und  die  Regierung  zu  übernehmen. 

1)  Den  Verzug  de«  ttegierungsant  ritte«,  t.  unten. 

2)  Mn.  39/12,  6 und  27  eigh.  Orr. 

8)  Lacomblet,  Trkundenbucb  für  die  Geschichte  de*  Niederrheins  IV,  748  Anw.  Die 
Capitulation  und  den  (oadjutorie  vertrug . die  bisher  unbekannt  waren,  verspricht  Unkel.  Die 
Coadjutorie  des  Herzogs  Ferdinand,  Histor.  Jahrbuch  der  Görresgeaellschaft  VUI,  demnächst  dort 
zu  veröffentlichen. 

16* 
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Noch  hielt  nämlich  einer  der  verhassten  Günstlinge  des  Churfürsten 
Ernst,  der  lütticher  Groashofmeister  und  Oberst  Hermann  von  Linden, 
Freiherr  zu  Rockum  und  Herr  zu  Hautain  und  Tongrenel  mit  einer 
Schaar  Soldaten,  die  Hauptstadt  des  Stiftes,  Bonn,  besetzt1 2)  und  er 
weigerte  sich,  sie  zu  übergeben  und  zu  räumen,  so  lange  ihm  nicht 
seine  mehr  als  6000  Reichsthaler  *)  betragenden  Soldrückstände  bezalt 
seien.  Anderseits  war  Churfürst  Ernst  durch  Männer  seiner  Umgebung, 
welche  immer  seinem  Verzichte  auf  das  Erzstift  entgegen  gewesen  waren, 
mit  allerlei  Bedenken  und  mit  Abneigung  gegen  die  Uebergabe  der 
Regierung  erfüllt  worden3).  Er  entband  daher  die  stiftischen  Räte  und 
Beamten  nicht  ihres  Eides  und  während  in  seinem  mit  Ferdinand  am 
1.  October  1595  geschlossenen  Vertrage4 *)  lediglich  bestimmt  war,  dass 
jener  die  Stiftsgenossen,  welche  dem  Churfürsten  noch  gewisse  Summen 
schuldeten,  nach  Liquidation  der  Forderungen  zur  Bezalung  anhalten 
müsse,  verlangte  Ernst  jetzt,  dass  ihm  entweder  von  Ferdinand  oder  von 
den  Landst&nden  Bürgschaft  geleistet  werden  solle. 

Um  nun  diese  Schwierigkeiten  zu  beseitigen,  schob  das  Capitel  im 
Einverständnisse  mit  Metternich  und  Ferdinand  die  Eidesleistung  auf, 
weil  man  besorgte,  wenn  durch  diese  eine  Zurückweisung  des  Coadjutors 
von  Seite  des  Capitels  unmöglich  gemacht  worden  sei,  werde  Ernst 
vielleicht  die  Uebergabe  der  Regierung  geradezu  verweigern  oder  noch 
bedenklichere  Forderungen  stellen. 

Herzog  Wilhelm  war  über  diesen  Verzug  höchlich  entrüstet  und 
erklärte,  falls  derselbe  nicht  bald  beseitigt  werde,  solle  Ferdinand  wieder 
heimkehren &) . Damit  erklärte  eich  auch  Metternich  einverstanden , in- 
dem er  meinte:  es  „wurde  solcher  abzuich  I.  Dt.  voer  ihre  perschoen 
anders  nicht  als  ruemlich  sein,  dan  mennichlicli  gnuclisam  von  deren 


1)  Vgl.  über  ihn  Briefe  und  Acten  IV,  Register,  Ennen,  Geschichte  der  Stadt  Köln  V, 
161,  312,  und  K.  Unkel,  VIII.  262  fg. 

2)  Vgl.  Ennen,  V,  813. 

8)  Einer  der  Vertrauten  Ernst*,  Carl  Bille  schrieb  am  23.  Februar  1596  an  Bz.  Wilhelm: 
«Nostre  eoadjutorie  ast  este  merveilleu&ement  esbranle<*  et  h Dieu  est  congnn  la  pfene  et  soing  que 
i'ay  eu  pour  la  däfendre  et  miantenier.*  Ma.  39/12,  56  eigh.  Or. 

4)  Lacomblet  a.  a.  0.  747  fg.  Vgl.  S.  123,  Anm.  3. 

fi)  Eine  Bemerkung  Ferdinands  in  N.  84  legt  die  Vermutung  nahe,  das»  die  obige  Weisung 

nur  als  Schreckmittel  dienen  sollte;  Metternich  behandelt  sie  jedoch  in  seiner  Antwort  als  ernst- 
haft gemeint. 
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eiffer  und  thugent  informirt,  und  andertheils  sicht  ein  jeder  gnuchsam, 
wahe  der  mangei.  Da  aber  solches  geschehen  solt,  kann  ich  E.  fl.  Dt. 
vergwissen,  dass  dass  ganze  land  aufrürichs  wirt  werden  und  verlieht 
ein  hoch  verderbliche  emporung  der  underthanen  erstehen,  dann  es  bei 
dein  wesen  je  nit  bestehen  kan  und  werden  I.  chfl.  Dt  leut  und  sie 
selbe  mit  gefaer,  schimpf  und  spott  entlieh  erfaeren,  wahe  sie  die  Sachen 
hingedriben“  '). 

Diese  Aussicht  war  es  vielleicht  auch,  welche  unterstützt  durch  den 
Einfluss  von  einsichtigeren  und  Baiern  ergebenen  Räten  schliesslich  den 
Churfürsten  zum  Verzicht  auf  seine  Forderung  bestimmte.  Mitte  Februar 
entliess  er  die  stiftischen  Räte  aus  seinen  Diensten  und  überwies  sie  an 
den  Coadjutor.  Bald  darauf  gelang  es  auch  mit  Linden  ein  Ueberein- 
koimnen  zu  treffen,  indem  Ferdinand,  weil  die  Landstände  kein  Geld 
beschaffen  konnten  und  der  Oberst  sich  nicht  mit  ihrer  Bürgschaft  be- 
gnügen wollte,  seinerseits  solche  leistete1 2 3). 

Am  8.  März  übergab  Linden  Bonn;  am  11.  leistete  Ferdinand  vor 
versammeltem  Capitel  seinen  Eid  und  am  12.  wurden  die  Stiftsräte  ihm 
vereidigt*). 

So  war  denn  nun  Ferdinand  Träger  der  Regierungsgewalt.  Die  Restau- 
rationspartei erwartete  von  ihm  vor  allem  die  Besserung  der  verrotteten 
kirchlichen  Zustände  im  Erzstifte4)  und  schon  hatte  der  eifrige  Metter- 
nich seine  Gedanken  dieser  Aufgabe  zugewandb  Sobald  der  Coadjutor 


1)  26.  Januar  1596.  Mn,  39/12,  19  eigh.  Or.  Ara  2.  Februar  schrieb  Metternich  wieder: 
, Sonsten  ist  das  domcapitul  und  landstend  dermaessen  mit  1.  Dt.  xufridden  und  haben  solchen 
aiffer  zu  deren,  dass,  wan  sie  widder  wegreiaen  wollen,  oder  wan  sie  »ölten  vermerken,  dass 
1.  chfl.  Dt.  nicht  fortwolten,  [die  Sache  fördern  wollte],  gebe  es  einen  gewissen  aufrocr  im  ganzen 
land.*  Das.  25  eigh.  Or. 

2)  S.  N.  66,  66,  70»  73  und  78,  die  angeführten  Berichte  Metternichs  und  Carl  Bille  an 
Hx.  Wilhelm  23.  Februar  1696,  Ma.  39/12,  68  eigh.  Or. 

3)  Metternich  an  Hz.  Wilhelm  16.  Mürz  1596.  Ma.  89/12,  74  eigh.  Or.  Vgl.  N.  76.  Die 
feierliche  Einführung  in  die  Coadjutorie  erfolgte  erst  am  29.  Juni  zu  Köln;  Seb.  Brenner, 
Continuator  temporis  quinqnennalis  326  und  H&berlin,  Ueicbsgeschiohte  XX,  336. 

4)  Ueber  diese  vgl.  Abteilung  1,  404  und  442  sowie  die  hier  und  in  den  folgenden  Ab* 
teilungen  zu  veröffentlichenden  Berichte.  Beiffenberg,  Hist.  Soc.  Jesu  1,  346,  berichtet: 
.Bonnae  superioribus  annis  ita  refrixemt  exoleverutque  pietas,  ut  collapso  re  rum  sacrarutn 
splendore  ac  dignitate,  nescires  pene,  Cigna  in  verba  inoolae  ju raren t.  Aras  magnam  partern 
destruxerant,  dictitantes,  hoc  pacto  inaidenti  eas  daemoni  ad  emigrandum  pandi  viam.  Pervuasum 
itidem  fuerat  seqniori  vulgo,  nihil  vel  parum  admodum  Jesuitam  inter  et  diabolum  Interesse.* 
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im  Regiment  ist,  schrieb  er  am  23.  Februar  1596  an  Herzog  Wilhelm  *), 
wird  vor  allem  nötig  sein,  das  Domcapitel  zu  reformieren,  .dann  je 
bei  demselben  ein  eilender  handel,  dweil  kein  decanus  praesens  und  gaer 
kein  directoriuin  oder  aiffer  bei  demselben.  Der  domdecliant  *)  ist  alle- 
zeit zu  Minden,  wie  er  dan  daselbst  bischoif  ist,  aber  ohn  dass  gaer 
nicht  zu  solchem  ampt  dienstlich,  dweil  er  dach  und  nacht  beweinet  und 
scheir  mehr  einem  vich  als  einem  menschen  gleich.“  Zuerst  ist  also 
ein  besseres  Haupt  nötig  und  dann  muss  mehr  Ordnung  geschaffen 
werden.  Hier  fehlen  aber  die  nötigen  Männer,  denn  ausser  dem  Grafen 
Eberhard  von  Manderscheid  wüsste  ich  nicht  einen  vorzuschlagen.  „Were 
derohalben  I.  Ht.  zu  bitten,  dass  sie  dem  nuntio  dissfals  specialen  befelch 
geben,  dann  ohn  solche  reformation  wirt  swerlich  (wie  graeff  Eberhart 
und  andere  eiferige  leut  mir  öfter  anzeicht)  etwas  bestendichs  bei  dissem 
stift  moegen  erhalten  werden.“  Graf  Eberhard  wird  übrigens  schwerlich 
das  Dekanat  annehmen.  „Kunt  man  die  probsdei  zu  S.  Gereon  bekummen, 
es  haib  sie  gleich  der  Cardinal1 2 3)  oder  der  von  Zollern 4),  wers  je  ein 
rechts  mittel“  5). 

Coadjutor  Ferdinand  war  leicht  für  den  Wunsch  Metternichs  ge- 
wonnen und  fühlte  sich  durch  einen  Zufall  bei  seiner  Eidesleistung  noch 
insbesondere  zur  Ausführung  angespornt  und  ermutigt6).  Indes  nach 
seinem  Regierungsantritt  stellten  sich  ihm  Schwierigkeiten  in  den  Weg, 
welche  ihn  trotz  bestem  Willen  und  wiederholten  Mahnungen  seines 
Vaters  weder  die  Reformation  des  Domkapitels  noch  die  ebenfalls  geplante 
Visitation  der  gesammten  Geistlichkeit  des  Stiftes  im  Laufe  des  Jahres 
1596  zur  Ausführung  bringen  Hessen7).  Abgesehen  von  einzelnen  Fällen 
musste  er  sich  vorläufig  darauf  beschränken,  durch  sein  Beispiel  den 


1)  Ma.  39/12,  27  eigh.  Or. 

2)  Graf  Anton  von  Schauenburg. 

S)  Cardinal  Philipp,  Bischof  von  Regensburg,  Wilhelms  Sohn. 

4)  Wol  der  spätere  Domprobst  zu  Köln.  Graf  Eitel  Friedrich  von  Hohenzollern. 

5)  Von  einer  bairischen  Bewerbung  um  S.  Gereon  ist  mir  nicht«  bekannt.  l'ebrigen«  ist 
nicht  abzusehen , wie  der  ! 'ebergang  der  Probstei  an  Cardinal  Philipp  ( der  doch  nicht  in  Köln 
«einen  Sitz  nehmen  konnte . zur  Reformation  des  Domcapitels  hätte  dienen  sollen.  Im  Hinblick 
auf  unten  Mitzuteilendes  möchte  ich  in  der  obigen  Bemerkung  eine  Andeutung  Metternich«  finden, 
dass  er  die  Probstei  wünschte. 

6)  S.  N.  76. 

7)  8.  N.  89,  92.  93.  95.  99  und  101. 
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kirchlichen  Sinn  anzuregen  und  in  dieser  Hinsicht  liess  er  es  nicht  an 
sich  fehlen  l) . 

Auf  weltlichem  Gebiete  machte  sich  vor  allem  die  Geldnot  drückend 
fühlbar.  Für  die  Bestreitung  de«  Hofhaltee  war  er,  wie  erwähnt,  auf 
seine  eigenen  Mittel  angewiesen.  Das  Stift  Berchtesgaden,  dessen  Probet 
er  war,  trug  ihm  jedoch  überhaupt  sehr  wenig*)  jund  wurde  Anfang 
1696  obendrein  von  Naturereignissen  schwer  heimgesucht3),  und  auch 
die  anderen  Pfründen,  die  Ferdinand  besass,  scheinen  ihm  geringen  Ge- 
winn gebracht  zu  haben.  Im  kölner  Stifte  aber  fand  er  nicht  das 
Mindeste  von  Gerät,  Leinenzeug  u.  dgl.  für  den  Haushalt  vor  und  sogar 
der  gewöhnliche  Wohnsitz  der  Churfürsten,  das  Schloss  Poppelsdorf  bei 
Bonn,  lag  aus  den  Zeiten  des  Krieges  gegen  Gebhard  Truchsess  her 
völlig  verwüstet  da,  so  dass  nicht  einmal  die  Ställe  zu  benutzen  waren. 

Für  seine  Herstellung  mussten  Ferdinand  und  Metternich  sofort  den 
Herzog  Wilhelm  um  eine  ausserordentliche  Geldhülfe  angehen 4)  und 
in  der  Folge  erneuerten  sich  derartige  Gesuche  immer  wieder  6) . Metter- 
nich wiederholte  dabei  in  verschiedenen  Wendungen  stets  die  bei  der 
ersten  Bitte  gegebene  Versicherung:  „Sunsten,  wie  ich  E.  Dt.  alzeit 

1)  S.  N.  85  und  97.  Cholinu*  berichtete  dem  Hz.  Wilhelm  am  5.  Juli:  Am  Fest  Peter-Faul 
ist  der  Coadjutor  in  der  Tracht  seiner  Wftrde,  begleitet  vom  Nuntius  und  den  vornehmsten  Dom- 
herren, in  den  Dom  gegangen,  und  hat  ,cum  magno  applausu  et  consolatione  cleri  et  popnli 
dem  hohen  ampt  und  vesperi*  beigewoneht*.  Am  Fest  Visitation«*  Mariae  bat  er  den  Metten 
angewohnt.  .Wird  auch  vleicht , im  faul  mir  hic  verbleiben,  auf  künftigen  »ontag  in  teraplo 
Societati*  [Jesu]  pro  aedifiratione  populi  publice  communiciem  und  vieler  andechtigor  frommer 
leut  gotaforeht  tailhaftig  werden.  E»t  enim  hic  sanctu»  populus,  ex  quo,  ut  mihi  pro  certo  relatum, 
plurimi  dulcei  proxime  lachryma»  fuderunt,  cum  pietatem  et  modestiam  novi  (ut  ajunt)  episcopi 
contemplarentur.  Deus  Opt.  Max.  suam  in  eo  gratiam  confirraetV  Ma.  39/12,  199  eigh.  Or. 

2)  Zeitschrift  für  Baiern  und  die  angrenzenden  Länder,  L Jg.  IV,  39. 

3)  S.  N.  78. 

4)  S.  N.  75  und  Metternich  an  Hz.  Wilhelm  15.  März  1590,  Mn.  39/12,  74  eigh.  Or.  Er  bemerkt 
darin  Ober  Poppelsdorf:  .Ist  natura  loci  also  vergehen,  da»  man  mit  5 oder  6 schützen  5 oder  6 
tausend  mann  darvoer  halten  kann“.  In  einem  anderen  Bericht  vom  gleichen  Tage  (das.  77  eigh.  Or.) 
macht  er  eine  Mittheilung,  die  mir  erwähnenswert  scheint:  .Bekam  ich  diesen  bericht.,  da**  der 
von  Newenar  [Graf  Adolf]  de*«  ganzen  erzstift  regist  rat  ur  ihn  vunf  fesser  ge«lagen  und  ihn  Holland 
gefurt.  Mit  seiner  wittibben  hat  man  voer  diesem  wegen  der  restitution  gehandelt  und  ist  aber 
noch  nit  erfolget.  Bei  disaer  registratur  sein  die  coleninche  stait  Ulangent  keine  brief  gewesen, 
dan  dieselbe  sein  hemaeher  in  der  c&nselei  zu  Bonn  ihn  einen  zinuner  under  anderen  carten 
über  und  über  gelegen  und  durch  doctor  Kempen  zusammengebracht.  Ist  woel  vermuitlich.  dass, 
dweil  ein  jeder  hat  drüber  laufen  können,  da**  wol  etwas  darvon  moecht  entzogen  »ein.* 

5)  Die  einzelnen  Berichte  Metternich»  anzu  fuhren,  scheint  unnötig  ; von  Fenlinands  Briefen 
s.  N.  95  und  vgl.  nnten. 
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unterthenigst  berichtet,  ist  der  erzstift  ein  herlichee,  schoens  kleinot, 
aber  bishero  übel  gehalten;“  ist  nur  erst  wieder  Ordnung  hergestellt, 
wozu  man  freilich  zunächst  Geld  von  München  her  bedarf,  so  wird  das 
Stift  reichen  Ertrag  abwerfen.  Diese  Vertröstung  mochte  jedoch  weder 
dem  Coadjutor  noch  dem  münclmer  Hofe  als  einer  baldigen  Verwirklichung 
sicher  erscheinen.  Nichtsdestoweniger  verschloss  freilich  Wilhelm  seine 
Hand  nicht,  aber  da  sein  eigenes  Geldwesen  damals  dem  Zusammenbruch 
nahe  war1 2),  so  konnte  er  nicht  genug  geben,  um  den  Coadjutor  steter 
Verlegenheit  zu  entreissen. 

Nicht  minder  wie  für  den  Hofhalt  mangelte  es  diesem  an  Geld  für 
die  Aufgaben  der  Regierung  *) . Sollte  sich  das  Geldwesen  bessern  und 
das  Erzstift  überhaupt  wieder  emporkommen,  so  galt  es  vor  allem,  den 
steten  Einfällen  und  Brandschatzungen  holländischer  Ueerhaufen  und  den 
Streifzügen  der  Freibeuter  aus  den  holländischen  und  spanischen  Heeren, 
welche  in  den  Niederlanden  fochten,  ein  Ziel  zu  setzen.  Das  konnte 
nur  durch  Aufstellung  eigener  Truppen  geschehen  und  hierfür  bedurfte 
man  immerhin  nicht  unbeträchtlicher  Geldmittel.  Noch  bedeutendere  aber 
bedurfte  man,  um  die  übermässig  starken  Besatzungen,  welche  Churfürst 
Ernst  in  die  wichtigen  Plätze  des  Stiftes  gelegt  hatte,  zu  beseitigen,  denn 
diese  hatten  grosse  Soldrückstände  zu  fordern  und  wollten  sich  nicht 
vor  deren  Bezalung  abdanken  lassen.  Anderseits  musste  ein  Streit  zum 
Austrag  gebracht  werden,  welcher  den  Holländern  seit  Jahren  Anlass 
zur  Bedrängung  des  Erzstiftes  bot. 

Zu  den  Verbündeten  des  durch  Churfürst  Ernst  vertriebenen  Gebhard 
Truchsess  hatte  auch  Graf  Adolf  von  Neuenahr  gehört  und  da  er  nach 
der  Besiegung  Gebhards  in  holländische  Dienste  getreten  war  und  1585 
die  zum  kölner  Erzstifte  gehörige  Stadt  Neuss  erobert  hatte,  so  war 
1586  die  ihm  durch  seine  Gemalin  Walpurgis  zugebrachte  Grafschaft 


1)  8.  Briefe  und  Acten  IV,  434  fg. 

2)  Metternich  schrieb  schou  am  23.  Februar  1536  an  Hz.  Wilhelm:  Da  .dem  Papste  und 
der  ganzen  Religion*  am  Erzstift  soviel  gelegen  ist.  sollte  der  Papst  diesem  drei  bi«  vier  Jahre 
lang  6 — 7000  Kronen  geben,  was  für  ihn  nicht  viel,  für  das  Erzatift  aber  ausgiebig  ist.  Gewährte 
dann  noch  Spanien  etwa  8000  Kronen,  .wie  ich  dan  ihn  g&er  guter  hoffnung  stehe  und  auch 
zimliche  gute  dispoeitionei  bei  des»  koenichs  diener  gemacht  haib*.  so  künnte  man  da«  Land 
gegen  die  EinfÄlle  der  Holländer  decken.  Ma.  39/12,  27  eigh.  Or.  Das«  die  Ausführung  dieses 
Gedanken«  1596  in  Angriff  genommen  wurde,  finde  ich  nicht. 
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Mors  durch  den  Herzog  Alexander  von  Parma  besetzt  worden.  Während 
darauf  die  Spanier  die  Grafschaft  Belbst  in  Händen  behalten  hatten,  war 
die  zu  ihr  gehörige  Herrschaft  Bedburg  dem  Vicedekan  des  kölner  Dom- 
capitels,  Grafen  Johann  von  Salm-Reifferscheid,  welcher  schon  früher  um 
den  Besitz  derselben  mit  dem  Grafen  Adolf  gestritten  hatte,  gegen  Er- 
stattung der  Eroberungskosten  überwiesen  worden.  Nach  dem  1589 
erfolgten  Tode  Adolfs  hatte  dessen  Wittwe  den  Churfürsten  von  Köln 
ersucht,  die  Rückgabe  der  Grafschaft  Mors  und  der  Herrschaft  Bedburg 
an  sie  zu  bewirken.  Ernst  hatte  entsprechende  Schritte  gethan,  doch 
waren  dieselben  erfolglos  geblieben.  Darauf  hatte  Walpurgis,  welche 
in  erster  Ehe  mit  dem  Grafen  Philipp  von  Hoorn,  dem  Todragenossen 
Egmonds,  vermalt  gewesen  war  und  daher  in  nahen  Beziehungen  zu 
den  Führern  der  Holländer  stand,  diese  um  Beistand  angegangen  und 
da  inzwischen  Parma  gestorben  und  damit  die  Ueberlegenheit  der  Spanier 
im  Felde  gebrochen  war,  so  hatten  die  Generalstaaten  den  Churfürsten 
und  die  Landstände  des  Erzstiftes  zur  Herausgabe  der  Herrschaft  Bed- 
burg mit  der  Drohung  aufgefordert,  dass  Bie  widrigenfalls  die  der  Gräfin 
entzogenen  Einkünfte  mit  Gewalt  im  Erzstifte  eintreiben  würden.  Hier- 
durch geängstigt,  hatte  sich  der  Churfürst  an  den  Kaiser  gewandt  und 
dieser,  welcher  sich  zur  Abwehr  der  Holländer  zu  schwach  fühlte,  hatte 
den  Dornscholaster  Grafen  Arnold  von  Manderscheid  mit  der  Sequestration 
der  Herrschaft  beauftragt,  sowol  dem  Grafen  Reifferscheid  wie  der  Gräfin 
Walpurgis  aber  befolen,  seine  Entscheidung  zu  erwarten.  Trotz  allen 
Bemühungen  des  Churfürsten  Ernst  hatte  jedoch  Reifferscheid,  durch 
Manderscheid  und  das  Domcapitel  unterstützt,  sich  im  Besitz  der  Herr- 
schaft behauptet,  ja  die  Besetzung  des  Städtchens  Bedburg  durch  einen 
spanischen  Rittmeister  zugelassen,  weshalb  die  Holländer  um  so  bereit- 
williger den  erneuten  Hülfsgrauchen  der  Gräfin  Walpurgis  Gehör  ge- 
schenkt und  im  März  1595  durch  einen  Einfall  das  Erzstift  um  73  400 
Reichstaler  als  Ersatz  für  die  der  Gräfin  entzogenen  Einkünfte  gebrand- 
achatzt  hatten1).  Eine  Wiederholung  dieser  Gewaltthaten  stand  jetzt  im 

1)  S.  die  beim  Reichstag  von  1508  eingereich  Ui  Schrift  de*  L’hf.  Knut  bei  Hä  her!  in  , Reich*« 
getichichte  XXI,  400  fg.  wo  Bedbnrg  irrig  Padberg  genannt  wird,  und  vgl.  Briefe  und  Acten  IV,  345,  wo 
ich,  jene  Schrift  flbe reehend,  den  Sachverhalt  nicht  richtig  dargeatellt  und,  durch  die  Unklarheit  der  Acten 
und  der  gleich  ansofQhrenden Stelle  bei  U & b erl  i n verleitet,  den  Streit  wegen  der  < ilrafschaft  Mör*  mit 
dem  wegen  der  Herrschaft  Bedbnrg  vermengt  habe.  Ueber  den  Kinfall  der  Holländer  *.  H Ab erl  in  , 
Abh.  d.  1IL  CL  d.  k.  Ak.  d.  Win,  XVIII.  Bd.  I.  Abth.  17 
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Jahre  1596  zu  besorgen,  denn  fort  und  fort  fielen  holländische  Reiter 
unter  dem  Vorwände  des  Streites  wegen  der  Gräfin  in  das  Erzstift  ein '). 

All  dieser  Angelegenheiten  wegen  wurde  nun  am  18.  März  1596 
ein  Landtag  zu  Bonn  eröffnet  , bei  welchem  zugleich  der  Coadjutor  den 
Ständen  feierlich  vorgeBtellt  werden  sollte. 

In  der  neuenahrschen  Streitsache  drang  die  Ritterschaft  darauf,  dass 
man  die  Herrschaft  Bedburg  zurückgeben  solle.  Graf  Johann  von 
Reifferscheid  widersetzte  sich  jedoch  dem  Anträge  und  die  Unterstützung 
der  auf  dem  Landtag  anwesenden  anderen  Grafen  sowie  des  Capitels- 
ausschusses  gab  ihm  den  Sieg.  Man  beschränkte  sich  auf  bedeutungslose 
Maasnahmen. 

Als  dann  die  Abdankung  der  überflüssigen  Soldaten  und  die  Unter- 
haltung von  Schutztruppen  zur  Erörterung  kamen,  zeigten  sich  sämmtliche 
Stände  einig  in  dem  selbstsüchtigen  Bestreben,  möglichst  wenig  zu 
leisten.  Es  wurde  nicht  mehr  für  des  heimischen  Bodens  Sicherheit 
gethan,  als  dass  man  die  Eintreibung  der  seit  1589  ausständigen  Steuer- 
reste bewilligte  und  ein  Gesuch  um  eine  Geldhülfe  an  Herzog  Wilhelm 
richtete  *). 

Zur  Vorstellung  Ferdinands  hatte  Churfürst  Ernst  persönlich  er- 
scheinen wollen.  Der  Coadjutor  und  die  Seinigen  fürchteten  das  jedoch 
wegen  der  daraus  entspringenden  Kosten  und  der  Neigung  des  Chur- 
fürsten für  massloses  Zechen®),  vor  allem  aber,  weil  das  Erscheinen 
desselben  den  Hass  der  Stände  gegen  ihn  in  einer  den  Verhandlungen 
nachteiligen  Weise  auflodern  lassen  werde4).  Zum  Glück  besann  sich 
Ernst  anders  und  schickte  nur  Gesandte,  welche  die  Vorstellung  Ferdi- 


XX,  47  und  auaeer  den  dort  angeführten  Quellen  J.  Frey,  Calendariura  historicura  15%,  I,  159. 
160,  167,  181;  Browerns.  Annales  Trevirenaes  II,  428.  lieber  die  Verhandlungen  wegen  der 
Rückgabe  Bedburgs  a.  auch  K.  Unkel,  Die  Coadjutorie  de«  Hersog*  Ferdinand  von  Baiern  im 
Hiütorii»chen  Jahrbuch  der  Görree-Geeellachaffc  VIII,  260. 

1)  Jakob  Frey,  Calendarii  hiatorici  continuatio  1696,  L,  S.  169,  160,  161,  167,  181  und 
Ennen,  Geschichte  der  Stadt  Köln  V,  265  fg.  und  303  fg. 

2)  7.  April,  Ma.  39/12,  106  Copie. 

3)  Au*  diesen  Gründen  hatte  sich  Metternich  schon  um  30.  Juli  1596  gegen  den  Vorschlag 
geüu*»ert,  dass  der  Chf.  den  Coadjutor  persönlich  einführe.  A.  a.  0.  255  eigh.  Or.  Vgl.  auoh 
N.  66  und  Briefe  und  Acten  IV,  829. 

4)  So  lusserte  rieb  Metternich  vor  dem  Landtage;  in  N.  77  spricht  freilich  Ferdinand  einen 
anderen  Gedanken  au«. 
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nands  am  7.  April  vollzogen.  Sie  hatten  auch  wegen  der  noch  aus- 
ständigen Forderungen  des  Churfürsten  einen  Auftrag,  welcher  dem  Coad- 
jutor  und  den  Seinen  grosse  Sorge  erregte  und  wahrscheinlich  das 
Verlangen  nach  Bürgschaftsleistung  der  Stände  erneuerte.  Es  gelang 
jedoch,  sich  demselben  ohne  Schwierigkeit  zu  entziehen. 

Am  10.  April  wurde  dann  der  Landtag  auf  Wunsch  Ferdinands, 
der  wegen  der  Charwoche  Bedenken  trug,  sich  weiter  mit  weltlichen 
Geschäften  zu  befassen , mit  einem  vorläufigen  Abechiede  auf  den  1 2. 
Mai  vertagt  ’). 

Die  Schwierigkeiten  und  Widerwärtigkeiten  der  Regierung  wurden 
inzwischen  für  den  Coadjutor  durch  die  Schuld  Metternichs  gesteigert, 


1)  S.  N.  76,  76,  77,  78.  Der  Abschied  hat  folgenden  Inhalt:  I.  Punkt  der  Proposition. 
Der  Churfürst  hat  den  Coadjutor  durch  «eine  CommiHsare  vorstollen  langen,  nachdem  vorher  die 
Stände  deshalb  einen  Recess  errichtet  hatten.  Eine  Abordnung  de«  Domcapitels  berichtete  über 
den  Verlauf  de«  Co&djutoriewerk».  Der  Coadjutor  hielt  eine  Antrittsrede.  — II.  Punkt.  Wegen 
der  Sicherung  des  Landes  sind  etliche  Beschlüsse  zu  Papier  gebracht,  über  auf  die  bevorstehende 
CorreHpcndenzhandlung  mit  Jülich  verachoben  worden,  lieber  die  Execntion  wegen  der  Gräfin 
Neuenahr  haben  sich  die  weltlichen  Stände  sehr  beschwert  und  die  Beratung  verweigert,  so  lange 
jener  nicht  rorgebengt  sei.  Darauf  hat  der  Coadjutor  die  Commiamre  der  Gräfin  zu  weiterer 
Verhandlung  eingeladen.  Er  soll  die  Vestischen  [die  Insassen  des  Vesta  Recklinghausen  | , die 
W’estfalen  und  die  Geistlichkeit  zur  Hülfeleistung  bewegen;  dann  wollen  auch  die  Rheinischen 
nach  Vermögen  zur  Sache  thun.  Was  die  jfllicbache  Correspondenz  betrifft,  so  sollen  die  jülicher 
Räte  zu  dem  auf  Cantate  verschobenen  Landtag  eingeladen  werden.  Die  Stände  haben  den 
Coadjutor  ersucht,  einen  Kriegsdirector  und  Marsehnll  zu  ernennen.  — III.  Punkt.  Die  ßexalung 
der  Restanten  wird  von  den  Gesandten  des  Domcapitels  versprochen.  Die  Ritterschaft  bewilligt, 
dass  alle  seit  1689  gebliebenen  Restauten  und  «anstatt  der  verwerten  kosten  Iba  quurtale*  ein- 
gehoben  werden  sollen:  was  aber  von  den  l*/2  Quartalen  mehr  «als  des  ritterstands  unkfl^ten* 
betrügt,  toll  der  Ritterschaft  bleiben.  Die  Städte  wollen  ihre  ResUuten  sogleich  erlegen.  Graf 
Hermann  von  Manderscheid  hat  seine  Lehen-  und  Kammergfiter  «inneren  wollen,  doch  ist  er 
abgewiesen  und  beschlossen  worden , die  Restanten  ohne  Ausnahme  einzutreiben.  — IV.  Punkt. 
Was  die  Restanten  de«  Chf.  betrifft,  so  lassen  es  die  Stände  bei  dem  aufgerichteten  Abschied 
[welchem V]  verbleiben,  wegen  der  Türkensteuer  aber  haben  sie  ein  ausführliches  Schreiben  an 
d»  n Kaiser  gerichtet.  «Zur  revision  der  weltlichen  reformatio»  wollen  die  »tende  die  ire  deputieren 
und  haben  sich  ire  gravamina  ferner«  vorzupringen  Vorbehalten.*  — .Dweil  die  heilige  zeit  ein- 
gefallen und  der  herr  coadiotor  beschwer  getragen,  ferner»  mit  weltlichen  sachen  sich  tu  beladen, 
auch  die  resolution  der  »tende  dohin  vermirckt,  dass  noch  zur  zeit  kein  gewisser  fuess  ist  gesetzt 
worden,“  so  wird  der  Landtag  bis  Cantate  vertagt  und  sollen  bis  dahin  die  Restanten  beigetrieben 
werden,  damit  man  sieht,  ob  sie  zur  Bestreitung  der  obliegenden  Ausgaben  hinreichen.  — Zum 
Kriegsdirector  und  Marschall  hat  der  Cotu^jutor  den  Obersten  Frenz  ernannt  und  ihn  wegen  des 
Unterhaltes  an  die  Stände  gewiesen.  — Die  Stände  haben  sich  Vorbehalten,  dass  alle  Dehnungen, 
welche  schon  bezalt  wurden  oder  noch  beigetrieben  werden,  an  der  künftigen  Steuerbewilligung 
für  Jeden  abgezogen  werden  »ollen.  — Signatum  Bonn  den  10.  aprilis  1596.  Ma.  39/12.  109  Copie. 
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welcher  zugleich  den  Anlass  gab,  dass  Ferdinand  durch  Vorwürfe  seiner 
Eltern  beunruhigt  und  betrübt  wurde. 

Wir  haben  gesehen,  wie  dieser  hochmütige,  zornige,  engherzige, 
bigotte  und  unbeholfen  ungeschliffene  Mann  in  Rom  Ferdinand  und 
dessen  Bruder  in  sklavischer  Abhängigkeit  und  Ueberwachung  gehalten 
und  sich  mit  Allen,  mit  denen  er  zu  thun  hatte,  verfeindet  hatte1). 
Auch  jetzt  noch  verlangte  er,  dass  der  Coadjutor  nicht  das  Geringste, 
ohne  sein  Wissen  thue  und  sich  in  jeder  Hinsicht  seinem  Willen  unter- 
ordne. Es  entsprach  das  allerdings  den  Weisungen,  welche  Herzog 
Wilhelm  in  Bezug  auf  seine  und  des  Theologen  Cholinus  Befugnisse  und 
Pflichten  gegeben  hatte.  Ferdinand  aber  mochte  nun,  wo  er  regierender 
Fürst  geworden,  wenigstens  für  die  Vorkommnisse  des  alltäglichen  Lebens 
Anspruch  auf  einige  Selbständigkeit  errungen  zu  haben  glauben.  Ueber- 
dies  fehlte  seinem  leichteren  und  beweglicheren  Wesen  der  vorzeitige  Ernst 
seines  Bruders  Maximilian;  sein  junges,  warmes  Herz  fülto  sich  bedrückt 
durch  eine  Lebensordnung,  welche  nur  Gebet  und  Arbeit  zuliess,  und 
er  verlangte  daneben  auch  noch  ein  wenig  Erholung  und  Abspannung. 
Ihm  solche  oder  irgendsvelche  Freiheit  des  Willens  zu  gewähren,  war 
jedoch  sein  herrschsüchtiger  und  zelotischer  Hofmeister  nicht  gesonnen. 

Schon  Anfang  März  1596  muss  er  sich  bei  Herzog  Wilhelm  über 
Ferdinand  beschwert  haben,  denn  dieser  erwiderte  am  22.  März  [N.  76] 
in  liebenswürdiger  Demut  auf  Ermahnungen  seines  Vaters  mit  dem  Ge- 
ständnis, dass  er  in  geringfügigen  Dingen  allerdings  aus  Flüchtigkeit 
ohno  Metternichs  und  des  Theologen  Rat  gehandelt  habe.  Schon  am 
selben  Tage  erhob  jedoch  Metternich  neue  Anklagen  gegen  ihn2).  „I.  Dt., 
mein  gnedigester  her“,  schrieb  er  dem  Vater,  „geben  mennichlichen 
uberauss  gute  satisfactiones , halten  sich  woel  und  reumlich.  I.  Dt  sein 
von  naturen  etwaz  gehzornich  und  deweil  sie  nun  zu  dissen  dignitetcn 
kummen,  vermeinen  sie  verlieht,  sie  wollen  ihn  allen  Sachen  ihres  ge- 
fallens  verfaren,  pleiben  darneben  nicht  fast  auf  einem  wesen  bestendig; 
bei  welchem  allem  zeruliche  gefaer  und  zu  besorgen,  sie  durften  kunftich 
ahn  ihrem  gueten  loeb  etwas  verliren.“  E.  Dt  ermahne  deshalb  den 
Coadjutor  (doch  ohne  meiner  zu  erwähnen),  „dass  sie  fleissigest  sich  in 

1)  S.  Abteilon#  I,  <07  fg. 

2)  Ma.  89/12.  86  eigh.  Or. 


Digitized  by  Google 


133 


thugenten  üben  sollen,  voernemlich  ihn  lankmeudichkait,  deniuit  und  be- 
stendichkait,  ihn  ihrer  voergescribener  Ordnung  [verharren],  heuten  sich 
voer  den  weltlichen  woelluisten  als  jagen,  musick,  unfruchtbare  redden, 
welche  die  seel  verdammen  und  negotia  publica  verhinderen;  darneben, 
das  sie  die  muissichkait  wie  gift  meiden,  quia  pulvinar  diaboli,  und  dann 
voer  allen  dingen , dass  sie  nicht  bald  etwas  ohn  voerwissen  und  raet 
ihres  theologi  oder  auch  hoefmeisters  procuriren,  anstellen  oder  etwas 
bofelen,  damit  sie  nicht  errores  begehen  und  dardurch  zu  schänden  und 

spott  werden I.  Dt  schicken  sunsten  die  cammerdiener  und  lackeien 

unwissent  dess  theologi  und  meiner  ihres  gefallene  nach  allerlei  bagatellen 
und  meinen,  man  solls  ihr  nicht  wehren,  darbei  ihn  waerhait  groess 
gefaer  und  je  lenger  je  mehr,  dann  wass  jezunder  ihn  schlechten  Sachen 
geschieht,  kann  kunftich  auch  mit  gefaer  deren  selichkait  ihn  groesseren 
geschehen.“  Ich  wünschte  deshalb,  dass  E.  Dt.  an  mich  und  den  Theo- 
logen ein  Schreiben  abgeben  liessen , worin  Sie  uns  stark  tadelten , dass 
wir  diese  Fülle  nicht  berichtet  hätten,  gleichsam  als  hätten  Sie  dieselben 
von  Anderen  erfahren,  und  uns  an  wiesen,  den  Bedienten  bei  höchster, 
ja  bei  Leibesstrafe  zu  verbieten,  dass  sie  ohne  unser  Vorwissen  irgend 
etwas  thäten.  „Dass  halte  ich  voer  ein  noetturft,  dan  bei  dieser  boeser 
werlt  mit  der  jugent  woel  aufzusehen  und  wie  man  sacht:  occasio  facit 
furem.  Gottloeb  bisshero  ist  dass  wenigest  nicht  voergelaufen , aber 
principiis  obstand  um.“ 

Cholinus  teilte  die  Grundsätze  Metternichs l) , aber  er  war  weniger 
leidenschaftlich  und  nicht  wie  jener  in  seiner  Herrschsucht  gekränkt. 
Ein  Bericht,  den  er  drei  Tage  später  mit  Bezug  auf  Metternichs  Schreiben 
an  Wilhelm  sandte,  lässt  durchblicken,  wie  stark  der  Hofmeister  über- 


1)  Am  12.  Juli  1596  schrieb  er  dem  Uz.  Wilhelm:  .Weil  K.  fl.  Dt.  durch  h.  Fuggern  meinem 
gnedigsten  hem  den  Daniell  Mezger  [bis  dahin  in  München  Secret&rl  für  einen  geheimen  aecre- 
tarium  praesentiert  und  also  er  umb  I.  Dt.  oft  und  rill  «ein  wird,  verhoffe  ich,  er  werde  E.  fl.  Dt. 
aUo  bekunt  und  commendirt  sein,  das  ich  mich  auch  mif  ihne  verlassen  kunne.  den  er  mir 
sonsten  nnbekant  und  a.  d.  Metternich  io  nit  für  coatlich  geachetz  wird.  So  hab  ich  auch  die 
kurze  zeit*  die  ich  in  diesem  dienst  bin,  erfaren  und  gespürt,  das  sich  etliche  leut  per  mimbiles 
arte«  wissen  zu  insinuiern  in  fauiiliaritatem  prinripis,  das  ich  keinswegs  gedulden  kan  und  von  ihm 
Mezgern  auch  nit  verhoffe,  quanquam  ejus  eonversatio,  donec  melius  a nobis  cagnosratur.  videtur 
mihi  moderanda.  "*  Ma.  89/12.  206  eigh.  Or.  Hz.  Wilhelm  erwiderte  am  Sl.  Juli:  Mezger  solle 
so  wenig  wie  Andere  mit  Ferdinand  allein  oder  über  Anderes  als  seine  (lesehäfte  reden.  Das. 
227  Opt.  v.  Speer. 
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trieb.  „Meines  gnädigsten  hern  verhalten  belangent,“  sagt  er  da,  „ist  Got 
lob  noch  kein  mangel  vorhanden,  dan  obwoll  die  affectus  erga  recreationes 
et  libertatem  zu  Zeiten  dominiren,  so  nemen  doch  I.  Dt.  die  admonitiones 
gern  jjauf  und  lassen  sich  alsbalden  wider  zurechtfuren , quod  nisi  me 
subinde  consolaretur , so  were  ich  vill  forchtsamer  und  dorfte  tantuni 
successu  temporis  profectum  nit  verhoffen,  den  je  die  gefar  durch  die 
ganze  weit  gross  und  der  verfurer  überall  ganze  häufen.  Im  fahl  E.  Dt. 
wegen  der  cammerdiener  und  lackeien,  wie  her  hofmeister  unterthenigst 
geraten,  uns  gnädigsten  bevelch  zuschicken  werden,  verhofF  ich,  mir 
sollen  damit  vill  frnchtbarlichs  aussrichten,  den  nit  ohn,  das  an  diesem 
hin-  und  widerschickon , quando  sine  nostro  praescitu  geschieht,  grosse 
gefar,  esto  quod  sit  in  rebus  etiam  non  malis  sed  licitis,  den  erstlich 
kunnen  mir  das  nit  wissen  und  dan  ist  zu  besorgen,  das  wie  das  klain 
also  auch  mit  der  zeit  das  gross  nobis  insciis  geschehe  und  geschaßt 
werde,  daraus  allerlei  inconvenientia  ersten  kunnen.  Es  ist  woll,  Gott 
lob,  biss  dato  noch  nichst  solches  beschehen,  den  mir  disen  punkten 
auch  für  wenig  tagen  noch  I.  Dt  aus  schuldiger  Sorgfältigkeit  under- 
thenigst  widersprochen  und  verbotten,  cum  magno  etiam  fructu,  qui 
inde  est  secutus,  doch  werden  E.  fl.  Dt.  gnädigste  und  ernstliche  ver- 
manung  anch  in  futurum  vill  verhueten“  ‘). 

Vielleicht  war  es  dieser  Bericht  des  Theologen,  welcher  Wilhelm 
abhielt,  seinem  Sohne  sofort  wieder  mit  neuen  Ermahnungen  zuzusetzen. 
Bald  empfing  er  jedoch  verschärfte  Beschuldigungen  von  Metternich, 
welcher  ihm  am  31.  März  schrieb:  „Die  grösste  sorg  und  da  auch  ahm 
meisten  an  gelegen  ist,  haib  ich  wegen  I.  Dt.  meines  gnedigesten  hern 
perschon  selbe,  dann  si  jung  und  obwoel  si  sich  bishero  gaer  woel  ge- 
halten, so  spure  ich  doch,  das  sie  stark  nach  der  freihait  trachten,  welche 
gleichwoel  ihre  algemaches  woel  zu  laessen  were.  wan  nicht  ein 
zemliche  groesse  gefaer  darbei  zu  besorgen,  dann,  dieweil  I.  Dt.  von 
naturen,  sovil  ich  nun  etlich  jaer  observiert,  zemlich  vagus,  inconstans, 
appetituum  obsequens  und  varleissich,  geschieht«,  das  sie  dann  dieses  dann 
jenes  sine  loci  et  temporis  et  personarum  respectu  angreifen  wellen, 
sich  oft  in  unnottigen,  kindischen  Sachen  occupiren,  nicht  lange  auf 


1)  Mo.  39/12,  90  eigh.  Or. 
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einem  wesen  beetendich  pleiben,  deren  vorgeeeribene  Ordnung  (beforaib 
mit  dem  gebett,  wie  sie  dan  oft  erst  mittags  ihr  matutinuin  und  die 
andere  ho  ras  gleichfals  gaer  zur  unzeitt  betten  und  solchs  noch  durch 
stark»  andreiben  dess  heren  Colini,  welche,  so  nicht  geschehe,  druge  ich 
die  voersorg,  1.  Dt.  Hessen  etwan  die  horas  oder  allee  gebett  gaer  pleiben) 
nicht  recht  halten.  Und  ist  zwar  diss  ein  alte  klach,  hett  aber  verhofft,  dweil 
I.  Dt  so  vetterlich  von  E.  fl.  Dt  vorm  aibreisen  ermanet,  es  Boldt  etwas 
gehulfen  haben,  wie  dan  solche  ermanungen  dan  woel  einen  dach  oder  drei 
gute  Wirkungen  thuin,  aber  darnach  kumpt  als  widder  aufs  alt  Ist  aber 
groesse  gefaer  darbei , wie  I.  Dt.  leichtlich  erachten  kunnen , maxinie 
propter  rempublicain  et  Dei  gratiatn,  dan  da  kain  recht  ordenliche  be- 
stendichkait.  da  geschieht  nichts  rechsts;  da  auch  kein  rechte  gottesfurcht, 
da  ist  kein  segen,  wie  gescriben  stehet:  Maledictus  homo,  qui  facit  opus 
Dei  negligenter.  Nun  spure  ich  weiter,  dass  I.  Dt.  dem  heren  Colino 
nicht  vil  naechfragen  und  ihme  vil  und  starke  disgusti  geben,  welchs  mich 
öfter  smerzet,  dan  er  ein  aufrechter,  redlicher,  gotsfurchtsamer  man  ist, 
der  es  je  treulich  meint,  und  manglet  ihme  etwas,  so  ist  er  noer  zu 
kleinmeutich.“  E.  Dt.  ermuntere  ihn,  sonst  dürfte  er  nicht  lange  bleiben, 
und  Sie  ermahne  den  Coadjutor,  doch  ohne  meiner  Klagen  zu  gedenken1). 

Diese  offenbar  in  gehässiger  Stimmung  und  Absicht  geschriebene 
Denunciation  konnte  bei  dem  bigotten  Wilhelm  ihre  Wirkung  nicht  ver- 
fehlen. Sowohl  er  wie  seine  Gemalin  richteten  am  17.  April  nachdrück- 
liche Ermahnungen  an  den  Coadjutor.  Dieser  antwortete*)  darauf  mit 
den  besten  Vorsätzen,  legte  jedoch  mit  einer  Offenherzigkeit,  welche  an 
der  Wahrheit  seiner  Worte  keinen  Zweifel  gestattet,  den  Vorwurf,  der 
im  Urteil  seiner  Eltern  atn  schwersten  wiegen  musste,  dass  er  nämlich 
im  Gebete  nachlässig  sei,  als  Unwahrheit  dar.  Mit  grosser  Feinheit 
deutete  er  zugleich  dem  Vater  an,  dass  man  ihn  ja  in  den  Stand  und 
in  die  Stellung,  für  deren  Pflichten  und  Aufgaben  sein  Wesen  und  seine 
Begabung  nicht  geeignet  zu  sein  schienen,  hineingezwungen  habe,  und 
gab  zu  verstehen,  dass  er  Metternich  als  Urheber  der  väterlichen  Er- 
mahnungen erkenne,  dessen  Herrschsucht  aber  nicht  blos  das  Verhältnis 
zu  ihm  trübe. 

1)  SI.  Miln,  Mb.  39/12,  »2  eigfa.  Or. 

2)  N.  79. 
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In  der  That  hatten  die  wenigen  Wochen  seit  dem  Regierungsantritte 
Ferdinands  für  Metternich  genügt,  um  sich  mit  den  Domherren,  dem 
Nuntius  Coriolano  Garzadoro1 2)  und  den  Jesuiten  zu  Köln  sowie  mit 
Cholinus  zu  verfeinden.  Cholinus  war  ebenso  ehrgeizig  und  herrsch- 
begierig wie  Metternich  und  fühlte  sich  als  „Theologe“  ebenso  wie 
dieser  berechtigt,  Ferdinand  zu  beaufsichtigen  und  zu  leiten.  Mit  Natur- 
notwendigkeit fülten  sich  daher  die  beiden  frommen  Männer  von  vorn- 
herein von  einander  abgestossen  und  wenn  auch  die  gemeinsamen 
Seelenrettungsversuche  an  Ferdinand  eine  Zeit  lang  zwischen  Beiden  ein 
bessere«  Einvernehmen  unterhalten  hatten,  so  war  doch  Cholinus  sehr 
bald,  ohne  dass  Metternich  in  seinem  Hochmut  und  Eifer  es  beachtete, 
mit  Erbitterung  gegen  diesen  seinen  Vorgesetzten  erfüllt  worden.  Der 
Anlass  hierzu  lag  vermutlich  vor  allem  darin,  dass  er  als  „ Theologe  * 
verlangte,  allen  Beratungen  über  politische  Angelegenheiten  beizuwohnen, 
diesem  Ansprüche  aber  gleich  den  weltlichen  Räten  auch  Metternich  kein 
Gehör  schenken  mochte.  Am  24.  April  nämlich  wandte  sich  Cholinus 
mit  seinem  Verlangen  an  Herzog  Wilhelm  selbst*).  Kurz  zuvor  also 
dürfte  er  die  Abweisung  von  Metternich  und  den  Räten  erlitten  haben. 
Wie  dem  aber  auch  sei:  er  war  gegen  Ende  April  bereits  ein  hasserfüllter 
Feind  des  Hofmeisters  und  trotz  dem  Kleinmut,  dessen  jener  ihn  zieh, 


1)  Er  war  seit  dem  Mär*  1594  in  Köln;  vgl.  Briefe  und  Acten  IV,  V,  Register,  ltn  V. 
Bunde  habe  ich  irrig  Frangipani,  den  Vorgänger  Garzadoros,  ul»  Nuntius  betrachtet;  die  auf 
diesen  bezüglichen  Verweise  sind  also  auf  Garzadoro  zu  übertragen. 

2)  Er  schrieb  demseltwn:  Im  fa&l  E.  fl.  Dt.  kein  bedenken,  so  halt  ich  und  erfar  ich.  von* 
noteti  zu  sein,  da«  8i  meinem  gsten  hem  bevelchen,  mich  deroselbigen  zu  nutz  and  gneten.  auch 
zu  ihren  consiliis  zu  ziehen,  wie  den  si  dessen  vollen  gewalt  haben  und  bisshero  (damit  si  desto 
ireier  mit  mir  conteriern  mochten ) gern  gethan  hetten,  aber  wegen  derjenigen,  so  si  und  mich 
überschnorchen , [d.  b.  Metternich)  nit  thuen  dorten.  Mich  hatt  nifc  unbill ich  verach macht,  das 
man  [d.  h.  wieder  Metternich]  wegen  meiner  per*on  mit  ainetn  oder  zwen  ex  doctoribus  consiliarii« 
deliberiert,  ob  ratsam b «ei,  mich  ad  consilia  zuzelossen,  cui  principis  intima  sunt  a Ser1^? 
parentibu«  concredita,  da  doch  sich  vileicht  hett  geburen  wollen,  das  man  mein  undertheuigst 
guetachten  de  ipnsmet  et  alii«  eligendi*  consili&rii*  et  ex  parte  jam  eleetia  auch  begert  bette, 
den  was  ich  »eibat  de  cuiuaquam  persona  et  qualitatibu«  nit  gewust,  das  hette  ich  von  andern 
gneten  leuten  verneinen  künden,  die  patres  darüber  fragen  etc.  Neque  enim  omnes  tarn  recti 
sunt,  wie  si  ainem  oder  zweneu  oft  ex  affectu  eingebildet.  Es  wird  meinem  gnedigsten  hern 
verhoffentlich  nützlicher  «ein,  da«  aufs  wenigist  jederzeit  ainer  ex  intimi«  et  tidiuimis  miniatri* 
sowohl  iti  condlin  als  anderstwo  darbei  sei  und  wisse,  was  ihres  hern  thun  und  lassen,  als  dass 
si  allain  (wie  sonsten  oft  beschehen  maesa)  mit  allerlei  leuten  handle,  den  dabei  grosse  gefar, 
die  ich  zum  t&il  bisshero  gnugsam  gespurt,  aber  der  feder  nit  zu  vertrauen.“  Ma.  39  12,  121  eigh.  Or. 
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war  er  dem  pedantischen,  beschränkten  und  plump  dreintappenden  Gegner 
wie  an  Begabung  so  an  Gewandtheit ')  entschieden  überlegen. 

Mit  dem  Coadjutor  stand  Cholinus  im  allerbesten  Einvernehmen 
und  wie  dieser  das  ehrgeizige  Verlangen  seines  Theologen  nach  Teil- 
nahme an  den  Ratssitzungen,  durch  die  Aengstlichkeit  seines  Gewissens 
gespornt,  befürwortete  [N.  80],  so  schloss  Cholinus  sich  ihm  an  zu  seiner 
Rechtfertigung  vor  den  Eltern  und  zum  Angriff  auf  Metternich. 

„L  Dt“,  schrieb  Cholinus  am  24.  April  an  Herzog  Wilhelm*),  „hat 
cum  ingenti  fructu  et  magna  consolatione  nostra  die  exercitia  spiritualia 
jungst  verschine  Dominica  in  albis  [21.  April]  geendet,  doch  der  gestalt, 
das  sie  noch  ein  zeit  lang  in  denselbigen  meditationibus  täglich  ein  stund 
verharre,  wie  Gott  lob  ex  proprio  motu  biss  dato  noch  beschicht  und 
verhoffentlich  furterhin  auch  der  angefangene  profectus  wird  verpleiben 
und  continuiert  werden,  insonderheit  quoad  constantem  pietatem  et  solli- 
citam  ac  diligentem  et  attentam  recitationem  horarum,  darin  mir  uns 
nach  diesen  exercitiis  vill  gebessert  und  durch  E.  fl.  Dt.  und  der  frau 
muetter  gnädigste  und  treuherzige  gestrige  schreiben  sehr  confirmiert 
worden.  “ 

An  dieses  Lob  des  Coadjutore  reihte  dann  Cholinus  Ausführungen, 
welche  seiner  Klugheit  ehrenvoller  sind  als  seinem  Character.  Der 
Nuntius  zu  Köln,  berichtete  er,  „ist  hisshero  (ut  ego  tandem  verum 
confitear)  von  uns  der  gebür  nach  und  wie  es  der  guet  herr  opinione 
bonorum  virorum  treulich  verdient,  nit  alzeit  respectiert  worden,  quod 
malo  Ser*«™  V.  ex  patribus  Societatis  quam  ex  me  cognoscere.  den  ich 
möcht  mit  meinem  schreiben  verdacht  sein,  als  redet  ich  ex  affectu  und 
wer  etlichen  leuten  nicht  wol  gewillt.  Ich  verhoffe,  mein  gnädigster 
herr  werde  vermog  seiner  instruction  furterhin  auch  mit  mir  und  anderen 
(welchen  E.  Ü.  Dt  alles  guet«  Zutrauen  und  die  es  auch  wollmainen)  ihre 
Sachen  conferieron  und  nit  ab  unius,  etiam  prudentis,  cum  et  ille  falli 
possit,  judicio  et  consiliis  ganz  und  gar  dependiren,  den  im  fall  solchs 


1)  Von  diesen  Eigenschaften  reugcn  nicht  nur  »eine  Briefe,  sondern  vor  allen)  der  l 'instand, 
dam  er  1612  vom  Capital  kq  Lüttich  dem  die  Regierung  des  .Stiften  an  tretenden  Ferdinand  als 
Beirat  zugeordnet  wurde.  Analecte*  eccle#ia#tiquei»  de  la  Belgique  VIII.  343.  Vgl.  über  ihn 
daselbst  S.  46.  49.  346.  350. 

2)  Ma.  39/12.  121  eigh.  Or, 

Abh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wim.  XVIU.  I.  Abth.  18 
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nit  bescheche,  so  besorg  ich  mich  grosses  unrats,  der  daraus»  entstehen 
wird,  wie  E.  Ü Dt  selbst  gnädigst  kinnen  erachten  und  desshalben 
je/,  ein  zeitlang  sowol  des  herr  nuncii  als  auch  viler  capitulam  animi 
exacerbiert  gewesen,  wiewol  Gott  lob  her  p.  Hasius  provincialis  und  ich 
bei  her  nuncio  zuvorderst  die  Sachen  dahin  gericht,  das  er  jetz  woll 
zufriden  und  mein  gnädigster  herr  ihm  hiovohin  billiche  satisfaction 
thuen  werden.  Wie  dan  ich  leichtlich  bei  hochgemeltem  her  nuncio 
erhalten,  das  er  meinem  gnädigsten  hern  die  schuld  nit  zumist,  cum 
Serenissimus  ex  aliis  dependeat,  die  vileicht  I.  Dt.  von  her  nuncio  der 
gebur  nach  nit  informirt  und  sich  etwa  mehrere  den  ihme  contra 
bonorum  omniuni  judicium  et  expectationem  zugemessen.  Eis  willen  etliche 
leut  (dunkt  mich)  diss  coadjutoreiwerk  sich  allein,  als  wen  andere  und 
vileicht  die  furnembste  nichst  gethan  hetten,  attribuirn,  sed  hic  misera- 
bilis  est  mundi  cursus,  darfur  uns  Gott  behuete.  quia  pessimum  et  peri- 
culoBissimum  ita  judicare  und  sich  dessen  vermerken  lassen.  Ich  hab 
bisshero  nit  vill  darzu  sagen  kunnen , den  wie  ich  oben  underthenigist 
angedeut,  mir  wenig  darvon  bewist  gewesen,  und  man  nit  allain  mich 
überall  zu  excludiren  sich  bevlissen,  sonder  auch  die  zu  Coln  angefangene 
und  höchst  notwendige  vertroulichkait,  die  ich  mit  meinem  gnädigsten 
hern  gehapt,  also  diminuirt,  das  hochstgedachte  I.  Dt.  nit  woll  gedurft 
etwas  mehr  mit  mir  von  deren  Sachen  zu  communiciern.  Darauss  dann 
ain  zeit  lang  nichst  guets  ervolgt  und  die  leut,  so  solchs  persuadirt, 
kainem  andern  den  ihrem  anbevolchenen  hern  schaden  zugefügt,  welches 
alles  E.  fl.  Dt.  auss  anderer  frommen  leuton,  qui  et  ipei  tandem  experi- 
untur,  quod  ego  multorum  mensium  spatio  patientia  sustinui,  gnädigst 
erfaren  und  vernemen  künden. 

Ich  hette  vermaint  und  verhofft,  deine  E.  fl.  Dt.  gnädigst  vertrauen, 
dem  wurden  die  collegae,  pii  praesertim  et  prudentes  viri,  auch  nit  so 
indiscreti  zuwider  sein  und  in  seinem  tragenden  ampt  verhinderlich. 
Dicit  forte  aliquis,  quod  Serenissimus  parvi  subinde  feiet  quorundam 
superiorum  suorum  monit-a,  sed  causam  non  adjicit,  das  das  ipsorummet 
culpa  zu  Zeiten  geschehe,  dieweil  si  aliorum  necessariam  autoritatem 
nit  defendirt,  sonder  zun  oftermalen  diminuirt.  Ich  hab  Gott  lob  modestia 
et  ratione  bissweilen  und  jederzeit  mehr  aussgericht,  den  etliche  mit 
grossem,  unbescheidenem  poldern.  Set!  haec  Deo  committo,  der  meinen 
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gnedigsten  hern  in  jez  angefangenem,  richtigem,  gueten  weg  gnediglich 
wolle  erhalten.“  E.  Dt.  aber  bitte  ich  diese  Mitteilungen  geheim  zu 
behalten. 

Die  Auslassungen  des  Cholinus,  welche  von  den  kölner  Jesuiten  wol 
seinem  Wunsche  gemäss  unterstützt  worden  sein  dürften,  scheinen  in 
München  einigen  Eindruck  gemacht  zu  haben.  Metternich  besass  noch 
gegen  Ende  Mai  keine  Mitteilung,  dass  seinem  am  31.  März  ausge- 
sprochenen Wunsche  gemäss  Ermahnungen  an  Ferdinand  gerichtet  seien, 
und  als  im  Juni  ein  Gesandter  Herzog  Wilhelms,  Joachim  Fugger,  an 
den  Rhein  kam,  weilte  derselbe  drei  Tage  in  Poppelsdorf,  ohne  dass 
Metternich  in  Bonn  etwas  davon  erfuhr1 2 3). 

Der  Hofmeister  war  jetzt  mit  dem  Coadjutor  besser  zufrieden. 
„L  Dt.  haben“,  schrieb  er  am  10.  Mai,  »zur  oesterlicher  zeit  ihre  exer- 
citia  spiritualia  magno  fructu,  wie  man  augenscheinlich  sieht,  volnbracht, 
verhoff  alles  gutes“  *).  Aehnlich  versicherte  er  am  23.  Mai:  ,1.  Dt. 
sein  woel  auf  und  halten  sich  woel.“  Damals  konnte  er  freilich  seine 
Pedantennatur,  der  Tadeln  ein  Bedürfnis  war,  bereits  nicht  mehr  be- 
zwingen. Er  musste  beifügen:  „Haib  E.  fl.  Dt.  nechst  geecriben  und 
gebetten,  den  heran  Cholinum  zu  confirmiren,  auch  I.  Dt.  etwas  zu  er- 
manen;  verhoff,  E.  Dt.  werden  solches  noch  gnedigist  eingedenk  sein“  *). 
Indes  davon,  dass  Cholinus  gegen  ihn  wtile,  hatte  der  zuversichtliche 
Mann  noch  keine  Ahnung.  Erst  am  27.  Juni  schrieb  er  an  Herzog 
Wilhelm:  „Ich  vernem  sunsten  eusserlich  und  gleichwoel  mit  zemlichen 
grund,  dass  verlieht  vor  dissem  und  auch  noch  neulich  meiner  perschoen 
halbere  und  wegen  Unwillen  zwischen  hern  Colino  und  mir  (da  gleich- 
woel mir  biehero  weitere,  als  er  selbs  sich  verstehen  und  verlauten  lassen, 
nichts  von  wissent)  zugescriben  worden  und  E.  fl.  Dt  verlieht  ureach 
geben,  einiges  mistrauen  oder  Unwillen  auf  mich  zu  werfen.  Haib  dero- 
halben  E.  fl.  Dt  ich  underthenigst  pitten  wollen,  Sie  wollen  mich  dar- 

1)  Cholinus  schrieb  am  27.  Juni  hur  I’ojtjM? Udorf  an  H*.  Wilhelm:  Fugger  war rom  24. — 26. 
hier.  Metternich  berichtete  am  gleichen  Tage  aus  Bonn:  Joachim  Fugger  ist  den  Khein  hinale 
gereist;  .aber  bei  meinem  guten  hern  oder  sunsten  deren  diner  keinem  hui  er  sich  nicht  angemelt, 
welches  gleichwol  uns*  allerlei  gedanken  macht»  und  wissen  wir  nicht,  woran  wir«  haben.* 
Ma.  39/12,  191  und  193  cigh.  Orr. 

2)  Ma.  39/12.  147  eigh.  Or. 

3)  A.  a.  0.  159  eigh.  Or, 

1 «• 
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neben  hoeren,  dann  ich  E.  fl.  Dt.  bei  meinen  aitpflichten  woel  sicherlich 
verassecurieren  kann,  dass  der  her  lang  hinder  mir  sich  dissee  und  jenes 
beklacht,  als  wan  von  mir,  waiss  nicht  wass,  ihm  zum  nachteil  geschege, 
da  ich  doch  die  wenigiste  gedanken  dessen  nicht  gehabt,  dessen  Gott 
der  almachtich  mein  treuer  zeuch,  und  erzeigt  er  zemlicher  maessen, 
dass  er  ahn  seiner  aichner  umbra  schreckich  ist  Wan  er  noer  ein 
wort  mit  mir  derhalben  vertreulieh  gerett,  so  were  allen  dingen  ein 
begnuegen  geschechen.  Sunsten  weiss  Gott,  dass  ich  ihn  disser  muhe- 
seliger function  der  zeit  gewislich  nicht  habe,  mit  ihme  privata  odia  zu 
aliren  oder  seiner  Sachen  mich  vil  zu  bekümmern.  Ist  gleichwoel  mir 
von  grund  meines  herzens  laid,  dass  E.  fl.  Dt  disfals  bemühet  werden, 
dan  Sie  vermeinen  mochten,  es  were  etwas  verrers  drunder  verborgen. 
Wan  ich  mir  dergleichen  gedanken  hett  machen  künden,  hett  ich  E.  fl  Dt 
selbe  voerlengst  underthenigest  avisirt.  Pitt,  E.  fl.  Dt  wollen  mein  gnedigster 
her  sein  und  pleiben  und  da  etwas  gegen  mich  bei  Deren  ihnkumpt,  wollen 
Sie  mich  gnedigest  darneben  hoeren.  Dan  dass  moegen  E.  fl.  Dt  gnedigest 
gewiss  sein,  da  ich  meinen  heren  redlich  und  treulich  dinen  wil,  werde 
ich  dem  hern  Colino  und  anderen  nicht  alzeit  volkumliche  satisfactiones 
geben  kunuen.  Hett  gleichwoel  verhoefit,  er  solt  selbe  etwas  wiziger 
gewesen  und  sein  selbs  verschoent  haben“  '). 

Die  unverkennbare  Geringschätzung,  womit  der  Hofmeister  hier  von 
Cholins  Klagen  redet,  entsprang  wol  nicht  allein  seinem  Hochmute, 
sondern  zum  Teil  vermutlich  auch  ebensowol  der  Ueberzeugung  von 
seiner  Unentbehrlichkeit  wie  der  seit  kurzem  sich  regenden  Neigung, 
den  bairischen  Dienst  zu  verlassen.  Er  war  inzwischen  Domcustos  zu 
Speier  geworden.  Wie  sich  dadurch  seine  Einkünfte  gemehrt  hatten, 
so  war  er  auch  fester  an  Speier  gebunden  und  das  dortige  Capitel  wollte 
ihn  nun  noch  weniger  als  früher  von  der  Bestimmung  lösen,  dass  ein 
Domherr  seine  Einkünfte  nur  dann  beziehen  könne,  wenn  er  zu  gewissen 
Zeiten  am  Capitelssitze  erscheine  und  seine  Amtspflichten  ausübe.  Im 
Anfang  des  Jahres  1596  hatte  der  kölner  Nuntius,  um  Metternichs  Ver- 
harren iin  Hofmeisteramte  zu  ermöglichen , bewirkt , dass  der  Papst  die 
kaum  erledigte  Cassiusprobstei  zu  Bonn  sofort  dem  Coadjutor  Ferdinand 


1)  M.i.  89/12,  193  eigh.  Or. 
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verlieh,  damit  dieser  sie  an  Metternich  als  Ersatz  für  dessen  speirer 
Pfründe  abtreten  könne.  Metternich  hatte  sich  anfangs  zum  Tausche 
bereit  gezeigt.  Er  war  jedoch  wol  von  vornherein  nicht  gesonnen  ge- 
wesen, auf  die  weit  reichere  Pfründe  zu  Speier  und  auf  die  längst  ge- 
nährte Hoffnung,  dort  Bischof  zu  werden1),  Verzicht  zu  leisten,  sondern 
hatte  vermutlich  gedacht,  die  bonner  Probstei  mit  der  speirischen  Dom- 
kustorei  vereinigen  zu  können.  Ehe  jedoch  noch  die  Ordnung  der  An- 
gelegenheit in  Angriff  genommen  wurde,  trat  das  Zerwürfnis  mit  dem 
Nuntius  und  dem  Capitel  ein.  Diese  weigerten  sich  nun  allerdings  noch 
im  Mai  nicht,  mit  Coadjutor  Ferdinand  an  das  Bpeirer  Domcapitel  das 
Ersuchen  zu  richten,  dass  es  den  Custos  „abwesend  für  gegenwärtig 
halten“  und  ihm  seine  Einkünfte  auszalen  möge*);  aber  schon  einige 
Wochen  vorher  suchte  Garzadoro  die  Uebertragung  der  bonner  Probstei 
zu  vereiteln*),  und  ebensowenig  dürfte  das  Capitel  bei  seinem  Fürschreiben 
ehrlich  zu  Werke  gegangen  sein.  Das  speirer  Capitel  antwortete  denn 
auch  ablehnend  und  forderte  bestimmt,  dass  Metternich  erscheinen  oder 
auf  die  Kustorei  verzichten  solle. 

Metternich  bemerkte  hierüber  am  13.  Juni  missvergnügt:  Für  meinen 
Privatvorteil  ist  mir  die  Capitelsentscheidung  sehr  lieb,  „wan  ich  aber 
I.  Dt.  perschoen  betracht  und  dann,  dass  sie  noch  mit  keinem  ahn  meiner 
stait  genuechsam  versehen,  thuit  mirs  ihm  herzen  wehe,  dan  Gott,  der 
mein  warer  richter  sein  wirt,  ist  mein  zeuch,  wie  underthenigist  und 
treulich  ich  es  mit  deren  meine,  wie  dan  solches  die  zeit  naich  meinem 
aibreisen  genuchsam  erweisen  wirt“4).  Drei  Wochen  später  war  er 
jedoch  schon  aus  uns  unbekannten  Gründen  fest  entschlossen,  dem  Rufe 
des  speirer  Capitels  Folge  zu  leisten.  Nur  seine  Ferien  stellte  er  noch 
auf  ein  sehr  dringendes  Ansuchen  Herzog  Wilhelms,  dass  er  Ferdinand 
nicht  verlassen  möge,  für  diesen  zur  Verfügung,  lehnte  aber  weitere 
Bemühungen  um  eine  Dispensation  des  speirer  Capitels  ab,  da  solche 
ihm  nur  dieses  Capitel  verfeinden  würden,  von  welchem  er  alles  Gute, 
was  ihm  geworden,  empfangen  habe  und  noch  mehr  erwarten  dürfe4). 

1)  8.  Abteilung  I.  S.  407. 

2)  Metternich  an  Hx.  Wilhelm,  10.  Mai  1596,  Mju  99/12,  147  cigh.  Or. 

3)  Chol  in  u»  an  Hx.  Wilhelm,  24.  April,  das.  121  eigh.  Or. 

4)  A.  a.  0.  171  eigh.  Or. 

61  6.  Juli  Mt«.  39/12,  202  eigh,  Or. 
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Von  seinem  Entschlüsse  war  damals  auch  bereits  Cholinus  unter- 
richtet und  dieser  säumte  nicht,  am  gleichen  Tage  an  Herzog  Wilhelm 
einen  Brief  zu  senden,  in  welchem  er  seine  ganze  Verschlagenheit  ent- 
faltete und  zugleich  verriet,  dass  auch  er  nicht  verschmähte,  nach  höheren 
Würden  und  Einkünften  zu  trachten.  Er  begann  wieder  mit  Lobes- 
erhebungen Ferdinands,  von  welchem  er  unter  Anderem  versicherte: 
„Mein  gnedigister  herr  ist  Gott  lob  wollauf.  optimae  mentis  et  continuat 
suam  devotionem;  confessus  est  et  coinmunicavit  in  festis  es.  Petri  et 
Pauli  ac  Visitationis  b.  Mariae.“  Dann  aber  fuhr  er  fort:  „Her  Metter- 
nich betreffend  vernein  ich,  das  er  bei  E.  fl.  Dt.  pro  dimissione  under- 
thenigst  und  stark  angehalten.  Ob  aber  ratsam,  ihm  der  zeit  et  in 
tanta  bonorum  virorum  penuria  diese  gnädigste  Bewilligung  zethuen,  non 
facile  utatuerim.  Ich  wollte  villmehr  E.  t).  Dt.  (wie  ichs  in  conBcientia 
mea  darfür  halte  und  schuldig  bin)  underthenigst  raten  und  pitten,  das 
Sie  mich  meines  dienst  gnedigist  entliessen  und  ihme  etwan  ein  anderen 
theologum,  quem  forte  seiet  ipse,  virum  secundum  cor  et  ingenium  suum. 
zugebe,  den  ich  je  hern  Metternichio  vill  zu  schlecht  und  ring,  und 
es  in  die  leng  nit  thuen  wird , das  er  mir  und  ich  ihme  nit  traue. 
Negligitur  enim  et  in  periculosam  libertatem  devolvit  SerSlSH,  dum  nos 
ita  vivitnus,  das  mir  ain  herzliche  moleBtia  und  ain  stetige  tribulation  etc. 
So  wird  aber  her  Metternich  hac  spe  mei  discessus  sich  desto  lieber 
aufhalten  lassen  und  meines  gnedigsten  hern  nuz  und  wolfart  animosius 
et  studiosius  befurdem,  wiwoll  er  auch  jetziger  zeit  daran  kein  muc  oder 
arbeit  erspart.“ 

Ich  könnte,  sagt  Cholinus  weiter,  jetzt  mit  gutem  Vorwände  abziehen, 
um  im  August  hier  zu  Köln  meine  Residenz  bei  der  Ajxjstelkirche, 
welche  ich  voriges  Jahr  versäumt  habe,  zu  halten;  ich  stelle  jedoch 
Alles  E.  Dt.  anheim,  denn  ich  habe  nur  des  Coadjutors  Nutzen  im  Auge, 
„quiequid  per  calumniam  incauti  quidam  *)  loquantur  et  me  accusent  super- 
biae,  ambitionis  et  curiositatis  ac  suspicionis,  ut  autoritatem  meam 
diminuant,  ut  consiliarios  in  me  concitent  et  quod  intolerabilius,  prin- 
cipis  animum  ab  amore  mei  et  consiliorum  suorum  communicatione 
avertant  et  alienum  reddant.  Hab  ich  ainmall  pro  canonicatu  in  summo 


1)  Damit  wird  wol  Metternich  gemeint  (»ein. 
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templo  [Dom]  vacante  mich  von  meinem  gnedigsten  hern  bei  chfl.  Dt 
commendirn  lassen,  (quo  nno  me  nonnulli  apud  totmn  mundum  confundere 
et  condemnare  molinntur)  id  feci  bonorum  virorum  et  ipsorummet  canoni- 
coruin  metropolit.  hortatu , ut  in  hac  mea  depreasione  aliquid  mihi 
majoris  autoritatis  conciliarem,  das  auch  gesehen  were,  si  promotio 
successisset,  den  mir  d.  Metternichius  verhoffentlich  etwas  mehrere  deferiert 
wurd  haben  und  auss  billikait  thuen  müssen.  — Sed  ad  propositum! 

Im  faal  E.  H.  Dt.  gnodigist  erachten,  das  ich  unwirdiger  bei  meinem 
gnedigisten  hern  hinfuran  den  gewinBchten  und  billichen  fructum  mit 
Gotts  hülf  operiern  und  erhalten  werden  kunne,  non  recuso  laborem, 
etiam  tota  vita  mea,  wie  ich  mich  dan  bisshero  auch  nichst  dauren  lassen. 
Si  vero  existimet  S.  Seru“!  aut  alii  boni  viri  meas  imperfectioneB  (quas 
agnoeco  magnas)  impedituras  bonum  et  profectum  Ser?“  mei,  humillime 
supplico,  ut  me  tamquam  insufficientem  ab  eo  (cum  gratia  duntaxat  et 
benignitate)  dimittat.  Invenietur  forte,  qui  in  locum  succedat  meum  et 
Ser??  cum  majori  utilitate  praesit. 

Soll  ich  aber  doch  auf  E.  fl.  Dt.  gnädigsten  bevelch  in  servitio 
verharren,  so  werden  Sie  mir  verhoffentlich  die  mittel,  welche  mir  von- 
neten,  sovill  möglich  allzeit  gnedigst  verschaffen.  lila  vero  sunt:  prae- 
cipue  Sermi  mei  libera  et  aperta  confldentia  et  consiliorum  suorurn 
communicatio,  ad  quam  non  est  cogendus,  sed  benigna  persuasione  Serif? 
V.  instituendus ; alssdan  eines  gueten  hoffmaisters  assistenz  und  Vertrau- 
lichkeit, quod  causat  omne  bonum  ut  econtra  ex  diffldentia  panditur 
omne  malum.  Als  her  Fugger  von  hinen  geraist,  hab  ich  ihine  des 
amptmans  von  Andernach,  hern  Georgen  von  der  Geyen,  aines  trefflichen 
und  tugenthaften  von  adels,  qualitates  angezaigt  und  vermaint  auch,  er 

wurde  mit  sich  handeln  lassen Wen  es  her  graff  Eberhard  [von 

Manderscheid]1)  thuen  wolte,  so  verhoffte  ich  alles  guets,  quia  ille 
multo  »e  minoribus  humilior*  *). 

Offenbar  hatte  dieser  mit  giftigen  Ausfällen  gegen  Metternich  ge- 
spickte Brief  den  Zweck,  dessen  Entfernung  zu  beschleunigen,  obwol 
Cholinus  dieselbe  mit  Berufung  auf  sein  Gewissen  widerriet  Schon  mit 
der  nächsten  Post  erneuerte  er  seine  Bemühungen,  indem  er  schrieb: 

lt  Vgl.  Briefe  nnd  Akten  IV,  Rt>gi*ter. 

2)  Köln  5.  Juli.  Mn.  39/12,  199  eigh.  <>r. 
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Ich  erwarte  Bescheid  auf  meinen  letzten  Brief.  Ein  Anderer  wird  an 
meiner  Stelle  gewiss  besser  wirken,  „dan  ob  ichs  ohn  ainigen  raurnb 
underthenigist  zu  melden,  für  Gott  wollmaine  und  vleicht  auch  woll 
sehe,  wo  der  mangel,  wo  die  gefar  und  wie  zu  helfen,  so  werden  mir 
doch  durch  diejenige,  so  mir  treulich  beisten  und  helfen  solten,  waias 
nit,  ex  qua  disgratia.  cum  boni  illi  viri  sint,  die  händ  gespert,  wie 
E.  fl.  Dt.  gnädigst  bewisst“  '). 

In  München  wartete  man  gleichwol  mit  der  Entscheidung,  bis 
Joachim  Fugger  Ende  Juli  zurückgekehrt  war.  Dann  aber  zeigte  sich, 
obwol  Fugger  sich  gegen  Metternich  ausgesprochen  haben  dürfte,  das 
Vertrauen  zu  diesem  wieder  völlig  befestigt.  In  einem  Gutachten  für 
Herzog  Wilhelm  sagten  die  geheimen  Räte:  Falls  Metternich  und  Cholinus 
beide  bei  Ferdinand  bleiben  sollten,  müsse  Wilhelm  sie  zur  Eintracht 
ermahnen  und  insbesondere  Cholinus  darauf  hinweisen.  dass  er  doch  der 
Geringere  sei,  dass  er  nicht  begehren  dürfe,  alle  Sachen  zu  wissen,  und 
dass  er  sich  auf  das  beschränken  solle , was  das  Amt  eines  Theologen 
erheische.  Metternich  dürfe  keinesfalls  entfernt  werden,  denn  er  sei  ein 
vortrefflicher  Mann;  nur  wenn  er  durchaus  nicht  bleiben  wolle,  müsse 
man  mit  dem  Nuntius,  den  Jesuiten  und  dem  Churfürsten  Ernst  nach 
einem  Ersatz  Umschau  halten*). 

Diesem  Rute  entsprechend,  wurde  Metternich  nochmals  dringend 
ersucht,  das  Hofmeisteramt  dauernd  zu  übernehmen,  und  aufgefordert, 
zu  mündlicher  Vereinbarung  nach  München  zu  kommen,  Cholinus  aber 
zur  Fügsamkeit  gegen  ihn  ermahnt  und  auf  sein  vor  Monaten  gestelltes 
VerLmgen,  zu  den  Ratssitzungen  beigezogen  zu  werden,  mit  dem  wie 
Spott  klingenden  Tröste  beschieden,  dass  er,  wenn  ihm  nicht  Alles  aus 
dem  Rate  mitgetcilt  werde,  ja  auch  desto  weniger  zu  verantw'orten  habe 
und  desto  inehr  um  Ferdinand  sein  könne1 2 3). 

Cholinus  sah,  dass  seine  Stellung  gefährdet  sei.  Er  suchte  sich 
daher  wegen  seines  Verhaltens  gegen  Metternich  zu  rechtfertigen  und 
versicherte,  dass  er  stets  nachgegeben  habe.  Zugleich  begann  er,  um 
seinen  Eifer  zu  beweisen,  über  den  Coadjutor,  den  er  bis  dahin  so  sehr 

1)  DrOi  12.  Juli.  Ma.  39/12,  206  «>h.  Or. 

2)  30  Juli  ti.  a 0.  219  Cpfc.  v.  Spe«*r. 

3)  31.  Juli  a.  a.  O.  225  und  227  Cpt.  v.  Speer. 
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gelobt  und  von  welchem  er  noch  am  1.  August  versichert  hatte,  der- 
selbe coinmuniciere  fast  jede  Woche,  zu  klagen.  Seine  Autorität,  sagte 
er,  müsse  eher  vermehrt  als  gemindert  werden,  denn  er  habe  jetzt  viel 
mehr  Arbeit  als  sein  Vorgänger:  „ut  enim  nihil  dicatn  de  licentia,  quam 
aetas  et  dignitas  hujus  principis  natura  sua  quaerit,  certe  movere  bonum 
virum  possunt  ac  debent  tarn  multae  etiam  periculosae  occasiones  et 
conversationes,  quae  impediri  non  possunt“  1 2 3 *).  Und  einige  Wochen  später, 
als  Metternich  nach  München  gereist  war,  klagte  er:  .Sonsten  stehet 
unser  privateachen,  wie  E.  fl.  Dt.  gnedigist  bewust,  und  beturfen  gueter 
reformation,  damit  mir  nit  gar  inss  wild  laufen,  wie  mir  ain  zeit  lang 
zethuen  laider  angefangen  und  E.  fl.  Dt  von  her  Metternichio  gnedigist 
erfaren  kunnen.“  Ich  bitte  um  E.  Dt  Beistand,  denn  ohne  diesen  kann 
ich  nichts  ausrichten.  .Hab  tag  und  nacht  curas  et  tribulationes  absque 
spe  optati  ac  debiti  fructus  et  profectus,  den  inconstantia  juvenilis  ist 
in  hoc  principe  ziemlich  gross  und  bedarf  auf  allen  seiten  vleissigen 
aufsehens  und  regulierens.  Wen  post  obtentum  decretum  electionis  mein 
gnedigster  herr  auf  wenig  tag  bei  E.  fl.  Dt  sein  kunte,  das  hielt  ich 
noch  fir  ratsam  und  notwendig,  quia  mature  retractandum  et  abolendum 
est,  quod  ita  coeptnm,  ut  bonorum  et  piorum  hominum  judicio  non 
poterit  8ortiri  effectum  debitum  et  antea  speratum“  *). 

Metternich  dagegen  lehnte  ab,  ständig  bei  Ferdinand  zu  bleiben. 
Als  Grund  gab  er  an,  dass  er  jetzt  in  Speier  ein  reiches  Einkommen 
besitze  und  die  Verhandlung  wegen  der  bonner  Probstei  sich  Gott  lob 
zerschlagen  habe8).  Sein  Entschluss  war  jedoch  auch  wol  dadurch  be- 
festigt worden,  dass  sein  Zerwürfnis  mit  dem  Domcapitel  und  dem 
Nuntius  sich  verschärft  hatte. 

Nachdem  die  Schwierigkeiten,  welche  die  Eidesleistung  und  den 
Regierungsantritt  des  Coadjutors  verzögert  hatten,  beseitigt  worden, 
hatten  sich  neue  der  Ausfertigung  des  Waldecrets  entgegengestellt,  dessen 
Ferdinand  bedurfte,  um  die  Bestätigung  des  Papstes  und  des  Kaisers 
nachzusuchen.  Das  Capitel  forderte,  dass  auch  die  stiftiachen  Räte  die 
Wahlcapitulation  beschwören  sollten.  Das  war  in  der  Capitulation 

1)  22.  A uff  aut  a.  a.  0.  238  eigb.  Or. 

2)  Poppelsdorf  6.  September,  a.  a.  0.  252  eigb.  Or. 

3)  9.  August,  a.  a.  O.  235  eigb.  Or. 

Abb.  d.  in.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiw.  XVIII.  Bd.  L Abtfa.  19 
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Ferdinands  wie  seit  lange  in  den  Walverträgen  seiner  Vorgänger  fest- 
gesetzt worden.  Wie  aber  diese  die  Bestimmung  nicht  vollzogen  hatten, 
so  wollten  jetzt  die  Räte  ihr  nicht  genügen,  um  nicht  in  der  Regierung 
völlig  vom  Capitel  abhängig  zu  werden.  Darüber  kam  es  nun  zu  heftigen 
Streitigkeiten.  Vergeblich  ging  Ende  Juni  Ferdinand  nach  Köln,  um 
mit  den  Domherren  persönlich  zu  verhandeln  *) , und  vergeblich  weilte 
er  dort  Mitte  Juli  einige  Tage  heimlich  zu  gleichem  Zwecke  im  Karthäuser- 
kloster*). Die  Domherren  beharrten  dabei,  dass  die  Räte  schwören  oder 
entlassen  werden  müssten , und  um  desto  stärkeren  Druck  auszuüben, 
weigerten  sie  sich,  einen  Ausschuss  des  Capitels  zu  den  Sitzungen  der 
Räte  abzuordnen,  wodurch  die  Regierung  lahmgelegt  wurde,  da  die 
Capitulation  bestimmte,  dass  wichtige  Sachen  nur  in  Gegenwart  jenes 
Ausschusses  verhandelt  werden  dürften*). 

Ferdinand  fühlte  sich  durch  seinen  Eid  auf  die  Capitulation  ver- 
pflichtet, die  Forderung  des  Capitels  zu  unterstützen,  aber  er  wurde 
doch  durch  dessen  Verhalten  in  dieser  und  anderen  Fragen  gereizt 
[s.  N.  84,  86]  und  indem  er  die  Capitulation  im  Lichte  der  schwebenden 
Streitigkeiten  betrachtete,  fand  auch  er,  dass  dieselbe  sehr  drückend  sei 
und  in  manchen  Punkten  sein  Gewissen  beschwere.  Daher  machte  er 
seinem  Vater  den  seltsamen  Vorschlag,  ob  er  nicht  die  ihm  anstössigen 
Punkte  dem  Capitel  anzeigen  und  sich  dann  vom  Eide  auf  sie  durch 
den  Nuntius  entbinden  lassen  solle  [N.  88]. 

Noch  weit  mehr  als  er  war  indes  Metternich  entrüstet  Seine 
Natur  ertrug  keinen  Widerspruch  und  er  fühlte  sich  ja  für  den  Erfolg 
der  Coadjutorie.  welche  er  ganz  als  sein  Werk  betrachtete,  verantwortlich. 
Er  erfüllte  sich  mit  Erbitterung  gegen  das  Capitel  und  gegen  den  Nuntius, 
welcher  jenem,  wie  er  meinte,  die  Stange  hielt.  „Es  gehen“,  berichtete 
er  am  19.  Juli  an  Herzog  Wilhelm,  „die  suchen  zemlicher  maessen, 


1)  Ferdinand  an  Hx.  Maximilian  20.  Juni  und  Cholinu*  an  Hz.  Wilhelm  27.  Juni.  Ma.  89/12, 
17.1  Or.  und  191  eigh.  Or. 

2)  Cholinin  an  IIz.  Wilhelm,  Brühl  12.  und  18.  Juli,  a.  a.  0.,  206  und  215  eigh.  Orr.  ln 
dem  letzteren  Schreiben  bemerkte  er:  ,l)as  Donienpittel  will  den  conailiarns  daa  junmiuntum  nit 
nach  lassen  , praeaertiiu  littenitis,  quorum  «unt  praecipue  duo  vel  treu  ipsi  capitulo  atque  etiam 
atatibu*,  ut  video,  ralde  exo*i.‘ 

8)  Vgl.  die  ganz  ähnlichen  Streitigkeiten  de«  Capitel»  mit  Chf.  Salentin  bei  Loggen, 
Kölnischer  Krieg  1,  41  fg. 
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gleichwoel  brauchen  die  domheren  auch  zemliche  unbescheidenhait,  darzu 
ihnen  der  her  nuntius  (gegen  mein  verhoeffen)  behulflich.  Sihe  wol, 
das»  I.  Dt.  etwas  unlustig  drüber  werden,  halt  aber  keineswechs  raetsam, 
dass  wegen  zweier  oder  dreier  unbescheidenhait  sie  solche  herliche  und 
stattliche  conditionein  verachten  oder  verlassen  sollen.“  Ich  hoffe,  dass 
jene  Domherren  in  Ordnung  zu  bringen  sein  werden.  Mit  dem  Nuntius 
aber  ist  nichts  zu  machen,  „dan  er  ist  obstinat,  verstehet  kain  sach,  laist 
sich  auch  nicht  informiren,  heit  durchaus  aufs  capituls  seitten.  Drüber 
pleiben  vill  Sachen  stecken.  Kunt  man  dissen  feuehlieh  hinwechbringen, 
were  raetsam  und  dürft  man  woel  gaer  keines  nuntii  alhie,  dan  ihn 
waerhait  sie  dieser  ort  nichts  thuin,  als  die  ganze  jurisdiction  verderben, 
und  schaden  I.  Dt.  jaerlichs  allein  ahm  sigelampt  mehr  als  3000  dukaten, 
ich  geschweige  Bunsten  der  appellationen.“  Früher  habe  ich  E.  Dt.  ge- 
raten, seine  Promotion1)  zu  befördern;  da  er  jetzt  das  Blatt  umkehrt, 
muss  ich  es  melden  2) . 

Am  30.  August  meldete  er  dann  wieder  nach  München:  Der  Nuntius, 
welcher  ganz  und  gar  zum  Capital  hält,  macht  mich  überall  verdächtig, 
dass  ich  die  Iläte  von  der  Eidesleistung  abhielte,  während  ich  diese  thun 
lasse,  was  sie  wollen.  Sonst  halte  ich  deren  Eidesleistung  allerdings 
nicht  für  ratsam,  und  obwol  sie  in  den  Capitulationen  zugestanden  war, 
hat  kein  Churfürst  sie  zugelassen,  ja  Salentin  von  Isenburg  lieber  ab- 
danken als  nachgeben  wollen.  Von  Herrn  Tricaricensi 3),  welcher  zwei 
Tage  hier  war  und  jetzt  nach  Brüssel  gereist  ist,  habe  ich  gehört,  der 
Coadjutor  werde  alle  Reichsfürsten  erzürnen,  wenn  er  einen  solchen 
Eingang  mache.  Die  Räte  selbst  wollen  eher  zurücktreten  als  schwören. 
Ich  hätte  wol  Mittel,  aus  der  Sache  zu  kommen,  wenn  ich  nicht  fürchtete, 
dass  der  Nuntius  mir  mit  seinen  unbedachten  Schreiben  in  Rom  Ungnade 
erweckte.  „Sunsten  sein  die  domheren  soweit  kuinmen,  das  sie  zwar 
nicht  hinder  sich  kummen4),  sie  machens,  wie  sie  wollen.  Wann  I.  Dt 
confirmirt  weren,  muist  das  erst  sein,  dass  man  mittel  bedecht,  dass  ca- 
pittul  zu  reformiren.  dan  ich  nicht  glaub,  dass  ihn  Deuzslant  ein  ubeler 

1)  Zum  Cardinal? 

2)  M».  39/11.  217  eigh.  Or. 

8)  Der  Irflbere  Nuntin*  tu  K51n,  Ottavio  Mirto  Krangipani,  Biachof  von  Tricarieo. 

4)  nicht*  vorwärt*  bringen. 

19* 
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beseztes  und  unordenlicheres  capittul  sei  als  eben  das  colnichs;  gleichwol 
ist  diser  nuntius  ihr  aigen  und  sie  sein  alle  gute  heren  bei  ihm.“  Da 
E.  Dt.  jetzt  Ihren  Rat  Speer  nach  Rom  schicken,  könnten  Sie  den  Papst 
bitten,  dass  er  dem  Capitel  befehle,  das  Waldekret,  wenn  dieses  nur  durch 
den  Eid  der  Rate  gehindert  werde,  sogleich  nach  Rom  zu  schicken  und 
wegen  des  Eides  dem  Papste , damit  er  entscheide , Bericht  zu  er- 
statten. Dann  kann  aus  Anlass  der  Capitulationsbestimmungen  und  des 
einzufordernden  Gegenberichtes  der  Räte  die  Reformation  des  Capitels 
geschehen  und  viele  Ungebür,  welche  der  Mutwille  der  Grafen  im  Erz- 
stift verursacht,  beseitigt  werden.  Sonst  wird  sich  nicht  leicht  Gelegen- 
heit dazu  finden;  bei  dieser  aber  bleibt  der  Coadjutor  ganz  aus  dem 
Spiele  l). 

Die  in  diesen  Briefen  sich  kundgebende  Leidenschaftlichkeit,  welche 
sich  zu  dem  Ansinnen  verstieg,  dass  der  Papst  um  der  weltlichen  Hoheits- 
rechte des  Coadjutors  willen  die  schwersten  Eingriffe  in  die  Rechte  des 
Domcapitels  vornehmen  solle,  vermochte  selbstverständlich  auch  den 
Gegnern  gegenfiber  nicht  zurückzuhalten  und  steigerte  so  deren  Groll. 
Sie  Hessen  es  daher  nicht  an  Bemühungen  fehlen,  um  seine  Wiederkehr 
von  München  aus,  wohin  er  sich  Anfang  September  begab,  zu  hinter- 
treiben. 

Schon  am  1.  August  riet  Cholinus  dem  Herzog  Wilhelm,  für  den 
Fall,  dass  sich  das  Capitel  nicht  durch  den  Nuntius  zurechtwoisen  lasse, 
(„der  sich  darin  vill  bemiehet,  unangesehen,  das  etliche  unruige  leit 
meinem  gnedigsten  horn  ad  avertendum  ipsius  animuiu  a d.  nuncio  das 
widerspill  einblasen  und  den  gueten  hem  überall  verrichtigen,“)  möge 
man  die  Verhandlung  wegen  der  Eidesleistung  von  München  aus  in  die 
Hand  nehmen  oder  einen  „gelerten  und  erfarnen“  Mann  hersenden, 
welcher  die  Sache  erörtern  lasse  und  dann  entscheide,  ob  der  Coadjutor 
die  Räte  entlassen  oder  auf  die  Coadjutorie  verzichten  solle.  Ferdinand 
habe  hier  Niemanden  als  den  Nuntius,  der  in  dem  Streite  nicht  Partei 
sei.  Was  ich  früher,  fuhr  er  dann  fort,  „de  quorundam  simultatibus 
et  inimicitiis“  berichtet  habe,  dauert  fort.  Den  Nuntius  hat  „man“  bei 
der  Ritterschaft,  den  Räten  und  aller  WTelt  so  verhasst  gemacht,  wie 


1)  Ma.  39  12,  246  eigh.  Or. 


Digitized  by  Google 


149 


man  nur  konnte,  aber  nur  zu  unserem  Schaden.  Noch  heute  haben  sich 
der  Rector  und  der  Procurator  des  kölner  Jesuitencollegs , welche  zwei 
Tage  bei  uns  waren,  höchlichst  bemüht,  den  Coadjutor  zu  überzeugen, 
wie  wichtig  es  sei,  dass  er  mit  dem  Nuntius  in  gutem  Einvernehmen 
stehe  und  den  ihm  erweckten  Verdacht  gegen  denselben  fallen  lasse. 
Auch  E.  Dt.  mahne  ihn  dazu,  „dan  das  wird  I.  Dt  verhoffentlich  nit 
gereuen,  und  ob  sie  schon  aliquas  illius  d.  nuntii  imperfectiones  (uti 
sunt  cholera  illius  et  fastidiosa  conversatio)  dissimulieren,  daran  werden 
sie  doch  thuen,  was  einem  verständigen  und  woll  erzogenen  fürsten  zu- 
steht. Omnium  certe  sincere  loquentium  bonorum  virorum  judicio  hatt 
diser  her  nuncius  kleine  imperfectiones  respectu  aliorum,  et  quis  ex 
omni  parte  beatus?  Ille  vero  sine  ambitione  ullius  muneris  aut  quratus 
incredibiliter  amat  Sermnm  meum  et  de  eo  honorando,  promovendo  et 
adjuvando  semper  meditatur  et  agit  Non  praetermittam,  quam  honorifice 
de  ipsius  qualitatibus  cum  Omnibus  loquatur  et  ad  omnia  loca  perscribat“  '). 

Diesem  versteckten  Angriffe  des  Theologen  liess  der  Nuntius  später 
einen  offenen  und  ausführlichen  folgen  *) , und  die  Jesuiten  werden  wol 
nicht  nur  bei  Coadjutor  Ferdinand  für  ihn  eingetreten  sein. 

Ferdinand  selbst  hatte,  zwischen  seinen  Gefülen  und  dem  gewohnten 
Gehorsam  gegen  seinen  Vater  schwankend,  anfangs  weder  Metternichs 
Gehen  noch  Bleiben  zu  fördern  gesucht  [N.  89].  Sein  von  diesem  ge- 
nährter Unwille  gegen  das  Capitel  musste  ihn  sogar  seinem  Hofmeister 
einigermas8en  näher  bringen®).  Anfang  August  gelang  es  jedoch  den 
von  Cholinus  erwähnten  Bemühungen  der  kölner  Jesuitenhäupter,  ihn 
von  der  guten  Gesinnung  des  Nuntius  zu  überzeugen1 2 * 4),  und  gleich 
darauf  leitete  sein  Vater  eine  Aenderung  seines  Verhältnisses  zum  Capitel 
ein,  indem  er  ihn  davor  warnte,  den  Domherren  schroff  zu  begegnen, 
wodurch  Ferdinand  mit  Bedenken  gegen  das  Auftreten  seines  gereizten 
und  leidenschaftlichen  Hofmeisters  erfüllt  werden  musste®).  Unter  diesen 


1)  Ma  88/20,  668  eigh.  Or. 

2)  Der  Brief  fehlt.  Am  26.  September  antwortete  Herzog  Wilhelm : »Vulde  gratuni  officium 
nobi*  praeitit.it  R.  D*^.  V.,  quod  de  Mettemichio  tarn  copiose  et  tarn  sincere  »cripgit.4  Ma.  39/12, 
287  Cpt.  v.  Speer. 

8)  Vgl.  N.  84.  86,  86  und  88. 

4)  Vgl.  tteine  Bemerkung  über  diesen  in  N.  89. 

6)  Vgl.  N.  89. 
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Voraussetzungen  konnte  es  dem  Nuntius  und  einem  Ausschüsse  der  Dom- 
herren, welche  gegen  Mitte  August  in  Poppelsdorf  erschienen,  nicht 
schwer  fallen,  den  zur  Unselbständigkeit  erzogenen  Jüngling  ganz  für 
sich  zu  gewinnen  und  gegen  den  ihm  nicht  angenehmen  Metternich  zu 
stimmen.  In  seinem  nächsten  Briefe  [N.  90)  klagte  Ferdinand  dem 
Vater,  dass  Metternich  dem  Domcapitel  wegen  seiner  Herrschsucht  sehr 
verhasst  sei  und  dass  er  selbst,  wenn  er  Metternich  folge,  Misstrauen 
beim  Nuntius  und  Capitel  gegen  sich  errege,  durch  Anschluss  an  diese 
aber  Metternich  beleidige.  Wenn  er  dem  Hofmeister  dann  bei  dessen 
Abreise  nach  München  ein  Schreiben  [N.  91]  mitgab,  worin  er  Metternichs 
ferneres  Verbleiben  als  notwendig  bezeichnete  und  es  zu  bewirken  bat,  so 
geschah  das  ohne  Zweifel  nur,  weil  Ferdinand  erwartete,  dass  der  Hof- 
meister von  seinem  Schreiben  Kenntnis  erhalten  werde.  Der  kühle  Ton 
des  Briefes  zeigt  hinlänglich,  dass  Ferdinand  bei  seiner  Abfassung  nicht 
dem  Drange  des  Gefüls  oder  Urteils  folgte. 

Wegen  seiner  Bemerkungen  über  Metternich  zog  Herzog  Wilhelm 
alsbald  Erkundigungen  bei  Cholinus  ein.  Dieser  war  jedoch  jetzt  ge- 
witzigt. Er  bemerkte,  das  Domcapitel  halte  das  Waldekret  zurück,  da- 
mit sich  Ferdinand  etwas  freundlicher  und  vertraulicher  zeige  als  bisher; 
darüber,  ob  Metternich  dem  Capitel  verhasst  sei,  möge  der  Herzog  bei 
Churfürst  Ernst  oder  Anderen  Nachricht  einziehen '). 

Auf  diese  sich  schwachherzig  windende  Antwort  hin  wurde  sofort 
ein  durch  die  münclmer  geheimen  ltäte  entworfenes  Schreiben  von  Wil- 
helm an  seinen  Sohn  gerichtet,  worin  es  hiess:  Es  mag  sein,  dass 
Metternich  beim  Capitel  verhasst  und  gegen  D.  L.  Mistrauen  ent- 
standen ist,  weil  Sie  Alles  mit  jenem  berät.  Aber  wir  können  1).  L. 
nicht  verhalten,  dass  es  uns  und  vielleicht  auch  Anderen  scheint,  D.  L. 
zeige  gegen  das  Capitel  nicht  die  Liebe  und  Zuneigung,  deren  es  sich 
versehen  hätte,  um!  es  ist  mit  Metternich,  welcher  die  einzige  Person 
war.  wodurch  das  Capitel  zur  Wal  D.  L.  beredet  wurde,  jetzt  vielleicht 
deshalb  nicht  zufrieden,  weil  es  bei  D.  L.  die  erwartete  Freundlichkeit 
und  Vertraulichkeit  nicht  findet;  „Est  modus  in  rebus.  D.  L.  soll  ja 
dannoch  an  Bich  halten,  damit  es  nit  haisä,  familiaritas  parit  contemptum, 

l.l  Die  geheituen  Räte  zu  Manchen  an  Hz.  Wilhelm,  10.  September,  M*.  S9/12,  255 
Cpt.  v.  Speer. 
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aber  darneben  müest  man  die  leut  auch  fein  contentieren  und  ohn 
sondere  ursach  nit  leicht  jemand  disgustiern.  Es  hat  D.  L.  zu  gedenken, 
das  Sie  den  canonicis  sambt  und  sonderH  und  sowol  den  doctoren 
als  den  illnstribus  *)  die  zeit  Ihres  lebens  dankparkeit  schuldig  ist,  dan 
sie  Dieeelb  zu  diser  dignitet  erwölt  haben.  Es  haisst,  wie  dort  geschriben 
steht:  „Regem  te  posuerunt,  noli  extolli;  esto  in  illis  quasi  unus  ex  ipsis 
und  „Cleinentia  debes  et  lenitate  gubernare  subjectos.“  Wir  zweifeln  aber 
nicht,  dass  D.  L.  sich  immer  besser  in  die  Sachen  schicken  und  es  so 
einrichten  wird,  dass  Sie  weder  das  Capital  noch  Metternich  verletzt. 
D.  L.  kann  ja  mit  Letzterem  einen  heimlichen  Verstand  haben.  Wäre 
er  freilich  dem  Capital  gar  so  sehr  zuwider,  so  müsste  man  ihn  beseitigen2). 

Dieser  Brief  zeigt,  wie  man  in  München  trotz  allen  eingelaufenen 
Berichten  in  jedem  Falle  lieber  bei  Ferdinand  oder  sonst  Jemandem  als 
bei  Metternich  die  Schuld  suchte.  Dem  Nuntius  wurde  auf  seine  Klagen 
nur  erwidert,  man  habe  schon  vor  deren  Eintreffen  mit  Metternich  aufs 
neue  abgeschlossen  gehabt,  und  neben  anderen  höflichen  Redensarten  gab 
man  ihm  lediglich  den  mageren  Trost,  dass  Metternich  ermahnt  worden 
sei,  sich  dem  Willen  und  der  Autorität  des  Nuntius  anzubequemen,  und 
dass  derselbe  sich  nicht  abgeneigt  zeige  und  wahrlich  nicht  schlecht  vom 
Nuntius  zu  denken  scheine3). 

Metternich  genoss  in  München  ein  ganz  unerschütterliches  Vertrauen. 
Da  er  sich  auch  bei  den  dort  gepflogenen  Verhandlungen  trotz  den  an- 
gelegentlichsten Bemühungon  nicht  bestimmen  liess,  dauernd  bei  Ferdinand 
zu  bleiben,  musste  er  wenigstens  Zusagen,  seine  Ferien,  welche  fast  ein 
halbes  Jahr  ausmachten,  stets  beim  Coadjutor  zuzubringen  und  auch  sonst 
auf  jeden  Ruf  desselben,  oder  so  oft.  es  ihm  selbst  nötig  dünke,  im 
Stifte  zu  erscheinen.  Das  Hofmeisteramt  sollte  ihm  bleiben  und  für  die 
Zeit  seiner  Abwesenheit  sollte  er  selbst  die  ihm  notwendig  scheinenden 
Anordnungen  treffen4). 

1 1 Dm  kölner  Capitel  bestand  ans  sechzehn  .Edelherri’n"  und  acht  „l'rietitercanoniken*. 
Vgl.  Briefe  und  Acten  IV.  B35,  Anin.  1, 

2)  Ma.  39/12,  255  Cpt.  t.  Speer. 

31  25.  Septem  her,  a.  a.  0.  2S7  Cpt.  ▼.  Speer. 

4)  Herzog  Wilhelm  an  Coadjutor  Ferdinand.  22.  September.  Ma.  39/12,  257  Cptcopie.  Aus 
einem  Kiickvennerk  erhellt,  da«s  ft'r  die  Angelegenheiten  der  Söhne  Wilhelms  eine  eigene  Depu- 
tation gebildet  war  [vgl.  a a.  0.  264),  welche  an*  dem  Probst  bei  U.  L.  Frau  zu  Manchen. 
Georg  Lautherius,  dem  Hofkanzler  Johann  Gailkircher  und  Ulrich  Speer  bestand. 
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Inzwischen  hatte  sich  jedoch  iin  Erzstift  gezeigt,  wie  begründet  die 
Beschwerden  über  Metternich  waren.  Kaum  war  er  abgereist '),  so  stellte 
sich  das  freundlichste  Einvernehmen  zwischen  dem  Coadjutor  und  dem 
Domcapitel  sowie  dem  Nuntius  her  und  das  Waldekret  wurde  ausgefertigt, 
obgleich  die  Frage  wegen  des  Eides  der  Rate  ihrer  Entscheidung  noch 
nicht  naher  gerückt  war*). 

Sobald  dagegen  Metternich  Anfang  October  zurückgekehrt  war, 
trat  bei  den  Verhandlungen,  welche  er  wegen  Neuordnung  der  Regierung 
mit  dem  Domcapitel  pflog,  zwischen  diesem  und  ihm  wieder  die  alte 
Gereiztheit  hervor.  Ferdinand  berichtete  darüber  seinem  Vater  und 
meldete  zugleich,  dass  Metternich  eine  der  Restauration  nachteilige  Er- 
nennung begünstigt  und  sich  der  Ueberweisung  eines  Klosters  an  die 
kölner  Jesuiten  widersetzt  habe  [N.  95].  Auch  das  machte  jedoch  keinen 
Eindruck.  Wilhelm  überging  in  seiner  Antwort  [N.  98]  diese  Klagen 
mit  Schweigen  und  entgegnet»  bald  danach  auf  eine  von  Cholinus  ver- 
steckt unterstützte  Beschwerde  des  Nuntius:  „Quae  de  d.  Metternichio 
statuimus,  ab  iis  nonduin  et  pro  tempore  recedendum  esse  putamus, 
quamvis  d.  Cholinus  multa  et  sane  validis  innixa  rationibus  adferat  nobis 
argumenta,  quibus,  ut  verum,  non  vicarium  praefcctum  filio  nostro 
adiungamus,  suadet.  Verum  cur  ejus  consilio  non  statim  acquiescamus, 
[facile  R.  DÜ2.  V.  ponderabit  et  inprimis  quod  in  evangelio  legitur:  ho- 
minem  non  habeo]“*).  Dass  man  dem  Mangel  an  einem  geeigneten 
Ersatz  mit  Ernst  und  Eifer  abzuhelfen  gesucht  hätte,  davon  findet  sich 
keine  Spur.  Vielmehr  ersuchte  Herzog  Maximilian  den  speirer  Dom- 
custos,  welcher  sich  gegen  die  wider  ihn  erhobenen  Anklagen  zu  ver- 
teidigen gesucht  hatte,  am  7.  December  in  einein  eigenhändigen  Schreiben, 
unter  Versicherungen  seines  Vertrauens,  noch  ferner  beim  Coadjutor  zu 
bleiben  *). 

1)  Vgl.  N.  98,  wo  Ferdinand  sagt,  ungefähr  »eit  einem  Monate  »ei  der  Wechsel  eingetreten. 
Ohne  Zweifel  nagt  er  nur  aus  Kftcksicht  auf  den  Vater  nicht,  das*  Metternichs.  Anfang  September 
erfolgte  Abreise  der  Grund  war. 

2)  S.  N.  92  und  93. 

3)  6.  November,  Mu.  9/15,  22  Cptcopie.  Die  oben  in  Klammem  geschlossene  Stelle  fügte 
Wilhelm  eigenhändig  ein,  während  es  ursprünglich  hie»»:  «pluribus  iisdemque  diverais  rationibu* 
itnpedimur/ 

4J  Mu.  39/12,  282  liegt  ein  Cpt.  von  Gewold  für  die  Antwort  vor,  doch  ist  vermerkt,  da*» 
Maximilian  eigenhändig  geschrieben  habe.  In  jenem  Entwurf  wird  auf  Metternich*  Verteidigung 
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Die  Stellung  zwischen  Metternich  einerseits  und  Cholinus,  dem 
Nuntius,  dem  Domcapitel  und  den  kölner  Jesuiten  anderseits  und  der 
Hader,  die  Verdächtigungen  und  die  Klagen  beider  Teile  mussten  für  den 
jungen  und  unselbständigen  Coadjutor  ebenso  peinlich  sein  wie  die 
Haltung  des  münchner  Hofes.  Dazu  kamen  die  schweren  Sorgen,  welche 
die  Regierungsgeschäfte  an  und  für  sich  bereiteten. 

Im  Juli  1596  drohten  die  Holländer  nach  verschiedenen  kleineren 
Plackereien  wieder  mit  Execution  wegen  der  Forderungen  der  Gräfin 
von  Neuenahr  und  an  dreihundert  Reiter  rückten  wirklich  ins  Erzstift 
ein  ') . Der  Gang  des  Krieges  mit  Spanien  veranlasste  sie  freilich  bald 
zum  Abzüge,  aber  die  Drohungen  hörten  nicht  auf  und  Ferdinand  sah 
sich  zu  Gesandtschaften  nach  Brüssel  und  Holland  genötigt,  um  sich  hier 
Nachsicht,  dort  Unterstützung  zu  erbitten.  Vorkehrungen  zu  vorläufiger 
Verteidigung  und  zu  dauernder  Beilegung  der  Sache  fanden  an  der 
Armut  des  Stiftes  und  der  Selbstsucht  des  Domcapitels  und  des  Grafen 
von  Reifferscheid  schwere  Hindernisse8)  und  so  dauerte  die  Beunruhigung 
des  Stiftes  durch  die  Holländer  fort*). 

Wie  in  dieser  Hinsicht,  so  waren  auch  in  anderen  Beziehungen  die 
Verhandlungen  mit  dem  Landtage,  welcher  nach  seiner  Wiederaufnahme 
vom  12.  Mai  — wenn  auch  ohne  Zweifel  mit  langen  Unterbrechungen  — 
bis  in  den  October  hinein  duuerte,  höchst  langwierig  und  wenig  be- 
friedigend4). Das  Domcapitel  hielt  nicht  nur,  wie  schon  erwähnt,  durch 
den  Streit  wegen  des  Eides  der  Räte  lange  Zeit  das  Waldekret  zurück, 
sondern  weigerte  sich  auch  noch  nachher,  obgleich  es  verlangte,  dass 
der  Coadjutor  nichts  von  Belang  ohne  sein  Vor  wissen  thun  solle,  mit 


nur  erwidert:  „Eur  selbst  person  anbelangent,  iat  uns  derjenigen  Aachen  halber  bissher  derge* 
»Ult,  wie  E.  W.  schreiben  ausweist,  nicht«  für  und  einkommen." 

1)  S.  N,  86  und  vgl.  Hftberlin,  Keichsgeschichte  XX,  336,  Seb.  Brenner  Continuator 
temporii  quinquennnlis  254,  263,  274,  332,  336. 

2)  8.  N.  84,  86,  89,  93,  96.  Ueber  die  Verhandlungen  mit  den  Holländern  s.  Hftberlin 
XX,  334  und  Seb.  Brenner,  Continuator  323. 

3)  Brenner  379,  389  und  393.  Die  auffällige  Bemerkung  über  den  Nuntius  an  der 
letzteren  Stelle  dürfte  nach  Ferdinand«  Berichten  schwerlich  begründet  »ein. 

4)  Ueber  den  Landtag  liegen  nur  wenige  Nachrichten  vor.  Am  28.  Mai  schrieb  Metternich: 
»Der  lantach  weret  noch;  die  stend  haben  25000  reichodaler  ahn  baren  geld  zu  abzalung  der 
«oldaten  bewilliget;  ist  man  aber  der  Ausschreibung  noch  nicht  so  gaer  einich.  Zu  den  anderen 
beswerden  sollen  die  restanten  von  den  vorigen  eontributionibus  eingedriben  werden."  Mn.  39/12, 
159  eigli.  Or.  Außerdem  s.  N.  89,  92  und  93. 

Abh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wis*.  XVIII.  Bd.  I.  Abth.  20 
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dessen  Räten  irgendwelche  Angelegenheiten  gemeinsam  zu  erörtern, 
schleppte  die  Neuordnung  der  Verwaltung  und  die  Erledigung  anderer 
wichtiger  Angelegenheiten  fort  und  fort  hinaus  und  setzte  stets  die 
Interessen  des  gesammten  Stiftes  seinen  Sonderinteressen  nach  ') . 

Ganz  besonders  empfindlich  drückte  beständig  die  Geldnot  sowol 
auf  die  Stiftsangelegenheiten  wie  auf  den  Haushalt  des  Coadjutors.  In 
Bezug  auf  letzteren  befand  man  sich,  obgleich  man  erst  zu  Ende  des 
Sommers  wieder  5000  Gulden  aus  München  erhalten  hatte*),  im  Herbst 
1596  in  der  äussersten  Verlegenheit  und  man  wusste  dieser  um  so 
weniger  abzuhelfen,  als  der  Wein  misraten  war  und  damit  eine  der 
Haupteinnahmequellen  versiegte*).  Um  die  Anschaffung  von  Lebens- 
mitteln und  Vorräten  zu  ermöglichen  und  die  Einstellung  aller  Zalungen 
zu  verhüten,  musste  wieder  von  München  her  mit  einer  bedeutenden 
Summe  geholfen  werden  4) . 

Zu  all  diesen  Nöten  und  Sorgen  der  weltlichen  Angelegenheiten 
kam  dann  noch  der  üble  Zustand  des  Kirchenwesens , welcher  den 
frommen  und  im  Eifer  der  Restauration  erzogenen  Coadjutor  tief  be- 
trüben und  in  seinem  Gewissen  beängstigen  musste. 

Bei  solcher  Sachlage  ist  es  begreiflich,  dass  den  jugendlichen  Fürsten 
Gedrücktheit  und  Entmutigung  befiel.  Mit  dem  besten  und  lebendigsten 
Willen,  das  Wol  des  Stiftes  und  seiner  Insassen  zu  fördern,  war  er  ge- 
kommen5). Jetzt  sah  er  sich  nach  allen  Richtungen  hin  durch  wider- 
wärtige Streitigkeiten  der  Herrschsucht,  durch  das  Widerstreben  engherziger 

11  Vgl.  N.  84,  86,  88,  89,  90,  93.  99  und  101.  Metternich  schrieb  am  31.  October  dem  Hz. 
Wilhelm:  »Belangent  da»  regiment  stehet  dasselbig  noch  zimlich  in  weiten  veld,  dann  die  capi- 
tularen  »ich  noch  mit  I.  Dt.  nicht  verglichen  de  modo  et  forma.*  Ich  treibe  stark  und  der 
Coadjutor  will  am  4.  November  nach  Köln,  Es  ist  zum  erbarmen,  dam  bei  den  Leuten  so  schlechter 
Eifer  ist,  überdies  bringt  der  Unverstand  etlicher  Herren  viel  Hinderung.  Mn.  39/12,  270  eigh.  Or. 

2)  S.  Stieve,  Zur  Geschichte  des  Finanzwesen*  und  der  Staats  Wirtschaft  in  Baiern,  Sitzungs- 
berichte der  hist  Clane  der  k.  bayer.  Alt.  d.  Wiss.  1881,  I,  S.  70  fgM  wo  auch  für  Ferdinand  von 
1596  an  ein  Deputat  von  jährlich  12000  Gl.  bestimmt  wird. 

3}  S.  N.  97,  100  und  101.  Metternich  an  Hz.  Wilhelm  31.  October  1696,  Ma.  39/12.  270  eigh.  Or. 

4)  Decret  Hz.  Maximilians  an  die  Hofkammer,  19.  November  1696 : Man  hat  den  Coadjutor 
ermächtigt,  im  Stift  ein  Anlehen  von  8 — 10000  Gl.  aufzonehmen  auf  Hz.  Wilhelms  Namen.  Die 
Kammer  »oll  eine  entsprechende  Schuldverschreibung  ausfertigen,  zugleich  aber,  da  da«  .Anlehen 
vielleicht  nicht  sobald  aufzutreiben  sein  dürfte,  auf  Mittel  denken,  um  selbst  das  nötige  Geld 
schicken  zu  können.  Ma.  39/12.  279  Cpt  von  Gewold.  Wahrscheinlich  musste  die  Sendung  von 
München  aus  erfolgen  ; vgl.  N.  95. 

6)  Vgl.  N.  66  und  76. 
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Selbstsucht  und  durch  die  Zerrüttung  aller  Verhältnisse  gehemmt  und 
wie  diese  erzwungene  Unthätigkeit  so  mochten  auch  das  Bewusstsein 
seiner  Unerfahrenheit  und  das  Gefül  seiner  inneren  Unselbständigkeit 
ihn  mit  schweren  Zweifeln  an  der  Möglichkeit,  bessere  Zustände  herbei- 
zuführen, erfüllen1 2).  Anderseits  mussten  auch  wol  die  steten  Ermahnungen 
welche  er  von  München  empfing,  niederschlagend  auf  ihn  wirken.  Die- 
selben mochten  freilich  nur  ausnahmsweise  so  ungerechte  Vorwürfe 
enthalten,  wie  diejenigen,  welche  ihm  Wilhelm  wegen  seiner  Beziehungen 
zum  Capitel  machte  *) . Die  meisten  Briefe  werden  den  beiden  anderen, 
die  uns  erhalten  sind  [N.  94  und  98],  geglichen  haben,  denn  Wilhelm 
zeigte  sich  ja  allen  den  Seinen  und  insbesondere  seinen  Kindern  gegen- 
über stets  ungemein  gutmütig  und  wolwollend.  Aber  auch  die  von 
herzlichster  Liebe  und  gesundem  Verstände  eingegebenen  Ermahnungen 
konnten  in  ihrer  steten  Wiederholung  die  Verzagtheit  Ferdinands  nur 
steigern,  zumal  sie  ohne  Zweifel  oft  genug  von  weniger  warm  empfundenen 
Zurechtweisungen  Metternichs  und  Cholins  begleitet  wurden.  Der  Coad- 
jutor  war  eine  sehr  gutherzige  und  lebhaft  empfindende,  aber  auch 
leicht  erregbare  und  etwas  flüchtige  und  unbeständige  Natur.  Voll  des 
besten  Willens  vermochte  er  doch  nicht  mit  unbeirrteiu,  nie  nachlassendem 
Schritte  die  engen  Bahnen  der  Zucht,  welche  ihm  vorgeschrieben  wurden, 
zu  wandeln.  Dieser  Zwiespalt  zwischen  Wollen  und  Handeln  erfüllte 
ihn  nun  unter  Beihülfe  der  Erziehung,  welche  er  empfangen  hatte,  mit 
einem  beständigen  Gefül  der  Schuld  und  Sündhaftigkeit  und  des  Nicht- 
genügens.  In  mehreren  seiner  Briefe3)  spricht  sich  dasselbe  mit  einer 
rührenden  Unmittelbarkeit  und  Demut  aus.  Durch  die  Vorstellungen 
der  Eltern  und  der  Zuchtmeister  aber  musste  es  immer  wieder  gestärkt 
werden  und  so  das  Gefül  der  Unsicherheit  und  der  Beängstigung,  welche 
aus  seiner  Stellung  hervorgingen,  verschärfen. 

Ziehen  wir  all  diese  Umstände  in  Betracht  und  rechnen  wir  hinzu, 
dass  Ferdinand  sich  eben  im  Alter  des  Uebergangs  vom  Knaben  zum 
Jüngling  befand,  so  kann  es  uns  nicht  überraschen,  dass  er  an  seiner 


1)  Vgl.  K.  70. 

2)  S.  oben  8.  150. 

S)  S.  N.  66,  70,  76,  79.  9S,  95,  96,  97,  98.  100. 

SO* 
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Befähigung  für  Bein  Amt  und  an  seinem  Berufe  für  den  geistlichen 
Stand  zu  zweifeln  begann. 

Schon  im  Februar  1596  regten  sich  solche  Zweifel').  Später  äuaserte 
er  wiederholt  den  Wunsch,  nach  München  kommen  zu  dürfen,  um  mit 
den  Eltern  über  seine  inneren,  schweren  Anstände  zu  sprechen*).  Wilhelm 
glaubte  jedoch  aus  einer  Keihe  von  Gründen  die  Erlaubnis  zu  der  Reise 
versagen  zu  sollen*).  So  musste  denn  Ferdinand  in  seiner  Stellung 
ausharren,  in  welcher  dem  warmherzigen  Jünglinge  auch  nicht  ein  ein- 
ziger Freund  tröstend  und  helfend  zur  Seite  stand  und  jede  Zerstreuung 
ihm  versagt  war.  Dass  aber  sein  Wunsch,  dem  geistlichen  Stande  zu  ent- 
sagen, in  der  Folge  festere  Gestalt  annahm  und  an  Lebhaftigkeit  wuchs, 
werden  uns  spätere  Briefe  zeigen. 

1)  s.  N.  70. 

2)  S.  N.  88,  92.  96.  Vgl.  S.  145. 

3)  S.  N.  94. 
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öl.  Erzherzogin  Maria  an  Herzog  Wilhelm. 

1594  März  4. 

Unterhalt  für  Erzherzog  Maximilian.  K.rzh  Ferdinand«  Reite  nach  Regentbarg. 

Durchleichdigister  fieret,  freindtliher,  mein  herzliebster  herr  pruedter1 ).  Ich  schick  Dier 
hiernit  ein  copey,  was  mir  der  kaisser  »chrebt  von  wegen  des  erz.  Max  vnndterhaltung1). 
ich  kan  woll  gedenncken,  es  werdt«  Dier  Ir  M*  auch  geschrieben  haben.  Ich  beste3) 
es  gar  nit.  da«  ich  ettwas  verwieligt  hab*)  wie  ichs  dan  nit  Tnndterlassen  wier  kund  teil, 
Ir  M*  zue  beanndtwordten,  das  ye  einmall  nit  michlich  ist  zue  geben.  Vnd  ist  woll 
zue  erparmen,  das  man  dem  kaisser  seine*)  mues  ausbalten  von  der  griiniz  wegen. 
Meine  kindter  werdten  durch  solhs  guebernieren  zue  pettlern  werdten,  wie  dan  die 
camer  ausdruckenlich  sagt,  das  nit  michlich  sey.  Ich  hab  sorg,  wen  mein  Ferdinant 
sollt  in  sein  regierung  eindretten,  er  werdt  nix  findten.  das  er  sy  zue  erhalten  wierdt 
wissen,  den  alle  gefell  nemen  ab  pey  diesen  kriegsgesehrayen.  So  hatt  man  disse 
iar  zerdt  seidter  meines  fronten  gentahels  dott.  das  zue  erpannen  ist.  Dn  magst  mir 

gelauben , dos  ich  meine  kindter  nit  derf  recht  ansehen , das  mir  mein  herz  we 

duett,  das  man  also  haust  und  druez  sagt  eins*),  der  kaisser  meint,  er  dref  es  gar 
woll.  Es  empfellt  mir  mein  herz  gleich  gar.  Hab  stetts  guette  hofnung  gehabt,  es 
wuerdt  noh  guett  werdten,  aber  iezt  getts  gleich  gar  hin.  Das  ist  doch  aus  der 
weis,  das  der  kaisser  will,  wan  er  zue  Graz  hie  sey,  sollt  man  in  kostfrey  halten. 

Hatt  mir  erst  heindt  der  camer  prewvtennt  gesagt  , wie  er  vor  hie  ist  gewest,  das 

alle  wochen  1000  fl.  aufganngen  sein  vnd  iezt  wierdt  er  vill  mer  ros  vnd  leidt  mit 
By  pringen  dan  vor  vnd  wierdt  «tetts  freye  dafllen  haben,  dan  die  beuelchs-  vnd  kriegs- 
leidt  körnen  werdten.  Da  las  ich  Dich  als  ein  verstenndigen  flersten  erkennen,  obs 
pillich  sey,  das  man«  da  sollt  ausbalten.  weill  das  lanndt'l  vnd  die  gräniz  des  kaiasers 
ist.  Das  heist,  den  armen  waiiwen,  die  sonnst  bis  vber  die  orn  in  schuelten  stecken, 
woll  gehaust.  Mein  herr  pmedter,  ich  vermein,  wan  ibs  Dier  klag,  so  sey  mir 
schon  pesser  vnd  kannst  doch  gleich  so  wenig  als  ih  helfen.  Die  camer  hie  wierdt 


1 1 Bezüglich  der  Anrede-  und  Schlussformel  der  Briefe  der  Erzherzogin  Maria  vgl.  Abteilung  1. 
8.  421  Anm.  1 und  ä.  422  Amu.  2. 

2t  l'eber  Erzherzog  Maximilians  Ernennung  zum  Ijtndpfleger  von  Innerüsterreieh  s.  Abt.  1, 
S.  400.  Wegen  der  hier  berührten  Frage  seine*  (.ehultea  vgl.  Harter,  Ferdinand  II..  IH.  169  fg. 

3!  gestehe  es  nicht  ein. 

4)  Der  Kaiser  stützte  sich  wol  auf  den  bei  Harter  UI,  172  erwähnten  Brief,  der  auch  auf 
diesen  den  Eindruck  der  Bewilligung  machte. 

6)  Hier  ist  wol  .Brüder'  zu  ergänzen. 

6)  Die  Lesung  der  drei  Wörter  .druez  sagt  eins'  scheint  mir  sicher ; höchstens  könnte  man 
statt  des  ersten  lesen : .dencz*  und  dieses  als  .dennest*,  d.  h.  dennoch  deuten;  anch  so  erhält 
man  jedoch  keinen  rechten  Sinn. 

7)  Hier  meint  Maria  wol  das  Land,  wo  die  Kriegsleute  ihren  Wirkungskreis  hatten,  also 
Ungarn,  welches  wie  die  «indische  tirenze  dem  Kaiser  unterstand. 
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vmb  dräuen  rnd  ge  Lauben  komen ; sy  batt  «y  hin  rnd  her  gewundten  bis  her,  das  sy 
dennest  bestandten  ist  vnd  gelauben  erhalten;  pey  solhen  grossen  ausgaben  wierdts 
gleich  gar  gen,  Gott  erpanus.  Mag  gleich  uit  mer  daruon  schreiben,  Dich  nit  wer 
zue  behelligen  vnnd  mich  nit  mer  zue  bedrieben.  So  schick  ich  Dier  auch  ein  ardickl 
aus  des  Kumpfen  schreiben,  daraus  Due  sehen  wierst,  das  der  kaisser  dem  Ferdinant 
bewiligt  butt,  auf  den  reichsdag  zu  ziehen1 2 * 4 * 6).  Nun  weis  ich  gar  kein  anfanng , wie 
er  ziehen  sollt,  dan  einmall  liatt  man  nit  gelt,  im  zue  schicken,  das  er  ziehen  sollt, 
wie  es  woll  recht  wer.  Biett  derhnlben  Dich  zum  hegsten,  gieb  mir  halt  Dein  dreuen 
radt  vnd  hielf.  Ich  vermain,  er  sollt  gleich  plos  nur  mit  dennen  ziehen , die  er  pey 
im  hatt,  vnd  der  pyschof  von  Triest*)  wierdt  nach  Ostern  von  stundtan  auf  sein  vnd 
hieher  zue  mir.  Alsdan  wolt  ih  Dier  pey  im  luindtlieh  als  mit  einanndter  empietten, 
dan  es  mir  nit  michlich  ist , als  zue  schreiben.  Ich  glaub , das  noch  gesanndte  von 
hinen  hinauf  werdteu ; die  kindten  im  auch  aufwardteu,  nur  wau  er  zum  kaisser  zueg 
odter  anndtere  tiersten  besuchet!.  Sonst  sollt  er  nach  meiner  meinuug  nur  alle  zeitt 
in  der  camer  essen  wie  dahaimett.  Ladt  man  in  aus,  so  ge  er  hallt  bin,  aber  durch- 
aus solt  er  nimannts  ladten,  den  er  nix  darzue  hatt,  das  darzue  geherdt.  So  hof  ich, 
er  werdt  an  Dier  vnd  Deinen  sinen1),  insonndterhait  am  pischof  von  Kegenspurg  so 
ein  guetten  freundt  haben,  das  er  ettwan  ein  klains  losament  bev  im  odter  Dier  hett. 
ln  suma  mit  einem  wordt  vnd  auf  ein  mall.  Du  muest  her  vnd  vatter  sein  vnd  ich 
wier  dem  Ferdinant,  hofmaister *)  vnd  pischof  bevelhen , das  sy  nix  an  Dein  radt, 
geschert  vnd  willen  doin.  kein  druett  aus  dem  haus  an  Dein  wissen  vnnd  bewiligung, 
dan  der  kaisser  wierdt  sy  wenig  vmb  in  annemen.  Ich  vertneinett  auch,  das  er  vber 
acht  dag  oder  aufs  meist  10  dag  nit  dort  belieb;  nur  so  lanng,  bis  er  die  tiersten 
besuchest,  rnd  dos  er  nit  hinkäm,  bies  der  pischof  von  Triest  zue  im  kam,  dan  ich 
im  mindtlich  als  beuelhen  will  vnd  will  auch  dem  Ferdinant  bey  im  ein  wenige  zier 
schicken,  das  er  auch  ein  wenig  gleis;  doch  nur  leichen;  wan  der  reichsdag  her*) 
ist,  das  er  tuiers  wiedter  mues  schicken.  Weill  ich  leb,  gieb  ich  nix  von  handten. 
Bit  Dich  hallt,  mein  herr  pruedtern , las  Diern  beuolhen  sein  vnd  schaf  vnd  radt  im 
vberall,  wie  er  sy  verhalten  sollt  bey  allen  fiersten,  darmit  er  kain  sau  aufheb.  dan 
ihs  dem  hofmaister  auch  beuilch,  das  er  in  allen  bescheidt  von  Dier  sollt  nemen. 
1h  vermein  aber , das  er  nit  auf  den  reichsdag  komen  sollt , pies  alle  tiersten  dasein 
vnd  insonnderhait  mues  er  seines  preceptters,  des  pyschof*,  erwardten.  Will  ye  gern 
liern,  wie  sy  der  kaisser  gegen  im  stellen  wierdt;  ich  fercht  nur,  er,  der  Ferdinant, 
werdt  ettwau  nit  reht  mit  im  redten  kindten ; wierdt  im  vileiht  mit  redten  auch  nit 
besc h wären s) . Pey  dem  pyschof.  wils  Gott,  will  ich  Dier,  mein  herr  pruedter,  als 
empietten,  was  ich  mein;  doch  als,  wie  Du  wiellt.  Wan  er  schon  nit  mit  ein  grossen 
pruebt  kombt.  ist  im  kein  sehanndt,  den  man  schon  woll  weis,  das  er  noch  kein  herr 
ist.  Darzue  so  wissen  die  verdrauten  freindt  auch , wie  man  im  haust.  Man  kindt 
in  ye  nit  mit  gelt  versehen,  den  es  ist  nit  da  vnd  vill  leidt  vnd  pracht  derf  vill  gelt. 
Mein  herr  pruedter,  ich  niaga  ye  dem  hofmeister  Schrattenpaeh  nit  als  also  schreiben ; 
nem  mir  zue  vill  mie  ; bit  Dich,  hast  Du  kein  bedenncken,  so  schick  im  dissen  prief, 


1)  Heber  Ferdinands  Keise  zum  negensburger  Reichstage  vgl.  Abt.  I,  S5.  S97. 

2)  Johann  Wagenring  s.  Abt.  I.  Register. 

5)  Von  Wilhelms  Söhnen  sollten  den  um  diese  Zeit  bestehenden  Absichten  zufolge  mit  ihm 
die  Herzoge  Mazimilian,  Philipp  (der  Bischof  von  Regensburg]  und  Ferdinand  wahrend  des  Reichs- 
tages nach  Regensburg  gehen  ; Briefe  und  Acten  zur  Gesch.  des  dreissigj.  Krieges  IV,  174  Anm.  I. 

4)  Balthasar  von  Scbruttenbach;  s.  Abt.  I Register, 

fi)  vorüber. 

6)  Anspielung  aul  die  Wortkargheit,  welche  Rudolf  H.  häufig  beobachtete. 
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das  erg  gelbe  leg,  was  mein  niainung  wir.  Ich  schreib  im  nur  ein  wenig  rnd  referier 
mich  auf  das  schreiben.  Dein  snn  Maximilian  mnes  mein  snn  lernnen,  wie  er  sy 
gegen  dem  kaisser  halten  sollt,  den  ich  hab  wundter  geherdt,  wie  Ir  M‘  mit  Deinem 
snn  so  woll  sey  zuefriedten  gewest1 2 3 4).  Ich  hab  Dier  vor  ein  3 dagen  auch  geschrieben, 
das  ih  gleich  nit  mer  zue  schreiben  hab.  Bit  Dich  vmb  verzeignug,  das  ih  Dich 
alleweill  mit  mein  vnd  der  meinen  sahen  betnie ; Du  pist  halt  vnnser  aller  vatter  vnd 
due  mich  Dier  sambt  mein  kindtern  allen  in  Dein  dreus  herz  beuelhen.  Dadumb 
Graz  den  4.  marcy  anno  1594. 

Ma.  80,9,  48  eigh.  Or.  Maria. 


52.  Erzherzogin  Marin  an  Herzog  Wilhelm. 

1594  April  19. 

Gesuch  an  den  Reichstag  um  TOrkenhdlfe. 

Durchleichdigister Ich  kan  nit  vnndterlassen , Dier  dies  priefell  von 

aiginner  hanndt  zue  schreben,  weill  Du  aus  meinem  anndteru  schreiben  die  grosse 
nott  wie  auch  von  des  lanndts  abgesanndten  *)  vernemen  wieret;  bit  Dich  derhalbeu 
aus  rechten  dreuen  schwesterlichen  herzen,  Du  welest  Dich  vnnser  erparmen  vnd  auch 
die  anndtern  reichsfiersten  dahin  vermegen , das  sy  doch  dieser  vnnser  armen  grüniz 
sy  erparmen  wellen  vnd  wellen  meine  arme  verwaiste  kindter  vnd  ire  schenne  lanndt 
nit  lassen  dem  erbfeindt  zue  deill  werdten.  Ich  weis,  wen  ich  sollt  mit  meinen  12 
kindtern , die  zum  deill  erwaxen . die  meisten  aber  klein  sein , den  reichaatenndten 
sollt  her  die  äugen  körnen  vnd  vnnser  nott  annzeigen,  sy  wierdten  sy  vnnser  erparmen. 
Vnd  weill  ich  weis , das  Du  auch  ein  schuezher  der  armen  wittib  vnd  waissen  von 
Gott  gesezt  piest  vnd  auch  der  nattdierlicheu  friendtschafft  wegen  mir  vnd  meinen 
kindtern  zue  doin  schuldig  bist,  so  bit  ich  Dich  zum  hegsten  vnd  so  vill  als  mit 
einem  fuesfall , Du  weist  die  sahen  dahin  richten  helfen , darmit  doch  ein  gewis  de* 
pudatt  von  der  reichshielf  diesen  meiner  armen  kindter  lanndten  benennt  vnd  gegeben 
wierdt,  dan  sonst  fercht  ich  (gegen  Dier  in  verdratien  zue  schreiben)  der  kaisaer  wierdt 
mit  vnns  doin  wie  piesher,  das  mir  gar  wenig  odtcr  nix  daruon  pringen  wierdten, 
wan  vnns  das  reich  nit  insonnderheit  ettwas  benennett  vnd  verornett.  So  hoff  ih. 
Du  werst  es  auch  dester  mer  doin  vnd  Dier  die  sahen  lassen  angelegen  sein,  weill 
Du  ein  formundter  pist,  Du  werst  Deine  vnnd  meine  kindter  bedenncken  vnd  Dier 
zue  herzen  gen  lassen , auch  helfen  vnd  radten , dns  vnns  geholfen  mecht  werdten, 
den  glaub  mir  vmb'),  sein  mir  hin,  es  wierdt  Ennck  nit  fällen,  den  Dieroll,  Salzpurg 
vnd  Du  die  negsten  sein  wuerdten , das  Gott  verhietten  welle , das  mans  nit  darzne 
körnen  las.  Bit  Dich  auch,  Du  weist  den  von  Hermstain*),  den  lannzhanbtman  in 
Steyer , selbe  mintlich  vernemen ; so  wierst  Das  selbs  pesser  hern , dan  ihs  schreiben 
kan,  wie  vnnsere  sahen  sten.  Gott  ste  vnns  pev;  ih  kan  Dier  ye  nit  schreiben,  wie 
vnnsere  sahen  sten.  Du  weist  es  selbs  woll.  Las  vnns  halt  Dier  beuolhen  sein  vnd 
beuilch  vnns  auch  dem  gannzen  reich.  Due  mich  Dier  hiemit  sambt  meinen  kindtern 
gar  zum  allerhcgsten  beuelhen.  Dadumb  Gräz  den  19.  aprill  anno  1594. 

Ma.  80/9,  28  eigh.  Or.  Maria. 


1)  Vgl.  Briefe  und  Acten  IV,  130. 

2)  Ueher  diese  Gesandtschaft  vgl.  a.  a.  0.  227. 

3)  glaube  oder  traue  mir  darum. 

4)  Freiherr  Siegmpnd  Friedrich  von  Herberstein;  ».  Hurter  IV.  401  Anm.  8.  Kheven 
biller,  Conterfet*Kupferstich  U,  182  und  Wissgrill,  Niederösterreichischer  Adel  IV,  265. 
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53.  Herzog  Wilhelm  an  Herzog  Maximilian. 

1594  Juni  21. 

Er  tadelt  die  Haltung  meiner  KeiciigtagsgetuLudlen  in  der  Türkensteuerfrage,  tröstet  seinen  Sohn 
über  des  Kaisers  Mißfallen  und  gibt  ihm  Ratschläge  für  die  Zukunft. 

Mein  g.  grttess  zuvor.  Lieber  Maximilian  *).  Ich  hab  auss  Deinem  [schreiben] 
aigner  iiandt  wie  auch  auss  ilera  andern  vermummen,  das  die  reth,  wie’s  mir  noch 
furkumbt,  rnitt  iren»  votiero  vnd  reden  zimblich  vhil  ibersehen  vnd  also  hinderhalten, 
das  nitt  allein  Salzburg1 2 3),  sein  muett  zu  Volbringen,  desto  mlier  vrsach  gehabtt, 
«linder  auch  der  kheyser  disguestiertt  wurden , darauss  den  an  zweiflel  dannoch  des 
Popen5 * 7 8)  vermessne  rcdeu  entstanden.  Nun  mtiess  ains  sowhol  als  das  ander  remidiert 
werden  vnd  [zwar]  ainsthails  durch  Dich,  ainsthails  durch  die  reth  vnd  in  Deinem 
noch  vndensein.  Damitt  aber  nitt  gefeyelt4),  alles  reht  angriflen  vnd  nitt  noch  mber 
spott  aufgehebtt  werde,  so  wellest  dannoch  die  reth  antreiben  vnd  inen  zuespreehen. 
das  sy  inen  die  Sachen  mitt  ernst  lassen  angelegen  sein  vnd  weil  eben  durch  sy  der 
handi  zimblich  verschnitten,  derwegen  auch  widerumb  auff  mittl  vnd  weg,  der  Sachen 
zu  beiden , gedenkhen,  darztte  ich  inen  dan  im  nebenschreiben  mher  als  gnuegsam 
andeutung  thue.  Sunst  was  Dein  pershou  belangt,  wen  die  such,  wie  ichs  vhor  mir 
hab,  hinauszubringen,  tio  wirdet  es  hernach  villeucht  liesser,  als  zuvor  gewesen,  werden. 
Deshalben  wollest  Dir  das  furgaiigen,  sunderlich  noch  zur  zeitt,  nitt  zu  hart  fumemen, 
»under  vhilmher  neben  den  retheu  auff  remedia  gedenkhen,  wie  den  in  dergleichen 
feilen  ebensowenig  als  sunst  (weil  mhan  sich  sunderlich  in  der  haubtsach  unschuldig 
wnissj  das  her/,  vnd  gemiett  zu  verlieren.  Vnd  wirdet  Dir  villeicht  dergleichen  noch 
whol  mher  begegnen,  daher  vntb  sovil  mher  zu  »puren,  was  daran  gelegen,  das  mhan 
sich  in  sülchen  suchen  nitt  ibereile  vnd  sich  allzeit  des  rnittls  vnd  ends  zuvor  erindere, 
also  auch  wan  man  wider  auss  einem  solchen  garbuglio  *)  herausskumbt , das  mhan 
vmb  der  künftigen  fall  wegen  whol  warneme,  durch  was  mittl  der  Sachen  wider  ge- 
holfen worden.  Vnd  diss  in  grosser  eil.  Schreib  bei  dem  rentmeister *)  mher  mhorgen 
hinach  vnd  bleib  Dir  mitt  gnnd  [zugethauj.  Dutum  Starnberg  den  21.  junii  a“-  94. 

Ma.  168/11,  247  eigh.  Or.  Wilhelm  m.  p.") 


54.  Herzog  Wilhelm  an  Kaiser  Rudolf  II. 

1594  Juli  24, 

Er  beschwört  den  Kaiser,  den  Keiclistagsgesandten  des  Administrators  von  Magdeburg  kein  dem 
Religionsfrieden  zuwiderlaufendes  Zugeständnis  zu  machen. 

Allerdurchlauchtigister *)  Ob  ich  wol  dem  reichstag  dismals  oder  doch 

bishero  nit  heiwonen  künden,  so  bin  ich  dannoch  treulich  sorgfeltig,  das  es  darinnen 
recht  zuegehe  und  erstlich  und  vor  allen  dingen  die  ehr  Gottes  befurdert  und  dan 

1)  lieber  die  in  dienern  Briefe  berührten  Actenstücke  und  Vorgänge  vgl.  Briefe  und 
Acten  IV.  219  fg. 

2)  Erzbischof  Wolf  Dietrich  von  Salzburg. 

3)  Der  kaiserliche  Kammerdiener  Ham*  Fopp. 

4)  gefehlt. 

6)  Italienisch:  Wirrsal.  . 

6i  Theodor  Viepeck. 

7)  L'eher  die  letzten  Zeilen  des  Briefes  ist  ein  grosser  Dinten^us»  ausgebreitet ; auf  einem 
beiliegenden  Zettel  entschuldigt  das  Wilhelms  Sekretär  E.  Feilstem;  der  Herzog  habe  in  der 
Eile  statt  des  Streusandes  die  Dinte  erwischt- 

8)  lieber  die  Verhältnisse,  aus  welchen  diese»  Schreiben  entsprang,  vgl.  Briefe  und 
Acten  IV,  230  fg. 
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auch  £.  Ml 2  sovil  Dinglich  wilfart  und  Derselben  gut  kaiserlich  lob  erhalten  werde. 
Nun  vernim  ich  aber  etlich  tag  her,  wiss  Got,  ganz  ungern,  was  mit  der  ver- 
warnten magdeburgischen  session  sich  erzaigt  und  auf  der  pan  ist.  Und  weis  ich 
mich  aber  auch  wol  zuerinnern,  was  sich  eben  deshalben  a.  82  verlofi'en  und  das  dise 
practic  auf  vilen  andern  reichstegen  auf  der  pan  gewest;  E.  Ml  aber  und  andere 
Ire  löbliche  vorfaren  wie  auch  die  catholische  stend  haben  sich  alle  zeit  irer  Schuldig- 
keit nach  stark  darwider  gesezt  und  bisher  darin  meines  wissen»  nichts  vergeben,  wie 
dan  sonderlich  E.  M‘  anherr  kaiser  Ferdinand  hocbseligster  gedechtnus  (wie  geferlich 
es  auch  dusselbig  mal  mit  dem  Türken  und  sunst  gestanden)  ’)  dardurch  ein  ewigs 
lob  erhalten  und  on  allen  zweit!  mer  als  ainen  staffl  in  den  himel  damit  gebaut. 
Mich  dunkt,  gnedigister  her,  E.  M*  künden  da  gar  nit  feien,  wau  Sie  nur  auf  den 
alten  weg  und  claren  Inieclistaben  und  verstand  des  religionfriedens  (dene  sie  dan 
pflicht-  und  gewissens  halber  aufs  eusserist  handzuhaben  schuldig)  bestendig  und  ernst- 
lich verbleiben.  So  künden  sich  E.  M*  auf  die  catholische  stend  sicher  und  gewis 
verlassen,  das  si  Derselben  disfals  treulich  beistehen  werden,  wie  nit  weniger  auch 
andere  christliche  und  hohe  potentaten,  als  mier  gar  nit  zweifelt,  dan  si  wissen 
sambtlich  wol,  verstehen  und  orfarn  auch  wol,  was  dem  religionfriden  gemes  oder 
zuwider  sei  und  was  man  gegen  dem  höchsten  Got  und  richter,  wie  auch  der  posteritet 
(auf  welche  beide  E.  M‘  zuvorderst  on  allen  zweifl  sorgfältig  wachen  und  sehen) 
thuen  solle  und  verantwortten  künde.  Zudem  so  haben  die  catholisehen  justatn  causam, 
die  ketzer  aber  injustissinmm.  E.  M‘  wais  auch  und  erfart  es,  wie  treulich  und  ge- 
horsam Ier  die  catholisehen  zugethan  seind,  wie  eufferig  si  es  maiuen  und  wie  ver- 
nünftige guetherzige  lnut  unter  denselben  seind , welche , da  si  sollen  gelassen  oder 
sich  ierer  nit  hais  angenommen  wellen  werden,  on  zweifl  auch  villeicht  ganz  billich 
tentiert  und  bewegt  mochten  werden,  ier  gehorsauiiste  lieb  und  treu  gegen  E.  M'  nit 
alle  zeit  so  eifferig  scheinen  zelassen,  als  wan  si  von  E.  M*  ain  kaiserlichen  gewisen 
trost  hotten.  Es  wurde  mir  auch  maines  tails  nit  allein  umb  das  gemain  wesen,  die 
religion  und  das  vatterlant , sonder  gewislich  auch  umb  E.  Ml  und  Derselben  bisher 
alle  zeit  gehabten  hohen  kaiserlichen  guetten  namen  von  herzen  laid  sein . wan  sich 
E.  M'  jetzt  wurden  bewegen  oder  schrecken  lassen , und  kunten  sich  E.  M*  in  kain 
grossere  unrue  und  laborint  selbs  stecken  und  disen  unverschambten  und  vermesnen 
leuten  mer  gelegenhait  zu  teglichem  anlauf  und  vilen  molestiis  einranmen.  als  wan 
Sie  animal  was  thetten  oder  nachgeben,  ja  auch  nur  temporisirten , geschweigens 
[etwas]  bewilligten,  dardurch  der  religionfrid  geschwecht,  noch  mer  disputierüch  ge- 
macht und  also  disen  unruigen  leuten  etwas  eingeraumbt  wurde , so  si  doch  bisher, 
Got  lob,  sunst  noch  nie  erhalten  künden  und  ob  Got  wil,  nit  erhalten  werden  noch 
sollen,  wie  mir  dan  warlieh  das  concept  des  Scheins,  den  E.  M*  den  Magdeburgischen 
geben  wolten,  nit  anderst  fürkommen  kan’)  (E.  M*  wollen  es  im  besten  von  mier 
aufnemmen).  E.  M‘  seind  ain  beruemhter,  hochverstendiger  her  und  kaiser;  ich  bitte 
Sie  aber  dannoeh  als  Dero  getreuer  und  recht  wolmainender  geborsamister  vetter  und 
diener  durch  Got,  Sie  wollen  dannoeh  wol  anfsehen  und  sich  die  listigen , bösen  leut 
nit  einnemmen  lassen , dan  ier  praeceptor , a quo  dependent,  nit  feirt.  E.  M'  halten 
sieb , wie  bisher  löblich  geschehen , zu  Ieren  rechten  kindern  und  die  intentionem 
fundatam  vor  inen  haben;  E.  M‘  volgen  den  catholisehen  chur-  und  fürsten;  si 


1)  Wilhelm  deutet  wol  auf  den  Reichstag  von  1656/67,  wo  Ferdinand  I.  eine  Beschwerde 
der  Protestanten  gegen  den  geistliehen  Vorbehalt  mit  Entschiedenheit  abwies.  H&berlin. 
Keichageschicht«  lll.  165  fg. 

2)  Ergänze:  alz  eine  Beeinträchtigung  des  KeligionsCriedena. 

Abh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wi«.  XVin.  I.  Abth.  21 
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werden  Derselben  treulich  beisten  und  Sie  nit  tnfOeren,  und  haben  E.  M’  alles  desto 
leichter  zu  tragen.  E.  M'  gebrauchen  sich  Ieres  kais.  gewalts  und  autoritet  und  lassen 
Got  den  nlmechtigen  alsdan  walten . dan  es  letstlich  je  besser,  E.  M‘  offendieren 
einen  protestirenden  fürsten  oder  Tilleicht  nur  seine  ministros,  ja  auch  alle  pro- 
testierende (im  fal  si  sich,  das  doch  nit  bald  zu  glauben,  an  ander1)  hengen  weiten) 
als  alle  catholische  in  gemain,  zuvorderst  aber  Got  den  hem,  dan  E.  M1  ist  vil  mer 
an  diesen  als  an  den  andern,  auch  mer  an  Got  als  an  der  weit  gelegen.  Ich  hoffet 
aber,  es  sollen  nit  alle  protestierende  ains  sins  sein  (wie  es  dan  sonst  ier  gewonbait 
nit  alzeit  ist)  sonder  ier  etlich  ruevrigere  wol  zu  vermögen  sein,  es  disfals  mit  E.  M1 
zu  halten  Dis  und  anders  mer  so  mich  bewegt,  Derselben  gehorsamist  und  treulich 
anzudeuten,  beger  ich,  da  es  immer  muglicb  selbs  mündlich  ausfuerlicher  E.  M‘  also 
diemdetigist  und  beschaidenlich  ftlrzubringen  . das  Sie  verhoffentlich  daran  gnedigist 
sollen  zufriden  sein,  wie  ich  dan  gehorsamist  bitte,  auch  dis  so  jetzmals  aufs  kurzist 
schriftlich  geschieht , so  guet  und  gnedigst  von  inier  aufzenemmen  , so  treulich  und 
gehorsamblich  es  von  mier  gemaint  ist.  Und  thue  E.  ksl.  M‘  mich  und  die  meinigen 
daneben  unterthenigist  und  zu  gnaden  bevelhen.  Datum  an  s.  Jacobs  abent  den 
24.  july  a.  etc.  94. 

Ma.  163/11,  454  Copie  eines  eich.  Schreibens. 


55.  Erzherzogin  Maria  an  Herzog  Wilhelm. 

1594  September. 

Bedienter  Hofhamer.  Erzb.  Ferdinands  Heise  nach  Rom.  Seine  Heimkehr.  Kanzler. 

Xschr.  Angst  vor  den  Türken. 

Durchleichdigister Ich  hnh  2 sehreben  von  Deinem  aigen  potten 

empfangen.  Was  den  Hofhamer'4)  belanngt , wolt  ich  in  von  herzen  gern  auf  Dein 
fierpit  befierdern.  Weill  ich  tier  mein  perschon  iezt  der  zeit  kainen  dienst  ledig  hab 
wie  auch  meine  kindter,  die  ich  pey  mir  hab,  nit,  so  ist  mir  leidt,  das  ich  in  so 
pallt  nit  befierdteren  kan.  Ob  mein  dochdter4)  leidt  bederf,  weis  ich  nit;  es  werdt 
aber  pallt  ir  camerdienner  der  weg  körnen;  pei  demselben  will  ich  mich  erfragen,  ob 
ich  in  meht  dort  vnndterpringeu.  So  mellt  sy  ettwan,  das  ih  doch  der  zeit  nit  weis, 
pey  mir  auch  ein  camerdiennerplaz  erledigen ; so  wollt  ich  in  vor  amidtem  in  pc- 
dcnnckung  Deiner  fierpit,  auch  von  seiner  dienust  wegen  gern  befurdtern.  Ist  aber 
ballt  vngewis,  wan  es  beschechen  kindt.  Ich  wolt  mich  iezt  pey  dennen  schweren 
vnd  geferlichen  Zeiten  nit  gern  mit  leidten  vberladten,  wie  Du  gedenncken  kanst. 
Wolt,  ich  hett  nit  so  vill  leidt.  Derhalben  wierdt  er  Hofhamer  geduelt  pies  zu  ge- 
lehnner  zeit  dragen  miessen.  Was  Dier  der  kaisser  des  Ferdinants  halben  schreibt, 
bedannck  ich  mich  zum  hegsten  gegen  Dier,  das  Du  miers  zueschreibst.  Was  die 
römisch  reis4)  anlanngt,  bin  ich  iezt  pey  dissen  kriegsleifen  gar  nimer  der  meinnung 


li  Es  «oll  wol  heissen:  an  einander. 

2)  Eine  mir  unbekannt«  Persönlichkeit. 

8.1  Erzherzogin  Anna,  die  Gemahn  des  Königs  Johann  Sieginund  von  Polen. 

41  Vgl.  Hurt  er  III,  216  fg.  Am  21.  Mai  1594  hatte  Maria  dem  Kaiser  geschrieben:  Herzog 
Wilhelm  und  Ferdinands  Hofmeister  haben  mir  mitgeteilt,  dass  Ferdinand  seine  Studien  zu 
Ingolstadt  nun  «o  weit  absolviert  habe,  .da«  er  nunmehr  weiter  aldort  nichts  sonders  zu  erfaro.' 
Ich  meine  daher,  er  kdnne  int  August  oder  September  nach  Italien  und  besonders  mich  Kom,  um 
sich  dem  Papste  zu  zeigen,  reisen  und  dann  nach  Graz  kommen.  Ma.  30/9,  15  Copie.  Der  Kaiser 
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wie  ihn  zuuor  begerdt  hob ; wenn  in  der  kaisser  iezt  woit  schicken,  so  wolt  ich  dar- 
6er  piten,  dan  es  iezt  gar  nit  zue  dein  wer.  Aber  wie  ichs  begerdt  hab,  hetts  gar 
woü  sein  kindten , vnd  er  wer  schon  wieder  dahaimett.  Darum b pit  ich  Dich  , radt 
darzue,  das  mans  der  zeit  beleihen  las,  den  es  iezt  gar  nit  zeit  ist,  daran  zue  ge- 
denncken , vill  weniger  zue  dein.  Wo  man  in  aber  hindern  sollt,  bit  ich  Dich , Du 
weist  radten , das  man  in  zue  mir  her  schick.  Ist  iezt  das  pest  vnd  das  mans  pallt 
dett,  darmit  er  noch  auf  dem  wasser  bis  gen  Lienz  mellt  koinen  vnd  darnach  vber 
lanndt  herein.  Aber  ich  vermein  nit,  das  Du  darzue  sezen  solst , das  man  in  her 
sollt  schicken  vnd  duhie  erwardten,  was  man  sy  weidter  enntschlagen  meht,  sonndter 
nur  plos,  das  man  in  sott  herschicken.  Doch  stetts  als  pey  Dier.  Aber  ich  ver- 
meinett,  also  wer  es  am  pesten.  Ich  hab  noch  bis  datto  kein  scbreben  von  seinen 
hofmeister  empfangen , was  sy  doli  dobetl  zue  Regenspuerg  *)  gemäht  haben , odter 
wie  sy  weck  sein.  Ich  hab  woll  heindt  eins  von  dem  hofmeister  empfanngen;  re- 
ferierdt  er  sy  auf  ein  schreiben,  das  er  mir  gedan  hab,  das  ich  noch  pies  datto  nit 
empfanngen;  wardt  gleich  mit  verlunngen  darauf,  das  ich  doh  wissen  meht,  was  sy 
gedan  betten  vnd  wie  sy  der  kaisser  verhakten  hett  gegen  dem  Ferdinant  vnd  anndtere 
auch.  Schick  Dier  hiemit  ein  ahschrieft  von  dem  scbreben,  das  mir  der  Rumpf  duett; 
wierst  Du  zum  beschlues  sehen,  was  er  schreibt,  das  er  helfen  will,  das  ih  den 
Ferdinant  pallt  sehen  sollt  vnd  pey  mir  haben ; es  wer  zeit , das  man  in  dort  weck 
neui.  Ist  halt  ein  ding  in  der  weit!  Wie  ich  bin  pey  Dier  gewest,  hatt  man  in 
mit  gewalt  wollen  weckuemen;  da  wer  es  nit  zeit  gewest;  iezt,  so  die  zeit  wer,  so 

will  mail  in  nit  wecknemen*).  Ist  das  halt  ein  ding  in  der  weit!  Du  wierst  in 

woll  zue  dein  wissen.  Er  ist  so  woll  Dein  sun  als  mein  sun.  Bit  Dich  auch  mein 
her  pruedter,  Du  wollet  hallt  nit  vergessen  von  eines  cannzlcr  wegen , wie  ich  Dieb 
zuuor  gepetten  hab.  Der1)  ist  nix  werdt.  wo  er  am  pesteu  ist.  Vnd  due  mich  Dier 
hiemit  snmbt  meinen  kindtern  in  Dein  dreus  herz  beuelhcn.  Bit  Dich,  hief  [!|  be- 
fierdtem , darmit  mein  »un  her  kom , das  ich  ein  drost  an  im  mag  haben  in  dissen 

schweren  zeitten.  Dadumb  Gräz  den  20.  sebdember  anno  1594.  Ich  fercht  mich 

her  dem  Diercken  schier  zue  dott.  Gott  welle  seinen  pillichen  zorn  genedigklich 
von  vns  abwenndten,  amen. 

Ma.  W9,  66  ei«h.  Or.  Maria. 


teilte  diesen  Brief  dem  Hz.  Wilhelm  ent  am  26.  Anglist  von  Regen  «»borg  aus  mit  und  bemerkte : 
Wir  «ind  wol  auch  der  Meinung,  da«»  Ferdinand  von  Ingolstadt  abberufen  werden  »olle;  dass  er 
aber  jetzt  und  zwar  gerade  während  de»  Türken  starkem  Vorbrechen  nach  Italien  oder  Rom  jje- 
•chickt  werden  »oll,  scheint  uns  nicht  ratsam.  Zudem  würde  uueh  för  die  Reise,  wenn  sie  cognito 
geschähe , das  Geld  nicht  zu  beschaffen  »ein ; geschähe  sie  aber  incognito , so  würde  sie  wenig 
nutzen  und  wol  nicht  ohne  Gefahr  »ein.  Wir  bitten  D.  L.  wie  Erzhx.  Ferdinand  von  Tirol  um 
Gutachten  hierüber  und  darüber,  wohin  Ferdinand  zu  schicken.  A.  a.  O.  12  Or.  Wilhelm  schrieb 
dazu  auf  einen  Zettel:  «Meinem  »on  [Maximilian]  vnd  gehaimen  rethen  wie  auch  dem  Schratten* 
bach  vnd  hem  bUchoff  [Wagenring]  vmb  ir  guettachten  zuexe*ch»ckhen.  Ich  vennain,  ehr ’ inechte 
diser  zeitt  nah  Grez  ziehen  vnd  khundt  mhan  alsdann  bttsir  delilasrieren  nah  glegenheitt,  was 
«ich  werde  thuen  laufen.  E*  wurde  villeucbt  auch  dem  Turckhen  ein  «chreckben  vnd  den 
vnderthonen  ein  herz  machen.*  I)ie»er  Weisung  gemän«  wurde  am  12.  September  ein  Schreil>en 
an  Erzherzogin  Maria  gerichtet.  Hurter  III,  217  und  Cpt.  vom  11.  Ma.  30/9.  17. 

1)  8.  oben  8.  158  Anrn.  1. 

2)  Vgl.  Briefe  und  Acten  IV,  114  und  hier  Abt.  I.  S.  398  fg. 

3)  Ohne  Zweifel  ist  zu  verstehen:  der  jetzige  Kan/ier,  nämlich  der  bei  Llurter  II.  436, 
Anm.  49  erwähnte  Georg  Victor  Wagenring. 


21* 
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56.  Erzherzogin  Maria  an  Herzog  Wilhelm. 

1594  November  12. 

Ferdinand*  Heimkehr. 

Durchleichdigister Ich  kan  nit  vndterlassen , Dier  zne  schreiben, 

weil!  ich  so  ianng  kain  schreiben  von  Dier  hab  gehabt;  weis  nit,  hast  Du  mein 
vergessen  odter  wie  es  ein  sahen  ist.  Mein  herr  pruedter,  wie  ianng  ist  mir  mein 
weiil,  das  ich  nix  her  von  meinem  Ferdinant,  was  man  doch  mit  im  machen  wierdt, 
ob  er  vileiht  den  windter  mues  doben  pleiben  odter  was  man  mit  im  dein  wierdt. 
Ih  hab  nun  schon  ettliche  mail  dem  Rümpfen  geschrieben,  kan  kein  anndtwordt  von 
im  nit  haben.  Ich  kan  micli  gleich  gar  nix  darein  verriechten , was  noch  daraus 
werdten  wierdt.  Ich  glaub  nur , das  das  kriegswesseu  daran  schuldig  ist.  Gleich 
weill  ich  iezt  schreib , kombt  mir  schieben  von  dem  Rümpfen ; schick  Dier  hiemit 
ein  abschrieft  darvon , daraus  wierst  Du  sehen , das  ich  noh  nit  kan  wissen , wan 
mein  suu  doben  weck  sollt  odter  was  man  mit  im  wierdt  machen.  Du  wierst  sehen, 
das  der  Rumpf  schreibt , das  Dein  guettbednncken  noh  nit  körnen  sey  *) . Ist  mir 
ye  selzatn,  das  Dues  so  Ianng  sollte  aufhalten,  dan  es  gar  Ianng  schon  ist,  das  Du 
mir  geschrieben  hast,  was  Du  dem  kaisser  zuer  anndtwordt  weist  geben,  vnd  ich 
hab  Dier  wiedter  anndtwordt  darauf  von  stundtan  geben.  Bit  Dich,  mein  herr 
pruedter,  las  mich  wissen,  obs  also  ist,  dos  Du  dem  kaisser  noh  kain  anndtwordt 
geben  hast  vnd  was  die  vrsach  ist  vnd  ob  Du  nit  ettwan  verdreylich  pist  bericht 
wordten,  was  man  doch  mit  meinen  sun  dein  wierdt  odter  wo  man  in  werdt  hin 
dein.  Bit  Dich,  mein  herr  pruedter,  dreib  halt  an  pey  dem  kaisser,  das  man  mein 
sun  pallt  herab  schick.  Vnd  due  mich  Dier  hiemit  in  Dein  dreus  herz  betielhen 
sauibt  meinen  kindtern.  Dadmnb  Gräz  den  12.  nouember  anno  1594. 

Ma.  3Q9.  26  eigh.  Or.  Maria. 


57.  Erzherzogin  Maria  an  Herzog  Wilhelm. 

1595  Märe  11. 

Rftckbeglaubigung  für  Donnersperg.  Tiroler  Sache.  Wün»cht  Donnersperg  »1«  Kanzler  für  ihren 

Sohn  zu  gewinnen. 

Durchleichdigser Ich  hab  Dein  schreben  von  dem  dockdter  Doners- 

percher  woll  empfanngen.  auch  von  im  mindtlich  vernomen,  was  Du  im  beuolhen 
hast , mit  mir  zue  redten  von  Dieroll  *)  wegen.  Ich  weis  kein  wordt  darumb , wie 
es  stett,  wie  Du  von  im  vernemen  wierst.  Bit  Dich,  mein  herr  pruedter,  nimb  Dich 
darumb  an  vnnd  schreib  neben  mir  mir  [!]  dem  kaisser,  wie  Dier  der  Donerspercher 


I)  Wilhelm  hatte,  wol  durch  die  Vorbereitungen  zur  Uebertragung  der  Regierung  an  Hz. 
Mazimilian  in  Anspruch  genommen  [vgl.  Briefe  und  Acten  IV,  432],  erst  auf  eine  Mahnung 
de*  Kaiser*  vom  10.  October  [Mo.  80/9.  )9  Or. I,  da*  S.  162  Anm.  4 angeführte  Schreiben  unter 
dem  18,  beantwortet  und  erst  am  22.  war  diese  Antwort  abgeschickt  worden,  wie  Wilhelm  am 
4.  November  auf  eine  nene  Mahnung  de*  Kaiser*  vom  25.  October  hin  demselben  berichtete. 
Acten  u.  a.  0.  21  fg.  Die  Schuld  des  Verzugs  lag  also  bis  dahiu  nicht  am  Kaiser. 

21  Ueber  die  Streitigkeiten,  welche  nach  dem  Tode  Erzherzog  Ferdinands  d.  Ae.  wegen  des 
Besitze*  und  der  Verwaltung  der  von  ihm  regierten  Uluder,  Tirol  und  VorderOsterreich,  zwischen 
dem  Kaiser,  dessen  Brfldern  und  der  grazer  Linie  entstanden,  vgl.  A.  Jliger,  Beiträge  *.  ttesch. 
der  Verhandlungen  Ober  die  erbfähig  gewordene  Grafschaft  Tirol,  im  Archiv  f.  Osterr.  Geschichte 
50,  108  fg-  und  Briefe  und  Acten  IV,  116  fg.  [wo  S 116.  Z.  7 v.  o.  statt  1594  zu  lesen  ist 
1595].  Ueber  die  Gesandtschaft  Donnersbergs  s.  daselbst  S.  116.  Anm.  6. 
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sagen  wierdt  Weis  Gott,  wo  noch  dieeelb  sahen  aus  wierdt.  Vnser  her  wierdt 
schicken,  was  das  peat  ist.  Ich  hab  den  Donerspercher  angesprochen,  ob  er  nit 
mein  son  ein  dienner  ab  wolt  geben ; hatt  er  mir  zuer  anndtwordt  geben , er  hab 
ein  solhen  hem,  daruon  er  gar  nit  ersah  hab  zue  drachdten;  wan  Du  mit  im  so 
woll  als  er  mit  Dier  zuefriedten  pist , so  dannck  er  Gott.  Mein  herr  pruedter , ih 
bite  Dich,  sey  halt  meines  «uns  ingedennck,  wie  ih  Dier  zuuor  geschriben  hab  vnd 
sey  noch  wie  biesher  vnser  vatter.  Zue  dem  Donerspercher  hette  ich  ye  ein  guetts 
herz , wens  michlich  sein  kindt , den  ich  kene  in  vnd  hofett,  mir  wolten  vnns  woll 
mit  einandter  vergleichen.  Beuilh  mich  vnd  meine  kindter  Dier  vnd  Deiner  gemacheil 
gannz  vnd  gar.  Bit  Dich,  las  mich  wissen,  wie  Dier  Dein  frau  dochdter1 2 3 4)  gefeilt. 
Dadumb  Gräz  den  11.  marciy  anno  1595. 

Ms.  30/9  104  eigh.  Or.  Maria. 


58.  Herzog  Maximilian  an  Erzherzog  Ferdinand. 

1595  März  16. 

Dank  fSr  dessen  Abscbiedibriet.  Diensterbietnngen.  Bildnisse. 

Dnrcbleichtiger  fQrst,  freuntlicher , geliebster  herr  brueder.  E.  L.  seind  mein 
ganz  geflissne  willige  dienst  jederzeit  eusseristen  vermögen  nach  beraith  zuvor.  E.  L. 
ganz  freundliches  hinderlaasnes  schreiben  *)  haben  mir  zu  meiner  wideralherkunft  *) 
meine  brtleder *)  zugeschickt  vnd  obwoln  ich  ab  deine,  das  ich  das  glück  nit  haben 
mügen,  E.  L.  nochmuln  fr.  anzosprechen  vnd  von  Derselben  mich  zn  licenzieren,  nit 
schlechten  schmerzen  empfunden,  so  erfreut  mich  doch  hergegen  widerumben  E.  L. 
so  freundliches  angedenken,  dessen  ich  mich  dann  sowol  als*  des  fernem  ganz  gut- 
willigen anerbieten  gen  Denselben  zum  höchsten  thue  bedanken.  Vnd  ist  mir  altain 
laid , das  ich  gegen  Demselben  mich  also  nit  verhalten , das  ich  Demselben  so  ganz 
willige  znnaigung  vnd  aflection,  die  Sie  mir  hiemit  vnd  sonsten  alzeit  erwiseu,  nit 
verdient.  E.  L.  sollen  mir  aber  gewislichen  zuetrauen , das  wo  Sie  mir  die  freund- 
schaft  vnd  ehr  aufthuen  wöllen  vnd  mir  was  anbefelchen  vnd  schaden,  da*  ich  Dem- 
selben vngesparts  leibs.  guets  vnd  bloets  zu  dienen  begere,  welches  Dieselben  im  werk 
sollen  spüren  vud  erfareu. 

Die  von  E.  L.  begerten  contrefet  will  ich  alssbald  lassen  machen  vnd  Derselben 
zueschicken  ; vnderdessen  befilch  ich  mich  Derselben  ganz  dienst-  vnd  freundlich  mit 
ehenmessiger  bitt,  E.  L.  will  len  vnbeschwert  mein  grussltott  sein  vnd  mich  E.  L.  frau 
muetter  in  meliori  forma  recommendieru , wie  dann  E.  L.  geschwisterten  meine  ganz 
beraithwillige  dienst  vermelden.  Datum  Landtsshuet  den  16  merzen  a°  1595. 

E.  L.  ganz  getreuer  dienstwilligster  brueder  bias  in  todt 

Maximilian  m.  propria. 

Wh.  Familiencorre*pondent  fa#c.  V.  eigh.  Or. 


1)  Elisabeth  von  Lothringen,  die  am  ß.  Februar  tu  Nancy  mit  Hx.  Maximilian  vermält 
worden  war. 

2)  Ferdinand  reiste  Ende  Februar  1595  von  Ingolstadt  nach  Gras  turflek.  Hurt  er  111,  236. 

3)  Von  der  Hochteiureiae ; egl.  Briefe  und  Acten  IV',  431. 

4)  Philipp  und  Ferdinand,  welche  in  Ingolstadt  weilten,  •,  Abt.  I,  S.  418. 
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59.  Herzog  Wilhelm  an  Erzherzog  Ferdinand. 

1595  Märt  21. 

Ulftrkwunsch  KU  Ferdinand!  Heimkehr  und  der  Verlobung  der  Schwester  desselben-  Krankheit 
der  Herzegin  Renata.  Rückkehr  Herzog  Maximilians. 

Durchleuchtiger  furst,  freundlicher  liebster  her  son.  E.  L.  sein  mein  freundliche 
vnd  getreue  gewise  dienst  vnd  alles  liebs  vnd  guett*  zuuor.  Hab  herzlich  gern  ver- 
standen , das  E.  L.  so  glücklich  vnd  »hol  zu  1er  frau  tnuetter  vnd  den  lerigen 
khumen , vnd  nach  glegenheit  alles  reht-t  befhuuden , wie  ich  den  nitt  weniger  gar 
gern  verminten,  das  das  versprechen  niitt  E.  L.  frau  Schwester  Maria  whol  abgangen1 2). 
Der  allmechtig  Gott  gebe  weitter  allerseid  ta  sein  genadt  vnd  segen.  Amen.  Vnd 
bitt  E.  L.  wellen  gemeltter  Irer  Schwester,  der  prautt,  vhon  meinettwegen  vhil  gluckhs 
winschen  vnd  mich  Ir  Liebden  treulich  beuelhen.  E.  L.  bericht  ich  auch . das  mein 
gemalil  vergangne  tag  so  geferlich  krankh  vnd  ybel  auff  gewest . das  die  doetores 
.namentlich  fast  gar  desperiertt  haben . vnd  vermeindt , sy  werde  es  uit  lang  treiben 
khinden,  es  sey  den,  das  die  natur  selb*  mitt  wnrkhe,  welchs  Gott  lob  durch  ftirbitt 
vbiler  frumer  leutt,  bey  Gott  vnd  seiner  lieben  luuettcr  lestlich  erhaltten  worden, 
dan  es  sich  eiten  an  rnser  lieben  frauentag  '*)  vnuersehens  gepesserdt.  also  das  wir  je* 
in  gar  guetter  hoffnung  sten , es  solle  gar  wider  guett  werden , wiewhol  die  docter 
schir  vermuetten , es  werde  nitt  lang  ein  bcstandt  haben , wan  sy  sich  nitt  gar  wol 
lialtte.  Hoffe  aber  zu  dem  ebigen  gott , ehr  werde  guette  vnd  bestendige  gesundt- 
heitt  verleihen  Amen.  Der  Maxmilian  ist  mitt  seiner  alten  Gott  lob  auch  whol 
heraus»  khumen;  sy  sein  zu  Lantshuett  vnd  haben  ire  Sachen  för  sich  selbs.  E.  L. 
wellen  Iere  bnteder  vnd  Schwester  vhon  meinettwegen  griessen,  des»gleichen  auch  den 
herrn  hischnfT;  vnd  thue  mich  K.  1,.  dienstlich  beuelhen.  Datum  Manchen  den  21. 
martj  anno  95. 

E.  L.  getreuer  vnd  dienstwilliger  vetter  vnd  vatter 

Wilhelm  in.  p. 

Wh.  Familiencorrcrpondenz,  faac.  V.  eigh.  Or. 


60.  Herzog  Maximilian  an  Erzherzog  Ferdinand. 

1595  April  3. 

Biensterbietungen.  Bilder  des  Hans  von  Aacben. 

Durchleichtiger  flirst.  K.  L.  seind  mein  ganz  willigste  beraithe  dienst  zu  Dero 
wolgefallen  die  zeit  meines  lebens  bevor.  Freundlicher  geliebster  herr  vetter  vnd 
brueder.  Das  E.  L.  so  treulich  vnd  oft  meiner  eingedenken . das  halt  mir  nit  allain 
E.  L.  freundliches  brüederliehes  schreiben  zu  erkennen  geben,  sondern  auch  d.  Dons- 
jterger a)  neben  desselben  vherantwortung  möndlich  referiert , dessen  ich  mich  von 
herzen  erfreuen  vnd  gegen  E.  L.  zum  heehsten  bedanken  thue.  Vnd  ist  mir  allain 
laid,  das  ich  mich  in  Dero  alhieseiu  also  nit  verhalten  habe,  das  ich  Derselben  favor 
vnd  vetterliche,  auch  bröederliche  zuuaigung,  damit  Sie  mir  beigetan,  nit  verdient. 

1)  Erzherzogin  Maria  Cliriatina  wurde  am  5.  Mürz  1595  mit  dem  Filmten  Siegmund  RAthory 
von  Siebenbürgen  verlobt.  Harter  IU.  3.* 4. 

2)  Maria  Verkündigung  23.  März. 

S)  Donneraberg;  vgl.  n.  57. 
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E.  L.  obligiern  Demselben  mich  je  lenger  je  mehr,  also  da»  ich  je  lenger  je  mehr 
mich  mit  sonderer  begirde  Derselben  zu  dienen,  mich  ganz  vnd  gar  begütig  vnd 
schuldig  erkenne,  E.  L.  ganz  freundlich  bittend.  Die  wellen  in  diser  gueten  znen&ignng 
gegen  mir  auch  hinfüran  verharren , hergegen  haben  E.  L.  an  mir  ein  ewigen  ge- 
treuen brueder  vnd  diener. 

Des  Hanes  von  Aachs1)  bin  ich  teglich  gewertig;  alssbald  derselbe  die  contrafet 
aussmaebt,  so  schicke  ichs  E.  L.  alssbald  zue.  Mein  gemuhel  bedankt  sich  gegen 
E.  L.  des  fr.  znentbottnen  gruess  vnd  bedicht  sich  E.  L.  ganz  freundlich,  wie  dann 
ich  nit  weniger  ganz  brfleder-  vnd  dienstlich.  Datum  Landshuet  den  3.  aprill  a1  95. 

E.  L.  alzeit  getreuer,  dienstwilliger  vnd  bereiter  vöttcr  vnd  brueder 

Maximilian  m.  propria. 

Wb.  Familiencorreepondenz  fase.  V.  eigh.  Or. 


61.  Herzog  Wilhelm  an  Erzherzog  Ferdinand. 

1595  April  22. 

Artigkeiten.  Befinden  seiner  Frau.  Schreiben  den  Kaisers.  — Nschr.  Aenderung  de«  Briefstil«. 

Durchleuchtiger  furst , freundlicher  liebster  herr  Vetter  vnd  son.  E.  L.  sein 

mein  ganz  freundliche  vnd  willige  dienst,  auch  alles  liebe  vnd  guetU  zuuor.  Hab 

bey  diser  glegenheitt  nitt  vnderlaseen  khinden  , E.  L.  dies  klein  briet!  zu  schreiben, 
vnd  bitt  Gott,  das  es  E.  L.  alzeitt  nach  Ireni  wünsch  whol  erghe,  wie  ich  deu  khein 
grosser  freudt  hette,  all»  das  ich  Derselben  nach  meinem  vermugen  dinen  khinde,  vnd 
bitt  E.  L.  au  ff  alle  trew,  E.  L.  wollen  mich  nitt  sparn.  Mein  gemahl  thuett  sich 
E.  L.  dienstlich  beuelhen,  also  auch  die  Madalena3)  vnd  ist  mein  gemahl  je  noch 
ibel  au  ff.  wie  E.  L.  vhou  meiner  Schwester3)  vernommen  werden:  hoffe  jedoch  teglich 
za  Gott  besserung.  Amen.  Sunst  hatt  mir  der  kheyser  E.  L.  halben  zuegeschriben 

vnd  was  ich  darauff  geautwortt  *) , werden  E.  L.  vhon  Irer  fraw  muetter  vernumen 

haben,  vnd  thue  mich  E.  L.  ganz  freundlich  vnd  dienstlich  beuelhen,  wie  Sy  mich 
den  ganz  vnd  gar  zum  besten  haben.  Datum  München  den  22.  aprill  a“  95. 

Wilhelm  m.  p.  *) 

Nschr.  E.  L.  bitt  ich  ganz  dienstlich  vnd  zum  hcchsten,  Sy  wollen  mir  hin- 
füran  nitt  also  schreiben  wie  bissher,  den  es  sich  nitt  geburtt , sunder  wellen  mich 
für  Iren  gleichwhol  unwirdigen  vatter , aber  darneben  Derselben  getreuen  freundt 
erkhemion*). 

Wh.  F&miliencorrespondeni  fase.  V.  eigh.  Or. 


1 1 Der  bekannte  Maler  Hann  von  Aachen. 

2)  Wilhelms  jüngste  Tochter. 

3)  Die  »ich  in  Orar.  aufhaltcmle  M.mmilinnu. 

41  Vgl.  Briefe  und  Acten  IV.  116. 

äi  Die  Schlussformel , welche  hier  wie  in  N.  62,  63  und  64  ganz  der  in  N.  59  entspricht, 
lasse  ich  fort. 

61  Da  Ferdinand  dio  Regierung  antreten  sollte,  schien  es  Wilhelm  nicht  mehr  passend,  dass 
derselbe  ihn  wie  ein  ihm  Untergebener  unrede. 
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62.  Herzog  Wilhelm  an  Erzherzog;  Ferdinand 

1595  Juni  2- 

Glückwunsch  «um  Regierungsantritt.  Herzogin  Renata.  Kraerzog  Maximilian. 

Ferdinand«  Sehwestern. 

Durchleuchtiger  furst,  freundlicher  liebster  herr  yetter  vnd  son,  E.  L.  sein  mein 
freundlich  vnd  willige  dienst  zunor.  Das  E.  L.  das  gubornamcnt  einsmalls  angetretten ') , 
hab  ich  gar  gern  vernommen;  der  alhnechtig  Gott  gebe  E.  L.  sein  genadt  vnd  segen, 
damitt  Sy  zu  lob  seitis  namens  vnd  Ier  vnd  den  lerigen  seil«  zum  besten,  muege 
Ier  Sachen  whol  dirigieren,  wie  ich  den  nitt  zweiffle  gewiss  geschechen  werde,  dieweil 
E.  L.  die  mittl  vhor  andern  fürsten  darzue  haben , vnd  ob  ich  whol  meines  theils 
selbs  nichts  weiss  noch  verste,  jedoch  da  ich  E.  L.  je*  vnd  khunftig  mitt  meinem 
schlechten  verstandt  vnd  vermugen  mechtte  dienen  vnd  ratsam  sein,  haben  Sy  mir  zu 
beuelhen*) . Wie  es  vmb  mein  liebe  gemahl  slett , haben  E.  L.  auss  lerer  frau 
muetter  schreiben  zu  ueruemen.  Das  erzherzog  Maxmilian  also  — s)fhartt  in  Ober- 
Hungern.  hab  ich  whol  verstanden,  her«  aber,  es  wolle  nitt  jedermalinn  whol  ge- 
fallen vnd  suuderlich  der  nachtparschutR  eins  theils;  der  allmechtig  gebe  alln  stedig 
sein  genadt  vnd  segen.  Amen.  Hab  gar  vngern  verstanden,  das  E.  L.  frau  Schwestern 
so  ibel  auff  sein , der  allmechtig  Gott  schikbe  es  zu  rolliger  besserung,  wie  es  sich 
den  nitt  zusammen  rcimbtt,  Heber  vnd  andere  krankheiten  halten  vnd  danzen.  E.  L. 
wellen  mich  zu  1er  glegenheitt  berichten  , wher  E.  L.  reth  sein  vnd  wher  vhon  ien 
mit  in  Sibenburgen  zeucht  «der  bey  E.  L.  bleibtt,  vnd  thue  mich  E.  L.  ganz  dienst- 
lich beuelhen.  Datum  Dachau  den  2.  juny  a"-  95. 

Wilhelm  m.  p. 

Mein  genmhl  thuett  sieh  E.  L.  dienstlich  beuelhen. 

Wh.  Fainiliencorreiipondenz,  fase.  V.  eigh.  Or. 


63.  Herzog  Wilhelm  an  Erzherzog  Ferdinand. 

7595  Juli  7. 

Tod  der  Erzerzogin  Katharina.  Ferdinand«  Regierung.  — Nachr.  I.  Brief  der  Herzogin  Maximilians. 

11.  Ferdinands  Gesundheit. 

Durch  leuch  tiger  furst,  freundlicher  liebster  her  vetter  vnd  son ; E.  L.  sein  mein 
willige  dienst  zuuor,  vnd  bitt  E.  L.,  Sy  wollen  mich  in  densseihen  gar  nitt  sparn, 
damitt  ich  sehe,  das  Sy  mein  nitt  verglasen. 

Auss  E.  L.  schreiben  hab  ich  vmbutendig  vnd  mit  treuem  mittleiden  verstanden, 
das  der  allmechtig  Gott  E.  L.  frau  Schwester  Catharina1 2 * 4)  seligklich  zu  sich  erfhordertt; 
darumb  dan  Gott  (dieweil  es  sein  heiliger  will  also  gewest)  hoch  zu  dankhen ; der 
welle  Ir  Lieben  sei  (wie  nitt  zu  zweifflen)  ein  ewige  hoehzeittfreidt  verleihen.  Amen. 


1)  Am  10.  Mai  wurde  dem  noch  unmündigen  Ferdinand  an  Stelle  des  «eine  Stellung  ala 
Landpfleger  aufgebenden  Erzherzog«  Maximilian  vorläufig  die  Regierung  vom  Kaiaer  unter  dessen 
Vormuudschaft  übertragen.  Hurt  er  III.  291. 

2)  Diese  Stelle  de»  Briefe«  ist  angeführt  bei  Hurt  er  III,  292. 

8)  Der  erate  Teil  de*  Worte«  ist  nicht  zu  entziffern.  Erxhx.  Maximilian  war  mit  dem 
Oberbefehl  in  Ungarn  betraut  worden. 

4)  Katharina  Renata,  geh.  4.  Januar  1576,  starb  am  29.  Juni  1595.  Harter  II,  229. 
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Beatj  mortuj,  <j u i in  Domino  moriuntur!  Sy  batt  ier  raiss  verrichtet,  wir  aber  muossen 
vnd  sollen  vns  erst  daran  ff  richten , vnd  vnser  furierzettl  mitt  Gott  bei  zeitten  be- 
schliessen,  damitt  wir  ein  guette  herwerg  bekhumen,  dieweil  die  stranen  gar  vnsicher 
vnd  der  feindt  vnd  freybeitter  gar  vhil , so  vns  daran  begern  zuuerbindern.  Der 
allmechtig  Gott  erhalte  E.  L.  mitt  seinen  gnaden,  vnd  ergeze  Diesselbe  in  anderem, 
wie  ich  nitt  zweiffel,  geschehen  werde,  dieweil  ich  verste.  das  E.  L.  sich  treulich  vmb 
die  ehre  Gottes  vnd  Iere  aigne  suchen  unueinen , vnd  das  es  nach  glegenheitt  alles 
noch  whol  vhon  statt  ghe,  welchs  mich  herzlich  erfreudt  Ycrhoffe  genzlich  E.  L. 
(als  Die  ad  maiora  natus)  werden  noch  vhil  guetts  ausrichten,  vnd  thue  mich  E.  L. 
als  meinem  lieben  hem  vnd  son  ganz  frenndtlich  vnd  dienstlich  beuelhen.  Datum 
Dachau  den  7.  july  a°-  1595. 

Wilhelm  m.  p. 

I.  Wie  es  vmb  mein  gemahl  vnd  mich  beschaffen,  veruemen  E.  L.  auss  meiner 
Schwester  Maxmiliana  schreiben;  khan  ich  E.  L.  derselben  ortten  *)  was  dienen,  so 
schaffen  Sy  mir;  solle  an  meinem  Heiss  nichts  ermanglen. 

II.  Post  scripta.  Freundlicher  lieber  her  son.  E.  L.  wissen,  das  Sy  nitt  gar 
starkher  complexion,  vnd  zimblich  offt  anstoss  haben  ; bitt  E.  L.  derhalben,  Sy  wollen 
whol  mitt  essen  vnd  trinkhen  auff  sich  selb«  merkhen,  den  je  baltt  ettwas  ibersehen, 
welchs  mhan  hernach  muess  doppelt  piessen , vnd  ghen  an  das  jez  vhil  krankheitten 
im  schwung;  bitt  E.  L.  wellens  im  besten  vhon  mir  auffnemmen.  geschiht  allein 
auss  guettem  treuen  wholmainen. 

Wilhelm  m.  p. 

Wh.  Familiencorrespondenz.  faac.  V.  eigli.  Or. 


64.  Herzog  Wilhelm  an  Erzherzog  Ferdinand. 

1595  August  30. 

Befinden  der  Herzogin  Renata.  Malkasten.  Diensterbietungen.  Ferdinands  Regierung.  Rückkehr 
der  Erzherzogin  Maria.  Bittet  um  Nachrichten  aus  Siebenbürgen  und  Polen. 

Durchleuchtiger  furst,  freundtlichpr  liebster  her  son.  E.  L.  schreiben  vhom 
23.  july  hab  ich  durumb  so  spadt  vnd  erst  dixe  tag  endpfhangen.  das  ich  nit  anheims 
sunder  bev  Mainz  in  einem  saurpranen  gewest;  derselbig  halt  aber  meiner  gemahl 
nitt  recht  gezimen  wellen , wie  sv  den  sich  noch  nitt  recht  erholen  khan  vnd  laider 
paufellig  genueg  ist.  Was  den  malerkbasten  belangt , ist  derselb  stark  h im  werkh, 
vnd  sollen  E.  L.  in  disen  vnd  dergleichen  Sachen  meiner  gar  nitt  verschonen,  sunder 
wie  ein  lieber  son  sich  keklich  amneiden , den  ich  whol  waiss , das  man  ettiieh  ding 
zu  Gretz  nitt  also  bestellen  noch  haben  khan  wie  ettwhan  bey  vns,  vnd  wan  ich 
E.  L.  nur  vhil  in  ainem  vnd  andern  dienen  khundt,  wie  auch  meine  andern  sön 
samendtlich,  sollen  vns  E.  L.  gar  nitt  sparen,  dan  aber  gebiert  es  sich  vnder  vatter 
vnd  son , wie  auch  vnder  bruedern.  Wirdet  vns  gewiss  ein  grosse  freidt  sein , wen 
E.  L.  also  vertraulich  mitt  vns  handlen. 

E.  L.  administration  belangent , hoffe  ich , ghen  noch  alle  suchen  whol  vhon 
statt,  wie  ich  den  dasselbig  vhon  herzen  winsebe. 


1)  Wilhelm  hat  hier  ohne  Zweifel  den  Badeort,  einen  Sauerbrunnen  in  der  Nlthe  von 
Mainz,  im  Sinne,  wohin  er  zieh  mit  Heiner  Gemalin  begehen  wollte.  Vgl.  N.  64. 

Abh.  d.  m.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiw.  XVIII.  Bd.  I.  Abth.  22 
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Vermein,  E.  L.  frau  muetter  solle  nun  mher  auch  schir  wider  zu  haus»  khumen1) . 
Mecht  sunst  whol  bissweilen  verstell , wie  die  Sachen  in  Siben bürgen , Polen  vnd 
deren  ortten  abghen,  vnd  thue  mich  E.  L.  gancz  dienstlich  benelhen.  Die  wollen  mir 
Ier  brueder  vnd  Schwester  freundtlich  griessen.  Datum  Dachau  den  30.  angnstj  a°  95. 

Wh.  Familiencorreepondenz.  fase.  V.  eigh.  Or.  Wilhelm  m.  p. 


65.  Erzherzogin  Maria  an  Herzog  Wilhelm. 

15U5  November  8. 

Dank  für  Geschenke  ans  Maria-Einsiedeln.  Tiroler  Angelegenheit.  Siebenbürgen. 

Xschr.  Kunstauftrtg. 

Durchleichdigister lh  hab  von  meiner  frau  schwester  Maxirailiana 

gar  ein  liebe  presenndt  von  Ainsiedtl , die  Du  mier  vnd  meinen  kindtern  schickt», 
woll  empfanngen;  weis  nit,  wie  ichs  verduemen  kan;  das  Du  vnser  in  Deiner 
andaht  nit  vergist , ist  mir  gar  lieb;  bedannck  mich  an  mein  vnd  meiner  kindter 
statt  zum  allerhegsten.  lh  hab  von  erz.  Max  geherdt,  was  fier  ein  schenne  andacht 
dort  ist;  ich  bin  nit  so  gelicksellig , das  ich  ettwas  solhes  sehen  kan.  Mein  her 
pruedter.  was  ich  dem  kuisser  in  der  Dierollischen  sahen  schreib*!  vnd  der  Ferdinant 
des  laiulags3)  halben,  auch  HUszieh  aus  kaisser  Ferdinant»  testament,  schickt  als  mein 
sun  Deinem  sun  Max  zue.  Daraus  wierst  Du  sehen , was  mir  vermainen.  Im  radt 
haben  mir  befundten,  da»  pesser  ist,  ich  schreib  als  der  Ferdinant.  Will  nur  gern 
sehen,  ob  der  kaisser  nit  herfier  wierdt  komen  mit  der  hueldigung*) . Wan  er  auf 
da»  schreben  von  des  lantags  wegen,  wer  in  halten  sollt,  nit  hertier  wierdt  komen, 
so  wierdt  von  netten  sein , da»  Du  vnd  ich  aninanen , den  die  landtleidt  werdten 
kainer  kein  landtag  halten,  es  sey  dan  gehneldigt;  so  ist  kom  vmb  3 monett  zue 
dain,  das  mein  sun  sein  vockparkeit  hatt;  was  wolt  man  von  der  zeit  wegen  ein 
neus  anfanngen?  Jetzt  miessen  mir  sehen,  was  der  kaisser  zue  der  anndtwordt  geben 
wierdt;  darnach  miessen  mir  vnns  richten.  Es  wer  will  daruon  zue  schreiben.  Mein 
her  pruedter,  es  sein  mir  gestern  sehreben  aus  7 wirgen5)  komen;  schick  Dier  ein 
abschrieft*! , was  der  eannzler  meiner  doebdter  schreibt;  dem  ewigen  Gott  sey  lob 
vnd  dannck ! Darmit  due  ich  mich  Dier  in  Dein  dreus  herz  sambt  meinen  kindtem 
benelhen.  Mein  her  pruedter , ich  hett  gar  ein  gros  pit  an  Dich , ob  Du  mir  liest 
gar  scheu  mallen  vnd  schreben,  wies  die  priester  in  der  mes  prauchen,  da  das  pätrem  [!], 
gloria  vnd  der  cano  ist7);  Du  weist  woll.  was  ist:  ih  wolts  dem  kuuig*)  schencken; 
er  macht  ein  neu  capell.  Ich  wils  vmb  Dich  verdieiinen,  wo  ih  kan;  bit  Dich,  laa 
in  ewene  ’)  einfaasen.  Wolt  Gott,  ich  kindt  Dier  auch  diennen.  Darmit  beuilh  ich 

II  Maria  batte  ihre  Tochter  Maria  Christina  narb  Siebenborgen  begleitet,  Hurter  III,  327  fg. 

21  Die  Beilage  fehlt. 

8)  Vgl,  Briefe  und  Acten  IV,  118. 

41  der  innerCsterreichischen  Ureier  an  Ferdinand;  vgl.  a.  a.  0. 

51  Siebenbürgen. 

61  Auch  diese  Beilage  fehlt, 

7)  Sie  meint  die  Altar-  oder  Canontafeln,  von  welchen  allerdings  die  eine  den  Canon,  die 
beiden  andern  aber  da»  erste  Cupitel  de»  Jokannisevangeliums.  bez.  die  Gebete  zur  Händewaschung 
und  Mischung  von  Wasser  und  Wein  enthalten. 

81  uhne  Zweifel  ihr  Schwiegersohn,  der  Kbnig  von  Polen. 

9)  Ebeno,  Ebenholz. 
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mich  Dier  in  Dein  drei«  herz  aambt  meinen  kimiteru.  Mein  reisbeechreibung  ')  ist 
noh  nit  ferdig;  der  secredary  kan  nit  gefollgen;  wils  aber  pallt  schicken.  Dadutub 
Grätz  den  8.  nouember  anno  1595.  Bit  Dich,  las  mich  vnd  den  Ferdinant  Dein 
sein;  mir  lassen  vnn»  nit  verdrenngen*). 

Ma.  SO/9,  176  eigh.  Or.  Maria. 


66.  Coadjntor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1596  Januar  VI. 

Dank  für  Neujahrs  wünsch,-  und  gute  VorsHtie.  Aufträge  durch  P.  Schrete).  Linden. 

Mahl  des  Donicapitels.  Chf.  Knut. 

Durcbleuchtigster  fönst,  guedigster  vnd  geliebster  herr  vatter.  E.  fl.  Dt.  sein 
mein  gantz  vnderthenigst«  dienst  ieder  zeit  in  aohnlicher  gehorsam  znuor*).  E.  fl.  Dt. 
gste  schreiben  von  den  30.  31.  december  vnd  1.  jenner  hab  ili  mit  gebierenden 
reuereutz  endpfachen  vnd  thue  gegen  E.  Dt.  mih  des  glicklihen  neuen  jars  »irischen 
vnderthenigst  bedancken  vnd  verhoffe  zue  Gott,  dem  allmehtigen,  er  werde  mit  seiner 
gettlihen  gnad  mir  succurienr,  damit  ih  meinen  hehsteu  winschen  vnd  begern  nach 
disem  stillt  zum  besten  vil  guets  möge  au&srihten,  Wan  mir  nur  Got  der  allmehtig 
in  disem  hilflt,  das  was  ih  mir  guets  proponiert.  dasselhig  alzeit  in  das  werkh  rillte, 
so  verhoffe  ih,  es  werde  vi leiht  nit  gar  gethan1 2 * 4 * *)  sein  mit  hiesigen  stillt,  niues  aber 
bekhenen,  das  Got  der  allmehtig  hierzue  will  ernbsih  gebeten  sein,  vnd  weil  ih  mih 
niht  sufhcient  darzue  erkhenen.  so  beuilche  ih  mih  EE.  DDt.*)  ondehtigen  gebet,  nam 
in  illis  plnrimum  tiduciae  et  spei  posui.  Ih  hab  sunst  p.  Schretelio  etlihe  sahen  E.  Dt 
in  meinem  namen  vnderthenigst  anzubringen  auffgeben,  wie  Dieselben  dan  weitter  von 
ihme  p„  wies  auh  sonst  mit  meinen  sahen  stehet,  gst  verneinen  werden.  Khonfftigen 
montag  werden  alhie  die  vornemsten  lautstend  hieher  khomen,  vmb  zue  tractiern  wie 
der  obrist  Linden  möge  der  6000  vnd  etlih  hundert  testiere  teil  reihstaller,  möge  be- 
zalet  vnd  contentiert  werden;  niues  man  des  tags  erwarten.  Hat  sih  sonst  alhie  nihta 
achrifftwirdigs  zuetragen.  allein  hat  das  thombcapittl  die  regierung  vnd  die  landleitt, 
so  dazumal  zu  Cölln  gewesen,  beygesson •);  ist  lang  genueg  zuegangen,  doh  wol 
content  alle  davon  khomen.  Ih  fange  mir  schon  an  zue  forhten,  «an  der  herr  chur- 
first  her  kombt.  Wan  ib  mih  nit  offt  kranck  mach  , wir  ih  manchen  stoss  miessen 
austehn7).  Vnd  hiemit  thue  E.  fl.  Dt.  mih  vnderthenigst  beuelchen. 

Datum  Cölln  den  12.  jenner  1596. 

E.  fl.  Dt.  vnderthenigster  vnd  gehorsamster  söhn  vnd  caplan 

Ferdi  n an  dna. 

Ma.  89/12,  10  eigh.  Or. 


1)  Die  Beschreibung  der  Heise  nach  Siebenbürgen. 

2)  Deutet  hier  Maria  schon  darauf  bin,  daa«  man  ihr  von  München  seltener  schrieb,  worüber 
sie  Spüler  [s.  Briete  und  Actein  IV,  117  Anm  1]  offen  klagte. 

8)  Die  Anrede*  und  die  Schluss-Formel  sind  bei  den  folgenden  Briefen  Ferdinands , soweit 
sie  mit  diesem  übereinatimmen,  nicht  wiederholt. 

4'  Es  werde  um  das  Stift  nicht  gethan,  vielmehr  demselben  geholfen  sein, 

Kl  Wilhelm  und  seiner  Qemalin  Renata. 

6l  begessen,  ihnen  ein  Essen  gegeben. 

7)  Anspielung  auf  das  starke  Trinken  de»  Churfllrsten. 

22* 
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67.  Herzog  Wilhelm  von  ßniern  an  Erzherzoc-Canlfnal  Albrecht. 

1596  Januar  22. 

Er  hat  die  Regierung  an  Hz.  Maximilian  übertrugen.  Glückwunsch  zum  Regierungsantritt  Aibrecht». 

Empfiehlt  demselben  Maximilian,  den  Chf.  von  Köln  und  den  C'oadjutor  Ferdinand. 

Dien*terbietungen. 

Hochwürdigister  vnd  durchleuchtiger  fllrst.  E.  L.  »ein  mein  freundtlich  willig 
dienst,  auch  was  ich  liebes  vnd  gnetts  vermag  zuvor.  Freundtlicher  lieber  her  vettcr. 
E.  L.  werden  vhor  disem  verstanden  haben  , das  ich  vhor  einer  zeitt  mih  ans«  be- 
weglihen  vrsahen  sarnbt  meiner  lieben  getnahl  ettwa«  zu  rhue  begeben  vnd  sölhs 
teglih  noch  mher  zu  werk  richte,  vnd  mih  allerhandt  sahen  vnd  negotia  entschlagen. 
Derhatben  auch  meinem  ültern  son  Maximiliaito  die  administratiou  der  regierung 
meiner  landt  vnd  leutt  wie  auch  alle  andere  auswendige  sachen  vnd  negotia  zu  expedier!) 
autfgetragen,  des  versehen«,  er  werde  nichts  vnderlassen  zu  befhurdern,  was  die  nott- 
tnrft  zu  disen  miesamen  zeitten  erfhodert.  Vnd  weil  ich  verstanden,  das  gemeltter 
mein  son,  E.  L.  durch  aignen  currir  vnd  schreiben  seine  dienst  anerpiettcn  thuett. 
also  hab  ich  bei  diser  glegenhaitt  E.  L.  dis.«  dienstlich  brieffle  zu  schreiben,  auch 
nitt  vnderlassen  wellen.  Vnd  wi tische  Derselben  vhon  Gott  dem  allmechtigen  zu 
Irem  vhorsteenden  gobemament  vnd  vhorhaben  alle«  wolfertig«  gedeyen,  damitt  sölhs 
zu  dem  lob  Gottes  vnd  dem  ganzen  gemeinen  wesen  zum  besten  gedeye.  Mitt  ganz 
dienstlicher  bitt,  E.  L.  wellen  ler  so  whol  mein  öltern  son  als  andere  meine  khinder 
wie  auch  insonderhaitt  mein«  hem  brneders  des  churfOrsten  vnd  mein»  sons  Ferdinand! 
(als  welher  iliss  ortts  succediren  solle)  sahen  zum  besten  bevolhen  vnd  angelegen  sein 
lassen  vnd  inen  jederzeitt  die  hilfflicbe  handt  pietten,  wie  sy  sih  dan  an  zweiffel  auch 
aller  schuldigen  dienst willigkbeitt  gegen  E.  L.  erzaigen  vnd  verhakten  werden.  So 
werden  E.  L.  auch  mein  öltern  son  in  Iren  diensten  zu  gebrauchen  wissen  , dieweil 
ich  wie  vhor  verstanden  selbe  wenig  dapei  thnen  khan , als  das  ich  Derselben  jeder- 
zeitt mitt  aller  treu  ganz  dienstlich  affectionirt  znegethan  bleibe  vnd  solle  mein  son, 
was  an  mir  abgeth , erstatten.  Vnd  thue  mih  sambtt  den  meinigen  E.  L.  ganz 
treulih  vnd  dienstlich  bevelhen.  Datum  München  den  22  januarii  a“  1596. 

E.  L.  getreuer  vnd  dienstwilliger  vetter 

Brs.  Secrct.  d’AUem.  N.  210,  71  eigh.  Or.  Wilhelm. 


68.  Coadjutor  Ferdinand  au  Herzog  Wilhelm 

1596  Januar  26. 

Seine  Stellung  zu  Capitel  und  Ständen.  Verhalten  de*  ChurfBr«ten  und  seiner  Räte, 
bandtagsverhandlungen  wegen  de»  Obersten  binden.  Ferdinand»  Eintreten  dabei. 

Durcbleuchtigster  fürst,  gnädigster  vnd  herz  liebster  herr  vnd  vatter E.  fl.  Dt. 

gsta  schreiben  den  17.  januarv  ilatiert  hab  ih  mit  diser  post  wol  empfangen  in  vndcr- 
thenikeit;  thne  mich  gegen  E,  fl.  Dt.  zum  liech sten  bedancken.  da«  Sie  es  so  vatterlih 
vnd  treulih  mit  mir  meinen.  Khan  gleihwol  nit  vnderlassen.  Derselben  in  gehorsam 
zu  wissen  [zu]  machen,  wie  das  (gleihwol  wie  E.  Dt.  auch  vermeltenl  weder  Sie  noh  ih 
jemals  privatum  cotnmodum  bev  disen  stiflt  gesucht  vnd  da  es  mit  den  laboribus  etc. 
nit  were  ausgeriht . raehte  ih  widerumb  herauff  zue  E.  Dt.  ziehen  *)•  Sollen  E.  Dt. 

1)  Die«  i»t  nicht  al«  Won»ch  Ferdinand»,  sondern  als  Auszug  au»  Wilhelm»  Briefe  zu 
betrachten. 
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hiemit  gst  wissen  , wie  das  die  hiesige  stend  *)  vnd  das  capitl  durhaus  wol  mit  mir 
zufriden  vnd  gern  alles  thuen  wolten,  was  sie  nur  künden  mir  zue  gefallen,  vud  kette 
ih  juramentum  capitulationis  lengst  kinden  gethon  haben,  were  aber  auss  vilen  vrsahen 
(wie  dan  E.  Dt.  von  andern  verstendigt  werden  sein)  nit  ratsam  gewest,  dan  man 
also  den  her  churtirsten  vnd  die  Luttiher  *)  khan  mailen,  qnod  sit  periculum  in  mora 
vnd  wan  sie  nit  geschwind  sih  resolviem  werden , das  sih  das  gantze  werk  mohte 
zerschlagen.  Dan  sie  viteicht  gern  wolten  die  sahen  prolongiern  vnd  schon  gemeint 
haben,  es  sev  das  capittl  schon  bunden  vnd  kinde  nit  mehr  zuernck,  vnd  hetten  her- 
nach das  werkh  irem  gefallen  nah  suspendiert.  Dan  wie  E.  Dt.  gst  wol  wissen,  es  haben 
des  hem  churtirsten  diener  kbeines  Schadens  gehab , das  sie  ihn  diseu  stifft  khornen 
vnd  mochten  gern  lenger  noli  die  hendt  darin  haben,  wan  es  sein  khundte.  Also  das 
nur  detfectus , wan  ihs  sagen  darff , in  illis  ist  vnd  nit  ahm  capitl  i>der  landstendt. 
So  sein  die  stendt  dise  tagen  bey  einander  gewest  vnd  consultiert,  wie  man  den 
Linden  der  restanten  inechte  contentiern,  welche  restanten  vileiht  aufF  die  5000  reichs- 
taler  muhten  lauffeil  vnd  haben  sie  dahin  resoluiert,  das  dieweil  es  ihnen  itz  je  vn- 
mOglih  ist,  solches  auffzubringen  mih  anzuesprehen  , das  ihs  auff  mih  nemen  wolle. 
Hab  die  sach  mit  den  raten  beratschlagt  vnd  souil  befunden,  das,  wan  dem  stifft  wil 
geholffen  werden,  muesse  ih  dise  tractation  mit  den  Linden  vornemen.  Dann  so  lang 
er  ihm  stilft  bleibt,  khan  nihts  geschehen;  sie  sein  ihm  alle  so  feind,  das  sie  schir 
nit  wellen  hörn  nennen.  Sie  kinen  khein  gelt  zuesamen  bringen  vnd  er  wil  mit  irer 
a&dcuration  ’)  nit  zufriden  sein ; weil  er  sich  aber  von  mir  zue  assicuriem  lassen  ver- 
boten, hab  ihs  ihm  namen  Gots  mit  guetahten  aller  rät  vnd  hoffmeisters  auf  mih,  wiewol 
vngem,  genomen , doh  mit  gnugsamer  versiherung,  alles  mir  widerumb  zu  erstaten 
vnd  durhaus  schadloss  zue  halten.  Hab  darauff  den  von  Requum  heint  lassen  herein 
von  Bon  zuebeschreiben.  Bald  er  khombt,  wellen  wier  die  tractation  anfangen,  ver- 
hoffentlih , in  wenig  tagen  zue  glichlihen  endt  zue  bringen.  Bald  das  geschechen, 
solle  er  mir  die  schlissel  von  Bon  alsbald  einanntworten  auss  heueich  des  her  chur- 
lirsten  vnd  hernah  seinen  weg  auff  Littih  nemen.  Ijnod  faxit  Optimum  vt  quamprimum 
fiat.  Heruab  miessen  mir  warten , was  der  herr  churfirst  sih  des  lautags  resoluiern 
wiert.  Dis  hab  ih  E.  Dt.  in  vnderthenikhait  nit  verhalten  wollen,  mih  hiemit  E.  Dt. 
zue  heharlihen  vatterlihen  hulden  vnd  gnaden  gehorsamist  beuelchendt. 

Datum  Cölln  den  26.  january  anno  96. 

Ma.  39/12,  17  eigh.  Or.  Ferdinandus. 


69.  Erzherzogin  Maria  an  Herzog  Wilhelm. 

45'JH  Februar  7. 

Tiroler  Erbfrage.  Mahnung  de*  Papste*  rur  Hcstauration.  Sclinldforderung  de*  von  Herbenitein. 

Bekehraogflfao&angen. 

Was  die  tirolische  sach  betritt,  so  hab  ich  von  dem  doctor  Donsperger1 * *  4)  die 
wol  vernomen;  kans  mein  lebenlang  nit  umb  Dich  verdiennen  , das  Du  mir  und 

1)  Der  tu  Köln  versammelte  AoMchiu«;  s.  N.  66. 

21  So  bezeichnet«  man  die  in  Briete  und  Acten  IV,  336  genannten  Ritt«  de«  Churfürsten. 

3>  B(lrg«chaft. 

41  Geber  Ikmuersberg*  Sendung  «.  Briefe  und  Acten  IV.  116  Anm.  6 und  120  Anm.  4. 
Da«  obige  Schreiben  wurde  offenbar  dem  heimkehrenden  Gesandten  mitgegeben  und  dürfte  er 
al»o  München,  obwol  seine  Instruction  vom  27.  Derember  1595  datiert,  nicht  vor  Ende  Januar 
1696  verladen  haben 
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meinen  kindern  tWTÜ  freuntschaft  und  gnaden  erzeigst.  Das  Du  aber  schreibst,  man 
communicire  Dir  wenig , so  wais  ich  mich  gewis  nit  zu  erindern , das  mir  was  zue- 
komen  wer  in  disen  Sachen , das  ich  Dir  nit  von  stund  an  zugescbikt  bet ; man 
schreibt  mir  wenig  selb«  darinnen.  Was  mir  der  kaiser  jetzt  schreibt  und  ich  im 
hinwieder  hastu  hiemit  copeien  *)  darvon  zuempfahen  und  von  dem  Donsperger  ich  [!] 
mtindtiich  zuvernemen.  Ich  und  Du  werden  bei  dem  kaiser  in  hof  dain1 2 * 4);  wie  wird 
man  im  aber  dain?  Dan  ainmal  ist  es  jetzt  zeit,  das  mir  das  maul  aufdain.  Der 
Donsjterger  hat  nit  besser  körnen  kinden,  dan  der  kaiser  desthalben  ain  aignen  currier 
zu  mir  geschickt  hat.  Alle  unsere  rät  sein  Deiner  mainung  gwest,  aber  ich  förcht, 
der  kaiser  werde  gewaltig  launig  sein.  Wie  kan  man  im  dain?  Ich  will  alle  zeit 
Dich  wissen  lassen  , was  mir  in  diser  Sachen  kombt,  wie  ichs  dan  alle  zeit  gethan 
hab.  Bit  Dich , mein  herr  brueder , sei  halt  alle  zeit  unser  treuer  vatter , und  bit 
Dich,  las  mich  wissen,  wie  Dir  die  antwort  von  mir,  die  ich  dem  kaiser  geben,  gefeit. 

Was  das  antrift,  das  Dir  die  bäbstl.  Heil*  geschriben  hat*),  das  gefeit  mir 
gar  wol,  wie  dan  mein  sun  gar  genzlich  schon  entschlossen  ist.  zu  seiner  zeit  solches 
ins  werk  zu  richten.  Das  man  aber  die  landlent  alle  aussohl iessen  solt , das  wais 
ich  nit , wie  es  ei  wirdet  thuen  lassen ; si  sollen  vil  geben  und  helffen  und  werden 
sehen , das  man  si  in  niehte  braucht ; so  wais  ich  nit , wie  lustig  sie  sein  werden. 
Die  zeit  wirdets  geben.  Der  babat  hat  eben  mein  silu  gehabt  und  mir  solches  selbs 
geschriben.  Wir  haben  wol  schon  selbs  darauf  gedacht  und  darvon  geret,  ehe  der 
babat  mir  geschriben  hat.  Dan  was  hinten  mir  für  ain  grössere  freud  haben,  als 
wan  das  lant  alles  tat  Indisch  wer?  Mein  herr  brueder,  ich  muess  schreiben,  ehe  icbs 
vergiss:  Dein  gewester  stalmaister,  der  herr  von  Hörberstain *)  hat  mich  hoch  gebeten, 
Dir  zu  schreiben  und  ganz  underthenigist  zu  bitten,  nachdem  ime  jetzt  ain  guete 
glegenheit  zuestiende,  das  er  Hörmstain  (ist  gar  ein  schöne  gnet  und  ieres  namen) 
kunt  an  si  bringen  durch  kauf,  das  Du  ime  seius  weil»  gelt  wolts  herablassen,  dar  mit 
ers  kaufen  killt.  Du  wurst  ain  gross  werk  dain.  Der  arme  pauranan  wer  gern 
catholiscb,  wan  die  obrigkeit  also  wer.  Du  würdest  vil  seien  erhalten  und  so  werden 
seine  Schwestern  nach  mit  irem  heuratguet  auf  in  gewiseu ; die  wur  er,  wie  zu  hoffen 
ist , auch  catholisch  machen , das  also  vil  guete  daraus  geschehen  ktlnt.  Bit  Dich, 
mein  herr  brueder,  thue  etwas  von  meinetwegen,  dan  es  ist  ein  solches  guet,  das 
den  kindern  nichts  darmit  benomen  wer.  Bit  dich,  las  Dir  dise  suchen  von  meinet- 
wegen bevolhen  sein. 

Ma.  30/10,  41  Copie  e.  eigh.  Briefes. 


1)  Dieselben  fehlen. 

2)  Ich  finde  diese  Kedenaart  weder  bei  Schmeller  noch  sonst  Ihr  Sinn  ist  offenbar:  etwas 
Vergebliche«  thun  oder  dgl. 

3t  Vgl.  Briete  und  Acten  IV,  120. 

4)  Wol  Bernhardin  Freiherr  von  Herbcrslein . der  mit  Maria  Constantia  von  Fugger,  die 
1694  starb,  verheiratet  gewesen  war.  Vgl.  Ober  ihn  Khevenhiiler,  Conterfet-Kupferstich  , II, 
131  und  Wiasgritl,  NiederOsterreichischer  Adel  IV,  293.  Wen  es  bei  Khevenhiiler  heisst 
er  sei  1696  bei  der  Erbhuldigung  der  innerCsterreichischen  Gebiete  Ferdinands  Oberstallmeilter 
gewesen,  so  ist  1696  zu  lesen. 
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70.  L'oadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1596  Februar  16. 
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P.  Schrat«].  Chf.  Ernst  entbindet  die  K&te  dea  Eide*.  Verhandlung  mit  Linden.  Landtag. 

Metternich«  und  Gymnichs  Dienst«.  Schwierigkeit  «einer  Stellung. 

Durchleuehtigeter  flirst.  Gnedigster  vnd  geliebster  her  vatter.  E.  fl.  Dt.  sein 
mein  vnderthenigste  dienst  in  sehnlicher  gehorsam  zuuor.  E.  Dt.  gstes  schreiben  hob 
ich  in  vnderthenikhait  wol  empfangen  vnd  hat  mich  solhes  hoh  erfreiet,  da  ih  ver- 
standen, p.  Schretelins  »ey  glicklih  bey  E.  Dt.  ankhomen.  Ih  solle  aber  E.  Dt. 
vnderthenigst  zu  verstendigen  nit  vnderlassen , wie  das  gestern  Got  lob  ein  guete  post 
von  Lflttih  gekhomen,  da  der  herr  churfirst  schreibt,  dieweilen  das  capitl  von  irer 
intention  nit  zue  bewegen  sey  vnd  sie  das  werck  in  die  leng  nit  gern  wollen  protrahiert 
sehen,  haben  sie  sih  ihm  nanten  Gote  entschlossen,  die  raht  irs  aits  zu  entlassen  vnd 
schicken  den  rathen  allen  benelch  zue  etc.  Welches  dan  izt  alsbald  wirt  geschehen 
vnd  hernah  wollen  mier  sehen,  wie  wir  den  Linden  wegen  der  firtausent  sechshundert 
vnd  40  goltgulden  auf  des  hem  churfllrsten  alte  restanten  mögen  weissen  vnd  asri- 
cnriem  vnd  hemah  ihm  namen  des  hem  den  lantag  anfangen,  welcher  soltc  auff 
Dominica  Invocavit*),  wans  miglih,  solt  angestelt  werden.  Der  von  Metternih  hatt 
sih  etlih  mal  erbotten,  er  wolle  von  mir  nit  wek  ziehen,  bis  das  es  alles  in  gueter 
ordnung  vnd  in  ainem  steten  lauft’  ist.  Gemminih  hat  sih  noh  nit  erklert . verhotfe 
doch,  er  solte  sich  schier  bereden  lassen;  seine  besoldung,  meint  der  von  Metternih, 
solle  vngever  auff  400  fl.  oberlendische  laufen , dieweil  er  aber  jetzt  nit  hie,  aber  in 
wenig  Uigen  herein  wirt  körnen,  mues  man  halt  sein  erwarten.  Quod  ad  meam  per- 
sonam  attinet,  da  sih  ih  wol,  wie  ih  so  vntauglih  zue  solchem  schweren  ambt  bin. 
Weib  doh  nah  Got  dem  atmehtigen  die , welchen  ih  billih  gehorsam  taisten  mues 
vnd  wil , also  haben  wellen , muess  ichs  auch  darbey  bleiben  lassen  vnd  alle  mein 
hoffnung  auf  Got  den  allmehtigen  vnd  guete  leit  vnd  raht  sezen . vnd  was  ih  noh 
nit  khan  oder  verstehe , solhes  begere  ih  zue  lernen , vnd  was  ih  immer  dem  stifft 
zum  besten  wir  khinden  thuen,  wil  ih  nit  vnderlassen.  Vnd  thue  E.  fl.  Dt.  mih 
hierait  zue  gnaden  beuelchen.  Datum  Cölln  den  16.  february  1596. 

Ma.  39,12,  38  eigh.  Or.  Ferdinandua. 


71.  Erzherzogin  Maria  an  Herzog  Wilhelm. 

1596  Februar  21. 

Tiroler  Sache. 

Durchleichdigister Es  hatt  der  kaiser  gestern  ein  nigen  curier  zu 

mir  geschikt.  in  der  dierollischen  sahen,  schike  hiemit  wiedter  ein  aigen  curier  zue 
Dier,  darmit  Du  sehen  magst,  was  mir  der  kaisser  schreibt  vnd  von  mir  begerdt*). 
Ob  ich  woll  nit  zweifelt,  der  kaisser  werdt  Dier  dies  ab  auch  zueechicken,  so  habe 
ich  doch  den  curier  desthalben  geschikt,  darmit  ih  von  stundan  Dein  meinung  wissen 
kindt  vnd  Du  auch  die  meinige,  dan  alle  rädt,  die  hie  sein,  sein  der  meinung.  das 
ilis  dem  kaisser  nit  verwiedtem  kan.  den  es  ist  einmall  war.  das  Ir  M*  sy  will  er- 

11  3.  Marx. 

2)  Da«  Schreiben  dürfte  dem  vom  Kaiser  am  16.  Februar  an  Krr.br.  Matthias  gerichteten, 
welche«  im  Archiv  für  österreichische  Geschichte  SO,  110  lg.  mitgeteilt  ist,  entsprochen  halsen. 
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pietten.  Doch  solts  als  mit  der  correckduer,  wie  Du  hienehen  sihts1),  dem  kaiser 
gesehikt  werden.  IVeill  ich  den  pey  mir  auh  nit  befindten  kan.  das  ich*  dem  kaisser 
auf  ein  solhen  weg  verwiedtem  kan  vnd  darneben  siche,  wen  ich  den  gewalt  nit  von 
mir  gebe,  was  vnradt  daraus  entsten  mechte,  so  wolt  ih  gleich  im  nnrnen  Gott*  da- 
rauf schliessen,  den  wens  der  kaisser  aut  ein  falsch’)  duett,  so  hielfk  nix,  mir  machen», 
wie  mir  wellen,  vnd  wuer  ich  den  kaisser  zue  ettwas  vervrsahen,  das  er  sunst  nit 
dett.  Zuedem  so  ist  diese  pewiligung  odter  gewalt  nit  weidter,  als  bis  mein  sun 
vockpar  wierdt,  darauf  nue  nit  lang  mer  ist.  So  kan  man  darnach,  wen  man  sehe, 
das  nit  reht  von  statt  wolt  gen,  alle  mall  woll  miedtl  findten.  Bit  Dich  dcrhalbeo, 
mein  her  pruedtcr,  halt  mein  curier  nit  lanng  auf.  darmit  ich  dem  kaisser  pallt 
wiedter  kan  anndtwordt  geben.  Der  kaisser  wierdts  woll  gedencken,  ich  wers  mitt 
Dier  communiciern  vnd  gieb  halt  auch  Dein  dreuen  radt,  was  ich  dain  sollt.  Aber 
bit  Dich,  erwiege  alle  vmbstenndt  woll,  was  auf  einem  vnd  dem  anndtern  stett,  den 
ein  mall  solt  ich  mich«  verwägern,  ich  wur  Ir  M*  hob  ofendiern.  Wie  ih  in  allen 
sihe,  so  dunckt  mich,  ih  kaus  gar  woll  dain.  den  ih  begieb  mit  dissen  gewalt  meiu 
kindteru  gar  nix.  Beuilh  mich  Dier  hiemitt  sambt  meinen  kindtem  in  Dein  herz 

vud  sey  wie  bisher  mein  vnd  meiner  kindter  dreuer  vatter.  Dadutnb  Gräz  den  21. 

february  anno  1596.  Ich  kan  ve  nit  mer  schreiben;  ich  wolt  geru,  das  der  curier 

pallt  weck  kam. 

Ma.  30/10.  45  eigh.  Or.  Maria. 


72.  Erzherzogin  Maria  an  Herzog  Wilhelm. 

Ersuchen  an  den  Chf.  von  Köln  für  ihren  Sohn.  Tiroler  Sache.  Erwartet  den  Kanten  von 

Siebenbürgen. 

Dnrchleichdigieter Ich  hab  Dein  schreben  empfatmgen  vnd  daraus 

verneinen , das  Dier  der  dockter  Donersperger  anzeigt  hatt , was  ih  von  vnsers  her 
pntedters  wegen,  des  curfiersten,  bedacht  wer;  so  hab  ich  aus  Deinem  schreben  ver- 
neinen . das  Du  vermeinst , das  halt  werdt  sein  kindten.  Nun  hofett  ih , vnser  her 
pniedter  wur  mein  sun  das  zue  gefallen  dain;  es  ist  iezt  noh  nit  zeit;  wan.«  al>er 
darzue  sollt  körnen , bit  ih  Dich , due  hallt  das  pest  darneben.  Sonnst  bit  ich  Dich, 
mein  her  prnedter . schreib  dem  curfiersten  noh  nix  daruon , darmit  ere  vor  der  zeit 
nit  wisse,  wie  ih  Dier  verdrau*).  Ich  erwardt  meines  cueriers  von  der  dierollisehen 
sahen  wegen.  Es  wierdt  Dier  der  kaisser  on  zweifeil  auch  in  disser  suchen  geschrieben 
haben.  Ih  kan  ye  pey  mir  nit  befindten,  das  man»  dem  kaisser  auf  den  fall  alt- 
schlagen kan:  hofe.  wer  Dier  auch  nit  zuewiedter  sein.  Ich  erwardt  gleich  mit 
verlanngen,  wan  mein  her  sun  aus  Sybenwurgen*)  wierdt  von  Prag  weck  ziehen, 
darmit  er  pallt  ein  gutt  weil!  zue  mir  kom.  Hie  haben  mir  gar  nix  neu.«,  alein 
beuilh  ih  vnd  meine  kindter  Dier  ganz  vnd  gar.  Dadumb  Graz  den  25.  february 
anno  1596. 

Ma.  30/10.  50  eigh.  Or.  Maria. 

1)  Sie  will  ohne  Zweifel  rügen.  der  beiliegende  Entwurf  der  Antwort  »olle  mit  den  Wilhelm 
etwa  nötig  erscheinenden  Aenderungen  an  den  Kaiser  abgeben. 

21  So  liest  auch  eine  Abschrift  der  mflnehner  Kanzlei  Ma.  30/10.  47  aistr  ich  verstehe  das 
Wort  nicht,  denn  Maria  kann  doch  nicht  daran  denken,  dass  der  Kaiser  eine  gefälschte  Voll- 
macht verlegen  werde. 

St  Maria  wünschte,  wie  aus  einer  Instruction  f5r  Gesandte  Wilhelm*  vom  20  November 
1696.  Ma.  80/10  310  Or.  erhellt,  da*»  zu  den  für  die  Huldigung  der  innerßsterreichi&chen  Stände  an- 
zuberuumenden  Landtagen  ChurfPnit  Emst  von  Kitln  »1»  kaiserlicher  Comrainear  abgeordnet  werde, 
damit  den  Protestanten  mit  gritraereni  Nachdruck  begegnet  werden  könne. 

4t  Ihr  Schwiegersohn  Siegmund  Batbory. 


Digitized  by  Google 


177 


73.  Coadjutor  Ferdinand  an  die  Herzogin  Renata. 

1596  Märe  1. 

Befinden  der  Matter.  Einzog  in  Bonn.  Fastnacht  mit  den  Jesuiten.  Briefe  nach  Graz. 

Durchleuchtigste  fflrstin,  gnedigste  rnd  herzliebste  frau  muetter.  E.  fl.  Dt.  sein 
mein  vnderthenigste  dienst  in  sohnlicber  gehorsam  zuuor.  Auas  des  P.  Torentini l) 
schreiben  hab  ich  mit  laidt  verstanden,  wie  das  E.  Dt.  das  podagra  gehabt  vnd  sich 
darneben  gleihsam  entschuldigen  lassen,  das  Sie  mir  nit  geschritten.  Ist  gar  rnuoneten, 
das  Sie  sich  das  wenigst  meiuthalben  bemien;  ist  mir  genueg,  wan  ih  wais , das  ih 
in  E.  Dt.  gnaden  bin,  wie  ih  verhoff. 

Sust  steht  es  mit  mein  sachen  also,  das  ih  Terhoffe,  vileiht  heint  auff  Bon  zu 
ziehen  vud  wirt  mir  der  obrist  Linden  die  stat  iberantworten,  welches  den  landleiten 
wol  gefallen  wirdt.  Ih  hab  mein  fastnacht  mit  den  patribuB1)  gehalten  vnd  mili  die 
3 tag  mit  ihnen  recreiert.  So  schicke  ich  auch  hiemit  4 schreiben  gehn  Graz,  ains 
an  die  alt  erzherzogin,  ains  an  die  frau  hass  Maximilian«,  ains  an  den  erzberzog 
Kerdinandus  vnd  ains  an  grau  von  Portia,  uuntio  alda.  Vnd  dieweil  ih  iez  ie  nit 
mehr  der  weil  hab  hab  [!],  thue  E.  Dt.  mih  vnderthenigst  beuelchen.  Datum  Colin 
den  1.  martij  1596. 

E.  f.  Dt.  vnderthenigster  vnd  gehorsamster  sohn 

Ma.  89/2,  1 eigh.  Or.  Ferdinandns  m.  p. 


74.  Erzherzog  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1596  Märe  8. 

Tiroler  Sache.  Besuch  des  Siebenbürgen!. 

Duerchlenchtiger  fUerst,  freundtlicher  mein  herzliebster  herr  vetter  vnd  vatter. 
E.  L.  vatterliches  schreiben  wegen  der  tierolischen  huldigung  hab  ich  ganz  woll 
empfangen,  vnd  wie  ich  nun  daraus  nichts  anders  als  alle  vatterliche  treue  flersorg 
ganz  gehorsamist  spiere,  also  bedanckh  ich  mich  der  guetten  affection,  so  Sie  gegen 
rnier  vnd  meinen  liehen  schwistrigenten  tragen , ganz  »Unlieben,  freuudtlichen  bittent. 
Die  wellen  wie  bishero  mein  vnd  der  meinigen  getreuer  vatter  sein  vnd  bleiben. 
Wessen  sieh  aber  mein  gnädigste,  herzliebste  frau  muetter  entliehen  entschlossen,  das 
werden  E.  L.  aus  Iro  Dt.  schreiben’)  mit  mererm  verneinen.  Jezunder  nit  mer! 
Allein  thue  E.  L.,  Dero  geliebten  gemahel  vnd  allen  Dero  lieben  zuegelierigen  ich 
mich  zum  sfln-,  vetter-  vnd  freundtlichisten  lieuelchen.  Datturn  Gräz  in  eil  den 
8.  martij  anno  96.  Eins  hett  ich  schier  vergessen,  das  wier  des  tiersten  aus  Siben- 
bflrgen  auf  nägsten  mitwoch  erwarten. 

E.  L.  gehorsamer  vndertheniger  vetter  vnd  sun 

Ma.  80/10.  84  eigh.  Or.  Ferdinaudt. 


1)  Caspar  Torentinu*.  der  Beichtvater  der  Hzin.  Renata  and  ihr»  Genial». 
21  Jesuiten. 

8)  I>a*«e|be  fehlt. 


Abh.  d.  III.  CL  d.  k.  Ak.  d.  Wis».  XVIII.  Bd.  I.  Abth. 
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75.  t'oadjutor  Ferdinand  an  die  Herzogin  Renata. 

1596  Mär * 15. 

Glückwunsch  zum  Einzug  der  Eltern  in  dtia  neue  Hau*-  Seine  Eidesleistung. 

Urteil  Ober  die  kölner  Domherren.  Landtag,  Poppelsdorf. 

Durchleuchtigste  förstin,  gnädigste  vmi  geliebste  frau  uiuetter.  E.  fl.  Dt.  sein 
mein  vnderthenigste  dienst  jederzeit  bestes  vleiss  zuuor.  Derselben  gstcs  schreiben 
hab  ih  wol  empfangen  vnd  in  vnderthenikheit  mit  freiden  vernomen , das  E.  Dt.  in 
Ir  haus»1 2 3 4)  ei  »zogen.  Got  der  almehtig  wölle  E.  Dt.  vil  hail  darin  verleihen,  damit 
Sie  vnd  Ir  Dt.  der  her  vatter  noch  2 mal  souil  jar  darinen  zue  Irern  contento  megen 
verharen , als  Sie  in  der  neuen  vest1)  gewesen.  Ih  khan  E.  Dt.  vnderthenigst  zue 
berihten  nit  vmbgehen , wie  das  Uotlob  die  Sachen  der  cuadiutorei  durchaus  richtig 
vnd  hab  ih  die  stat  Bon  in  meinen  handen  , wie  auch  das  juramentum  dem  thomb- 
capitl  gethon,  darbey  etwas  memorabile  Vorgängen.  Das  vorig  mal,  das  ih  das  juraraent 
getbon , wie  ih  bin  zun  capitl  khomen  *) , hab  ih  zwe  fitiger  auffs  euangelibuech  ge- 
legt vnd  hernach  ein  euangeli,  das  ungeuar  khomen.  gelesen;  das  ist  das  gewesen: 
Erat  Jesus  eijciens  demonium  et  illud  erat  mutum  etc.  Wie  ih  iez  iuramentum 
capitulationis  gethon  vnd  auh  ein  evangeli  gelesen , ist  mir  eben  das  vorig  in  die 
hand  khomen:  Erat  Jesus  eijciens  demonium  et  illud  erat  mutum,  vnd  ist  in  der 
warheit  in  dem  capitl  ein  mutum  demonium  zue  Zeiten  darinen , dau  sie  so  selzam 
sein,  das  es  nit  zue  glauben.  Ob  Got  der  allmehtig  mir  sein  gnad  verlihe,  das  man 
das  thombcapitl  ein  wenig  reformierte  vnd  das  demonium  mutum  eijceretur.  Morgen 
(wils  Gott)  zeuche  ih  wider  nach  Bon  vnd  Popelstorf,  dieweil  der  lontag  an  der  hand 
ist.  So  ist  das  hauss  Popelstorf  also  zerrissen , das  man  schir  nit  darin  sein  khan 
vnd  hat  iederman  vor  ratsam  angesehen,  ih  solte  dort  mein  hoffhaltung  halten.  Bit 
derowcgen  vnderthenigst  E.  Dt.,  Die  wollen  vor  mih  gnedigst  intercediren,  das  I.  Dt. 
der  herr  vatter  ein  Steuer  darzue  verleihen  wolte,  dan  mau  schir  nit  bewonen  khan 
vnd  bit  vnderthenigst  , Sie  wollen  mir  mein  freilieit  nit  in  vngnaden  verdencken. 
Vnd  thue  E.  f.  Dt.  mih  biemit  vnderthenigst  beuelchen.  Datum  Cölln  den  15.  merz 
anno  96. 

E.  f.  Dt.  vnderthenigster  vnd  gehorsamister  sohn 

Ma.  39/2,  8 eigh.  Or.  Ferdinand  m.  p. 


76.  Coadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1596  März  22. 

Dank  für  Briefe  und  Saiblinge.  Antwort  auf  Ermahnungen  des  Vaters.  Landtag. 

Nsehr.  Bitte  um  da*  Gebet  der  Eltern  und  des  P.  Torentinus. 

Durchleuchtigster E.  fl.  Dt.  sein  mein  vndertheuigste  vnd  gehorsamste 

dienst  migliehtes  fleiss  zuuor.  E.  fl.  Dt.  3 vnderschidlihe  schreiben,  2 vom  13.  martij, 
dttrzu  die  gstatl*)  gehört,  das  ander  vom  5.  martij,  in  vnderthenikheit  wol  empfangen. 


1)  Da*  von  Hz.  Wilhelm  neben  dem  Jesuitencolleg  erbaute  Hau»,  welche»  in  Hainhofers 
Berichten  in  der  Zeitschrift  für  Schwaben  und  Neuburg  eingehend  beschrieben  ist. 

2)  Dem  Schlosse,  in  welchem  seit  Herzog  Albrecht  IV.  die  regierenden  Herzoge  zu  Mönchen 
wohnten  und  an  dessen  Stelle  Maximilian  1.  die  jetzige  .alte  Residenz-  erbaute. 

3)  Als  ich  Domherr  wurde. 

4)  Wahrscheinlich  ein  Fässchen  für  Fische. 


Digitized  by  Google 


179 


Thue  gegen  E.  fl.  Dt.  mih  erstlih,  der  iberschikten  salbling1 * *)  vnderthenigst  bedancken 
vnd  weil  der  herr  churfirst  in  wenig  tagen  albie  sein  wirt,  wil  ihs  mit  derselben 
treulih  communiciem.  Die  ander  schreiben  betreffend  mnee  ih  gern  bekhennen,  wie 
treulih  es  E.  fl.  Dt  mit  mir  meinen , also  das  ih  mih  des  nit  genuegaam  wais  in 
vnderthenikbeit  zne  bedanken  mit  gleihmessiger  bit , E.  Dt.  geruhen,  es  also  hinfiran 
mit  mir  gst  zu  continuiem,  dan  es  mih  iberaus  vil  hilflV  Khan  gleihwol  hiebey  nit 
vmbgehn,  E.  fl.  Dt.  vnderthenigst  zue  beribten,  wie  das  ih  mit  hehster  warheit  wol 
bezeugen  khan,  das  mein  intention  vnd  meinung  nie  anderst  gewesen  noh  sein  wirt, 
als  meiner  vocation  nah  vermögen  nachzuesezen , vnd  wo  ih  disem  betriehten  stifft 
auch  mit  daraezung  leilx  vnd  bluete  khunte  etwas  ersprieslihes  erhalten,  das  ihs  ge- 
wiss nit  vnderlassen  wil,  vnd  ist  gewis,  das  des  gemiet  also  beschaffen  ist,  gleihwol 
«i  nit  ohn  ist,  das  zue  Zeiten  etwan  die  uiree  nit  da  sein,  oder  ihs  nit  rcht  verstehe. 
Da  wil  ih  doh  gern  verneinen  vnd  auh  ieder  zeit  de«  von  Metternichs , beihtvaters 
vnd  theology  bedenckeu  vnd  ermantmg  von  herzen  gern  annemen  vnd  denselben  bestes 
fleiss,  als  mir  immer  miglih,  gern  nahkhomen,  dan  ih  offt  muess  ermant  sein  vnd  in 
vilen  sachen  mih  vergiss«,  auh  nit  alle  zeit  omnia  (qnamuis  in  rehns  minutis)  cum 
consilio  genents  von  Metternihs  vnd  theologi  thue,  welches,  wan  ihs  gewöhnet,  derfft 
ihs  (quod  longe  tarnen  absit)  auch  in  maioribus  rebua  ihnen;  welches  ihn  paruis 
gewiss  mir  ex  obliuione,  dan  ih  nit  darauf  gedenck , geschiht;  haben  mih  auch 
snperiores1)  desshalbeu  ganz  treulih  vnd  wolmainent  in  charitate  nd  moniert  vnd  wil 
ihnen  mit  der  hilff  Uottes  treulih  nachkhomen.  Solches  berihte  ih  E.  Dt.  auss  schuldigen 
gehorsam  vnd  so  grossen  vertrauen  billih,  als  ih  auff  der  ganzen  weit,  aussgenumen 
des  peichtvaters,  zne  einem  habe,  vnd  waiss  wol,  das  E.  Dt.  eine  sonder  gnad  kinden 
darin  erzeigen,  wan  Sie  mih  so  treulih  wie  bissher  auch  hinfiran  ermanen.  Wies 
mit  den  lantag  stehe,  wil  ihs  E.  Dt.  ausfirlih  mit  nehster  gelegenheit  berihten.  Vnd 
tbue  beiden  EE.  fl.  DDt.  mih  vnderthenigst  beuelchen,  dan  ih  ie  nit  zeit  gehabt, 
Ire  Dt,  der  frau  muetter  wegen  etliher  geschefllen  zue  schreiben.  Datum  Bon  den 
22.  martij  96. 

Ferdinandns. 

Nschr.  Bit  auch  vnderthenigst  EE.  DDt.  wellen  meiner  iez  in  diser  heiligen 
zeit  *)  nit  vergessen  in  Dero  andehtigen  vnd  gotgefelligen  gebet. 

P.  Torent.4,)  oret  pro  me  et  valeat  bene. 

Ma.  89/12,  88  eigh.  Or.  


77.  Coa^jutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1596  Märe  24. 

Der  Landtag  und  der  Graf  von  Reifferscheid.  Gesandte  der  jfllicher  Lande.  Pfalzgraf  Georg. 

Prohatei  zu  Bonn. 

Dnrchlenchtigster E.  fl.  Dt.  sein  mein  vnderthenigste  dienst  in 

sohnliher  gehorsam  bestes  fleiss  zuuor.  Ih  hab  nit  wollen  vnderlassen  bey  E.  Dt. 
durh  dise  gelegenhait.  neinlih  durh  den  Pichler,  E.  Dt.  camerdiener,  mih  schriftlih 


1)  Wol  Saiblinge. 

2}  Damit  kann  Ferdinand  doch  nur  Metternich.  Cholinni  und  den  Beichtvater  meinen:  ein 
Zeichen  «einer  Demut. 

8)  Die  herannahende  Charwoche;  auf  den  14.  April  fiel  Ostern. 

4)  Der  Beichtvater  der  Eltern,  Torentintw. 

28* 


Digitized  by  Google 


180 


bey  E.  Dt.  vndertheniguit  zu  erzaigen  vnd  Derselben  in  vnderthenikeit  auh  vermelden, 
wie  das  es  aib  nit  so  gar  wol  iezo  wil  mit  dem  lantag  an  lassen , alles  es  vnss  aiu 
anfang  gedunckt.  Muhten  doh  die  grüste  ursaeh  wol  sein,  thails  das  die  landstend 
khain  rebts  haubt  vnd  directorium  vnder  aih  haben,  damit  sie  ordenlih  mit  den  Sachen 
vmbgingen,  thails  die  grauen,  die  schier  niemals  etwas  guets  auff  dem  lantag  ausrihten, 
auch  iezo  am»  dem  capitl  hie  sein  vnd  dieweil  Kiferscheit1 * 3 4)  wegen  Nennart  vnd 
Peport  interessiert  ist  vnd  ieziger  zeit  khain  anders  mittl  den  stunden  samiuetiih  for- 
fallet,  als  das  man  Peport  dem  grauen  von  Riferscheit  solte  nemen  vnd  der  von 
Neunart  restituiem;  dieweil  sie,  die  steude,  darauff  gehn  vnd  dem  grauen  aulbes  gar 
nit  gefeit,  ist  zue  besorgen,  es  werden  gomelte  grauen  nit  vil  guets  aussrihten,  sonder 
propter  proprium  commodum  gölten  sie  vileiht  lieber  sechen , das  der  ganz  stillt  in 
eisserstes  verderben  gereiht  vnd  diser  punckt  auff  ein  ander  zeit  wurde  differiert. 
Vnd  khan  diss  landt  khain  friden  haben,  ehe  das  diss  werkh  mit  Nennart.  rihtig. 
So  wollen  die  Gulhische,  Belgische  vnd  Cleuische,  so  auh  iez  iere  gesanten  hie  haben, 
nit  mit  der  confederation  mit  Cölln  *)  fort,  ehe  dag  der  von  Neunart  Peport  restituiert 
vnd  sie  distal«  versihert  sein  mögen.  In  summa,  mundns  est  mundus  et  quaerit,  quae  sua 
sunt  et  non  publicum,  laider.  Hoffe  doh,  Gott  der  allinehtig  werde  sein  gnad  verleihen, 
allein  furchte  ih,  es  werde  der  lantag  biss  auff  Ostern  sih  verweilen,  das  ih  nit  so 
vieglih  meiner  (gleihwol  geringen)  andacht  wirt  kinen  auaswarteu.  Es  were  hallt 
nihts  bessere,  als  das  der  her  churflret  bald  hieher  khämen;  khunte  man  die  laudt- 
stend  vileiht  besser  tringen.  Den  pfaltzgrnu  Görg1),  oder  wie  er  mag  haiasen,  an- 
langent,  khan  ih  gar  nihts  erfragen,  das  er  nah  Gilch  sein  solte;  » an  es  doh  geschehe, 
so  berihte  ihs  E.  Dt.  alssbald.  Sonst  wais  E.  Dt.  nihts  netis  zue  schreiben,  allein 
das  Ir  HayP  mir  die  probstey  zue  Bon  albcrait  gst  conferiert*),  dessen  ih  mih  den 
ganz  vnderthenigst  hab  zue  bedaukhen.  Wil  mit  der  hilf  Gott«  vnd  disem  stillt  zum 
besten  an  meiner  mihe  vnd  arweit,  souil  ihs  verstehe,  nihts  erwiuden  lassen  qiiamuis 
multa  debearn  adhuc  discere , quae  ignoro.  Vnd  thue  E.  fl.  Dt.  mih  mderthenigst 
heu  eichen. 

Datum  Bon  den  24.  rnartii  96. 

Perdinandus. 

M*.  8912,  88  eigh.  Or. 


1)  L'eber  die  Streitigkeiten  mit  dem  Grafen  Johann  von  Reifferscheid  wegen  der  Rückgabe 
von  Bedburg  an  die  verwittwete  Gräfin  Walpurgis  von  Neuenahr  vgl,  oben  S.  129  fg. 

21  Kn  wurde  «ehon  «eit  längerer  Zeit  über  ein  Bündnis  zwischen  den  jfüicher  Landen  und 
dem  Erz-stifte  Köln  zur  Abwehr  der  holländisch-spanischen  Einfälle  verhandelt. 

3)  Am  22.  Februar  hatte  Hz.  Wilhelm  dem  Coa^jutor  aufgetragen , auf  den  Pfalzgrafen 
Hans  Georg,  der,  wie  es  heisse,  nach  Jülich  reisen  werde,  zu  achten.  Ma.  39' 12,  63  CpL  von 
Gewold.  Es  ist  vielleicht  derselbe  rätselhafte  Pfalzgraf  wie  der,  welcher  sich  1590  um  die  Hand 
»ler  Herzogin  Sibylle  von  Jülich  bewarb.  S.  Stiere,  Zur  Geschichte  der  Herzogin  Jacobe  von 
Jülich,  in  der  Zeitschrift  des  Bergi*chen  Geschichtsverein*  XIII,  30.  An  den  Pfalzgrafen  Georg 
Johann  von  Veldenz  ist  hier  noch  weniger  als  dort  zu  denken,  da  derselbe  schon  1592  gestorben 
war.  Uflenbar  war  die  fragliche  Persönlichkeit  dem  Cow^utor  Ferdinand  «olb*t  ganz  unbekannt. 

4)  Die  Propstei  des  Caasnmtiftes  zu  Bonn  war  am  9.  Februar  159(5  durch  den  Tod  Gottfried 
Groppers  erledigt  worden.  Auf  Antrag  des  kölner  Nuntius  verlieh  sie  der  Papst  an  Ferdinand. 
Briefe  darüber  Ma.  S9-12. 
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78.  Coadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1596  April  4. 

Unglück  in  Berchtesgaden.  Landtag.  Gesandte  und  Forderungen  des  Chf.  von  Köln. 

Vertrag  mit  Oberst  Linden. 

Dnrchleuchtigster E.  Dt.  gsts  schreiben  vom  20.  martii  hab  ih  ihn 

vnderthenikheit  wol  empfangen,  darneben  daraus  vernomen,  was  gestalt  Gott  der  all- 
niehtig  die  propatey  Berhtesgndeu  haimbgesubt.  Weils  seiner  allmacht  also  gefallen, 
so  las  ih  es  auh  also  sein  vnd  lobe  Gott  den  allmehtigen  darumb,  nam  ab  ipso  accepi 
et  rursuin  ipse  a me  accepit;  sit  notuen  Domini  benedictuni.  Der  Untag  allhie  gehet 
selzam  von  stat , dan  noh  nihts  bestendigs  gehandelt,  vnd  sih  ih  nit,  wie  er  khinne 
sih  dise  wohen  enden,  wiewol  sie  vermeinen  von  ja,  vnd  die  heilige  zeit  auch  vor 
der  handt.  Es  khuraen  die  stend  halt  nit  gern  au  das  auffnetnen  gelts,  es  muess 
gleihwol  sein.  Wan  man  die  grosse  besazuugen  wil  abschaffen,  so  mues  man  sie  erst 
bezalen , vnd  das  mans  bezale,  raues  bar  gelt  du  sein.  Yersihe  mih  doh,  sie  werden 
sih  entlih  weisen  lassen,  dan  ihs  schon  hab  vnderbaut  bev  den  vornembsten.  Sonst 
wais  ih  nihts,  das  vorgelofen  were,  allein  das  der  her  churfirst  iez  in  der  perschon 
nit  herkhombt , sonder  schikt  gesanten  her , den  graue  Hermann  von  Manderscheit 
vnd  den  Rucholz,  weihe  mih  sollen  den  stenden  praesentiern  zu  endt  des  lantags. 
Haben  gleihwol  auch  ein  andern  beuelche  wegen  der  restanten  des  her  churfirsten, 
welchen  puncten,  wan  sie  ihn  nit  vuderlassen,  sonder  wies  sie  es  ihm  beuelh  haben, 
sollizitiren,  ist  zue  besorgen,  es  zerschlage  sih  der  ganze  lantag.  dan  die  stend  selzam. 
Varhoffe  doh,  sie  werden  glintpfflih  mit  der  sahen  vmbgehen,  vnd  wil  ih  mit  meinen 
leiten  auch  daran  sein.  So  haben  die  stend  mih  wegen  der  12  tausent  tlialer,  vor 
welche  ih  den  obristeu  Linden  assieuriert  ihn  namen  der  stend , dieselbige  summa  in 
zway  jaren  gewis  rihtig  zu  mähen  versprühen  vnd  darneben  noh  2000  tlialer  pro 
initio  verehrt.  So  hab  ih  die  termin  mit  dem  Linden  so  weit  gesezt,  das  ih  ihn  mit 
den  12,000,  so  sie  versprühen,  wol  khan  contentiern.  Gott  der  allmehtig  schick  es 
alles  zum  besten  — — — *).  Vnd  hiemit  thue  E.  fl.  Dt.  mih  [in  vnder]l)thenikheit 
zue  Dero  gegenwertigen  andacht  benelchen. 

Datum  Bon  den  4.  aprilis  96.  Ferdinand  us. 

Ma.  89/12,  98  eigh.  Or.  


79.  t'oadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1596  April  25. 

Antwort  auf  Ermahnungen.  Breviergebet.  F.xerritien.  Der  geistliche  Stand  wird  ihm  in  schwer. 

Metternich«  Zerwürfnis  mit  dein  Douicapitel. 

Dnrchleuchtigster E.  fl.  Dt.  gsts  schreiben  de  17.  hujus,  hab  ih  mit 

sonder  reuerenz  wol  empfaugen  vnd  sein  solche  schreiben  eben  recht  khommeu,  ueuilih 
da  ih  mein  exercitia  spiritualia  albereit  schon  hatte.  Gott  lob,  verrihtet  cum  magna 
meu  consolatione.  Ynd  haben  sih  baiden  Ir  DDt.  schreiben  so  wol  dnrauff  geschikt,  als 
hett  sein  khinden.  Khan  Dersellien  gewiss  die  zeit  mein»  lebens  nit  gnuegsam  danck 
sagen  pro  tanta  tamque  patema  cur*  et  admonitione  celesti.  vnd  wais  ihm  nit  besser 
zue  thnen  als,  das  ih  alles  dasjenig,  so  EE.  Dtt.  mih  so  gst  erinnern  vnd  ermanen, 
fleissig  vnd  mit  ernst  verrichte,  wie  ih  dan  (mit  der  gnaden  Gottes)  mih  zum  bechsten 


1)  Hier  ist  ein  Stückchen  aus  dem  Briefe  auagerissen. 
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dsrzue  befleißen  will,  allen  vnd  jeden  E.  Dt.  so  treuliheu  admonitionibus  nit  mit 
Worten  sonder  mit  werkhen  uahzuesezeu.  ßelangent  das  gebet,  boras  canonicas,  da 
muess  ib  die  runde  warheit  bestehn , wie  das  ib  leider  zue  Inglstat . fornemlih  ehe 
ib  subdiaconus  worden,  mein  boras  so  negligenter  et  tarn  intempestiro  tempore  gebet, 
das  mir  noh  grauset,  wan  ib  daran  gedenkhe,  et  mirer  illam  bonitatem  et  rniseri- 
cordiam  omnipotentis  Dei  tantaui  fuisse,  wie  dan  E.  Dt.  selbst  wol  wissen.  Sider 
ih  aber  auss  Bayern , so  khan  ih  gewiss  nit  anderst  sagen  (dan  ih  verhoffe,  E.  Dt. 
sollen  roih  auff  khainer  vnwarbeit  befinden)  das  ib  mih  vil  gebessert.  in  )>edenckung, 
ih  alle  mein  boras  mit  dem  d.  Cholino  habe  gebet  vnd  tempore  statuto  fere  et  ut 
plurimum , etwan  zu  Zeiten  ein  stund  spätter  vnd  dergleiheti,  nunquani  tarnen  quid- 
quam  horarum  in  lecto,  dan  ih  gesehen,  was  Tor  ein  gefar  darl>ey  ist.  Aliquando 
quidem  poet  cenam  niatutiuum  priuium  oravi  in  sequentem  diem  vel  sequenti  primum 
die  oravi,  quando  grave«  occupationes  erant.  Secunduui,  in  modo  recitandi  jam  eram 
ita  asuetus  illi  modo,  quo  usus  fui  Ingolstadii , vt  certe  magna  diligentia  omnique 
conatu  vix  boras  ineas  ita  orauerim,  ut  omniu  et  singula  verba  uel  ego  uel  d.  Cholinus  in- 
telligeret;  sed  maxime  ipsius  diligentia  hab  ih  Gott  lob  illam  praecipitantiam  in  horis 
iberwunden,  also  das  ih  Termein,  ih  bette  sie  statuto  tempore  et  modo.  Tertium 
fateor  me  noudum  cousecutum  esse,  satis  rnagnam  attentionein  nempe,  cum  in  horis 
sepius  distractus  et  quod  ]>eius,  saepe  propria  spoute;  quamuis  tarnen  situ  expert ua 
me  summopere  in  omnibus  orationibus  fere  et  praesertim  in  horis  vexari  et  tentari 
a diabolo,  ita  ut  cum  banc  cogitationem  adverto  ac  rejicio,  statirn  aliam  immitat, 
quod  tarnen  etiam  nie»  culpa  fieri  potest  facillime,  si  initio  non  satis  ferventer  me  ad 
Dominum  convertam  et  ab  ipso  gratiam  celestem  postulem.  Vnd  wie  vorgemelt,  fere 
hac  hora  hab  ih  mein  horas  pflegen  zue  beten,  als»  eoinmuniter  noctu.  mat.  et  laudes, 
nisi  impediti  fuissenms,  mane,  ante  sacrum  reliquas  horas  et  rosarium.  post  prandium 
vesp.  et  completorium.  Man  muess  aber  iezt  noh  ein  gewissere  Ordnung  nit  allein 
in  disen  sonder  auch  andern  sahen  mähen,  damit  man  fest  darauf!  gehe  vnd  diesel!>e 
(weil  der  lantag  in  kurz  widerumb  angeht  vnd  ■ verhoffentlih  in  wenig  tagen  sih  enden 
wirdt)  fleissig  halte.  Sollen  E.  Dt.  solche  Ordnung  mit  nechster  post  zuegescbickt  werden. 

Mein  exercitia  spiritualia  habe  ih . Gott  lob , also  vollendt , das  ih  wolte, 
ih  were  widerumb  darin , dan  was  ess  eim  nnzt , hab  ih  nur  ein  wenig  ver- 
standen. So  wissen  E.  Dt.  gst  wol,  das  in  den  exercitiis  die  electio  vitae  wirdt 
gemacht,  welhes  ih  nit  mehr  thuen  khinden.  dan  ih  schon  gebunden  gewesen.  Khan 
aber  das  wol  mit  liehster  warheit  sagen,  das  ih  gleihnoh  gar  vnuerstendig  bin , souil 
dannoh  spier  vnd  merkh  vnd  allgemach  seche,  was  ih  auff  mih  hab  genumen  vnd 
wies  mih  anfangt  zue  truckhen  et  nisi  Dominus  Deus  operetur  miracula  (potest  esse, 
quod  fallar)  so  wirdt  man  schwerlih  etwas  auss  rillten.  Souil  sibe  ih  daunoh.  quam 
intricata  res  sit  in  hoc  loco,  res  enim  ipsa  et  homiues  intricatissiiui,  vnd  derhalben 
so  muess  ih  desto  mehr  vmb  die  gnad  Gottes  bitten  vnd  rueften  vnd  desto  fleissiger 
den  volgen,  so  es  so  tretilih  mit  mir  maineu.  Ih  uiuess  g leih  wol  E.  Dt.  disen  casum 
vndertbenigst  proponiem  vnd  von  Dero  rat  begern,  wie  ih  mih  in  den  fahl  zue  halten: 
Consilia  Metternichii  non  semper  consentinnt  cum  aliormn , quia  non  omnia  solus 
videre  potest,  »ed  in  multis  ipse,  in  aliquibus  alii  melius  sentiunt;  wann  ih  dan  des 
von  Metternihs  meinung  volg,  so  muss  ih  daruah  istam  cantilenam  hem , der  von 
Metternih,  der  hab  mih  gar  eingenomen  vnd  was  er  wil.  das  muess  oder  wil  ih  auh, 
et  videtur  oriri  quaedam  alienatio  inter  aliqnoa  precipuos  hu  jus  ecclesiae  a Mettemichio, 
wie  wol  man  sih  offenlih  nibts  rerlnutten  last.  Nun  wolte  ih  gern  zne  baiden  tbailen 
recht  Ihnen  vnd  wan  ih  dan  contra  Consilium  Metternichii  et  cum  consilio  aliormn 
etwas«  solte  thuen,  ob  es  reht  wurd  sein  oder  nit?  Metno  enim  ne  offendain  Metter- 
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nichium  et  ipse  alienetur  a me.  Bit  vnderthenigst  E.  fl.  Dt.  wöllen  mir  auch  in 
disem.  Im  gst  beduncken  md  mainung  declariem.  Hiemit  schicke  E.  Dt.,  was  auff 
den  lantag  gehandlt  ist  worden  in  vnderthenikheit  zue  vnd  thue  E.  fl.  Dt.  inih  in 
vnderthenikheit  zue  beharlihen  gnaden  beuelchen.  Datum  Popelstorf  den  25.  aprilis  96. 

Ma.  38/20,  583  eigh.  Or.  F e r d i n a n d u 8. 

80.  ( oadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1596  Mai  3. 

Betuch  de«  kölner  Nuntius.  Zuziehung  de«  Cholinu«  zu  den  RaUsitzungen. 

Durchleuchtigsfcer E.  fl.  Dt.  khan  ih  nit  verhalten,  wie  das  der  her 

nnntius  apostolicua  vorgestern  zu  naht«  auff  mein  begern  sih  hieher  zue  mir  begeben 
hat  vnd  ihm  willens  ist,  heint  nachmittag  widernmb  zu  verraisen,  vnd  mein«  erahteus 
gar  sodisfatto  vnd  coutento  nah  Cölln  sih  begibt.  Darneben«  so  hat  man  D.  Cholinum 
bishero  noh  nie  zue  dem  ruht  gebrauht,  vnd  hab  ih  solhes  propria  mea  authoritate 
nit  thuen  wellen  vnd  der  von  [Metternich] ')  es  auh  nit  gethan.  Weils  dan 
ein  grosse  notturfft  were,  in  bedencknng  auh  in  consilio  vil  conscientiasahen  Vorfällen, 
dardnrh  die  andern  rüht  zue  Zeiten  geschwindt  nec  satis  praemeditate  dardurh  gehn, 
hab  ihs  E.  Dt.  vnderthenigst  heimstellen  wellen,  ob  es  nit  ein  meinung,  dns  E.  Dt. 
mir  gst  zuesehriben  vnd  sih  verwunderten , das  man  bishero  nit  hab  d.  Cholinum 
anb  ziten  consiliis  gebrauht;  derhalben  E.  Dt.  gster  beuelch  sey,  dos  man  ihn  hinflran 
an  weiter  vorstellen’),  dieweil  er  doh  mein  theologus  ynd  sonderlih  vertrautt;  khuntc 
ih  die  schreiben  den  von  Metternich  zeigen,  damit  man  nit  meinet,  ih  thait  es  propria 
sponte.  Doh  alles  auff  E.  Dt.  gst  Verbesserung.  Und  thne  beiden  EE.  DDt.  (weil 
mih  der  her  nuntius  auffgehalteu  vnd  ih  Ir  Dt.  der  frau  muetter  nit  hab  schreiben 
kinden  wegen  des  her  nuntii)  ganz  vnderthenigst  beueclhen.  Datum  Cölln  den  3.  maij 
anno  1595’). 

Ma.  88/20,  561  eigh.  Or.  Ferdinandus. 

81.  Herzog  Wilhelm  an  Erzherzogin  Maria. 

1596  Mai  12. 

Tiroler  Erbhuldigung. 

Unser  freuntlieh  grues  uud  was  wir  sonsten  in  bruederlicher  treu  liebs 
und  guets  vermögen  zuvor.  Durchleuchtige  furstin,  freuntliche  liebe  Schwester. 
Haben  wir  E.  L.  schreiben  vom  27.  jungstventehines  inonats  zue  utisent  handen  wol 
empfangen  und  inhalts  verstanden.  Sovil  dan  die  tirolische  erbhuldigung  betrift, 
werden  E.  L.  one  zweifei  aus  unsertu  jüngsten  an  Sie  gefertigtem  schreiben  numer 
verstanden  haben,  wessen  wir  uns  gegen  I.  M*  deshalben  berait  erclert*),  dan  wie 

1)  Der  Name  fehlt  im  Text,  doch  kann  an  der  Berechtigung  der  Einschaltung  kein  Zweifel 
walten.  Villeieht.  trug  Ferdinand  Bedenken,  den  Namen  auklagend  niedürru  schreiben  . oder  er 
vergas»  cs  in  der  Eile,  worin  er  «chrieb. 

21  ohne  weiteren  Aufschub  [zuliehen  solle]. 

S)  Die  Jahreszal  ist  «elbatverständlich  verechrieben. 

4)  Wilhelm  weist  hiermit  ohne  Zweifel  auf  seine  Zustimmung  zu  der  unter  dem  10.  April 
ausgestellten  Vollmacht  hin.  S.  Jlger.  Beiträge  u.  «.  w.  im  Archiv  für  Österreich,  t'.eschichte 
50.  113  fg.  Wenn  J&ger  meint.  ,ilas  Cebcrgreifen  Rudolf«  II.  halie  nicht  nachdrücklicher  «urflek- 
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wir  gleichwol  unser*  tails  gerne  gesehen,  das  man  anfangs  steif  darauf  gehalten  liette, 
das  nemblich  dise  erbhuldigung  durch  ain  dritte  allen  erben  insgemain  verwante 
person  aufgenomen  nnd  derselben  die  administration  bi«  auf  die  volgende  Vergleichung 
anvertraut  hette.  als  könten  wir,  weil  es  ye  ainmal  so  weit  kommen,  das  man  I.  M' 
die  erbhiddigung  numer  einraumen  sol,  nit  wol  sehen  oder  befinden,  wie  es  noch  di* 
jars  zue  ainem  entliehen  vergleich  kommen  oder  gelangen  könne,  tragen  auch  die 
beisorg,  die  tirolische  lantstent  würden  die  erbhuldigung  also  conditionirter  maaseil 
auf  ein  jar  lang  nit  gern  einwilligen.  Da  aber  E.  L.  dis  oder  auch  der  Übrigen 
in  E.  L.  an  1.  M*  abgaugnen  liegrifnen  fürschlag  ainen  bey  I.  M*  erhalten  könten, 
wollen  wir  es  nnsers teils  vorders  gern  sehen  und  vernemen.  Seind  und  bleiben  etc. 

Ma.  30/10,  107  Copie  eines  eigh.  Schreibens.  Wilhelm. 


82.  Erzherzogin  Maria  an  Herzog  Wilhelm. 

1596  Juni  4. 

Tiroler  Sache.  Auftrag  an  den  Chf.  von  Köln.  Krzbz.  Ferdinands  Reise  an  die  Grenze  und  die 

dortigen  Zustande. 

Durchleuchtigister  fflrst,  freflntlicher  mein  herzlielrster  herr  brueder.  Ich  hab 
zwai  Deiner  schreiben  empfangen , aitis  vom  12..  das  andere  vom  23.  uiai , daraus« 
auch  vernommen,  das  Du  mier  schreibst  wegen  der  tyrolischen  Sachen  halben.  Es 
hilft  iez  wenig,  was  mir  weitter  mit  einander  disputieren ; es  ist  doch  schon  geschehen; 
wais  gleich  nit,  wer  die  schuld  hat.  Du  oder  ich.  Schick  Dir  hiemit  wider  das  leste 
schreiben,  was  ich  mich  gegen  I.  M*  resolviert  hab.  Wen  es  I.  M*  nur  halt  zu 
einem  vergleich  liesse  körnen*  so  kam  man  einmal  daraus.  Furcht,  I.  M‘  werden 
denselben  vergleich  lang  zu  Irem  fort!  aufziehen.  Mein  herr  brueder,  mau  sagt  hie 
für  gewiss,  unser  herr  bruder,  der  ehurfüret , solt  auf  München  komen ; im  fal  es 
war  ist,  so  bitt  ich  Dich  zum  allerbegsten.  Da  wellest  doch  mit  ime  hundlen  wegen 
meiner  dochter , der  künigin , drometten.  Er  hat  woll  bei  dem  Fettem  geschriben, 
sie  sollen  auf  Nicolai  förtig  werden,  aber  ich  glaub»  nit,  bis  ichs  sihe.  Vnd  wen 
Du  ein  antwurt  von  ihme  hast,  bit  ich  Dich,  Du  wellest  mich«  wissen  lassen,  dan 
mein  dochter  schreibt  mir  stez  und  verrannt  mich  darauf.  Unser  sohn  Ferdinand  hat 
jezunder  ein  spacirraiss  gethan  auf  unsere  windwehe  gränizen ; wie  er  mir  sagt,  so 
steet  es  zimlich  schlecht  darauf,  insonderhait  aber  zu  Canischa.  Ich  hoffe,  es  solt 
ihme  dise  raiss  vil  uuzen.  Man  hat  unser  steyriseh  volk  8 meil  von  hinnen  gemustert 
und  weil  er  zuvor  das  lieber  gehabt , hab  ime  gleich , den  lufft  zuverkem . zu  der 
niusteruug  erlaubt ; also  hatt  er  mich  gebetten , ich  soll  ime  auch  die  gränizen  zu 
besichtigen  erlauben.  Hab  ime  also  mit  diser  condition  erlaubt,  im  fal's  die  obristen 
für  mtsamb  erchennen,  so  mig  ers  thnn.  Wie  er  mir  sagt  , so  haben  .«de  cs  alle  für 
guet  gehalten  Da  hatt  er  gleich,  Gott  lob,  sein  raiss  gar  glicklich  verricht  und  ist 
überall  mit  freiden  empfangen  und  gesehen  worden.  Ist  gleich  14  tag  aus  gewest 
und  ist  Gott  lob  gar  gesund  wieder  herkomen.  Befilch  mich  Dir  hiemit  sambt  meinen 
khindem  ganz  nnd  gnr  und  bit  Dich,  Du  wellest  mein  frau  Schwester,  Dein  gemahcl, 
von  meinetwegen  freundlich  griessen.  [Daduinb  Gräz  den  4.  iuny  anno  1596. 

Ma.  30/10.  106  dictiertes  Or.  D.  d.  sch.  weil!  ich  leb  Maria]1). 

gewiesen  werden  können“,  ab  es  in  jener  Vollmacht  geschehen  «ei,  so  beurteilt  er  die  Sachlage 
ganz,  anders,  als  hier  Herzog  Wilhelm  und  in  N.  82  offenbar  auch  Erzherzogin  Maria  dieselbe 
euffassten,  welche  bereit«  ahnten,  das»  der  Kaiser  da«  .beati  powidentes“  für  »ich  auszubenten 
verstehen  werde. 

1)  Das  Datum  und  die  Unterschrift  bat  Maria  eigenhändig  beigeftlgt. 
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83.  Erzherzogin  Maria  an  Herzog  Wilhelm. 

1596  Juni  16. 

Heirat  der  Prinusain  Maria  Anna  von  Baiern.  Tiroler  Sache.  InnerOiterreichieche  Erbhuldigung. 

Durehleichdigister  fierst,  freindtlicher  mein  herzlichster  herr  pruedter.  Ich  hab 
Dein  schreben  von  dem  Sperr1 2 * 4)  woll  empfanngen  vnd  von  im  miadtlich  vcrnoraen, 
was  er  bey  mir  anpracht  batt  von  wegen  Deiner  dohdter,  der  Maria  Anna.  Bedanck 
mich  gegen  Dier  der  verdreilichkeit,  aber  man  hatt  schon  gar  lenngst  daruon  gesagt, 
wie  Du  von  dem  Sperr  vernemen  wierst.  Winsche  Irer  Lieb  von  herzen  vili  gelick 
vnd  heill  vnd  als  was  Ir  Lieb  ir  selbs  begern1).  Von  der  dierolischen  sahen  wirdt 
der  Sper  auch  redten  mit  Dier  vnd  Dier  die  lezten  schreben,  so  ich  dem  kaisser  due ä), 
pringen,  wie  ih  Diers  den  lengst  hab  schicken  wellen ; hab  kein  gelegenhait  gehabt. 
Also  wierdt  Dier  der  Sper  auch  sagen  vnd  von  meintwegen  piten  der  erbbuldigung*) 
halben.  Wies  vnns  sonst  auch  gett,  wierst  Du  von  im  vememen ; will  Dich  gleich 
nit  vill  bemien;  der  Sper  ist  der  lebendig  prief.  Vnd  due  mich  Dier  hiemit  sambt 
meinen  kindtern  in  Dein  dreus  herz  beuelhen.  Dadumb  (rräz  den  lti.  iunij  anno  1590. 

Mii.  30/10,  119  eigh.  Or.  Maria. 


84.  Coadjntor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1596  Juli  5. 

Die  Holländer  drohen  mit  Execution  wegen  Neuenahr.  Verhalten  de«  Domcapitel«. 

Durchleuchtigster E.  fl.  Dt.  gst  schreiben  hab  ih  in  vnderthenikheit 

eiuphachen , thue  mih  des  gsten  vnd  vatterlihen  erbieten  zum  hehsten  bedanckhen. 
Weil  die  zeit  iezo  zue  khurze , wil  ih  kinfltige  post  die  zetl  schikhen1).  Daneben 
khan  E.  Dt.  ih  vndertheuigst  nit  verhalten,  wie  das  vuss  laider  böse  zeitung  vor 
wenig  tagen  khomen , wie  das  die  Staten  ans«  Hollandt  mit  execution  wegen  der 
austehender  pfennig  vnd  anderer  praetensionen  der  grauin  von  Neunar  das  stitft 
wollen  Uberziecben.  Ist  vnss  eben  die  zeitung  khumen , da  ih  zue  Cölln  wäre ; habe 
derwegen  alssbald  mit  meinen  rähten  darauss  geredt , wie  den  saheu  zue  helffen  vnd 
sein  sie  alle  daraufl  gangen , das  man  sie  noh  etlihe  wohen  wurd  khinden  auss  dem 
landt  halten , wan  man  ihnen  die  lang  versprühen  6000  ahthundert  reihsthaler  in 
continenti  ribtig  mähet,  vnd  solle  solhes  mit  dem  capitl  geredt  werden,  sie  auh  vmb 
ein  hilf!  von  2000  reihsthaler  (dob  nur  glehnet)  angsprohen  werden  muessen.  Welches, 
beschechen,  aber  nilits  anssgeribt,  sonder  sih  gewiss  nit  anderst  angestelt,  als  wan 
ihn  die  sah  nit  angelegen  were.  das  werkh  von  ainen  ailfl  den  andern  tag  verschollen, 
biss  entlih  noh  ein  anders  schreiben  eruolgt  von  dem  statischen  commissario , Jonas 
genandt,  darin  vermelt,  wan  sich  das  ambt  Iiriol  nit  in  10  tagen  mit  3000  sexhundert 
rhthaler  gefast  mähet,  andere  ambter  nah  gelegenheit  mehr  oder  weniger,  vnd  gehn 

1)  Ulrich  Speer.  «.  Abt.  I Register. 

2)  Um  welchen  Heirntsplnn  e*  «ich  hier  handelte,  vermag  ich  nicht  antugelien;  vgl.  inde« 
Briefe  und  Acten  IV.  310  Anm.  3. 

8)  8ie  betrafen  wnl  die  Vollmacht  für  Krr.hr.  Matthias  «.  Archiv  f.  fluterreirh.  <>e«oh.  50.  115. 

4)  Vermutlich  wiederholte  Maria  ihren  in  N.  72  erwähnten  Wunsch  . das«  Chf.  Ernst  von 
Köln  die  Verhandlungen  wegen  der  Erbhuldigung  in  Innerösterreich  flberoehme. 

61  Um  was  es  sich  hier  handelt,  vermag  ich  nicht  anxugeben. 

Abi,,  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XV Ul.  I.  Abth.  24 
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Xi  in  hegen  Iifferet,  so  miesse  er  die  execution  mit  den  leuten  vornemen  (wie  E.  Dt. 
auss  beigelegter  copi  zuersehen).  Dieweit  dan  das  ein  solches  armselig»  werkh  sein 
wirt,  dardurh  alle  vnsere  gilete  anschleg  (dem  stifft  zue  helffen,  die  besazung  vnd 
grossen  solt  zue  ringern , neue  Ordnung  anzustellen  etc.),  notwendig  fallen  mueasen, 
ist  es  mir  vnd  allen,  dies  treulih  meinen,  auh  khain  interesse  darbey  haben,  vmb 
souil  desto  mehr  besehwerlih,  dan  vnser  vorigs  inte  nt  nit  anderst  als  durh  gelt  hat 
khinden  ins  werkh  gerillt  werden,  wie  sie  dan  die  stand  ein  gewisses  haben  erbotten. 
Solle  dan  die  execution  vortgehen , ists  gewiss,  das  nit  allein  die  stend  nihts  werden 
mir  contribuiern  khinden,  sonder  werden  vil  des  landta  miessen  verlanffen  propter 
incredibilem  paupertatem.  Ja,  wan  es  nur  darbey  bliebe,  sonder  ist  zue  besorgen,  es 
werden  vil  der  armen  leit  geuangen,  gespanen  vnd  thotgeschlagen,  wie  dan  ir  brauch 
ist.  Vnd  bette  mih  gewisslih  ein  merers  zue  dem  thnmbeapitl  versehen , dieweil  sie 
doh  alles  sonst  wollen  verrihten  vnd  nihts  ohn  ir  vorwisaen  geschechen  muess.  Solle 
ih  dan  coadiutor  sein  vnd  mir  alles  das  zuuerantworten  ist,  ih  auh  die  Sachen  tragenden 
ambts  halber , also  solte  anrihten , damit  es  halt  reht  were , vnd  solte  des  principale 
membrum  mir  nit  beispringen  vnd  helfen , noh  mit  werkhen  noh  mit  gueteu  rahtt, 
kbinen  E.  Dt.  selbst  gedenckhen,  was  tier  ein  lanckweiliger  handl  es  sevn  muess. 
Gedunckt  mih  es  die1 2 3)  das  capit)  nit  guet,  biss  das  E.  Dt.  ihm  den  stockb  vor  die 
tiehr  legen  vnd  schreiben  mir  widerumb  vngeuer  auff  dise  manier  zoe,  wie  vor  disen 
einmal  geschechen1),  excutiendo  puluerem  etc.  etc.  Vnd  solches  hab  E.  fl.  Dt. 
in  vnderthenikheit  zu  wissen  timen  sollen , mih  hiemit  E.  Dt.  vuderthenigat 
beuelehendt. 

Datum  Cölln  den  5.  julij  anno  1596. 

Ma.  39/12,  195  eigh.  Or.  F e r d i n a n d u s. 


85.  Condjutor  Ferdinand  an  Herzogin  Renata. 

1596  Juli  5. 

Dank,  dass  aie  sich  seiner  angenommen.  Beisuch  des  Doms  und  Eindruck  auf  das  Volk. 

Durchleucbtigste  flirstin , gnedigste  vnd  geliebste  freu  muetter.  E.  fl.  Dt.  sein 
mein  vnderthenigste  dienst  jederzeit  bestes  fleiss  zuuor.  E.  Dt.  gsta  schreiben  bah  ib 
in  vnderthenikheit  wol  empfangen,  thue  gegen  E.  Dt.  mih  vnderthenigst  liendankhen, 
das  Sie  sih  meiner  Sachen  so  treulih  haben  angenomen  ; bins  schuldig  nach  miglikheit 
widerumb  zue  beschulden.  Ih  bin  an  ss.  Petri  et  Pauli  abent  hieher  khomen  vnd 
hernah  ipso  die  in  den  thumb  gangen  wie  auch  amb  sontag.  Ist  solches  in  vilen 
jurn,  wie  ih  vernimb,  nit  geschechen  vnd  derowegen  auch  das  volkh  desto  vorwiziger. 
(wan  ihs  sagen  darf)  gewesen,  gleihwol  auh  auss  andacht  den  sontag  etlih ')  1000 
berschon  in  dem  thomb  gewesen,  dan  mir  ein  procession  vnd  betmes  (vmb  ein  schens 
wetter  vnd  fier  andere  anligen  der  christlihen  khirhen)  haben  angestelt , vnd  haben 
alssbald  ihm  werk  gefunden,  das  sih  das  wetter  geendert,  wies  dan  noh  gar  hipsch 
bleibt.  Wan  wier  nur  das  vnserig  vein  continenter  timen,  so  bleibt  gewiss  Gott  der 
allmehtig  nit  ama.  Den  brueder  Philip  anlangt,  hoff  ih,  wenle  er  mein  zue  Einsidl 
auh  gedenkhen.  Was  vier  guette  zeitung4)  wier  haben,  khinden  E.  Dt.  auss  des  her 


1)  thne. 

2)  Vgl.  oben  S.  124. 

3)  Zuerst  hatte  er  .vil*  geschrieben. 

4)  Ironische  Anspielung  auf  die  holländischen  Drohungen;  s.  N.  84. 
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Tattern  von  mir  gethones  schreiben  gst  ersehen.  Vnd  beuilh  hiemit  £.  Dt.  mih 
vnderthenigst  vnd  gehorsam  st.  Datum  Cölln  den  5.  julij  anno  1 50t  i 

Ma.  89/12.  197  eigh.  Or.  Ferdinandus. 


86.  Coadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1596  Juli  11. 

Execution  der  Holländer.  Verhalten  de»  Capitols.  Verteidignngrtnittel.  Krankheit  Metternichs. 

Durchleuchtigster £.  Dt  hab  ih  vor  8 tagen  geschritten,  welher 

gestalt  die  Staten  im  willens,  im  land  widerumb  eiecution  zue  thuen,  welhes  weil  es 
sih  continuiert,  ja  alberaidt  schon  bey  die  300  pferd  im  land  sein,  so  sih  verlauten 
lassen,  es  werden  ire  gesellen  bald  hernach  khunien,  vnd  sey  ihnen  der  erzstiffl  preise 
gefeiten,  rnuess  man  uuffs  best  als  man  in  der  eil  khan  (post  Deum)  bey  dem  Cardinal  *) 
hilf  suechen.  llab  ihm  derwegen  geschriben , wie  beigelegt©  copei *)  aussweist.  £s 
last  sih  gleihwol  vnser  capitel  noh  nichts  bewegen , bleibt  Johannes  in  eodem  , biss 
das  es  sie  auh  zuegleih  trifFt;  alstlau  fangen  sie  an  zue  schreien  vnd  zue  klagen 
vnd  wellen  hilf  suechen,  da  es  zue  spat.  £s  manglt  halt  gelt  vnd  ist  khain  npparenta 
schier,  woher  es  zue  uemen.  Muess  man  derowegen  oder  resistenz  thuen  (welhes 
vnss  allein  vnmiglih , dan  es  mit  den  Itaurn,  wiewol  sie  fast  verbittert,  nit  aussgeriht 
ist,  wan  nit  caualleria  darbey  ist),  oder  man  muess  gedult  haben,  zuesehen,  hauss  vnd 
hof  lassen  abbrennen  vnd  es  Qott  dem  allmehtigon  khlagen  vnd  beuelhen.  Wan  dort 
kheiu  hilft'  nit  ist,  so  bah  ih  wenig  hoffnung.  Ih  hab  durh  vnd  durh  das  land  lassen 
ermanen  zuer  puess,  penitenz  vnd  zum  gebet,  quod  igitnr  armis  efficere  non  possumus, 
precibus  apud  omni|M)tentem  Deum , wo  es  iniglih , est  efßciendum.  Welches  ich 
E.  Dt  vmb  besserer  nahrihtung  willen  nit  habe  «dien  verhalten.  Sunst  stehet  ess 
alles  im  vorigen  Ih  bin  izund  ein  dag  etlih  zue  Briel  gewesen,  den  luft  zuuereudern; 
so  ist  der  von  Metternih  ex  improuiso  kronkh  worden  vnd  hnt  ein  bizigs  lieber. 
Hoffe  doh  zue  Qott,  es  solle  khain  gefar  sein.  Vnd  time  £.  Dt.  sambt  meiner  gsten 
gelielisten  frau  nmetter  mih  hiemit  vnderthenigst  beuelchen. 

Datum  Briel  den  11.  julij  1500  in  grosser  eil. 

Ma.  39/12,  2<M  eigh.  Or.  Ferdinand. 


87.  Herzog  Wilhelm  an  Herzog  Maximilian. 

1596  Juli  15. 

Erzherzog  Maximilian.  Tiroler  Sach**,  Dank  für  Lachsforellan.  Erbietungen  gegen  Maximilians 

Gemalm.  Salxsachen. 

Mein  gnädigen  gnietto  zuuor.  Lieber  son.  Dein  entaehuldigungshreiben  hab 
ich  whol  entpfhangeu  vnd  bin  gar  whol  dauiitt  zufriden*),  wie  auh  mitt  der  eröffnung 


1)  Erzherzog  Albrecht,  «Statthalter  der  Nietierlande,  der  damals  noch  l'ardinul  war. 

2)  l/nter  dem  12.  Juli  ersuchte  Ferdinand  den  Erzherzog,  er  möge,  um  die  Holländer  vom 
Krzstift  ubzulenken,  einen  Platz  an  der  Grenze  von  Geldern  angreiien  la»»t*n.  Ma.  39/12,  208  (’opie. 

8)  Wie  tun  dem  Folgenden  erhellt,  halte  sich  Maximilian  entschuldigt,  weil  er  längere 
Zeit  nicht  geschrieben  hatte. 

24* 
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der  erzherzogischen ')  fUetterzettl  vnd  schreiben« , wie  Du  dan  daran  recht  gethan. 
Ich  hab  bisher  auh  nitt  vhil  sonders  zu  shreiben  gehabtt,  als  was  ich  auff  verner 
nahdenkben  hernah  vermelden  will.  Sonst  ist  der  erzherzog  gar  wizig  gewest , das 
ehr  nitt  herkhomen.  Was  hetten  wir  mitt  souil  circumforaneis  thuen  miessen  V’) 
Ich  sorg  gleihwol,  wtir  werden  in  noheinmal  laden  mieesen  , wan  ehr  in  die  fhor- 
lendt1 * 3 4 5 * 7 * * 10 II))  zeuht,  dun  ehr  durchs  landt  tnuess,  vnd  weil  ich  im  des  Heidenreichs*)  halben 
auh  muess  schreiben,  so  lass  mih  wissen,  was  Du  meinst,  ob  ich  vhon  disem  berueffen 
daneben  auh  solle  ein  anregung  thuen.  WTas  Dier  die  erherzogin  schrei  btt,  hab  ich 
geleeen  vnd  hatt  mir  der  kheyser  eben  sölhs  auh  also  communicirt*).  Hab  Dein 
shreiben  dem  canzler*)  geben  lassen,  der  wirdett  Dir  weitter  sagen,  was  wir  vermeinen 
zu  thuen  oder  zu  shreiben  sein.  Sag  Deiner  gemahl  mein  gruess  vnd  dankh  ier  vmb 
die  guett  laxfehen’),  vnd  ich  her  gar  gern,  das  sy  so  whol  auff  ist.  Hoff,  der 
Almechtig  werde  in  dem  andern*)  auch  genadt  geben.  Sonst  wollt  ich,  das  sy  fein 
vertreulih  where,  vnd  wan  Du  verstiendest , was  ier  mehtt  anernhlih  sein,  vnd  Du 
villeuht  ier  nitt  damitt  wilfharen  khundest,  das  Du  mih  sölhs  auisierest,  dan  wir 
Ier  L.  in  allem  herzlih  gern  (souil  wir  khinden)  contentiren  weltten.  Wirdest  mir 
also  nihts  zu  uerhaltten  wissen. 

Was  sonst  vnser  sahen  betrifft,  hab  ich  Dir  allein  wollen  die  salzsahen*)  zu 
gemuet  fnren.  das  wir  doh  reht  wissen  mehten,  woran  wir  whern , dan  ausser  dessen 
was  hiepev  No.  1 vnd  2l°)  ligt  vnd  gleihwhol  Neuburger11)  (dem  ihs  zuegesteltt) 
mitt  dem,  was  No.  3,  verandtwortt  sein  vermeindt,  so  ist  doh  gewislih  das  geschray 
gross  vnd  je  lenger  gresser,  erstlih  das  die  sah  nitt  rehtt  dirigiertt  werde  (wie  dan 
Salzburg  auh  seine  furschleg  hatt)  das  auh  souil  leut  vnd  benachtparte  dardurh 
offendirt  werden,  das  grosse  ergernus  mitt  vnderlaufftt,  die  vnderthanen  in  mher  weg 
sich  vhil  beklagen , dos  mhan  auh  nitt  wenig  besorgen  muess,  ob  wir  die  reuision  ’*) 
er  halt  teil  werden,  oder  nitt,  das  wir  in  ainem  thail  gewinen.  in  den)  andern  wider 
verlieren,  das  die  camera  Imperialis  bisher  allerdings  wider  vns  gewest,  vnd  was  sonst 
mher  für  inconuenientia  mitt  vntterlauffeu , wie  mir  dan  auh  selb«  die  sahen  offtt 
suspect  wirdett,  als  sey  es  nitt  angefhangen  worden,  wie  es  villeuht  sollen,  vnd  das 
mhan  damals  so  weitt  nitt  gesehen,  was  mhan  iez  erfherett;  das  auh  zu  zweifflen, 
wie  es  in  die  har  besten  werde  etc.  Wellest  derhalben  der  sahen  mitt  fleiss  nah- 
denkhen,  ausser  des  Neuburgers  oder  neben  itne  auh  anderer  discurs  noh  darüber 
heren  vnd  erfhodern,  ob  doh  die  sachen  also  zu  continuieren  oder  auff  andere  weg 


I)  Erzherzog  Maximilian  hatte  angezeigt . daas  er  auf  einer  Reise  nach  Ungarn  durch 
bairische*  Gebiet  »eben  werde. 

21  Wilhelm  «heute  seit  1594  alle  Besuche,  vgl.  Briefe  und  Acten  IV,  430  Anm.  I. 

3)  Die  österreichischen  Vorlande. 

4)  Mir  unbekannt. 

5)  Hs  wird  sich  wol  um  die  Miindigkeitserkläruag  des  Erzherzogs  Ferdinand  gehandelt 
haben,  vgl.  Briefe  und  Acten  IV,  118  Anm.  3. 

6|  Johann  Georg  Herwart. 

7)  Laxforeller,. 

81  Dass  sie  in  die  Hoffnung  komme. 

91  Vgl.  Briefe  and  Acten  IV  und  V Register  unter  Baiern,  Salzwesen  und  namentlich 
V,  254  fg.  sowie  K.  May r-Deisinger,  Wolf  Dietrich  ron  Raittenau  8.  67  fg. 

10)  Die  Beilagen  fehlen. 

II)  Der  Hofkammerpräsident  Christof  Neuburger. 

121  Die  Revision  gegen  das  im  März  1596  vom  Reichskammergeriehte  erlassene  Urteil 
gegen  Baiern  und  Salzburg;  s.  Briefe  und  Acten  V,  254. 
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(ab  vertrug  oder  sonst)  paulatim  zu  richten , damitt  wir  dessen  alle«  mitt 
gewissen  desto  mher  versicherdt  sein  khinden.  Vnd  bleibe  Dir  mitt  allen 
zuegethati.  Datum  München  den  15.  julii  a°  96. 

Haosarchiv  zu  Manchen,  Urkunden  VI,  8,  n.  1576  eigh.  Or.  ^ ilhelm  m. 


guetten 

gnaden 

P- 


88.  Coadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1396  August  1. 

Verhandlung  mit  dem  Domcapitel  wegen  des  Eides  der  Räte.  Klagen  Uber  jenes  und  die  Wal- 
capitulation.  Gedanke,  diese  zu  ändern.  Reise  nach  München. 

Durchleuchtigster E.  Dt.  hab  ih  vor  8 tagen  *)  nit  schreiben  khinden 

dan  ih  auff  der  rai-s  gewest  vnd  von  Briel  nah  Poppelsdorf  gezogen.  Khan  gleihwol 
nit  vmbgehen , E.  Dt.  vnderthenigst  zueberihton , was  sih  dieser  tagen  znegetragen. 
Alas  ih  zue  Cölln  leztlih  gewesen,  hab  ih  dem  capitl  etlihe  puncten  proponiern  lassen, 
vnder  andern  auh,  das  sie  doh  das  decretum  electionis  wolten  nah  Rom  vertigen  vnd 
znegleih  auh  vmb  reeolution  etliher  ander  puncten,  so  das  nettste  mahl  vor  disen, 
wie  ih  zue  Cölln  war«,  halt  lassen  proponiern1 * * 4),  angehalten.  Alss  ih  dan  lang  genueg 
gewarten  vnd  auh  mit  zimliher  vnglegenbeit  mih  in  die  leng  alda  auffhaltet,  hab  ih 
ieztlih  responsum  in  scriptis  bekhomen,  dermassen  geschafen  (wie  hiebey  gvt  zne 
sehen)*),  das  ea  ein  wol  was  perplex  mähen  solle,  in  bedenkhung  gemelts  capitl  so 
wenig  lust  zue  allem  guetten  vnd  dem  stillt  nnzlihen  sahen  erzeigt.  Sed  spera  in 
Domino,  fac  bonitatem,  inhabita  terram  et  pasceris  in  diuitiis  ejus.  So  hab  ih  nit 
anderst  thuen  khinden,  als  ihnen  widerumb  darauf!  antworten,  wie  ihn  gleihen  hiebey 
gelegte  copei  miss  weist,  mit  raht  des  von  Metternihs  vnd  meiner  riiht.  Eh  wil  gleih- 
wol mih  vnd  auh  alle  die  meinigen  gedunkhen , das  diser  modo»  procedendi,  allein 
principaliter  ex  una  causa  herkhumbt,  nempe  das  die  reht  dem  capitl  nit  schwern 
wollen,  sonder  ehe  bege.ro  ires  dienst*  entlassen  zue  sein,  so  woll  die  adelihe  als  die 
gelerten,  et  nemo  eet,  qui  componat  controuersiam,  dan  ih  selbst  mttests  velim,  nolim, 
pars  sein  in  bedenckhung  ih  geschworn  in  meiner  capitulation,  das  ih  die  riiht  welle 
darzue  halten , das  sie  schweren  vnd  das  man  sie  solte  abschaffen , wover  sies  nit 
thuen  wollen , vnd  wiewol  die  raht  vil  argumenta  vorgewendt,  damit  sie  vermelden, 
warum  sie  nit  schwern  khinden  salua  conscientia,  so  wils  doh  bey  dem  capitl  nit 
verfangen:  allegiero,  es  sey  von  allen  churtirsten  also  gehalten  worden,  khinden  es 
aber  schwerlih  probiero.  Interim  suspenditnr  totum  negotium,  dan , zuuor  das  rihtig 
ist,  wollen  sie  noh  das  decretum  electionis  erghen  lassen  noh  auh  ire  deputierte  zum 
raht — *)  vnd  wan  sie  nit  darbey  sein , so  derf  man  (vermög  der  ca)ntulation}  de 
grauibus  negotiis  nihts  tractiero  ihn  raht,  also  das  es  ein  langweiligs  ding  ist,  vnd 
wirt  man  gewiss  sih  da  eimal  resoluiern  miesaen,  was  man  thuen  welle,  damit  sie 
vnss  nit  alleweil  bey  der  nasen  herumbziehen,  auh  das  stiftl  dariber  leide : qui  paucis 
exceptis  bonis  reliqui  sunt  prorsus  inepti  homines,  vnd  khan  man  das  nit  simuliro, 
dan  es  klar  vnd  jederman  bekhandt.  Vt  autem  Ser™  V.  possit  uidere  rationes,  quibus 

I)  Die  Po»t  von  Brn»*el  nach  Wien  kam  all*  acht  Tage  durch  Kein  und  Honn. 

21  Nach  einem  Berichte  de«  Cholinu»  vom  5.  Juli  handelten  sie  u.  A.  über  die  Steuer  fllr 
die  Gräfin  von  Neuenahr,  .item  de  inetituendo  et  reformando  regimine  tarn  ecclesiaetico  quam 
publico.' 

8)  Die  Beilagen  fehlen  sämmtlich. 

4)  Ergänze:  abordnen. 
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nituntur  consilmrii  tnei , praeterea  [!]  capitulationem  ipttam.  quam  juraui  (qua«  meo 
judirio  cxiguo  du  ras  plane  conditiones  habet)  wil  ih  khomftige  post  E.  Dt.  dieselbe 
baide1)  vnderthenigst  schikhen  mit  vnderthenigster  bitt,  das  die  capitulation  nit  auss- 
khome*),  dan  ihs  nit  wüste  zu  uerantworten , quia  sunt  secreta  capituli , quae  non 
licet  reuelare,  dan  wans  das  capitl  soll  erfarn , wurden  sie  rniers  nit  wol  aussiegen. 
Stelle  es  zue  E.  Dt.  gsten  gefallen , ob  Sie  nit  vermeinen , das  ih  die  punctu, 
quae  grauant  conscientiam  meam  ihn  der  capitulation,  solte  notiern  vnd  dem  capitl 
vermelden,  das  mir  diss  vnd  diss  beschwerlih  sey  etc.  vnd  lasse  das  juramentuin  hernah 
jicr  lll"“  nuntium  relaxiern.  So  deucht  mih,  man  habe  bishero  zimlih  lang  mit  den 
capitularibus  dissimuliert  vnd  zuegesehen,  vnd  wirt  man  bald  in  vilen  sahen  notwendig 
das  maul  miessen  auffthuen  vnd  ihnen  die  warheit  sagen,  cum  debita  tarnen  moderatione. 
vnd  nach  dem  es  die  reht  vor  ratsam  wirdt  ansehen.  Omnes  querimus  cornmodum 
proprium,  pauci  uero  publicum.  Ih  darf  ril  andere  particularia  nit  wol  der  veder 
commitiern;  wan  ih  ein  2.  oder  3.  stindl  bey  E.  Dt.  khunte  sein,  solte  mir  vil  helfen, 
dan  es  jhe  selzam  zuegehet,  et  ut  ante  dixi,  pauci,  immo  tere  nullus,  etiam 
ex  illis,  qui  nou  putantur,  qui  non  querant  seipsos  et  suos  et  ex  atfectione 
loquantur  et  agant.  So  khan  ih  auh  nit  vnderlasseu , E.  Dt.  vnderthenigst  zu  be- 
rihten,  was  gestalt  laider  grav  Everhard’)  von  Gott  dem  allmehtigen  mit  einer 
schweren  khrankheit  angegriefen  worden , ihm  die  rehte  seiten  geriert*)  vnd  auh 
die  sprach  gar  verloren;  die  seiten  khumbt  allgemah  wider,  aber  die  sprah  wil  noh 
nit  volgen.  Gott  der  allmefatig  wol  es  bessern  ; ih  hab  mir  vil  mein  rehnung  auff 
denselbigen  man  gemuht,  sed  uix  amplius  est  spes  aliqua.  De  cetero  thue  E.  fl.  Dt. 
ih  mih  vnderthenigst  vnd  gehorsamist  beuelchen.  Datum  Poppelstorf  den  1.  augusti  96. 

Ma.  39/12.  230  eigh.  Or.  Fe r d i n a n d u s. 

89.  t'oadjutnr  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1596  Aui/iist  8. 

Metternich»  Entlassung.  Stellung  zu  den  Holländern  und  Erzhz.  Albrecht.  Verhältnis  zum  Capitel. 

Eidtrage-  Landtag.  Visitation. 

Durchleuchtigster E.  Dt.  gxtes  schreiben  hab  ih  in  vndertheuikheit 

wol  empfangen  vnd  was  erstlih  den  von  Metternih  anlangt,  stellet«  bey  E.  Dt.  gst, 
wie  Sie  sich  mit  ihm  vergleihen.  Ih  hnb  mih  vor  mein  1 «erscholl  bisshero  in  equilibrio 
mit  ihm  gehalten,  snasn  multorum  bonorum,  nemlih,  das  ih  ihn  nit  vast  vrgiert  zue 
bleiben,  auh  das  wenigst  nit  vrsah  geben,  wekhzueziehcn , wie  ih  vermeine,  sonder 
souil  mir  mllglih  gehest,  gern  accomndiert,  vnd  da  E.  Dt.  ihn  noh  lenger  begern  zu 
halten , auch  mih  gern  aecomodiern  vnd  ihm  volgen  wil.  Die  Statischen  wegen  der 
execution  betreient  seint  (Got  loh)  noh  nit  erschienen  vnd  wil  verhoffen , sie  werden 
auspleiben,  dan  erstlih  haben  wir  die  gravin  biss  auff  ein  schlecht«  conteutdert ; restiern 
noh  ungeuer  von  disem,  so  sie  itz  geuordert,  2000  vnd  etlih  hundert;  der  rest  sol 
taglih  nahvolgeu;  zum  anderen  so  last  ihnen  der  Cardinal  khein  ruhe  im  Niderlandt, 
also  das  es  iez  Gott  lob  gar  siher  ixt  im  stifft.  Da  sie  aber  etwan  khinfftig  etwas 
widerumb  wollen  angreifen  oder  anfangen,  mieste  man  wol  heimlihe  hilf,  wie  auh 

ll  Nämlich  die  rationes  und  die  Capitulation. 

2)  Anderen  bekannt  werde. 

3)  von  Manderscheid. 

4)  vom  Schlage  getroffen. 
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diascnahl  schon  alberaidt  geschechen , bey  dem  her  Cardinal  suechen , dan , «ran  man« 
offentlih  täht,  so  were  es  wider  die  neutralitet  rnd  hetten  aie,  die  Staten  hernacher 
noh  ein  bestem  praetext  vns  zu  uberfallen , rnd  da  wier  schon  ein  zeitlang  mit  hilf 
des  cardinabt  etwa«  widerstand!«  dähten.  so  khunteti  wir  doh  in  die  leng  nit  vort,  «onderlih 
wan  der  Cardinal  etwan  mit  den  khinig  aut«  Frankreich  occupiert  rnd  die  Staten  ron 
ihme  ruehe,  so  wem  wir  ganz  verderbt,  dan  die  landtschafft  die  k refft  nit  hat  kriegs- 
rolkh  zue  halten  vnd  dan  man  mit  den  leheuleiten  vnd  der  riterechufft,  auh  dem 
landrolkh  (wiewol  es  schon  alles  gemustert)  in  die  har1 2 3 4 * 6 7)  etwas  thuen*),  khinden 
E.  Dt.  gst  wol  erahten,  wie  schlecht  es  aey  rnd  zueglie.  Vnd  derffen  wir  auh  nihts 
offensiue  sonder  nur  defensiue  rornemen.  Es  hat  «ih  gleihwol  der  Cardinal  vil  guets 
gegen  das  stillt  vnd  mein  berschon  erbotten  vnd  mir  anzeigen  lassen , er  welle  mir 
mehr  beystandt  thuen,  als  ih  selbst  khinde  verhörten.  Gott  gebe,  da«  geschehe!  So 
halt  ih  mit  den  spanischen  ministris  in  der  stil  guete  correspondenz ; die  erzeigen  gih 
gar  wol  vnd  erbieten  sih  durhaus.  Stelle  es  zue  E.  Dt.  gsten  gefallen,  ob  Sie  etwan 
den  her  Cardinal  durh  schreiben  das  stifft  und  mih  befelchen;  wurde,  glaub  ih,  nit 
schedlih  sein.  Das  tbombcapitl  anlangent,  thue  ih  mih  der  gsten  ermanung  vnder- 
theuigst  bedanckhen  vnd  hette  sih  wol  khinden  zuetragen , da«  ih  etwan  khinfftig 
suasu  atiqnnrum , so  E.  Dt,  gst  bekhandt*),  zue  praecipitanter  hette  gehandlet;  wil 
mih  befleissen,  das  man  souil  immer  miglih  glimpflih  mit  ihm  vmbgehe,  wiewol  sie 
zimlih  khitzlih  sein.  Die  contirmation  *) , warum  man  sie  nit  begere,  khinden  E,  Dt. 
gst  auss  meinen  vorigen  schreiben  schliessen,  was  die  vrsah  sey , nemlih  das  das 
thombcapitl  mit  dem  decreto  electionis  nit  vort  wil , wie  vil  der  her  nuntius  vnd  ili 
vns«  darinn  bemichen.  Sollen  aber  interim  die  proces  gefertigt,  wie  ihn  gleihen 
ad  instantiam  E.  Dt.  vrgiert  werden.  VTnser  lantag  gebet  khinrttigen  sontag*)  widcrumb 
ahn ; Gott  gebe , das  man  vil  guets  beschliessc  vnd  veiu  bald  von  einander  raisse, 
gleihwol  die  leid  gar  langsam  sein.  Es  were  wol  guet,  das  man  die  Visitation*)  vor 
die  haudt  nem,  so  wierdt  man  doh  wegen  des  lantags  vnd  anderer  vreahen  verhindert. 
Es  ist  je  ein  grosse  noturrtt ; infinit*  mala  fiunt,  propter  (juae  omnipotens  Deus 
horrende  offenditnr.  Ih  her  grausame  Sachen  vnd  dan  selbige  nur  ohiter.  Was  wirt 
geschehen,  wan  man  erst  reht  nach  fragen  wirt.  Omnipotens  Deus  det  mihi  imprimis 
et  toti  huic  diecesi  veniam  nostrorum  peccatorum  vnd  das  mir  vns  alle  eimal  bessern. 
Vnd  E.  fl.  Dt.  thue  ih  mih  vnderthenigst  vnd  gehorsamist  beuelchen.  Datum 
Poppelstorf  den  8.  angst.  90. 

Ma.  89/12.  283  eigh.  Or.  Ferdinandus. 

90.  Coadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1596  August  24. 

Eid  der  Räte.  Metternichs  Zerwürfnis  mit  dem  Capital.  Eidfrage.  Nnntin«. 

Durchlauchtigster E.  Dt.  gsts  schreiben  hab  ih  mit  gebirender 

reueranz  empfangen.  Vnd  achikhe  Deroselben  hiemit  die  copien  beider  scripten’), 
darinn  sih  E.  Dt.  gst  zu  crsechen.  Es  ist  der  nuntius  vor  Assumptionis  b.  Mariae, 


1)  Harre,  auf  die  Dauer. 

2)  Ergänze:  wollten. 

3)  Ohne  Zweitel  ist  Metternich  gemeint. 

4)  Des  Papstes. 

5i  Den  11.  August. 

6)  Des  gpsaramten  Kirchenwesens. 

7)  Vgl.  oben  S.  189  tg. 
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wie  im  gleihen  etlihe  deputierte  capitnlares  hieher  khomen ; bat  sih  gedahter  her 
nuntius  vil  bemiet,  das  man  die  sach  das  juramentum  der  räht  bedreffendt , mühte 
rihtig  mähen,  vnd  bat  man  au  ff  ein  andere  form  des  jnramenti  gedacht,  wie  hiebey 
lit.  A.  aussweist1 2),  welches  die  räht  auh  nit  thuen  wellen.  Ist.  glaub  ih,  nihta  bey 
ihnen  r.u  erhalten,  siht  ihm  aber  gleich,  es  werde  die  sach  also  ersizen,  dan  das  thornb- 
capitl  selbst  nit  mehr  weise,  was  zue  thuen  in  der  Sachen,  vnd  wirt  die  Sachen  «uff 
die  lange  ban  getriben  werden.  Interim  so  bleiben  die  räht  verhasst  vnd  bringen 
mich  gleihsam  auch  in  ein  diflidenz;  hab  doh  dem  capitl  dieselbe  schon  benomen. 
Vnd  muess  es  gleih  schreiben,  wies  in  der  warheit  beschaffen,  nemlih  das  der  Metternih, 
der  gewiss  fast  bey  dem  tbombcapitl  verhaft  (ezistimant  enim  ipsum  dominaturum) 
mih  in  ein  starkhe  diffidenz  gebraht , dieweil  ih  mein  Sachen  jeder  zeit  mit  ihm 
communiciert.  Die  vrsachen . warumb  sie  ihm  nit  trauen,  khinden  E.  Dt.  gst  selbst 
erachten  vnd  waiss  ih  nit,  wie  ih  mih  zu  »erhalten ; wan  ih  mit  dem  capitl  vertreulih 
handl,  so  offendiere  ich  den  Metternih  vnd  die  räht;  handl  ih  mit  disen  vertreulih, 
so  offendiere  ih  das  capitl  vnd  den  her  nuntium  vnd  doh  tnuess  man  sie  alle  gebrauhen; 
ist  schwerlih , mit  allen  reht  ausszuekhomen.  Die  beschwerden  des  juramenti , so  ih 
gethan , khann  ih  iezund  nit  schikhen,  dan  ih  besser  muess  darauff  gedacht  sein  vnd 
ist  iezt  die  zeit  nit,  mit  dem  capitl  dauon  zu  reden.  Oportet  nunc  multa  dissimulare. 
Werden  doh  E.  Dt.  bald  sechen,  was  es  vor  ein  lustig  werkh  sey.  Den  her  nuntium. 
welcher  es  tretilih  vnd  wol  meint , wil  ih  jeder  zeit  gern  der  gebir  honoriern  vnd 
respectiern;  were  guet.  das  es  andere1!  auh  thätten.  So  thue  ih  mih  daneben  gegen 
E.  Dt.  der  tuldt1)  vnderthenigst  bedankhen;  hab«  nit  verdient  neque  dignus  sum; 
wil  mih  halt  souil  an  mir  ist,  befleissen  , das  ih  widerumb  mit  vnderthenigsten  es 
vmb  E.  Dt.  gehorsamist  verdiene,  mih  beineben  beiden  Ir.  Dt.  vnderthenigst  vnd 
gehorsamst  beuelchen  Datum  Poppelstorf  den  24.  agustij  a"  Öf». 

Ma.  89/12,  242  eigh.  Or.  Ferdinandus. 


91.  Coadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1596  September  1. 

Beglaubigung  und  Empfehlung  für  Metternich  nach  München. 

Durchlauchtigster Nachdem  der  von  Metternih  von  E.  fl.  Dt.  nach 

Minchen  zu  raissen  gst  ist  geruffen  wurden,  hab  ih  ihm  dises  mein  schreiben  auff 
sein  begero , wiewol  ihs  vor  vnnöttih  erachtet , nit  khinden  verwaigern , vnd  dieweil 
ih  ihme  vor  mein  berschon  etlihe  sahen  bey  E.  Dt.  vnderthenigst  anzubringen  be- 
uolchen  habe,  so  ist  an  Dieselbe  mein  vnderthetiigste  bit.  Sie  geruhen  gedahtem  dem 
von  Metternih  völligen  glauben  zuzustellen  , wie  ihm  gleichen  seine  des  von  Metter- 
nichs perschon  Ihr  im  besten  lassen  raccommandiert  vnd  benolchen  sein  vnd  ihne 
(wider  »ein  selbst  begem  vnd  verhoffen)  bald  widerumb  herab  schickhen,  dan  ih» 


1)  Oie  Beilage  lautet:  ,1)  Jurabunt  fconsiliarii  | ooadjutori  et  archiepiseopatui  hdelitatem : 
<!n  hoc  nulla  difficultasi  2)  Jnrahnnt  umonem  patriae;  fdie'  Erblandesvereinigung,  s.  Lossen. 
Kfllni.eher  Krieg  I.  Register  unter  Köln].  (Eloe  nullo  modo  facienti.  3)  promittent,  se  nunquam 
eoadjutori  auasuron  vel  se  facturos  aliquid  contra  capitulationem.*  Die  Stellen  in  runden  Klammem 
sind  Zu.Ätie  Ferdinands. 

2)  Nämlich  Metternich. 

8)  Dult,  Jahrmarktsgeschenk  von  der  tuünehner  Jakobidult. 
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(gleihwol  ab  ein  vnuerstendiger)  nit  vor  ratsam  khau  befanden , das  E.  Dt.  ibme 
von  mir  zu  raisen  erlauben  gölten.  Ob  man  seiner  beracbon  ieziger  zeit  bedürfftig 
sey.  bat  man  bisshero  im  werkh  gspirt  vnd  wirts  auch  mehr  erfarn , da  er  ein  zeit- 
lang gölte  wekh  sein.  Bit  nohmals  E.  Dt.  wollen  Ir  »eine  berschon  beuolcb  lassen 
sein.  Vnd  thue  in  gleihen  E.  Dt.  mih  biemit  vndertbenigst  beuelchen.  Datum 
Popelstorf  15?  septemb.  anno  96. 

Ma.  38/12.  250  eigh.  Or.  Ferdinandus. 


92.  Coadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1596  September  18. 

Bairischer  Kurier.  Wahldekret.  Bestittjgnngsprozess  in  Hom.  Heise  nach  München.  Kegicrungs- 
sachen.  Will  dem  Ha.  seine  innerlichen  Anstande  entdecken.  Landtag.  Nenenahrsche  Sache. 
Vertrag  mit  Jülich.  Nschr.  I.  Wahldekret.  II.  Wünscht  als  Ersatz  für  den  Official  zu  Köln  den 
Professor  Canisius  von  Ingolstadt. 

Durchleuehtigster Das  E.  Dt.  ih  nit  ehe  auff  Dero  gst.  schreiben 

geantwort,  bit  vuderthenigist  mier  zue  kbainen  vngnaden  zuuermerkben,  dan  ich  erstlich 
gern  durch  den  curier1)  E.  Dt.  vnderthenigst  widerumb  beantwort;  so  hab  ich  ihnen 
noh  nit  vernomen,  tnuess  daraus*  vor  gewiss  schliessen,  es  werde  genteiter  curier  den 
strakhen  weg  durch  Westfahlen  auff  Francfort  genomen  haben  vnd  also  wider  alles 
vnser  verhoffen  etwan  schon  bey  E.  Dt.  ankhoraen  sein.  Die  ander  vrsach  ist  die  gewesen, 
dos  ich  mir  vorgenomen , E.  Dt.  nit  zue  schreiben,  ich  scbikte  dan  das  decretum 
electionis  auch  mit,  dieweil  sich  aber  das  selbig  verweilt,  khan  ich  nit  lenger  vnder- 
la<sen,  E.  Dt.  vnderthenigst  zueberichten,  wies  damit  steht,  da»  neinlieh  einer  auss  den 
deputierten  canonicis  zue  den  lantag  ntier  zue  gefallen  vergangnen  soutug  *)  nach  Cölln 
verreist,  vnib  dieweil  das  decretum  schon  vor  disent  bewilliget  wäre,  wie  E.  Dt.  ans» 
des  hern  nuntij  schreiben  werden  vernomen  haben , das  er  doch  zue  Colin  wolte  tlie 
Sachen  bei  dem  capitl  befördern,  da»  doch  das  conceptnni  decretum  in  pleno  capitulo 
abgelesen,  mundiert  vnd  versiglet  wurde,  welches  alles  propter  (juasdani  disputatiunculas 
bishero  noch  nit  ergangen , sonder  von  einem  dag  zum  andern  aufgescholten  worden ; 
versehe  mich  doch,  ich  welle  es  heint  oder  morgen  haben.  Vnd  dieweil  dan  Con- 
sensus SerSt  d.  patrni  electoris  dabei  sein  tnuess , wirt  derselbig  auch  bald , vom  her 
churfireten  vnderschriben,  mir  verboffentlich  zuekhomen  vnd  wil  hernach  den  conson- 
snm  sambt  dem  decreto  vnd  professione  lidei  E.  Dt.  vnderthenigst  zuesehickhcn.  Den 
proces  unlangcnt,  vernitnb  ich,  das  er  jederzeit  pflegt  zue  Rom  formiert  vnd  gestelt 
zn  werden,  khan  derwegen  durch  den  Sper  gerichtet,  wie  ancb  ebenmessig  die  con- 
firmation  begert  werden,  vnd  da  E.  Dt.,  wan  das  decretum  zue  Minchen  anlangt,  ein 
eignen  curier  hinein  nach  Rom  schickten  , wurde  es  vmb  souil  desto  mehr  zue  be- 
furderutig  der  Sachen  thnen.  Wan  dan  das  decretum  in  vnsern  handen , so  werden 
sich  vil  Sachen  noch  besser  schiekhen  vnd  wird  sich  mein  rais«  zue  E.  Dt.  (doch 
nach  Dero  gnedigsten  wolgefallen)  auch  besser  thuen  lassen,  vnd  khund  man  die 
Sachen  hiesiger  landt  wol  also  anstellen,  das  es  durchaus.»  meines  schlechtes  erachten* 
khain  schaden  solte  bringen,  dan  ohne  das  gemeinkhlich,  wan  der  lantag  auss  ist,  so 
ziechen  die  capitulare*  weckh,  wie  ihn  gleichen  die  vomembste  adeliche  räht ; ehe  sie 

1)  Offenbar  handelt  es  sich  um  einen  Kurier,  der  zu  t'hf,  Ernst  nach  Westfalen  reitend, 
an  Ferdinand  einen  Brief  des  Vaters  ilberbracht  hatte. 

21  16.  September. 

Abh.  d.  111.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wtsa  XVIII.  ßd.  I.  Abth.  26 
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widerumb  zue  der  hand  khomen , gehn  ofift  3,  4 oder  mehr  Wochen  darauff,  dan  das 
capitl  aigner  geschellt  halber  nit  lang  an  einander  khinnen  bey  mir  sein,  die  adeliche 
inngleichen,  also  das  ich  mit  den  gelerteu  allein  hie  sitze  vnd  werden  dieselhige  thails 
auff  den  probation-  oder  capitls-dag , thails  »uff  andere  nottwendige  dagsazung  ver- 
schickt l n i essen  werden.  Wirdt  derowegen  nit  vil  hie  zuuersaumen  sein,  khundte 
auch  schon  die  anordming  gemacht  werden  , das  die  stat  Bonn , das  haus  Popelstorf 
vnd  andere  erter  in  guetter  Sicherheit  blieben:  wurde  der  marschalkh,  einer  aus«  den 
thomkcapitl  als»  locuuitencns.  auch  desto  fleissiger  sein.  Dias  alles  hab  ich  nur  vor- 
schlagsweiss  E.  Dt.  gehorsamst  insinuiern  wollen,  khans  sonst  vor  Gott  dem  almeeh- 
tigen  bezeugen , das  ich  sepositu  omni  affectione  vor  die  höchste  notturfft  halte , bey 
E.  Dt.  zue  sein  vnd  Derselben  mein  innerliche  anligen  vnd  difficultates  zu  enteckhen, 
quae  multae  et  forte  graves.  Vnd  khund  man  wol  gedenckhen,  das  mich  der  vorwiz 
steche  wegen  E.  Dt.  hauss.  Muess  wol  bekhenen , das  ich«  vor  ein  sondere  gnad 
hielte,  wan  iehs  thuen  khnnte,  wolte  mich  doch  gern  darnon  abhalten  vnd  biss  auf 
ein  andere  zeit  warten,  wan  ichs  per  alia  media  wiste  zuuerrichten  als  per  meam 
presentiam.  Stell  es  derwegen  E.  Dt.  vnderthenigst  heimb.  wass  Dieselbe  vermainen, 
auch  mir  gst  beuelchen , demselben  waiss  ich  der  gebier  zugehorsamen.  Vnd  souil 
vor  ainss. 

Zum  andern  so  khan  ich  Derselben  vugemelt  nit  lassen,  welcher  gestalt  der 
lantag  noch  langsam  von  stat  gehet  et  omniu  inde  meo  iudicio,  das  sie  khain  rechts 
directorium  haben  ; so  gehen  die  consultationes  auch  so  widerwertig,  das  es  zuerbarmen. 
Capitulum  ab  una,  ritte  rschafft  vnd  stette  halten  sich  ab  altera  parte ; was  die  grauen 
gesinnet  sein , khan  man  schir  nit  wol  vernemen,  vnd  ist  gleichwol  izund  wegen  der 
von  Neunar  zue  tbuen,  dan  die  weltliche  stende  wolten,  das  der  von  Rifterscheidt 
mir  das  hauss  Bedbur  einandwordet,  wolten  ihme  gleichwol  ein  onsehlicbe  recompens 
mit  geld  gelten  oder  mit  demselbigen  gelt  ein  verschribens  ort  im  stift  ablessen  vnd 
ihm  dassclhig  einraumen  vsque  ad  causae  decissionem.  Ich  solte  interim  das  hauss 
Bedburg  in  handelt  haben  vnd  der  vou  Neunar  die  emolumenta  (vmb  sie  zue  befridigen) 
gelien.  Sed  hic  infinitae  difficultates  occurrunt,  dan  erstlich  wirdt  der  von  Riffer- 
scheidt  sagen,  es  sey  in  der  stend  vermögen  nit,  souil  gelds  in  einer  khurzen  zeit  zue- 
samenzuebringen  (vnd  das  ist  rneins  erachten«  mehr  alls  zuuil  wahr)  dan  sie  wol  vil 
verhaissen  vnd  wenig  wegen  grosser  armuet  halten  khindeti  in  so  khurzen  zeit.  Vnd 
du  schon  der  von  Ri  Berscheid  zufriden  were,  auch  die  stende  das  gelt  beinander 
brechten , so  wüste  man  doch  nit  ob  der  von  Neunar  mit  den  blossen  emolumentis 
solle  genueg  geschehen,  dann  (wie  vnsere  gesant  auss  Holland  referiern)  wolle  die 
greuin  von  Neunar  nichts  anderst  hören  als  die  restitutiou  vnd  da  das  nit  geschehe, 
khinne  [sie]  sich  auff  khaine  andere  mitl  einlassen.  Derwegen  wurde  vermuetlich  die 
alte  fetel  noch  nit  auff  heren , ja  es  wurden  erst  sie  vnd  auch  etliche  auss  vnsern 
caluinischen  landstenden  mir  allzeit  am  hals  ligen  vnd  mich  dermassen  vexiren  vnd 
moliestiern,  wan  ichs  in  handen  hette,  vnd  mir  die  schuld  geben,  das,  dieweil  ich  sie 
nit  restituiere,  dass  derowegen  die  ganze  landtschafft  mit  rauben  vnd  blindem,  wie 
bishero  geschehen,  leiden  mögt«,  vnd  da  sic  lestlich  gleich  durch  Ir  M*  restituiert 
solte  werden,  khan  ich  ihn  warheit  nit  finden,  das  unss  darum b solte  geholfen  sein, 
ja  esset  fouere  serpentem  in  sinu  vnd  khumi  ihs  nit  ruhten.  Vnd  befinden  wir  alle 
das  werkh,  das  wo  wir  unss  hin  wenden,  finden  wir  infinitus  (wie  geraelt)  difficultates. 
Wolt  Gott,  das  E.  Dt.  ex  fundaraento  der  suchen  bericht  hetten,  das  Sic  vnss  Iren 
treuen  gnedigsten  raht  khunden  mitthailen,  vnd  da  Dieselbe  es  begern , wil  ich  wol 
das  ganze  werkh  vor  kburze  znesamen  lassen  bringen.  [!]  Dero  gehorsamst  übersenden. 
Und  ist  man  sonst  in  andern  puncten  nit  weiter  khomen , allein  hat  man  mit  den 
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Gilischen  deputierten  die  confederation  unbefangen  vnd  le~t  sich  noch  wol  ahn , Gott 
lob;  ist  zu  uerhofien,  es  werde  sich  die  such  mit  Gilch  wol  svhickhen.  Was  khinfftig 
noch  weiter  vom  lantag  vnd  mit  Gilch  tractiert  wir,  solche«  lass  ich  E.  Dt.  ehest 
wissen.  Dieweill  auif  dissinahl  nichts  anderst  vorfeit , thue  E.  11.  Dt.  mich  vnder- 
thenigst  beuelchen.  Dutum  zu  Polstorf  den  18.  septembris  9b.  ln  eil. 

Perdinandus  m-  pr. 

Nschr.  Gnedigster  her  vatter.  Deo  laus,  vngeuer  vor  2 stunden  ist  mir  das 
decretum  electionis  zuekhomen,  welches  wie  vor  vermelt,  Derselben  mit  nehsten  ordinari 
vnderth eiligst  iberschickhe. 

II.  Nschr.  Dnrchleuchtigster  fflrst , gnedigster  geliebster.  E.  Dt.  khan  ich  in 
gleichen  zueberichtcn  vnderthenigst  nit  vnibgehn,  wie  das  vnser  officialis  zue  Cölln 
nomehr  sehr  alt  ist  et  totus  repuerasr.it,  daraus«  dan  eruolgt,  vt  infinites  et  quasi 
enormes  errores  comniitat . una  tarnen . altera  vero  non  audita  parte  comniissiones 
contrarius  det , also  das  hoch  nötig  ist  ad  conseruandam  jurisdictionem  ecclesiasticam 
et  ad  vitanda  scandala  ein  andere  quatificiertr  berschohn  darzue  anzuordnen;  vnd  wir 
dan  iziger  zeit  iBider  mit  gueten,  fromen,  aufrechten  vnd  gelerten  leiten  nit  versehen, 
hab  ich  nit  khunden  vnderlassen  . E.  Dt.  solches  in  vnderthenigkheit  zuucrstendigen 
vnd  zne  Derselben  gn eiligsten  gnetachten  zuestellen.  ob  es  nit  ein  weg  wer,  das  sich 
d.  Canisius1)  professor  Ingolstadiensis,  cum  consensu  Ser*“  V.  darzue  Hesse  brauchen, 
lllum  enim  habeo  pro  homine  sincero,  incorrupto  et  in  canonibus  precipue  fundato. 
Wurde  sich  gleichwol  sein  besoldung  vber  200  reichsthaler , ein  fueder  gueten  Rein- 
weins vnd  noch  etliche  khleine  suchen  nit  erdragen.  Muess  bekhenen . das  es  mit 
dem  salarin,  so  er  von  E.  Dt.  hat,  nit  zuuergleichen  ist,  stun[dej  im  gleichwol  zue 
gueten  pfrienden  jederzeit  die  thier  offen  vnd  khunte  gar  vil  guet»  dem  ertzstifft  thuen. 
Was»  E.  Dt.  in  disem  fahl  gesinet  sein,  wil  ich  geborsamlich  erwarten,  mich  Der- 
selben zue  beharrlichen  gnaden  vnderthenig.-t  bevelchen.  Dutmu  l’opelstorf  den 
18.  septembris  90. 

M».  9/15,  2 eigh.  Or.  Fe rd  i n a n d us  m.  p. 


93.  Coadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1596  Oelober  2. 

Landtaguchluaa.  Kid  der  Rate.  Sein  Verhältnis  zum  Capital.  Wabldekrot.  HHndnia  mit  JBlfcb. 

GesandUrhalt  nach  BrflsHol.  Visitation.  Statu»  de»  Erxatiftes. 

Dnrchleuchtigster Auff  E.  Dt.  baide  gste  schreiben  khan  ih  nit 

vnderlassen  vnderthenigster  wolnieinung  Derselben  vnangefuegt  [zu]  lassen , wie  das 
Gott  lob  der  lantag  einmal  geschlossen , der  ubsebeid  den  stenden  alberaidt  vorbraht. 
verboffentlih  sih  heint  ganz  darueber  zu  resoluiern,  weihen  E.  Dt.  hiemit  gst  zu  em- 
pfahe»*).  Vnd  ist  meist  thails  dahin  gangen,  vt  majori  malo  praeveniatur,  da«  der 
von  Neunar  ein  anselihe  (gleihwol  mit  ir  hegerteu  summa  nit  zu  uergleihen)  summa 
auff  leidenlihe  teruiin  sollen  richtig  gemäht  werilen.  So  haben  sie  auh  bewilligt, 
40  pferdt  vnd  200  man  zue  halten  ausserhalb  der  besazung  vnd  dieselbe  ein  4'*1  jar 
zu  underhalten ; da  es  noh  alsdan  nit  solle  frid  werden,  solle  es  noh  ein  4“!  continuiert 

11  Heinrich  Canisiu»,  ein  Brndennmho  des  bekannten  Jesuiten  Peter  Canisius.  S.  Prantl, 
Geschieht*  der  Ludwig. Max iniilmns.ruiversit.it  I,  416  fg. 

2)  Oie  Beilage  fehlt. 

25* 


Digitized  by  Google 


196 


werden  vnd  iin  fahl  es  sih  noh  nit  schickhet,  solle  mail  alsdan  die  stende  widerumb 
zuesamen  beschreiben  vnd  auff  weitere  defension  gedenkhen , also  das  verniuetlih  in 
einem  halben  jar  widernmb  ein  lantag  »ein  wiert. 

Das  juramentam  der  räht  anlangt,  were*  mein«  erachten  wol  ein  mainung,  da 
es  die  räht  thuen  wolten1 2 *);  hab  doh  sorg,  es  werde  nit  gehn,  vnd  ist  man  sonst  dahin 
bedacht  gewest,  obs  nit  ein  weg  were,  das  dise  ganze  sach  jndicio  S5*  D.  N.  were 
submitiert;  was  dan  Ir  Heyl.  darin  sprehen  wurden,  solte  zne  beiden  thailen  gehalten 
werden;  khunte  auch  die  capitulation  hinein  geschickt  werden,  da  dan  Ir  Heyl.  die- 
selbe approbiert,  musste  ihs  wie  billih  auh  pro  rato  halten.  Das  mir  sonst  E.  Dt. 
wegen  der  einikheit  des  thombcnpitl  zueschreiben*)  vnd  das  ih  mih  etwan  mit  ihn  nit 
also  vergangen,  wie  ih  wol  bette  sollen  thuen , dessen  vatterliher  threuen  erinnerung 
thue  ih  mih  ganz  vuderthenig  bedanckhen,  vnd  da  ih  biss  daher  causa  diffidentiae 
oder  Widerwillens  bin  gewest,  ist  es  mir  herzlih  laidt,  wil  mih  auch  gern  bessern. 
Khan  gleihwol  Derselben  auss  sohnlihen  gemiet  vnd  treue  geborsamist  nit  verhalten, 
wie  das  ungeuer  ein  monat  zeit  hero  zwischen  den  her  nuntio,  thombcapitl  vnd  mir 
ein  solhe  conddentia,  mtituus  cunsensus  ist  omnesqne  ita  fere  consentiamns,  das  es 
mein»  erahtens  nit  wol  mehr  sein  khan.  Die  vrsah  khan  ih  schier  selbst  nit  reht 
wissen . wil  auh  vor  mein  berschon  daransein,  damit  der  gnete  wil  ieder  zeit  bleibe 
in  rebns  licitis. 

Iliemit  haben  E.  Dt.  das  decretnm  electionis.  conaenemn  Serü!  electori*  mit  sarnbt 
den  procnratoriLs,  auh  etlihe  schreiben  gehn  Rohm  zuempfachen.  Nomina  procuratorum 
sein:  Ulriens  Sper,  Heuricus  Gravius,  secretarius  cardinalis  Madmtij,  Ricardus 
StravinsJ),  Gregorius  Montegnana,  commendatus  a.  d.  Minntio,  Clemens  Buhlindios. 
Vnd  waiss  jezo  nihta  das  abgeht,  so  zne  der  conti rmation  nötig  sein  solle.  Werden 
es  E.  Dt.  gst  weiter  wissen  [zu]  lassen  gelangen4 5).  So  ist  der  curier4)  wider  mein 
verboffen  vngeuer  vor  14  tagen  hieher  von  Arnsperg  khomen  vnd  dieweil  ih  dan  das 
decretum  einer  vertrauten  berschon  hab  wollen  eommittiem,  habe  ih  [ihn]  eben  so 
lang  hie  anffgehalten,  damit  ers  mitsambt  des  lantags  abschid  auch  mit  mohte  nemen. 
Bit  vnderthenigst  mir  solches  nit  in  vngnaden  zu  uermcrkhen. 


1)  Wilhelm  batte  unter  dem  10.  September  vorgeschlagen,  man  solle  die  Rate  schwären 
lassen,  dass  sie  den  Coadjotor  nicht  gegen  das  Kapitel  aufreizen,  diesem  zn  billigen  Klagen  nicht 
Anlass  gehen  und  dessen  Ehre  und  Nutzen  in  billigen  Sachen  fördern  wollten.  Ma.  39/12, 
254  Cptcopie. 

2)  S oben  S.  160. 

S)  S.  Briefe  und  Acten  IV  und  V,  Register. 

4t  Am  16.  October  ergingen  die  entsprechenden  Weisungen  Wilhelms  an  Speer,  Ma.  39/12, 
268  Cpt.  v.  Gewold.  Am  16.  December  teilte  Hz.  Wiibelm  dem  Coadjutor  mit:  Speer  berichtet 
aus  Rom,  dass  die  Contirmationsacten  mit  Ausnahme  der  Profeesio  iidei  durchaus  ungenügend 
gefunden  würden.  «Habe  das  decretum  electionis  einen  ganzen  häufen  puncten,  die  dahero  nicht 
gehören  und  die  aber  dennoch , weils  dorthin  gelanget , erwogen , hoch  angezogen  und  zehr  difti- 
cultiert  werden.“  Auch  der  Taxe  wegen  gebe  es  Schwierigkeiten.  Der  Prozess  sei  überhaupt  noch 
gur  nicht  angefangen.  Ma.  39/12.  283  Cpt.  v.  Gewold.  Am  20.  meldete  Hz.  Maximilian:  Speer 
und  Stravins  haben  am  31.  November  geschrieben,  der  Papst  habe  die  Einleitnng  des  Prozesses 
bewilligt  und  solle  die  Praeconisation  im  n&chsten  Consislorinm  erfolgen.  Das.  284  desgl.  Am 
24.  schrieb  er:  Der  Prozess  ist  nach  Speens  Bericht  beendet  und  hat  der  Papst  auf  Bitten  des 
Cardinalprotectors  Madrazzo  versprochen,  die  .defectas“  der  Acten  .ex  plenituaine  potestatis“  tu 
ersetzen.  Das.  285  desgl.  Schon  am  30.  December  zeigte  dann  Wilhelm  an,  dass  die  Confirmation 
erfolgt  sei.  Das.  286  Cptcopie.  Die  Erkunde  datierte  vom  18.  December.  Vgl.  Briefe  und 
Acten  IV,  357  und  Unkel  im  Görres-Jahrboch  VIII,  268  fg. 

5)  Vgl.  N.  82. 
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Was  dan  die  gülische  corres pondenz  anlangt,  ist  dieselbe  Gott  lob  nacli  gestalt 
der  lachen  zirrilih  abgangen,  werden  E.  Dt.  auch  auss  der  beylageti  mit  lit.  D.1) 
notiert  gst  eraechen  khinden  vnd  da  die  Gilische  es  reht  mit  dem  stifft  meinen,  khuntes 
vna*  vil  helfen.  So  haben  auch  die  stende  vor  ratsam  angesechen,  das  man  auch  ein 
echickhung  zum  her  Cardinal  nah  Briesl  solte  thuen,  mit  ihme  compimenti  zu  machen 
vnd  auh  die  lezta,  wie  im  gleihen  die  schiritkhommende  schickhung  nach  Hollandt 
zue  eicnsiern,  darzue  ih  dan  dan  brobst  s.  Cnniberti  vnd  den  von  Wachtendunckh, 
trost  zue  Khempen  deputiert.  Vnd  dieweil  ih  dan  auss  dem  stittt  die  nötige  defensiones 
desselben  nit  waiss  zu  erzwingen , sonder  da  nit  externa  media  vorhanden , nit  allein 
khein  Besserung  im  landt  erscheinen  wirt,  sonder  die  vnderthanen  ganz  vnd  gar  zum 
betlstab,  ja  auch  zur  desperation  gereichen  mnrssen,  also  hab  ih  ihm  sin.  gedachtem 
Cuuibertino  (in  erwegung,  er  wol  mit  den  Spaniern  daran  ist)  ein  nebencommiasion 
znzuitellen  vnd  ein  heimlihe  gelthilf  vngener  vor  200  pferdt  zue  sollicitiern  lassen, 
dardurch  das  landt  widerumb  in  ruhe  möge  khomen ; illudque  bonis  argumentis  de- 
dneetur,  das  es  auh  in  nmgnam  vtilitatem  des  khinnigx  selbst  gernihe.  Was  er  nun 
wirt  aussrihten,  wirt  die  zeit  mitbringen;  interim  muess  man  dasselb  erwarten.  Ih 
hab  anch  gehn  Rom  vmb  ein  jubileum  geschriben  pro  futura  visitatione  an  den  card. 
S,  Georgii*);  da  der  Sper  solches  ebenmessig  mintlih  verrihtet,  thuet  es  vmb  souil 
mehr  zue  der  sach.  Sonst  weil  mir  nihts  anderst,  E,  Dt.  zuverstendigen  vorfeit,  thue 
Derselben  ih  mih  vnderthenigst  beuelchen. 

Datum  Popelstorf  den  2.  october  96.  Ferdinand  ns. 

Nschr.  Hiemit  haben  E.  Dt.  auh  den  statum  des  stifRs  , wies  iezo  beschatten 
ist,  gst  zuempfachen;  wer  raeins  erachtens  gar  guet,  das  der  Sper  solches  Ir  Heyl. 
firbrehte  vnd  Dieselbe  sih  darin  ntöhten  ersechen. 

Ha.  39/12,  261  eigh,  Or. 


94.  Herzog  Wilhelm  an  Coadjntor  Ferdinand. 

1596  October  3. 

Wahldekret.  Ferdinands  Reise  nach  Manchen  Ermahnungen.  Neuenahnche  Sache.  Canisius. 

Nschr,  Metternich.  F.in  Kupferstecher. 

Mein  gn.  und  vätterlicben  grues  zuvor ; lieber  sohn.  Ich  hab  aas  Deinem 
schreiben  gar  gern  vernommen , das  das  decretum  electionis  aiumal  heraus  gangen ; 
hoffe,  es  sollen  alle  Sachen  jez  besser  und  richtiger  von  statt  gehen,  wann  man  allein 
den  rechten  modum  waiss  und  braucht,  mit  den  lauten  zehandln;  sobald  es  mir  zue- 
khombt.  schick  ichs  dem  Spem  nach  Rom. 

Dein  raias  herauf  belangent,  ob  wol  Dein  frau  mueter  und  ich  viler  Sachen 
halben  Dich  gern  bei  uns  sechen,  so  künden  wir  doch  je  lenger  je  weniger  in  rat 
finden,  da*  Du  noch  diser  zeit  sollest  herauf  riechen.  Erstlich  von  wegen  des  un- 
coetens , der  weder  Dir  noch  uns  diser  zeit  zu  erschwingen;  zum  andern  von  wegen 
der  guetten  zeit,  die  dadurch  verlohrn  würdt ; 39  wegen  der  geschetft,  so  versaunibt 
nnd  intricirt  werden,  dan,  wan  gleich  alles  auf  dem  landtag  wol  beschlossen  wurde, 
so  gehört  doch  dannocht  noch  ein  guete  zeit  und  fleiss  darzue,  damit  dasjenig,  was 


1)  Die  Beilagen  fehlen  sSmmtlic-h. 

21  Der  Nepot  de*  Papstes  Clemens  VIII;  Ober  seine  Beziehungen  zu  Baiera  s.  hier  Ab- 
teilung I sowie  Briefe  und  Acten  IV  und  V Register. 
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liescklotmen.  wol  volzogen  und  in  das  werck  gericht  werde.  So  wurde  Dir  auch  zum 
4'°“  dise  raiss  gwiss  vil  distractiones  machen,  wie  Du  schon  etlichmaln  erfahre , wan 
Du  Ton  Deinen  vorhabouden  und  wol  angefangnen  exereitiis  und  laboribus  ein  weil 
detrahiert  und  aussgesetzt,  das  Dich  hernach  schwer  ankombt.  Dich  mit  vorigem 
eifer  wider  darumb  anzenemmen.  Ist  gewisslich  vil  ratsamer,  Du  bleibst  noch  dise 
zeit  continue  dabei , bis  Du  ein  rechten  habitum  in  disen  Sachen  bekhommest  und 
hernach  ohti  gefar  und  schaden  ein  weil  köndest  ausssetzen.  5~  mecht  es  villeicht 
bei  dem  eapitl  und  lantstenden  ein  selzam  ansechen  haben,  wan  Du  also  bald  wider 
davon  zöchest,  als  suechestu  allein  Dein  tust  und  kurzweil,  der  Dir  melier  als  des 
erzstifts  not  und  gfar  angelegen  sei.  Ist  derhalben  aus  disen  und  andern  meher  Ur- 
sachen. wie  gemelt,  je  ratsamer.  Du  bleibst  diser  zeit  noch  daniden,  damit  Du  also 
im  werck  erzaigest,  wie  lieb  Dir  des  ertzstifts  wolfart  sei  Wan  es  aber  etwas  besser 
illieral  gericht  sein  würdet  und  Du  und  wir  den  uncosten  auch  besser  werden  tragen 
künden,  wil  ich  gern  darzue  helfen,  den  Dein  mueter  und  ich  Dich  noch  gern  vor 
unserm  ableiben  bei  uns  haben  wellen.  Entzwischen  aber  befleisse  Dich,  wie  ich  Dir 
n fit  gesagt  und  geschriben . fürnemblich  der  forcht  Gottes,  alter  valde  essentialiter 
und  nit  nomine  oder  obenhin , den  dieselbig  das  einig  fundament,  aus  welcher  aller 
segen  und  alle  tugenten  herkouimen.  Darumb  befleisse  Dich  halt  aufs  best,  was  zue 
solche  zu  erlangen  dienstlich,  als  nembiieh  oratio  pia  et  assidna,  frequens  usus  sacra- 
mentorum  et  frequens  communicatio  cum  domino  Deo,  damit  Du  darin  ein  solchen 
habitum  bekomest,  das  Dir  die  laster  und  Deine  bese  inclinationes  ad  res  miseras  et 
curiosas  nit  vil  meher  zueschaffen  geben.  In  summa , fleiss  Dich , das  Du  mit  Gott 
wol  steest,  so  arbeitest!)  mit  und  in  dem  segen  Gottes,  an1 2)  den  Du  sonst  gar  nit 
würdest  kimlen  fortkomen. 

Verlier  befleiss  Dich  auch  je  lenger  je  tneher , wie  ich  Dir  vor  auch  angezaigt, 
vertraulicher  und  aufrechter  guetter  eorrespondenz  mit  Deinem  eapitl  und  dem  hem 
nuntio,  denn  mit  dem  eapitl  muestu  je  einmal  hausen,  lieben  und  legen,  sonderlich 
diser  zeit,  dieweil  Dir  sonst  unmöglich,  alles  zuerscliwiugen.  Du  würdest  je  lenger 
je  melier  mit  nuz  erfahren  , wievil  Du  würdest  gewineu  und  erhalten , wan  Du  mit 
inen  vertraulich,  freundlich  und  aufrecht  handlest  und  ein  guete  affection  gegen  aftiem 
und  andere)  erzaigest,  sonderlich  wan  es  sine  offensione  Dei  et  dextre  ac  prudenter 
dirigiert  würdet , dan  ich  habs  selb*  mit  den  leuthen  erfahren , wan  ich  halt  etwas 
haben  wellen ; vilmeher  kaust  und  sollestu  solches  timen  als  ein  solcher  praelat  und 
episcopns  und  der  nach  der  leher  Petri  sich  nit  halten  solle  f aliquant  dominantes  in 
cleruiu.  Durch  die  vertreulichait  gegen  dem  nuntio  kanstu  Dein  guet  lob  durch  ine 
zue  Koni  weit  bringen  und  erhalten,  an  welchem  Dir  dan  mercklich  vil  gelegen. 

So  lass  Dir  auch  Deine  distributioues  teinporis  gar  fleissig  angelegen  [sein]  und 
das  Du  im  weuigistem  davon  nit  weichest,  so  würdest»!  fein  den  muessigang  (tanquam 
radiccm  omnium  malorum  praesertim  ad’)  juvenes)  venneiden  und  in  Deinen  Sachen 
erat  vil  guets  aussrichten , dan  wo  vil  geschefft  und  negotia  sein,  würdet  gewisslich 
nit  vil  nnssgerieht , wan  man  nit  jedes  zue  gewisser  zeit  für  hand  nimbt,  weil  man 
prae  multifudine  negotiorum  oft  nit  wais,  wo  mans  angreiften  sol  und  letztlich  in  ein 
solche  confusion  gerat,  das'  einen  grauset,  wan  ainer  an  die  arbeit  gedenkt. 


1)  ohne. 

2)  Dieses  .ml*  beweist,  wie  übrigens  auch  der  grunze  Inhalt  des  Briefes  schliessen  lässt, 
das»  Wilhelm  nicht  einen  Entwurf  »einer  mit  der  lateinischen  Sprache  vertrauten  Räte  ab- 
schreibt. 
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Wollest  auch  jederzeit  mit  guetter  leut  rat  handlen,  aus  aignen  köpf  und  guet- 
bedunken  nit  bald  etwas  fümemen , sonder  alles  in  guete  beratscblagung  ziechen, 
dardurch  lernestu  selb«  den  verstand  zue  gebrauchen , lernest  auch  die  leut  kennen, 
was  hinder  ainem  oder  den  andern  steckt  und  was  von  ainem  oder  andern  zuegewartten. 
So  bistu  auf  dise  weis  nit  allein  sicher  bei  Gott  sonder  auch  vor  den  nienschen , im 
fall  die  sach  ein  hesen  ausschlag  gewinnen  solle;  gerat  es  dan  wol,  so  hastu  das 
meiste  lob  davon.  Sollest  Dich  aber  von  keinen  raenschen  allein  dermasseu  lassen 
einnemen  (wer  der  auch  immer  seie)  da«  Du  ine  allein  heren  und  in  allein  wider 
aller  ander  meinung  folgen  sollest,  den  diss  Dich  nit  allein  wurde  bei  jederman  zum 
hechsteu  verhast  machen,  sonder  auch  bei  Gott  selbs  in  gefar  sezen,  weil  auf  kein 
menschen  sich  zu  verlassen , nit  allein  daruuib , das  uiner  allein  nit  sovil  siht  als  ir 
vil,  sonder  auch  das  sich  ainer  leicht  kan  verkern  und  etwan  anfangen , sein  privat- 
nuz  meher  als  des  fürsten  [zu]  suechen,  ob  er  gleich  anfenglich  aufrecht  handlet. 

Fflrnemblich  so  sei  auch  gar  gespcrig  und  eingezogen  in  Deinem  haushalten 
und  in  allem  ausgeben  karg,  nit  allein  daruuib,  das  Du  das  patrimoniuui  Christi  vor 
Gott  streng  verantwortten  inuest,  sonder  auch  das  Dich  dise  eusserste  not  Deines  erz- 
stifts  billicb  dahin  solte  halten.  Ich  glaub  genzlich,  wan  dos  capitl  und  lantschaft 
opinionera  parsimoniae  [von  Dir  gewinnen , dass  sie  das]  eüsserist  bei  und  mit 
Dir  thun. 

In  summa,  halt  Dich  wol  gegen  Gott,  eifferig  und  iubrinstig  gegen  Deinen 
underthonen , miltreich  und  vätterlich  gegen  meniglich , verständig  und  fürsichtig , so 
würdestu  zuvorderst  Gott  dem  hern  ein  angencmer  diener  werden  und  an  allen  zweifl 
dem  erzstift  dardurch  wider  aufhelffen , auch  künftig  unsern  haus  und  uns  allen  vil 
helffen  und  nuzen  können. 

Der  Castor ')  kan  nit  wol  abkominen , so  wüste  ich  nit , was  er  solle  danideti 
timen,  als  die  zeit  vergebens  verzehrn  und  Dir  zue  den  distractionibus  auch  noch 
meher  nrsach  gehen. 

ßelangent  die  neueumarischen  Sachen  wolt  ich  je  gern,  das  Du  und  der  stift  des 
müheseligeu  hnndts  mochten  entledigt  sein ; ich  wais  aber  weuig  darzue  zue  raten ; 
allein  handle  jederzeit  mit  rat  und  guetachteu  des  capitis  und  der  landstend , so  kan 
man  Dir  darnach  desto  weniger  die  schuld  geben  und  werden  an  zweifl  dieselben  am 
besten  wissen,  wie  alles  beschaffen  und  wie  es  füreinander  zebringen  sein  mecht. 

Den  Canisiumäj  betreffend,  wan  Du  ine  kündest  erwerben,  wer  cs  mir  auch  nit 
so  gar  zuewider,  doch  das  es  gescheche  meiner  unvermeldet,  als  wüste  ich  nichts 
darum h und  olles  auf  mein  ratification , damit  wir  beedesaui  ine  nit  verlieren;  glaub 
alter  wol.  Du  werdest  in  schwerlich  zuewegen  bringen,  dan  wie  ich  vemimb,  ist  er 
am  liebsten  bei  der  schuel  und  villeicht  zue  Dichten  besser  tauglich,  l'nd  diss  etc. 
Scbefftlarn,  3.  octobris  ao.  96. 

Post  scripta.  Was  den  bericht  vom  Metternich1)  belangt,  wil  ich  noch  Alter 
das,  was  gemelt  und  ich  Dir  geschoben , der  Sachen  weiter  nachdenken.  So  darfstu 
dem  kupferstecher  auch  weiter  nit  uaehfragen.  weil  nit  znverniuetten,  das  er  für  mich 
taugen  wurde.  Ich  halt  auch  in  ander  weg  Vertrustung  etc. 

Mn.  9/18,  7 Copie  eines  eigh.  Schreiben». 


lt  Diese  Persönlichkeit  ist  mir  »nnst  nicht  begegnet. 

2)  Vgl.  N.  92. 

S)  Vielleicht  meint  der  Herzog  hier  «len  oben  S.  149  und  151  erwähnten  Brief  de»  Nuntius 
Uarzadoro. 
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95.  Coadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1596  October  12. 

Seine  Studien.  Vorsätze.  Kapitel.  Klagen  Ober  Metternich.  OfHtial  zu  Köln.  Jesuiten. 

Cyriacus  Portia.  Eugenia  Pozza.  Geldnot. 

Durehleuchtigster Ex  werden  E.  Dt.  ohne  zweifl  erwarten , das  ich 

Derselben  vil  guets  schreibe.  so  man  sider  ich  von  Cölln  verraist,  ins  werk  habe  Be- 
richt; so  ist  es  el>en  (so  zuesagen)  nichts  vntl  wais  de  publicis  negotii»  gar  wenig 
oder  eben  gar  nichts,  das  verricht  worden.  Hab  also  desto  mehr  gelegenheit  gehabt, 
priuatis  studijs  vacandi , wie  ich  dan , Gott  lob,  damit  ich  khinfftig  solidam  aliqnam 
— — *)  doctrinam  de  rebna  theologicis  halten  khinde.  diso  tag  thefologiam]  de  nouo 
angefangen  cum  magna  mea  consolatione.  Verhoffe  G[ott  der]  almcchtig  werde  mir 
gleichwol  vnwirdigen  die  gn[ade  ver]lichen , damit»  cum  fructu  gescheche  vnd  zue 
dem  e[nde] , dieweil  auch  verhotfentlich  aufs  neue  jar  ein  — — neues  regiment 
wirdt  angestelt  werden , w[ill  ich  mich]  erstlich  etlieh  tag  zu  Cölln  vor  den  festen 
recolligiferen]  — vt  fest«  cum  maiori  deuotione  et  consolatione  possim  celeb[rare  et] 
vt  cum  nouo  anno  omnia  etiam  inferior«  renouentur  et  qu[od  antea]  neglectum  corri- 
gatnr  vnd  das  man  sich  von  dag  zue  fdag  bessere.]  welches  fein  war  gewesen,  wan 
mans  biss  hero  het  ge£than.] 

Die  vrsach  aber,  warumb  bishcro  nichts  geschechen  in  publicis,  [waiss]  ich  schir 
selbst  nit.  Ich  wuiss,  dass  ich  offt  bey  dem  capitulo  g[etriben]  aber  nichts  ertriben. 
Es  ist  der  Metternich  auch  in  die  14  tag*)  zue  Cölln,  hat  eben  so  wenig,  ja  weniger 
anssgericht  dan  (in  der  warheit)  sie  wellen  ihm  nit  trauen  vnd  was  er  sagt,  das 
halten  sie  suspect:  woher  es  khombt,  werden  E.  Dt.  wol  vor  disem  vernometi  haben; 
non  uidetur  simnlare  posse  bonus  vir  vnd  mag  etwan  mit  reden  gegen  etliche  au® 
dem  capitl  zue  frey  sein.  Zue  dem  Ist  das  capitl  vnd  der  nuntius  ganz  persuadiert, 
er  halt  es  durchaus»  mit  den  rähten  vnd  andere  dergleichen  saehen , welche  die  leid 
gar  alienos  machen  , also  das  er  selbst  gar  khein  tust  mehr  hat  zubleiben  vnd  hat 
mir  etiiehmahl  von  Cöln  gar  desparatamente  geschriben.  Nun  khan  ich  vor  mein 
aiglie  nit  vnderlassen , E.  Dt.  ain  wenig  zuetierichtcn  , was  mich  daruon  gedunckt, 
wil  mich  gleichwol  hiemit  bezeugt  haben,  das,  was  ich  schreibe,  gewiss  nit  ex  passione 
aliqua  herkhombt , sonder  wies  ahn  ihm  selbst  beschaffen  ist  vnd  damit  ich  meinem 
gewissen  auch  darneben  genueg  thie.  E.  Dt.  werden  es  von  andern  leiten  wol  auch 
verstehn  khinden.  Ih  hab  ieznnd  ein  zeitlang  her  gespirt  wie  iin  gleichen  andere 
fromme  guete  leit,  das  der  von  Metternich  in  etlichen  negotijs,  so  sieb  iezund  ein 
zeithero  vorgelauffen,  mehr  auff  meiner  seitten  mir  und  dem  stillt  zum  besten  hette 
halten  khinden,  als  gescheht).  AI«  primo  ist  diss  Vorgängen,  das  dieweil  der  officialis 
zue  Cölln  numehr  gar  alt  vnd  gar  zue  eim  khind  wirdt,  geschieht,  das  er  vil,  auch 
enormes  errores  commiticrt,);  disem  vorzukhomen,  hat  man  auff  ein  tauglihe  perschon 
gedenckhen  sollen , so  ihnie  zue  substitniern ; das  haben  etliche  gemerkt , darunder 
praecipuus  decanus  Brunius1 2 * 4)  ist  (E.  Dt.  von  nainen  wol  bekhandt)  qni  etiam  maximus 


1)  Ein  Stück  vom  Bunde  des  Briefes  ist  abgerissen;  ich  deute  die  Lücken  durch  Striche 
an,  soweit  ich  nicht  in  eckigen  Klammern  Ergänzungen  versuchen  kann.  In  der  ersten  Lücke 
wie  in  einzelnen  anderen  dürfte  indes  nichts  fehlen. 

2)  Die  Angabe  ist  olfenbar  ungenau,  denn  als  Ferdinand  am  2.  October  N 93  schrieb,  kann 
Metternich  noch  nicht  zurückgekehrt  gewesen  «ein. 

81  Vgl.  X.  92. 

4)  Wol  Georg  Braun,  Dechant  bei  8.  Maria  in  gradibus  zu  Köln,  der  Herausgeber  des 
berühmten  Städteburhs. 
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et  intimus  amicu*  domini  Metternichij ; hat  derowegen  jier  Billeum  et  ut  put« 
Bncboltzium  *)  practiciert  bey  dem  beru  churfürsten,  das  einer  licent.  juria  Reck, 
decanus  S.  Georgij  Coloniensis  dem  ofticialn  tanquam  continuus  aseessor  et  sine  cuius 
scitu  officialis  nequidquam  atatuere  possit , adjun giert  ist  worden  ; ille  vero  praedictus 
Reck  est  Ulis  cuiu«  fama  plane  exigua  uptid  bonos  plerosque,  non  enim  videtur  habere 
testimouium  bonuin  ab  illis , qui  fori«  sunt  vt  dicit  S.  Paulus,  sonder  man  halten  eil 
mehr  daruir,  er  sey  comiptibilis , pericliUretur  igitur  justdtia;  er  hab  auch  nullum 
fundamentum  pieUtis,  sey  sacerdos  vnd  lese  gar  selten  mess.  leuis  etc.  Hette  nun 
mir  der  von  Metternich  in  disem  fahl  helfen  wollen  oder  auffs  wenigst  die  sach  in 
favorem  illius  nit  getriben  bey  dem  her  churfirsten,  wie  man  sagen  wil,  so  were  das 
werkh  wol  hinderhliben  rnd  hette  man  wol  noch  guete  vnd  sine  comparatione  (wie 
mir  referirt)  andere  bessere  leidt  khinden  1 iahen.  Sic  ego  solus  non  potui  resistere, 
dieweil  ihs  nit  me  eonferiem  gehabt,  hoc  Urnen  effeci,  das  die  collation  anderst  ge- 
steh worden,  alss  gewesen,  nemlich  loco  perpetui  assessoris  continui  gesetzt  ist  worden. 
Weil  mir  aber  khunfttig  daran  gelegen,  wan  ich  anderst  aol  hie  sein,  das  ich  solche 
leid  in  offieijs  constitutos  halie.  qui  uno  verbo  sint  Ules,  quales  esse  debent,  (in  be- 
denckhung  mir  aniniarum  cura  beuolchen)  wurd  es  mir  gar  beschwerlich  sein,  ich 
khuudt  auch  in  die  leng  hie  nit  bleiben,  wan  der  her  churfirst  ex  fauore  commendatos 
et  homines  vere  non  Ules , wie  sie  sein  sollen , wurde  ansezen , vnd  da  sie  sich  der 
gebier  nit  verhielten,  ih  es  verantworten  muste,  dan  ich  mein  sei  wegen  des  stiflte, 
ja  wegen  der  ganzen  weit  nit  verscherzen  wil.  ln  hoc  negotio  multum  potuisset  d. 
Metteniichius  omnium  iudicio,  aber  mau  hat  fein  zuegeseebeu  vnd  stilgschwigen,  vnd 
verdreust  das  nit  allein  mich,  sonder  vil  mehr  den  her  nuntium  vnd  capitulum  vnd 
pitres.  das  der  man  darzne  khomen,  welcher  iltorum  iudicio  nit  Uuglich  ist  gewesen. 
Das  ander  gehet  die  patres  socieUtis  ahn  wegen  der  incorporation  mouasterij  Novesiensis. 
VV eil  ih  dan  schuldig  bin , den  gueten  pstribus  zue  helfen , wo  ih  khan  vnd  E.  Dt. 
mir«  auch  genedigist  beuolchen,  hab  ih  ihnen  gern  helfen  wellen,  wir  aber  zimlili  von 
dem  von  Metternich  und  von  1 oder  2 rähten  durch  den  von  Metternich  verhindert. 
Die  patres  begera  gleiehwol  fast,  das  ih  doh  constans  welle  bleiben  vnd  mih  nihts 
irren  lassen , tonitma  vnd  fulmiua  werden  schon  veribergehen.  Derowegen  so  wil  ih 
ihm  nameii  Gottes  hestendig  bleiben,  non  obstante,  das  der  von  Metternich  mih  durch 
schreiben  etlihnmhl  gewamet,  ih  solle  wol  zueseeben,  was  ih  thue,  es  werde  seminarium 
magnae  diftidentiae  inter  capitulum  et  me  sein,  ja  (seinem  schreiben  nach)  sey  die 
diftidenz  iezund  schon  gar  gross  vnd  sey  das  capitl  gar  llbel  mit  mir  zuefriden.  Wie 
ih  das  vernomen,  hab  ih  auss  dem  capitl,  meiner  gueten  freint  einem  zugeschrilien 
vnd  begert  zu  wissen , ob  etwns  daran  sey  oder  nit  vnd  ob  ih  so  in  mala  gratiu  bey 
ihnen  sey;  hat  mir  der  cum  admiratione  geantwort,  wies  ihm  gar  frembt  vorkheme, 
das  zue  hörn;  er  hett  in  dem  capitl  nit  über  einmall  vnd  gar  obiter  et  perfunctorie 
von  diser  sachen  hören  reden;  ich  möge  vergwist  sein,  das  das  thombcapitl  mit  mir 
gar  wol  zuefriden  etc.  Auss  dissem  hab  ih  leihtlih  khinden  abneuien,  das  der  von  Metter- 
nih  sih  zue  mild  hat  lassen  vou  dem  d.  Kemp,  der  ruht  ist  vnd  diser  suchen  nit  gar 
wol  gewogen,  berichten,  wrie  es  dan  die  patres  sagen,  das  wan  der  von  Metternih  gewolt, 
soll  alle  sachen  pacifiee  abgangen  sein,  wie  ih  dan  zue  Gott  verhafte,  es  werde  noh 
geschechen.  Ob  aber  dissem  allem  also  sey  vnd  wie  auch  das  gauze  negotium  ihn 
sich  beschaffen,  wies  bishero  angegriffen  vnd  khinfftig  coutinuiert  werden  solle,  khan 
ih  nit  wol  schreiben . dan  es  gar  zue  lang  sein  wurdt , vnd  ihs  auch  nit  so  wol  als 


1)  Uet>er  Karl  Bille  und  Arnold  von  Bucbolz,  zwei  vertraut«  Bäte  de»  Chf.  von  Köln  ».  Briefe 
und  Acten  IV  und  V.  ltegieter, 

Aldi.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wies.  Will.  Ud.  1.  Abtli  26 
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die  patres  selbst  verstehe;  die  werden  E.  Dt.  besser  berihteu  kinden.  Ich  hab  Der- 
selben nur  die  saehe  ei»  wenig  zuuerstehen  wollen  geben.  Ih  glaub  doh . es  werde 
der  von  Metternih  etwa»  nit  reht  verstehn,  wies  die  patres  vnd  andere  gut*  leit  weiten 
angreifen  et  qnamvis  ad  longum  pater  Lndovicus  Couardus  ipsum  infornianerit,  non 
videtur  tarnen  uelle  fieri  capax,  vnd  ist  certe  die  warheit,  wo  inan  dissen  patribus, 
qni  tarn  multa  bona  Coloniae  et  successu  temporis  im  ganzen  stillt  machen  werden, 
nit  hilfft,  so  werden  sie  bald  nit  zu  essen  haben  oder  gar  wecklauffen  miessen.  Sunt 
et  alia,  quae  tarnen  brevitatis  causa  intemiittam. 

Vor  wenig  tage»  kumbt  mir  das  beigelegt  schreiben  von  dem  nuntio  Portia1 * 3); 
khinden  E.  Dt.  sechen,  was  es  ist,  vnd  da  ih  ibme  zue  antworten,  mir  genedigist 
zn wissen  machen,  wie  die  antwort  gestelt  sein  solle,  dan  ih  nit  noh  zuuil  noh  zue 
wenig  timen  wolt;  ih  hab  gleihwol  von  den  sachen  nichts  besonders  gehört,  dan  es 
alles  gar  stil  hie  ist  vnd  ihm  kheiner  die  ursach  des  Cvri.  de  Portia1)  erlaub  khan 
immaginiern , ist  auch  vnnötig  das  die  leid  wissen.  So  hab  ih  auch  dise  dag  ver- 
nomen,  wie  das  einer  gewester  hieiges  her  nuntij  diener,  Eugenio  Pozza,  dem  ih  auff 
sein  faste*  anhalten  commendatitias  utcunque  frigidas  nach  Rohm,  weil  er  widerumb 
dahin  gewolt,  an  Cardinal  (ist  mir  reht.)  S.  Georgij  mit  gehen.  Nun  vernimb  ih, 
das  derselb  solle  zue  meinem  brueder  Philip  khomen  sein , als  das  er  mit  ross  solle 
vmbgehen.  So  vernira  ih  vier  gewiss,  das  er  solches  hieher  einem  meiner  diener 
geschriben  vnd  darneben  auch  vermeldet  habe,  er  sey  alda  am  hoff,  bette  gleihwol 
lieber  per  vn  niutante  de  camcra  gedient,  als  das  er  damit  verholfet,  seinem  hern 
mehr  sadisfaction  zuegeben.  Nun  hats  mir  gebirn  wollen,  E.  Dt.  in  sohnliber  treu 
vnd  gehaim  vmlertheuigist  zue  auisiern,  das  der  selbig  Eugenio  etwan  nit  vor  meinen 
her  brueder  sein  wirt,  vnd  wirt  man  ihnen  gewisslih  nit  wol  noh  khennen ; ist,  wie 
ih  von  dem  Colino  vnd  andern  vemomen,  nit  vii  schätz  werdt  vnd  hat  sich  bev  dem 
nuntio  also  gehalten,  das,  wiewol  er  gern  bey  mir  were  vnderkbomen,  ihnen  doh  sein 
herr  nie  mir  commendiern  wellen , vnd  da  ers  schon  gethon,  het  tnuns  glimpflih  ab- 
schlagen  miessen.  Leuissimus  enim  est  vnd  hat  vnzimiihe  verbottne  Sachen  vnd  cos« 
d’amor  zue  Colin  triben.  So  khan  er  auch  darneben  einen  treflihen  Schalksnarren 
oder  das  ihs  erbarer  nen,  pafonen  vnd  kurtzweiligen  raht  vertreten;  hat  ihm  schir 
ganz  Cöln  diss  lob  geben,  sonderlih  vergangne  fassnaht.  Italns  praeterea  ist,  der 
sih  nit  mit  eim  schlechten  wirt  vnderhalten  lassen.  Jam  relinquo  cogitandum  Ser“  V. 
ob  es  nit  ein  rehter  man  sey  ad  principem  ecclesiasticum  etc.  Ih  glaub  gewiss,  es 
Werts  mein  brueder  nit  wissen.  E.  Dt.  werden  der  Sachen  wissen  reht  zuethuen,  dan 
solche  leid  lind  ih  ihn  mein  instruction  nit.  Diss  alle»  bit  vnderthenigst,  das  es  doh 
nit  haisie,  es  sey  von  mir  herkhomen,  dan  es  möhte  mir  einer  sagen,  was  hastu 
darauf,  zuethuen? 

Lestlih  belanget  das  gelt  bab  ih  E.  Dt.  genedigist*  mninuug  vnd  resolution 
schriftlich  sambt  den  beilagen  empfangen  und  wolte  (waiss  Gott)  von  herzen  gern 
damit  zufriden  sein,  da  mir  dardurch  geholfen,  weil  aber  je  keiner  bishero  znelinden, 
der  gelt  lehnen  vnd  die  pensiones  mit  dem  hiti  in  der  band  fordern  wil*),  muess 
notwendig  andere  Verordnung  von  oben  herab  khomen,  oder  ih  werde  al  mein  gesind 
vnd  ross  missen  abschaffen  vnd  tanquam  privatus  nliquis  leben;  wur  denoch  nit  souil 


1)  Hieronymus  Graf  von  Portia,  Nuntius  zu  llmr,  s.  Briete  und  Acten  IV  und  V,  Register. 

21  K»  handelt  «ich  offenbar  um  die  Entlassung  du  Cyriakus  Portia  au«  bairischen  Diensten; 
ich  glaube  mich  zu  erinnern,  da»«  er  mir  als  Mundschenk  begegnet  ist. 

3)  Die  Zinsen  mit  dem  Hute  in  der  Hand  erbitten  will.  Aach  die  Zinsen  der  9tift»«chu!den 
wurden  nicht  oder  langsam  bezalt. 
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hie  aus«  der  probstey  vnd  thombeustorey  *)  haben  khinden , da«  es  genueg  sev.  So 
waiss  ih  uit , ob  E.  Dt.  der  maimmg  werden  sein  viler  respect  halben;  oder  lestlih 
muss  da«  ein  remedium  »ein,  E.  Dt.  die  rifen  mih  herauf  vnd  geben  mir  hie  zu  essen 
so  lang,  bis»  das  man  mehr  gelt  bekhumbt.  Wir  wellen  gleichwol  noh  zum  iberflu« 
Gberal . da  mau  khan , vntb  gelt  sechen ; ist  aber  gewiss  gar  schlechte  hoffnung. 
Solches  alles  habe  Derselben  ih  vnderthenigst  nit  verhalten  sollen,  E.  Dt.  mih  hiemit 
gehorsamst  beuelchendt.  Datum  Popelstorf  den  12.  october  9f>. 

Ma.  9/16.  10  righ.  Or.  Fe  rd  i n a n d u s nt.  pr. 

96.  Coadjutor  Ferdinand  an  Herzogin  Renata 

1596  October  17. 

Gote  Vorsätze.  Wunsch  mit  den  Eltern  zu  reden.  Gesandt«  an  Erzherzog  Albrecht. 

Dnrchleuchtigste  fflrstin E.  fl.  Dt.  gnedigstes  schreiben  hab  ich  in 

vnderthenikeit  wol  empfangen,  thne  mich  des  guedigsteu  ingedenckhen  vnderthenigisten 
bedanckhen.  Ich  wil  hiutiran  mit  dem  schreiben  desto  fleissiger  sein.  Wie  sonst 
hie  maistthails  die  suchen  geschaffen,  werden  E.  Dt.  durch  den  curier  gnedigst  ver- 
nomen  haben;  ist  »ider  nicht»  wichtig»  vorgeloffen.  So  hab  ich  nach  dem  lantag 
iezund  widerumb  mein  distributionem  temporis  zue  halten  ernstlich  vorgenommen ; 
Gott  gebe , das  ich»  lang  continuier  vnd  das  mir  von  dag  zue  dag  frommer  werden. 
Dunckt  mich  gleichwol,  das  ich  mich  nichts  oder  doch  gar  wenig  bessere  vnd  zue 
bald  widerumb  von  gueteu  Vorhaben  nach  lasse.  Es  thuen  gleichwol  die  distractiones 
negotiorum  auch  wol  etwa«  darzue , sonderlich  ainem , der  sonst  von  imtur  uel  ex 
malis  et  prauis  habitihus  darzue  genaigt.  In  summa,  ich  nim  mich  nit  mit  rechtem 
ernst  der  sachen  (laider)  ahn.  Gott  wölle  vnss  bessern.  Wan  ich  gleichwol  die  gnad 
erlangen  khunte.  das  ich  mit  EE.  DDt,  vnderthenigst  meiner  innerlichen  anligen 
wegen  möchte  reden,  were  es  ohn  zweifl  dem  stift  alhie  vnd  mir  vor  mein  berachon 
«ehr  nützlich ; aber  das  alles  stehet  in  EE.  DDt.  hand  vnd  will.  Die  gesanten  zue 
den  herr  Cardinal  «eint  schon  vor  ethhen  tagen  vortgezogen;  werden  verhoffentlihen 
schon  zue  Briesl  ankomen  sein  vnd  souil  ich  von  den  «panischen  minist  ris  veniimb, 
geben  «ie  guete  hofoung,  das  die  gesandten  gar  angenem  werden  «ein  vnd  verhotfentlih 
vil  gnets  aus«  richten:  quod  faxit  Deus.  Vnd  hiemit  thne  E.  Dt.  mich  vnderthenigst 
beuelhen.  Datum  Poppelstorf  den  17.  octobris  a.  96. 

Ma.  9<V10,  276  eigh.  Or.  Ferdinand« s. 

97.  f'oadjutor  Ferdinand  an  die  Herzogin  Renata. 

1596  October  Ui. 

Restauration.  Geschäfte.  Wein  niinrathen.  Vorsatz  znr  Besserung. 

Durchleuchtigste  förstin , gnedigste  vnd  geliehste  frau  muetter.  E.  f.  Dt.  sein 
mein  vnderthenigst»-  dienst  jederzeit  bestes  vermögen*  zuuor.  E.  Dt.  «ol  ih  vnder- 
thenigst  nit  verhalten , wie  das  da«  thombcapitl  Itegern , das  ih  mich  auff  khinfftige 
aller  heiligen  »ölte  nach  Cöln  begehen,  damit  der  gottsdienst  desto  fleissiger  vnd 
statliher  werde  gehalten  vnd  auch  wegen  viler  jetz  verlauflenden  geschehen  dieselbe 
richtig  zu  machen;  khan  ih«  derwegen  uit  wol  ahnchlugen , dieweil  es  auch  ad  aedi- 


1)  Die  Probutei  zu  Bonn  und  die  Domkuntorei  zu  Kein. 
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fieationcm  populi  reicht.  Gott  gebe,  das  mir  ein  friden  erbitten,  welcher  ganz  hob 
nöttich  vnd  da  derselbig  lenger  ausbleibt,  wirt  es  schwerlih  zuegehn.  So  haben  die 
weinstöckh  auh  aLso  wenig  thon , da«  wo  ih  sonst , da  der  wein  wol  were  gewazsen, 
ein  0 fueder  weins  bet  gehabt,  iez  nit  vber  ein  halbe  habe  vnd  also  durchs  ganze 
land  schir,  respectiue  davon  Zureden:  Dominus  abstulit  wegen  vnser  sind,  sit  nomen 
Domini  benedictum.  Ih  hab  auch  vor  wenig  tagen  ein  schreiben  von  aigner  hand, 
so  Ir  Dt.  mein  lierr  vatter  mir  gethon,  dessen  ih  mih  dan  zum  hechsten  vnderthcnigst 
thue  bedankheu  vnd  wolle  Gott,  das  ih  demselben  also  nachkhommet,  wie  ih  wol 
schuldig  bin,  zue  thuen,  nisi  in  multis  fragilitas  mea  obstaret.  Ih  wil  gleibwol , wo 
ih  iezo  vnd  bishero  etwas  versaumbt,  khinfftig  widerumb  herein  bringen  vml  wie 
einer  spricht,  das  man  alle  dag,  ja  alle  stund  solle  widerumb  anfangen,  das  leben  zue 
bessern,  so  wil  ih  auch  thuen.  Vnd  bitt  ganz  vudertbenigst , Sie  wollen  meiner  in 
Dero  andechtigen  gebet  nit  vergessen  vnd  ih  beuelli  E.  Dt.  mih  vnderthenigst. 
Datum  Po|>elstnrf  den  24.  octobris  9t>. 

M».  39/2,  18  eigh.  Or.  Ferdinandus. 


98.  Herzog  Wilhelm  an  Coadjutor  Ferdinand. 

1596  October  31.  [?| 

Ermahnungen.  .lesuiten. 

Mein  vätlerlichen  grues  zuvor,  freundlicher  lieber  sohn.  Was  Du  mir  sub  dato 
17.  di. 'S  aus  Poppelstorf  gescbriben , ist  mir  wol  zuekhommeu , daraus  ich  sonders 
gehrn  verstanden,  das  mein  voriges  schreiben  und  vätterliche  ertnnnung  Dir  nit  allein 
zue  recht  eingeantwortt,  sonder  von  Dir  auch  neben  erbiettung  solcher  unserer  vätter- 
licher  admomtion  durchaus  gehorsamlich  zuegeleben  zue  dank  angenommen  worden. 
Nichts  lieber,  angenemmer  und  gewinscbter  kau  mir  auf  diser  weit  widerfahm , als 
das  ich  das  seben,  hören  und  erleben  möge,  das  Du  und  Deine  brueder  ein  jedweder 
in  seinem  stand  und  vocation  sich  also  aulaasen,  das  dardurch  Gott  gelobt,  der  gemein 
nuz  gefordert,  auch  die  eher  und  guetter  namen  unsers  hauss  erhalten  und  propagiert 
werden  möge , welche  freud  Du  mit  Verleihung  göttlicher  gnaden  mir  gewisslieheu 
auftimen  würdest,  wan  Du  obangeregtem  Deinem  selbs  erhielten  nach  Dich  eusserist 
befleissen  würdest,  allem  demjenigen,  was  Du  von  mir  vor  disem  mehermalen  so  schrüfft- 
so  mündlich  verstanden  hast , eiterig  und  embsig  nochsezest.  in  all  weg  ist  mein 
vätterlicher  will  und  maintmg,  das  I)u  bey  diser  Deiner  hlllenden  jugent  der  edlen 
zeit  sonderbar  wahrnemmest  und  dieselbe  one  Schaffung  was  nuzes  nit  hingehen 
lassest:  otiuui  etiim  fomentuni  est  variorum  vitiurum.  Wellest  derhalben  in  den 
(Gott  lob)  wol  angefangnen  studiis  frei  verfahren  und  wie  bishero  beschechen,  bei 
austnilung  der  zeit.  Deine  gewisse  ordenliche  stunden  zum  studiern  halten.  Quicquid 
enim  ordinate  fit,  facile  tit  et  assuctudo  facit  habitum.  Befleisse  Dich  insonderheit 
ansecheulicher  verstendiger  geierton  und  erfarnen  leut  kundschatit  und  conversation 
und  erinner  Dich  selber  oftertnal  desjenigen,  was  der  heillig  prophet  David  psal.  17 
gescbriben : cum  sancto  sanctus  eris  et  cum  viro  innocente  iunocens  eris  et  cum  elato 
elatus  eris  et  cum  perverse  perverteris.  Was  nit  coram  alzoit  geschechen  khan,  fiat 
per  literas  et  correspondentias,  dieweil  es  an  gelcgenheiten  diaorts  nit  manglen  würdet, 
wann  man  sich  nur  accomudiern  will.  Das  Du  und  Dein  brueder  Philipp  einander» 
offt  zueschreibet , gefölt  mir  nit  Übel,  nur  das  lr  seria  et  negutia  alieuius  momenti 
cum  prudentia  et  cum  gravitate,  quae  decet  stutmn  Vestrmn  tractirt,  und  nit,  wie  ich 
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besorg,  das  geschehe,  bagatellas  ainer  dem  andern  zueschreibet.  Wellest  Dich  auch 
oft  Deiner  gehen  natur  und  colera  erindern  und  demselben  starken  widerstand  thuen, 
damit  es  nit  einreisse,  dan  es  vil  guets  wurde  verhindern  und  destrniern:  ira  enim 
viri  bonum  non  operatur,  noverca  est  prudeutiae  et  discreti  judicij.  Es  thuet  ainer 
oft  aus  geheit  des  Zorns  was,  so  ime  lang  gereut;  exempla  sunt  passim  in  historiis 
obvia  et  incubantnr  ab  iis,  qui  moralia  virtutum  et  vitiorum  traetant,  wie  ich  dann 
wolte,  das  Du  Dich  mit  lesen  der  moralisten,  qni  de  remediis,  quibns  homo  Christian  ns, 
maxime  in  dignitatibus  positus,  in  quem  niultomin  oculi  sunt  coniecti,  affectionibus 
suis  fraenum  imponere  debeat,  scripseront,  täglich  ieben  thetest.  Letstlich  wellest  des 
collegii  patrum  nit  vergessen  nnd  fieissig  nnchsinnen , ob  nit  mitl  verhanden.  wie  die 
Sachen  mochten  stnbilirt  und  alles  panlatim  recht  fundirt  werden.  Hede  seil»  mit 
den  patribos,  wie  si  vennainen,  das  inen  zneraten  und  zueb elfen ; künde  villeicht  auch 
nit  schaden , mit  denjenigen  eapitulnrn  daraus  zu  conversiem , welche  wol  mit  den 
patribns  auf  sein , nit  weniger  auch  mit  dem  mintio.  Du  kündest  etlichen  gneten 
raten,  die  publicum  bonum  und  des  erzstifts  aufnemen  in  acht  und  lieb  haben,  dias 
werck  insonderheit  commiasionsweis  hevelchen  nnd  auftragen,  das  si  der  Sachen  wolten 
one  underlass  nachtrachten  und  nachsinnen  und  die  leut , die  darzuc  helfen  miessen, 
dahin  disponiere  wie  Du  dan  selb»  auch  thuen  [sollst],  lind  diss  hoffe  ich  solle  ge- 
schechen  künden  one  Dein  schaden , wie  ich  dan  die  «ach  nit  anders  tuaine  oder 
verstee.  Und  hab  Dir  solches  nit  wollen  verhalten,  bleib  auch  alzeit  Dein  getreuer 
vatter.  Datum  München  den  etc. 

Mn.  9/15.  24  C'opic  e.  eigh.  Schreibens. 


99.  Coadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1598  November  8. 

Walilekret.  Visitation.  Verhandlungen  mit  drin  Capitol.  Des«en  Abneigung  gegen  die  KAte. 

l)r.  Stevnrt. 

Durchlenchtigster  für4.  gnedigster  vml  geliebster  her  vatter.  E.  Dt.  gnedigstes 
letztes  schreiben  hab  ich  vnderthenigst  wol  empfangen,  was  mir  auch  E.  Dt.  gnedigst 
zuegeschriljen , wol  vernomen.  Erfrey  mih  int  gleichen,  das  da«  decretum  schon 
alheraidt,  wie  ih  auss  den  römischen  auiseu  vernomen.  ankhouien  sein;  Gott  der  «II- 
mehtig  verleiche  weiter  sein  göttliche  gnadt  vttd  wird  verhoffentlih  ein  wenig  besser 
zuegehen,  wie  auch  die  Visitation  einen  schleimgen  vortgang  gewinnen,  wan  die  con- 
tirmation  da  were.  Dan  wiewol  der  herr  nuntius,  da«  thombcapitl  vnd  ih  ein  gueten 
bist  darzue  betten  , so  vint  man  doh  etliche  leidt,  welches  etwan  nit  gar  gern  sehen, 
non  tarn  propter  honutu  illud  opns  quam  pmpter  personas,  die  sie  verrichten  «ollen; 
mau  siht  halt  den  heim  nuntium  nit  gern  dabey  vnd  mühten  etlih  allerley  Ursachen 
verwenden,  quae  tarnen  nec  patribu«  nee  aliis  bmii«  viri«  videntur  «ufticientes,  nemtih, 
das  er  zue  durus  sein  mühte  und  niuiis  preceps , non  satis  magna  prudentia  vteretur, 
quod  non  nosset  moros  et  modum  agendi  istius  patriae,  ultimo,  das  er  allein  da«  lob 
daruon  wer  drageu  vnd  ih  were  lehr  aussgehen.  llaee  et  -itnilia  possent  obijici. 
Das  es  aber  derowegen  aufzustellen  sey , find  ih  bey  mir  nit  vnd  wolle  ih  wol  vor 
dienlich  ermessen , das  E.  Dt.  mir  drunder  zuegeschriben  vnd  beuolchen , da«  diese 
Visitation  anfls  ehest  vor  die  handt  genoiuen  werde;  wurde,  glaub  ih,  vil  helfen  vnd 
khunte  man  sechen , wie  etwan  der  herr  churfirst  auch  zubereden  were . dan  sie  ’) 

1)  Der  Churfärst  und  der  Nuntius. 
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sonst  einander  nit  wol  verstehn.  Was  es  vor  ein  grosse  notorfft  sey,  erfart  man 
teglib  mehr. 

Ih  bin  vor  3 tagen  hieber  khomen  mit  dem  capitl  etlihe  puncta  zu  communiciero, 
als  de  constituendo  regimine  et  online  regiminis,  de  reformatione  reruin  spiritualium, 
justitiae  et  camerae  vnd  andere  dergleichen  mehr  puneta;  weil  aber  die  commnnication 
erst  angefangen,  khan  E.  Dt.  ih  weiter  nichts  dauon  schreiben,  allein  das  sie  sih 
gegen  mih  erklärt,  das  sie  nit  in  praesentia  der  ruhte  (von  welchen  sie  in  dem  scripto, 
so  ih  E.  Dt.  zuegesant,  vast  und  starck  injuriert)  mit  mir  handlet),  sonder  weiten 
allein  (auffs  wenigst  anfencklich)  comnmniciern , welches  ih  ihnen  nit  weren  khinden 
propter  aliquos  suspiciosos , hab  es  gleihwol  hernach  mit  etlihen  vertrauten  als  den 
von  Metternich , Kemp  geredt  vnd  wils  auch  imposterum  timen , damit  ih  mih  nit 
verschneide,  vnd  wil  verholten,  es  werde  mit  zueziehung  des  herrn  uuntii  vil 
guets  thuen. 

Den  d.  Steuarti1)  betreffent  ist  derselbig  kheinswegs  von  mir  citiert,  sonder 
seiner  gescheuten  vnd  probstey  halber  hieher  khomen,  auch  ein  zeitlang  zue  Littich 
gewesen , welchem  ich  in  sein  Sachen  die  probstey  anlangeut  gern  geholfen  rnd  alle 
befurdemus  gelten,  wie  er  mir  dan  von  allen  dreien  meinen  her  briedern  commendiert 
gewest,  werden  E.  Dt.  weiter  von  d.  Cltolino  gnedigst  vernetuen.  Vnd  ih  thue  E.  Dt. 
mih  vudertlienigst  beuelehen.  Datum  Cölln  den  8.  nuuemhris  (Ui. 

Ma.  9/15.  28  eigh.  Or.  Ke  r d i n a n d u s. 

100.  Coudjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

7 596  November  15. 

Gute  Vorsätze.  Besuch  de#  Admirals  von  Aragon.  Kschr.  Geldnot. 

Durchleuchtigster E.  Dt.  gnedigstcs  an  mich  von  aigener  hand  ge- 

titenes schreiben1)  hab  ih  mit  sondern  freiden  vnderthenigst  wol  empfangen;  nttiess 
bekhennen,  das  ihs  nit  wai.-s  viub  dieselbe  widerumb  zuuerscbulden  vnd  niuess  mich 
offt,  insonderheit  wan  ih  dise  vnd  dergleichen  schreiben  lese,  in  mein  herz  schammen, 
das  ih  gleichsam  Joannes  in  eodein  bleibe  und  an  souil  so  ratterliche  und  treuherzige 
E.  Dt,  sowol  nifintliehe  alss  schrifltliche  ermanung  mich  nit  stos.se,  wiewol  es  mir 
alles  gar  wol  gefeit ; bald  es  aber  vorüber,  denckh  ich  laider  nit  zmtil  daran  vnd 
vorchte  wol,  es  sey  die  bessern ng  auch  schlecht.  Ih  bin  der  iiiainung  gm*digster  herr 
vatter,  ein  anderer,  der  souil  treuherzige  ermanung  hette  bekhomett , er  were  gar 
sanctus  worden  oder  in  ein  closter  gangen , vnd  ih  besser  mih  nit ! Quae  miseria ! 
Doch,  (|ui  dedit,  vt  errores  et  imperfectiones  agnoscamns,  intercessione  tot  bonorum 
hominum  dabit  etiatn  , ut  eniendemus,  wan  ih  nur  auch  das  ineinig  darhei  thue  vnd 
stetigs  ahn  vnderlass  von  solchen  sachcn  gedenkhe.  1b  khatt  E.  Dt.  das  bey  heehster 
warheitt  sagen,  das  mir  dise  schreiben  lieber  alss  sillter  vttd  golt  sein  vnd  wais  nit, 
was  mih  schir  mehr  confundiem  khan , alss  solche  admonitiones  tarn  plenae  arnore 
paterno.  Ih  halt  mir  ieztmder  widentmb  viergenomen , ih  welle  mih  recht  bessern, 
quia  semper  oportet  incipere,  vnd  wil  allem  demjenigen,  so  mir  E.  Dt.  in  dem  jüngsten 
schreiben  so  gttedikhlich  beuelehen,  fleissig  vnd  gehorsatnlicli  (ob  Hott  wil)  naehsezen. 

I)  Peter  .Ntevart . Professor  der  Theologie  zu  Ingolstadt  und  Probat  bei  S.  Aposteln  zu 
Käln.  S.  Briefe  und  Acten  V.  Itegifiter. 

21  hi»  ist  ohne  Zweifel  N.  98  gemeint , e.  hier  und  dort  die  Bemerkungen  Bher  die  vier 
Brüder. 
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Kt  vtinarn,  vtinam  mir  4 brieder,  dn-i  mir  vnas  also  halten  ain  jeder  in  »einer  vocation, 
damit  die  ehr  Gotten  vnd  der  gemain  nuz  darbey  gesucht  were  vnd  K.  Dt.  ein  guedigs 
wolgefallen  vnd  freid  sambt  meiner  geliebeten  gnedigsten  frane  muetter  daran  haben 
mögen , darzue  mir  vnss  alle  zuebemiehen  schuldig  erkhennen.  Ih  hab  E.  Dt.  vor 
disem  wegen  des  admirante  d'Arrngone  *1  vnderthenigst  zuegescbriben , wie  das  er 
hieher  »ölte  khonien;  weil  ih  den  dessen  confirmation  vernein  vnd  man  gar  nit  daran 
zweifelt,  so  wolte  vmb  gnedigste  resolution  gebetten  haben,  wessen  ih  mih  zuuerhalten. 
Wie  sonst  die  Sachen  hie  beschaffen,  schreib  ih  mit  nehster  gelegenheit  E.  Dt.  vnder- 
thenigst zue  vnd  beiden  EE.  l)Dt.  beuilh  ih  mih  ganz  vnderthenigst.  Datum  Cölln 

den  15*?.  november  06.  _ , . , 

herdinan  du». 

Nschr.  Bit  E.  Dt.  vnderthenigst , Sie  wollen  daran  sein , damit  gelt  herab  ge- 
macht were,  sonst  werden  mir  miessen  schulden  machen,  welche«  nit  fast  ruemlih 
sein  wirdt. 

Ma.  9/15,  82  eigh.  Or.  

101.  Coa^jntor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1596  November  119. 

Verhandlungen  mit  dem  Douicapitel.  Abtretung  der  Regierung  durch  den  ChurfDrvten  an  den 
Coadjntor,  auch  in  Westfalen.  Kid  der  Rite  an  das  Capitel.  Reformation  der  Regierung  und 
der  Kirche.  Abtrag  der  Schulden  de»  CapiteU  durch  den  Coadjntor.  Kin  Ausschuss  des  Capitols 
soll  Uber  die  beiden  letzten  Punkte  und  viele  andere  Stifatasachen . die  nicht  erledigt  sind  , mit 
den  lUten  weiter  verhandeln.  Der  Herzog  mOge  den  Nuntius  veranlassen,  auf  dos  t apitel  einzu- 
wirken.  Admiral  von  Aragon.  Visitation.  Professio  fidei.  Reliquien. 

Durchleuchtigster E.  Dt.  hab  ih  jungst  vnderthenigst  versprochen, 

ehest  zuberichten,  was  man  guets  zue  Cölln  aussgeriht,  welches  ih  hiemit  gelmrsamlih 
verihten  sollen.  Vnd  als  ih  erstlih  hinkommen , hab  ih  alsbald  solches  dem  thom- 
capitl  zuwissen  gemacht,  welche  dann  zue  mir  geschikt,  sih  meiner  ankhontft  erfreit 
vnd  erbotten,  den  andern  tag  anzufangen  , von  den  puncten  mit  mir  zue  consultiern, 
gleihwol  abwesens  der  riidt.  Darauf  wir  den  andern  tilg  zuesumen  khonien , haben 
sie  durch  irn  secretarium  mir  nachvolgende  puncta  proponiert.  alss  das  sie  sih  meiner 
ankhonftt  erfreit  etc.  vnd  dieweil  ih  dan  vor  disen  von  ihnen  otft  begert,  das  man 
sich  einer  gueten  bestendigen  regintents  ordnung  »ölte  vergleihen  etc.,  als»  sein  sie 
nit  vngeueigt  darzue,  wellen  gern  das  irig  dabey  Ihnen,  da  ih  doh  die  nachvolgende 
puncten  vorerst  rihtig  machen  wolle.  1““,  dieweil  in  allen  disen  pactis  vnd  concordatis, 
so  zwischen  dem  her  churtirsten , dem  thombcnpitl  vnd  mir  auffgeriht . anssdruklih 
insorirt,  das  die  ganze  administration  mir  in  die  hend  solle  geben  werden,  weil  dan 
bimhero  solches  nit  gescbcchen,  sonder  der  her  churfirst  ihm  Westfalen  »oh  in  heuden 
halten,  als  begern  sie,  ich  welle  verschnft’en  vnd  darnn  sein,  damit  mir  die  Administration, 
durchauss  nihtx  ausgenomen , iebergelien  werde.  2do,  dieweil  die  räht  noh  nit  dem 
capitl  geschworo,  ih  aber  solhes  offt,  auch  bey  werendem  lautag  vnd  da  das  decretnm 
electäonis  ergangen,  versprochen,  alss  begern  sie,  ih  wolle  meinem  versprechen  nah 
sie  darzue  nohmahls  halten.  3?  solle  ih  ein  guete  reformation  in  rebus  spiritualibus 
et  temporalibns,  in  rebus  justitiae  et  camerae.  et  in  rebus  liellicis  anstellen,  t1"  die- 
weil die  creditores  das  thombcnpitl  izund  so  hclftig  molestiern  vnd  dringen,  auch  [sich] 


II  Francisco  ile  Mendozu.  Admiral  von  Aragon.  reiste  damals  nach  Prag.  Vgl.  Stieve, 
Nachfolge  Rudolfs  II.  in  den  Abhandlungen  d.  Akad.  III.  C1M  XV.  Bd..  1 Register. 
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hin  Tnd  wider  in  die  beete  gieter  imwitiern  hissen,  vnd  da  man  nit  bald  rat  schafft,  die 
kirchen  notwendig  werde  miessen  geschlossen  werden,  dau  auch  solche  schulden  den  ganzen 
erzetifft  zum  besten  von  ihnen  gemacht  worden,  als  begeru  sie  ganz  tieissig,  ib  welle 
sie  doh  laut  der  capitulation  vor  allen  andern  releuiern  vnd  auff  die  weg  gedeukhe», 
damit  sie  vnmolestirt  khinfftig  bleiben.  Da  dise  fir  stukh  erstlih  ir  ribtikeit  haben, 
wellen  sie  alles,  was  ihnen  menschlich  vnd  möglih  sein  wirdt,  mir  zam  besten  gern 
tbuen.  (Ih  hab  dise  puneta  iezund  nur  ex  memoria  verzeichnet,  derfl't  wol  etwas 
vergessen  haben.)  Nun  sein  mir  die  pnncten  nit  schwer  tirkhomen  aussgnomeu  des 
testen;  hab  mir  doh  seihst  nit  draut,  sonder  ihnen  zur  antwort  geben  . ih  khin  ex 
precedentibus  nit  anderst  vermerkhen . als  das  sies  trenlih  vnd  wol  mit  mir  inainen. 
dessen  ih  mih  erfrei  vnd  bedankhe,  hielte»  auch  wol  vor  ein  noturfft,  das  man  »ih  in 
allen  den  stuckhen  einer  mainung  vergleichen , vnd  was  also  mit  sambten  raht  be- 
schlossen, auch  hernachen  ins  werkh  gerillt  werde,  dan  es  die  hoche  noturfft  erfordere, 
auch  im  ganzen  reich  vil  tir.steii  ein  aog  darauf  geweudt  vnd  geni  Sechen  vnd  ver- 
nemen  wollen  , was  doh  lestlih  aus.  diser  mutation  werden  mag  etc.  Weil  gleihwol 
die  puneta  wihtig  vnd  mehr  nachsinnens  bederfen,  als.-  wil  ih  mih  noh  weiter  darauff 
bedenkheii  vnd  morgen  (als  den  andern  dag  hernach)  mih  auf  alle  punctcn  weiter 
erklern.  Hiemit  sein  wir  von  ander  gangen  vnd  den  andern  dag  widerumb  zusamen 
khomen.  Zuuor  aber  hab  ih  mih  mit  den  viernemsten  riihten  vnderredt  als  Metter- 
nich, Kemp  etc.  itaque  211*  die  habe  ihnen  widerumb  vermelt , ih  befinde  die  vorge- 
melte  stukh  dermassen  beschaffen,  das  wiewol  ih  ihnen  ziralib  nachgesunnen,  so  khan 
ih  raili  allein  drauss  nit  rihten,  wolt  also  gern  von  ihnen  (disenrrendo  dauon  Zureden) 
vernemeu , was  ir  mainung  were.  Darauf  wir  alle  capita  nah  einander  viergenomen 
et  quod  ad  lü  attinet,  hab  ih  ihn  (ex  consilio  der  räth)  das  bedenkheii  gemacht, 
das,  dieweil  sich  der  her  churfiret  jederzeit  bisher»)  gegen  mich  erklert,  es  ihm  ge- 
ringsten dero  mainung  nie  gewesen,  sih  Westfalen  vorzueliehalten l) , haben  gleihwol 
vermaint  vnd  sein  noh  der  mainung,  so  lang  sie  in  Westfalen  noh  bleiben,  bederf  es 
der  praesentation  meiner  berachon  nit,  so  wolte  ihs  ihnen  zue  bedencklien  gehen,  ob« 
nit  ratsamer  sey,  man  stelle  die  praesentation  so  lang  ein,  biss  der  herr  churfiret  wider- 
umb auff  Littich  veraise  propterea,  dan  alsdan  wirts  vil  fridliher  vnd  ruebiger  abgehn, 
in  bedenckhen,  sih  etlih  verneinen  lassen  von  den  landstenden,  sie  haben  einen  gueten 
herrn  bisher»  gehabt  vnd  bederfen  keins  neuen  etc.  Damit«  dan  alda  etwan  nit 
Widerwillen  vnder  den  laiidstendeu  gehe,  mühte  man«  etwan  auflschieben  ein  zeit  lang  etc. 
Darauf  sie  sih  alle  erklert  vnd  fibereins  khomen.  es  sey  ratsamer  man  habe  noh  ainen 
kleinen  Verzug  mit  den  Sachen,  allein  dos  raans  auch  nit  zue  lang  verschieb,  dan  der 
schad  sonst  innnerzue  grosser  alda  werde  vnd  schlets  directorinm  alda  sey.  ln  2'1“  puncto 
hab  ih  ihnen  widerumb  moniert  vnd  erstlih  vermelt,  ih  wiss  mih  wol  meiner  capitu- 
lation  zu  erinnern , auch  dessen . so  ih  ihnen  zue  Bon  beim  lantag  vnd  sonst  ver- 
sprochen , souil  an  mir  die  räht  dahin  zuweisen , das  sie  den  aidt  thuen  sotten ; was 
ih  aber  nussgeriht,  das  sey  ihnen  wol  bewnst;  wouer  man  dan  vermaint,  das  man 
sie  vermög  der  capitulatiou  solle  abschaffen  (im  namen  Gottes)  da  es  dem  ganzen 
stifft  zum  besten  geraiheu  solle,  wolle  ih  nit  darwider  sein;  sie  sollen«  gleihwohl  lie- 


1)  Schon  am  IS.  Juni  1596  meldete  Metternich  dem  Hz.  Wilhelm,  er  sei  in  Westfalen  ge- 

wesen, wohin  ihn  Chf.  Ernst  berufen  batie,  weil  das  Geschrei  gehe,  er  habe  »ich  Westfalen  Vor- 
behalten und  »*s  nicht  dem  Coadjutor  übergeben ; das  »ei  indes  keineswegs  -eine  Absicht.  I >u» 
Gerücht,  bemerkte  Metternich,  »ei  allerdings  -ehr  verbreitet  und  errege  dem  Capital  grosse»  Min- 
vergnügen ; hotfentlich  werde  man  sich  jetzt  beruhigen ; schon  sei  ein  Landtag  ihr  Westfalen 
berufen,  um  den  Coadjutor  vorzuatellen.  Ma.  391 9.  171  eigh.  Or.  Von  dem  Landtage  verlautete 
indes  in  »ler  Folge  nicht«  mehr. 
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denckhen,  an  consultum  «it  propter  uarias  causas  etc.  Darautf  sie  selzam  durcheinander 
rotiert  vnd  erstlih  sih  nit  vergleiben  khinden.  haben  doh  alle  miessen  bekhennen,  das 
es  nit  ratsam  sey,  die  räht,  praesertim  precipuos,  die  ihnen  doh  zum  maisten  im  weg 
ligen , abzuschaffen , itarpie  letztlih  dahin  gangen , man  mies  halt  geduld  haben  vnd 
seheu,  ob  sie  mitler  weil  darzue  zuebringen;  iez  seis  die  zeit  nit,  so  simpliciter  gegen 
sie  zue  verfam;  wellen  sie  sich  doh  irs  rechten,  so  sie  in  disem  fahl  gegen  die  räht 
haben,  durchaus  vnd  kheins  wegs  begeben,  vnd  dieweil  ir  souil  sein,  auch  etlih  gar 
ald,  so  vor  nihta  nuz,  so  solle  man  dieselbe  abschaSen  oder  gnadengelt  geben,  das 
sie  von  hauss  ans  dienen , (wie  sich  dan  das  linden  wirdt . wan  man  die  besold ung 
der  diener  vnd  die  rehnung  ibersechen  wirdt)  damit  auffs  wenigst  die  vncosten  ge- 
ringert.  Scd  hoc  parum  erit,  dan  die  alten  werden  ihnen  nit  vil  schaden  ; doh  hell, 
was  helfen  mag;  ih  hah  ihnen  in  dem  nit  wissen  zuewidersprechen.  Tertium  das  ist 
eben  das,  warumb  ih  hingekhomen  vnd  warum!)  die  consultationes  angestelt,  dero wegen 
so  miessen  sie  sich  erklern,  ob  die  minuta  regiminis,  so  ih  ihnen  schon  lengst  zue- 
gestelt,  ihnen  gefellig  oder  nit;  was  sie  dan  darin  endern  vnd  mutiera , da  wil  ih 
tnih  gern  souil  immer  sein  khan,  vergleichen.  Darauff  etlih  vermelt,  sie  haben  die 
minuta  nit  gesechen,  itaque  lecta  sequenti  die  minuta  et  quibusdam  mutatis  sein  sie 
wider  zu  mir  damit  khorneu;  also  hab  ih  ex  consilio  der  räht  von  ihnen  begert,  sie 
sollen  2 ans  irm  mitl  deputiern,  die  sie  mit  den  ruhten  nidersezen  vnd  sich  einer 
mainung  vergleichen,  dosselbig  aufs  papir  bringen,  dem  thombcapitl  vnd  mir  ad  re- 
videndum  vierbringen,  damits  eimal  ad  elfectum  gebracht  werde.  Placnit,  sed  deputatio 
dilata  de  die  in  diem  et  quantum  intelligo  (pro  minuta  illa  corrigenda)  necdum  facta. 
45H  punctum,  da  sein  mir  strags  in  limine  allgestanden,  dieweil  halt  khein  gelt  vor- 
handen vnd  da  schon  etwas  da  were,  hab  ih  ihnen  ex  consilio  der  räht  verruelt,  das 
des  stiffls  creditorn  eben  so  starekh  vnd  ungestiem  tringen  vnd  treiben  als  die  irigen, 
wiss  derowegen  nit  schir,  wie  ihm  auff  dismahl  zuethuen  were.  Sie  haben  sich  al>er 
nihts  geschrekht,  sonder  begert,  man  solle  ihnen  nur  geben  was  izund  vorhanden  were, 
damit  sie  etwas  mühten  ire  creditores  stillen.  Wiewol  nun  ire  creditores  besser  vnd 
gewisser  bishero  bezalt  worden  als  des  stiffls , hab  ih  doh  wellen  frid  haben , so  hat 
man  ihnen  4 oder  500  goltgulden  geben  miessen , sonst  hett  ih  nit  wol  von  ihnen 
khomen  khinden.  Die  ganze  sach  aber,  weils  vil  zeit  nemen  wirdt  vnd  was  man 
etwan  vier  media  haben  mühte , die  schulden  zuehezalen,  solle  so  lang  aussgestelt 
werden,  biss  das  die  deputierte  de»  capitis  zue  mir  heraus»  khomen  vnd  als  dan  weitt- 
leufKg  von  der  materia  geredt  werde.  Die  mitln  aber,  wie  dem  werckh  zue  helfen, 
khan  man  je  noh  nit  finden,  dan  die  aruiuet  zue  gross  vnd  allen;  anzaigen  nah  wirdt 
man  diss  jar  nit  sonil  bekhomen  als  das  vorige.  Da  derwegen  nit  externa  media  ge- 
funden werden  (ih  rede  gleihwol  wie  ein  blinder  von  der  färb)  wirdt  man  nimer 
mehr  aus»  diseu  miserijs  khomen  khinden.  So  sein  noh  vil  wihtige  stifftssachen  zue 
consultiem  gewesen  in  praesentia  der  deputierten  ex  capitulo , weil  mir  vnss  aber  nit 
wol  einer  mainung  haben  khinden  vergleichen,  ist»  vor  ratsam  angeseehen  worden, 
das  gemelte  deputierte  sich  mit  den  räbten  hetten  zuesamen  gesezt.  sich  auch  ieber 
dieselbe  puncten,  dem  gar  vil  gewest,  resoluierten,  auffs  papir  brächten  vnd  mir  her- 
nach zuestelten.  Welches,  wie  ih  vernimb,  sey  auch  noh  nit  geschechen,  wiewol  sie 
verhaissen,  ehe  das  ih  wekhzuehe,  solches  alles  ins  werkh  zurihten.  Interim  so  gehet 
die  zeit  weckh  vnd  verriht  man  in  stiffls  Sachen  nicht».  Patientia!  Ih  hab  sie  durch 
schreil)en  sider  offt  getrihen,  khan  nit  vil  ertreiben ; verhuffe.  es  sey  mein  schuld  nit. 
das  man  so  schlefferig  mit  den  soeben  vmbgehet,  Dises  ist  die  zeit,  so  ih  zue  Cölln 
gewesen,  auch  da  ih  sider  hie  hin,  vorgelaufen  mein  behalt  nach;  Werdens  vileicht 
E.  Dt.  weitleffiger  von  andern  vernemen.  Da  aber  khinfflig  offter  mit  dem  thomh- 
Abh.  d.  HL  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wi«».  XVIII.  Bd.  L Abth.  27 
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capitl  zue  handeln , wurde  es  mir  gar  beschwerlih  sein , abwesend  der  räht  vil  mit 
ihnen  mih  cinzulassen,  wie  E.  Dt.  gnedigst  wol  ermessen  khinden.  So  gibt»  auch 
grosse  Verbitterung  vnder  den  leiten.  Vileicht  khnndt  der  her  nuntius  in  dem  fahl 
etwas  thueu,  wan  E.  Dt.  ihm  solches  zuuerstehen  geben.  Was  dan  E.  Dt.  mir  gnedigst 
wegen  des  adinirante  d’Arrngona,  wie  ihn  gleichen  der  Visitation l * *)  halber  vnd  anders 
zugesehriben , dem  solle  gehorsamlih  nachge.sezt  werden.  Die  professionem  fidei  be- 
langent  der  räht,  were  wol  ein  nuzlihs  werkh,  da  es  also  zue  effectuieru*);  wils  mit 
dem  her  nuntio  vnd  andern  mehe  vertrauten  communiciern,  E.  Dt.  auch  rnderthenigst 
widerumb  anisiem,  was  derselben  gutachten. 

Ih  hab  auch  nit  vuderlaasen,  Key  den  patribus  Societatis  mih  wegen  der  heiltumen*) 
historien  zuerkhundigen  , so  haben  sie  mir  geantwort , sie  khinden  nit  etwas  in  der 
saeh  ehe  vnd  zuuor,  das  man  gesechen,  in  was  fir  ortem  die  reliqniae  gewesen  : wirdt 
man  derwegen  ex  documenti»,  so  bev  allen  (glaub  ih)  sein  oder  von  dem  her  Quirino4 5), 
qni  hamm  rerum  curam  habnit,  vernemen  khinden;  da  die  patres  das  wissen,  wellen 
sie  in  inquisitione  vlteriori  vnd  an  fleissigem  naclisuechen  nichts  erwindcn  lassen. 
Thue  Derselben  hiemit  als  ein  vnderthenigstwilligster  gehorsamst  beuelchen.  Datum 
Popelstorf  den  20.  novembris  96. 

Ma.  9/16.  37  eigh.  Or.  Ferdinandus  m.  pr. 


102.  Herzog  Wilhelm  an  Erzherzog  Ferdinand. 

1596  Decemher  6. 

Pasaauer  Streit.  Goldschmiedtruhe.  Diensterbietungen.  Gesandtschaft  Polweilers. 

Restauration  in  InnerSsterreich. 

Durchleuchtiger  fürst,  freundlicher  liebster  herr  vctter  vnd  son.  E.  L.  sein 
mein  freundtlich  vnd  willige  dienst  zuuor.  E.  L.  schreiben  vhom  19.  vergangen  hab 
ich  wol  endpfangen,  vnd  ist  mir  leidt,  das  ich  E.  L.  also  mit  meiner  passauischen 
sach4)  betribtt  halte,  den  ich  vermeiudt,  ich  sey  gar  recht  daran.  Halte  aber  nitt 
vnderlassen,  E.  L.  fraun  muetter  diss  handls  halben  hiepey  weitter  zuezeschreiben, 
vnd  Ir  Lieb  mein  meinung  zu  eudekhen,  des  Versehens,  es  werde  E.  L.  nitt  uerhaltten 


1)  Unter  dem  20.  November  schrieb  Hz.  Wilhelm:  Mit  der  Visitation  ist  einzuhalten,  bi* 
Speer  oder  die  päpstliche  Conlirmation  beim  Ooadjutor  eingetroffen  ist.  Ob  und  wie  der  Nuntius 
an  der  Visitation  teilnehmen  soll,  kennen  wir  nicht  wol  bestimmen,  weil  wir  nicht  wissen,  welche 
Aufträge  und  Vollmachten  er  vom  Papste  hat;  wir  wollen  aber  nachdenken.  Ma.  9/15,  Cpt.  von 
Gailkircher. 

21  Einem  Briefe  vom  12.  November  fügte  Hz.  Wilhelm  eigenhändig  ein;  .Wir  erinnern 
uns  auch,  dos  E.  L.  berait  zum  andern  um!  professionem  fidei  praestirt  halten,  welches  an  im 
selbst  galir  recht.  Wir  wolten  aber  vorder*  gern,  das  L>.  L.  nit  weniger  auch  von  all  Iren  ritten 
und  dienern  (ausser  gar  der  gemainen  diener)  die  Sy  bei  Ir  selhs  sowol  auch  heim  stillt  oder 
ander  orten  haben,  welche  auch  inskünftig  zue  l>.  b.  kommen  m echten , die  professionem  fidei 
begerten,  und  solche  auch  wilrklich  zue  leisten  inen  anferlflden.  sintemal  es  P.  L.  auch  thuen 
muessen,  dessen  sv  sich  derhalben  als  Derselben  diener  nmb  sovil  weniger  werden  zu  verwidem 
haften  und  hierdurch  künde  man  sehen,  wie  einer  und  ander  der  religion  halber  beschaffen  und 
wer  die  lent  sein.“  Ma.  9<T5,  30  Copie. 

31  Es  handelt  sich  wol  um  die  Reliquien,  welche  f'erdinand  und  Philipp  bei  früherem 
Aufenthalte  zu  Köln  [s  Abt.  I]  filz  den  Vater  erworben  hatten. 

41  Quirin  Leoniiius,  der  frühere  Theologe  Ferdinands  und  Philipps. 

5)  lieber  den  langwierigen  und  erbitterten  Kampf,  welchen  der  grazer  und  der  münchner 
Hof  um  den  Besitz  des  Bistums  Passau  führten,  vgl.  Briefe  und  Acten  IV,  284  fg. 
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bleiben,  wie  es  den  E.  L.  zum  theil  auch  betrifft.  Vnd  bitt,  E.  L.  so  whol  als  Ir 
frau  muetter , Sy  wollen  mir  nichts  für  ibel  haben , das  ich  mich  so  weitt  hinaus* 
gelassen  in  dem  schreiben1 2 *);  ich  habs  haltt  nitt  anderst  versten  khinden1),  als  wie 
ich  mich  erklertt  hab.  Bin  also  mit  E.  L.  berichtt  vnd  erleutterung  gar  wol  zufriden, 
»an  nur  E.  L.  mitt  mir  zufriden  sein,  vnd  verdenkh  E.  L.  weitter  durchauss  nitt, 
[als  meinen  Sy  es  mitt  mir  nitt  guett;]*)  hab  auch  die  wenigist  suspition  nitt  vhon 
E.  L.,  als  sollen  Sy  es  mitt  vns  nitt  guett  meinen;  bleibe  auch  E L.  getreuer  vatter 
vnd  zu  Derselben  dienst  ganz  bereitt , vnd  lass  mich  wider  Dieselben  nitt  bewegen 
noch  hezen , wie  es  den  bisher  nitt  geschehen , welche  E.  L.  whol  glauben  mugen. 
So  waiss  ich  whol,  ist  auch  also  mein  will  vnd  meinung,  das  E.  L.  vhon  meinen 
sönen  jederzeitt  solle  nach  iren  vermugen  gedientt  werden,  wie  auch  E.  L.  hem 
bruedern.  Bitt  E.  L-,  Sy  wellen  sy  auch  in  guettem  beuelh  jederzeitt  haben.  Das 
E.  L.  mir  nitt  öffter  geschriben,  hatt  auch  khein  nott,  wie  es  den  khuntftig  auch 
nitt  vhonneten , als  was  mit  E.  L.  guetten  glegenhait  sein  khan.  Das  goltschmidt- 
trihel  wirdett  haltt  fertig ; ich  haltt  E.  L.  hab  in  dem  schreil>en  versessen , den  Sy 
vhon  einem  malertrihel  schreiben,  dauon  doch  vhon  E.  L.  dessen  meines  wissen*  khein 
beuelh,  sonder  allein  des  golUchmidtszcug  halber4 * 6);  den  lass  ich  auifs  best  zurichten 
als  mnglich.  Da  E.  L.  aber  was  weitter»  jez  oder  khufftig  haben  wellen  vnd  ich 
guett  bin,  dasselbig  exequieren  zu  hellfen , so  schaffen  Sy  nur,  was  Sy  begern ; solle 
an  mir  so  vil  nur  muglich  nichts  crwiuden.  Bitt  E.  L.  auch , Sy  wellen  allen  Iren 
hem  brudern  vnd  Schwestern  mein  willige  dienst  vermelden.  So  verhofle  ich . E.  L. 
werden  vhon  dem  vhon  Pol  weil  *)  auch  ein«  vnd  anders  verstanden  haben.  Mir  ist 
laidt,  das  eben  E.  L.  «ach  mit  Derselben  vnderthonen , souil  mir  bewust  dauon  ist. 
nitt  besser  beschaffen , den  mhan  ist  zu  weitt  mitt  inen  gangen.  E.  L.  sehe  aber 
auff,  das  Sy  sich  nitt  vndersten,  die  «ach  noch  weitter  zu  bringen,  wiewol  ich  nit 
weiss,  was  sy  schir  mlier  begern  khuntten,  alss  was  sy  alberaitt  schon  erlangt  haben*). 
Der  Allmechtige  erhaltte  E.  L.  vnd  die  Irigcn  mitt  «einen  genaden  vnd  ich  thu  mich 
Derselben  treulich  beuelhen.  Datum  München  den  6.  deeember  A°-  90. 

E.  L.  getreuer  dienstwilliger  vetter  vnd  vatter 

Wb.  Familiencorrczpondenz  fast.  V.  eigb.  Or.  ^ ilhelm. 


1)  Ohne  Zweifel  ist  du  Schreiben  gemeint , worüber  fl*.  Maximilian  »ich  am  14.  October 
1596  in  einem  Gutachten  [*.  Briefe  nnd  Acten  IV,  802  Anm.  1]  äusaerte,  dem  Wilhelm  also 
nicht  Folge  geleistet  hatte. 

2)  Ich  habe  die  Sachlage  nicht  under*  uuffiowen  können. 

8)  Die  eingeklammerten  Worte  fTlgte  Wilhelm  erat  nachträglich  hinzu. 

4)  Vgl.  dagegen  N.  64. 

6)  Freiherr  Rudolf  von  Polweil,  den  Wilhelm  zu  den  innerösterreiebizeben  Huldigungstagen 
abgeorduet  hatte.  Vgl.  Briefe  und  Acten  IV,  118. 

6)  Wilhelm  but  die  von  Ferdinand«  Vater  den  Protestanten  Inuerfoterreich*  gemachten 
Zugeständnisse  im  Auge. 


27* 
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Tleg-ieter. 


Aachen.  Han»  von.  liilL 
Andernach  143. 

Aragon,  Admiral  von,  §.  Mendora. 

Arnsberg  1311. 

Baiern,  Geldnot  119.  126.  Henoglicher  Hof 

151.  153.  154.  154*.  Hofkammer  154*.  Ge- 
heime Ritte  LLL  Urft,  162*.  Ratenmngel  12Ü. 
Regierung  15 14.  ReichftUgtgeaandte  L J. 
1591,  118.  1Ü1L  Salz  wesen  ldfl.  Herzoge  178*. 
Verhältnis  zu  den  Jesuiten  ».  Haller,  Hase, 
Schrettel , Torentinu«  und  Jesuiten.  A 1 - 
brecht  IV.  178*«  Elisabeth  165.  166. 
167.  1hfl.  Ferdinand  d.  J.,  ».  Köln. 
Magdalena  1ÜL  Maria  Anna  lfliL 
Maximilian  116*,  UL  11h.  l^L  123*  132, 

152.  151*.  158*.  162*.  178*.  196*;  Heirat  118, 
1651,  166 ; Verhältnis  zum  grazcr  Hofe  115. 
117,  165.  166,  171,  174 ; zu  Rudolf  II.  159; 
Regierung  115.  116 . 118.  164 *,  170,  172. 
LSI  fg.  2I11 ; auf  dem  Reichstag  zu  Regens  - 
bürg  1594,  UH,  158*,  liiil  Maximilian  a 
167.  1 69.  170,  177.  Philipp,  Curd  mul  und 
Bisehof  zu  Regen*burg  121.  122*.  126.  126B, 
132.  151.  158.  165.  JÜL  202*  2üA  fg.,  210*. 
Renata  123.  132.  135.  137,  Laü  fg.,  165. 
166.  167,  16*.  169,  171.  172.  177.  178,  179. 
161.  IMj  IM*  Lüi  fff.,  HU  fg.  2üä  fg.,  202. 
Wilhelm  Llii  fg..  120*  120*.  121 l,  123, 
12L  12L  IM.  IM  l>.  133».  135  — 145, 
lili— 15^  149».  IM4.  153»,  154«*,  155  tgH 
157—211,  UHJl,  Hi-14.  IW»,  189».  193«.  19Ü*«, 
2101'*;  Familiensinn  117.  lld  fg.,  123.  155. 
160*  UL  lfiÖ*  21U  Frömmigkeit  HL  116, 
135,  liiü  fg.,  166,  UL  179,  123,  fg..  210*, 
21 1 ; Jesuiten  122*  &.  205 ; [vgl.  oben:  Her- 
zoge und  Jesuiten.)  Kinder  116.  172,  177, 
201  fg„  2011  fg.,  211 ; Persönlichkeit  112  lg., 
üjU  fg..  165,  166.  192  fg.,  204  fg.;  Rücktritt 


von  der  Regiening  115.  116.  172.  176.  168  ; 
Eifer  für  das  Reich  116.  160  fg. ; Schulden  174. 
Bedburg  129,  160,  liLL 

Belgien  128:  spanische  Minister  daselbst  128*, 
191.  197.  203;  vgl.  Krr.hz.  Albrecht. 
Berchtesgaden  127.  161. 

Berg  lfl£L 

Bille,  Karl  von.  122*.  1248,  125*.  201. 

Bonn  120,  124,  125,  125*.  127*.  130.  139.  129* 
177.  178  179.  190.  181.  194.  206 : Cassius- 
stilt,  Capite)  122*;  Probstei  140  fg.,  145. 
160.  203*. 

Braun,  Georg,  2m*. 

Brühl  165.  167.  tso 

Brüssel  14L  IM,  189*.  DLL  203. 

Brunius  2t io. 

Bncholz,  Arnold  von,  161.  201. 

Canisiu»,  Heinrich,  195.  199;  Peter  1951. 
Canontafeln  1 70. 

Canlinalprotector  s.  Madruzzo. 

Caator  199- 

Cholinu«,  Johann,  121,  122*,  127*,  132  tg., 
141*.  142  fg.,  1461'2,  LLä  fg,  132.  153.  155. 
179,  162,  183.  169*,  202,  2Uli. 

Clemens  VIII,  Papst,  119.  126.  128*,  140.  116. 

1621,  HL  1*0,  HW,  lÄ  197,  210*. 

Cleve  lflLL 

Covnrdu«.  Ludwig,  202. 

Dachau  169.  170. 

Domkapitel  1 10- 
Donau  163. 

Donner*berg,  Joachim,  1 Hi.  Uil  fg-,  164*.  166. 

173  fg.,  116- 
Ebenholz  170. 

Echter,  Valentin,  1 20*. 

Egiuond.  Graf  Lamoral.  129. 

Ferdinand  U Kaiser,  161.  120. 
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Frangip&ni,  Ottavio  Mirto  — , Bischof  von 
Tricarico,  136*,  147. 

Frankfurt  a.  M.  193. 

Frankreich  191. 

Frenz  131 *. 

Fflrstenberg,  Graf  Friedrich  von,  120* . 

Fugger,  Freiherren,  Joachim,  1331,  139,  143. 
144;  Maria  Constantia  1744, 

Gailkircher,  Johann  151*.  210*. 

Üarxadoro,  Coriolano,  Bischof  von  Ossero, 
Nontios  zu  Köln,  122*,  126,  1271,  1 fg., 
14U  fg.,  LLL  fg.,  149«,  150,  152,  IM,  153*, 
180«.  183*  190,  121  fg.,  193,  196,  198*  1993, 
200.  201.  202.  205.  206.  210.  2101;  Persön- 
lichkeit 149.  20IL 

Geldern  187«. 

Gewold,  Christof,  12£,  IMl*  180*.  196«. 

Goldschmiedtrnhe  211. 

Graviui,  Heinrich,  lflfi- 

Graz  1^  1^  16^  164,  165,  169,  1ZL  176. 
177.  184.  185. 

Grenze,  windische  184 ; vgl.  Oeeterreich,  Grenze. 

Gropper,  Gottfried  180«. 

Gymnich,  Adolf  Herr  zu,  121.  176. 

Haller,  Richard,  121. 

Hase  13& 

Heidenreich  188. 

Herberstein  174;  Freiherren  von.  Bernhardin 
1 7 14 ; dessen  Schwestern  174;  Sieguiund 
Friedrich  159. 

HerwArt,  Johann  Georg,  1884. 

Hofhumer  162. 

Hnhenzollern.  Graf  Eitel  Friedrich,  126. 

Holland  128  fg.,  153.  190  fg.,  194 ; General- 
Staaten  129,  185  fg.  Vgl.  Köln,  Erzstift, 
Ein  fülle. 

Hoorn,  Graf  Philipp  von.  129. 

Jesuiten  122,  186«;  vgl.  Ingolstadt  und  Köln. 

Ingolstadt  117,  112.  162«,  105.  182.  195,  2061; 
Georgianum  121 ; Jesuiten  121. 

Jonas  185. 

Italiener,  Geldgier  202. 

Jülich  180;  Verteidigungsbund  mit  dem  Erz- 
stift Köln  131 ».  ]_H03  195,  197;  Herzogin 
Sibylle  180*. 

Kanisza  184. 

Kemp  l&i,  1274,  201.  206.  2ü8. 

Kempen  197. 


Köln,  Stadt,  1271,  154*,  171.  173.  175.  177. 
178.  183.  186,  180.  187.  189.  193.  195.  200. 
203  . 206  . 207  . 210*;  Apostelkirche  142; 
Probstei  daselbst  206*;  Fastnacht  177.  202 ; 
Stift  za  S.  Georg  2Ü1 ; Probstei  zu  S.  Gereon 
126;  Jesuiten  122.  127».  196.  136»,  137,  13g. 
139,  144,  L|9i  152,  IM*  201  fg.,  205,  210 
Procuralor  derselben  149;  Provincial  der- 
selben 134 ; Rector  derselben  149 ; Karthäuser- 
kloster 146 : Probst  zu  S.  Kunibert  197: 
Nuntius  142  und  vgl.  Garxadoro. 

Köln,  Churfilrsten  180;  ihre  Walcapitul&tionen 
141L  LiLi  Ernst  119,  122»,  124  fg.,  125». 
128,  129.  100  fg.,  131»,  143.  144,  150.  172. 
173.  175.  176,  179,  180,  181,  184,  186^  193, 
193»,  196,  20L  205,  202  fg.  208»;  Persön- 
lichkeit 130.  171 ; Schuldfordernngen  im 
Erzstift  124,  131,  181»,  175,  181;  Sa  1 ent  in 
von  Isenburg  146*,  147. 

Köln,  Coadjutor  Ferdinand  HO  fg.,  131  *. 
136«,  146»,  154»,  IM*  165,  171,  112  fg.,  175. 
177.  12S  fg.,  185  fg.,  187«,  1BÜ  fg..  193», 
196»'«,  2101«’*;  Beichtvater  122,  179;  Be- 
stätigung durch  den  Kaiser  115 ; dnreh  «len 
Papst  145,  189*  19L  IM.  iiML  196«;  Cood- 
jutorievertrag  124 ; Verzicht  auf  die  Coad- 
jutorie  124  fg..  147,  148,  P73,  180i  Deputat 
von  Baiern  154«;  Eidesleistung  123.  124  fg., 
126.  145.  173,  178;  Geldnot  122  fg.,  154, 
202  fg. ; Gesandte  nach  Brüssel  153.  197. 
203;  nach  Holland  153,  IM,  IMi  Hofhalt 
120.  122  fg.  154 ; Hofmeister  12ü  fg.t  140  fg., 
151 ; Jesuiten  122,  HL  175,  177,  201  fg., 
2i*5;  Kirchlichkeit  126  fg.,  127»,  137,  13<L 
142,  145,  178,  121L  1SQ,  1*1  fg.,  1«3*  IM* 
187.  191.  200  fg..  202,  20i  fg.;  Kirchen- 
visitatiou  im  Erzstift  126.  189«,  191  , 197. 
205.  210:  Persönlichkeit  123.  124  fg.,  126. 
181.  132  fg..  lli  fg..  Uil  fg.,  152»,  154  fg.? 
171.  175.  179.  18 O,  lfi 1 fg.,  186*,  192,  lOfifg., 
200,  203.  204.  205.  206  fg..  2U8 ; Professio 
fidei  196«,  210«;  Regierung  1 19.  125  fg.t 
145  fg.;  Reise  na ch  Mönchen  U5,  190, 103  fg„ 
197  fgM  208 ; Restauration  126.  178.  179. 
186,  195.  200  fg..  2iU  lg-,  210,  -MO«;  Neigung 
zum  Austritt  aus  dem  geistlichen  StAnde 
135.  IM  fg.,  182,  IM*  sLili  Stellung  im 
Erzstift  1 19.  123.  173.  191.  190,  201  ; Studien 
119.  122«,  182.  200,  201,  205;  Theologe  121 
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und  vgl.  Cholinus:  Reform  der  Verwaltung 
1311,  152,  154*  189*,  206,  2lil  fg.;  Wal  119, 
138 ; Walcauitulation  119, 123.  L45fg.,  isfl  fg., 
1921,  IW*  Waldekret  U5  fg.,  ISO  fg., 

2UL. 

Köln.  Domkapitel  U9.  120,  122s,  123*  124,  125, 
125»,  120,  1265,  127»,  129,  IM*  131*.  136, 
188,  141,  U2  fg..  Ui  fg.,  146*,  158,  1541, 
153.  171.  173,  175.  17b.  1*0.  155  lg.  1-7. 
Iü9  *Km  192*  193,  194,  19«,  198,  199.  200, 
201.  203,  205,206,201  fg.,  2081;  Beechaffen- 
heit  120.  147.  178.  189 : CapiteUtag  194 ; 
Custorei  208  lj  Dechant  120;  Sncretär  207 ; 
Schulden  201  fg. 

Köln,  Erzbistum  119,  1225,  122  fg..  153,  171; 
Archiv  127*;  Armut  173.  186.  187.  191.  194. 
197.  2023, 209 : Besatzungen  128. 130.  1hl.  195. 
vgl.  Bonn  und  Linden:  deren  Soldröckutände 

124.  153*.  17L  173,  175,  ISli  Einfälle  der 
Holländer  und  Spanier  128  fg.,  153.  ISO3, 
18f>  fg.,  lnu  fgM  197.  vgl.  Neuenahr;  Schutz* 
truppen  gegen  die  Einfälle  130.  1311,  125  fg.; 
Erblandesvereinigung  1921 ; Geistlichkeit  120, 
120,  131«;  Grafen  180,  148,  180.  IMl  Kanz- 
lei 12Q;  Kirchenzu-tilnde  128*,  Lü  ff.,  12Z1, 
134,  180,  191,  1%,  205  fg. ; Kriegsdirector 
131 1 ; Landst&nde  119.  120,  123.  124,  125, 
126»,  129,  130,  171,  173,  175.  190.  181.  186. 
194*  191*  198*  199i  Landtag  L J.  159G, 
120  fg.,  153  fg.,  173,  175.  178.  179.  190.  181. 
IM*  IM*  Mi  1Ü1  fg-.  190*  203,  207,  208; 
Ausschau  «tag  171.  I7:i . Landwehr  187,  191 ; 
Lehen  131* ; Lebensleute  191 ; M&rxchall  194 ; 
Oflicial  zu  Köln  195.  20t i fg. ; Protestanten 
120,  194_i  atit'tische  Ritte  119,  120,  123,  124, 

125.  136,  ISO3,  171,  173.  175.  183.  185.  189. 
193  fg.,  200,  2ÖL  205,  20G,  207,  209,  210 ; 
deren  Eidesleistung  an  du»  Domcapitel  143  lg., 
140*.  152*  153  fg  , 1S9  fg.,  192i  196,  2UI  fg. ; 
Ritterschaft  130. 1311, 148, 191, 194;  Schulden 
209;  StÄdte  1S11.  194.1  Steuern  1S11,  189* 
193  fg.;  Steuerrückstämle  130,  18 11,  133* ; 
Wein  154,  201. 

Krei*.  churrhetnischer,  Münzprobationstag  L J. 

1590,  ISA 
Kupferstecher  199. 

Lachsforellen  188. 

Landshut  1_L£*  165*  106,  1£L 
Lautherius,  Georg.  151*. 


Leonin.  Quirin.  121.  2lfi. 

Leven,  Georg  von  der,  143. 

Linden,  Hermann  von  — , Freiherr  zu  Reckum 
u.  ».  w.  12t.  123.  171.  173.  173,  177.  181. 

Linz  a-  D.  103. 

Lothringen  1 17. 

Lüttich  173,  1 73.  206.  208 ; Domcapitel  1371; 
Räte  de«  Chf.  Ernst  118 ; Regierung  Ferdi- 
nands von  Baiern-Köln  187b 

Madruzzo,  Ludwig,  Cardinal  190.  19fi*. 

Magdeburg,  Administrator  von,  118 ; dessen 
Reich*tag«ge*andte  LJ.  1594,  161;  Sessions* 
streit  auf  dem  Reichstage  von  1594,  101. 

Mainz  109 ; Domcapitel  119. 

Malerkarften  109.  211. 

Manderscheid.  Grafen:  Arnold  129;  Eberhard 
126.  143.  190;  Hermann  181*.  la! 

Maria- Einsiede  ln  170.  186. 

Mendoza,  Francisco  de,  Admiral  von  Aragon 
207.  211L 

Metternich,  Adolf  Wolf  von  Gracht,  genannt  — , 
120*.  121,  121*,  122,  122***,  123.  124.  125. 
120.  127**  128*  180**,  151  fg..  133*,  136*, 
141*,  140  fg.,  149*.  15»1,  153*  155!  154ia, 
l^lT^l^l^lMii^lMiI^!  191», 
192  tg.,  192*.  IM*  2ÜÜ  fg-,  20*2*  308*  i 

Character  126®,  151  fg.,  1 40.  Iä2  fg.;  Stel- 
lung in  Speier  140  fg. 

Mezger,  Daniel,  133b 

Minden,  Bischof  Graf  Anton  von  »Schauen- 
burg 120 

Minucci.  Minuccio  dei,  190. 

Möra  L2L 

Mcntcgnana.  Gregor,  190. 

Montfort,  Graf  Han«  von,  120*. 

München  118,  ll*b  144.  148.  150.  151,  154, 
106,  167,  172,  184*  189*  192*  IM*  2il5;  Dult 
192* ; Jesuitencolleg  1781;  Haus  Herzog 
Wilhelms  178.  194:  Neue  Veste  178 ; Alte 
Residenz  178*. 

Neuburger,  Christof,  188. 

Neuenahr,  Graf  Adolf  127* , 12S  fg.,  153; 
Gräfin  Walpurgis  127*.  Lfii  lg.,  1311,  ISO. 
1Ü5  fg.,  189*,  190,  194.  195.  199. 

Neuss  126.  2t)l. 

Niederlande  1 19.  128;  vgl.  Belgien  u.  Holland. 

Nuntien  147 ; zu  Graz  s.  Portia;  zu  Köln  s. 
Frangipani  und  Garzadoro. 

Nym wegen  lhh. 
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Österreich,  Grenze  157.  159.  184;  Inner- 
österreich:  Erbhuldigung  170.  1744.  1768,  i 
185 . 211»;  Geldnot  157,  158,  162»:  Hof- 
kammer  157;  Kanzler  1G3 : Landstiinde  170. 
174;  Gesandte  derselben  zum  regensburger 
Reichstage  von  1594,  158.  159;  Landtage 
170 ; Protestanten  211 ; Kate  170.  174.  176 ; 
Vorderösterreich  IC 4.  188;  Erzherzoge:  Al* 
brecht  LLib  172^  187^  187*  lliü  fgn  197. 
203;  Ferdinand  d.  Ae,  1624 ; Ferdinand 

d.  j.  115,  ne,  U7,  iüb  fg.,  ma  fg..  no, 

171.  176.  177.  2111  fg.;  Gesundheit  1C9.  184 ; 
Ileirakehr  nach  Graz  163.  1G4:  Mündigkeit 
170.  176.  188*;  Regierungsantritt  168;  Reise 
nach  Regens  bürg  158  fg.,  163 ; nach  Rom 
162  fg.;  An  die  windische  Grenze  184 ; 
Restauration  169.  174.  1768,  211 : Studien 
1624;  Karl  116,  1 5L  2IH  Katharina 
Renata  lfiäi  Maria  117,  152  fg.,  162  fg., 
1624.  165.  166.  167,  168.  120  fg.,  170»,  123  fg., 

116  fg..  12L  1B3  fg.,  185*  18g,  21fi  fg.; 
Charakter  115  fg-,  15L  162.  164,  125  fg., 
18±j  Kinder  116,  157.  159,  162,  163.  165, 
lfik  170,  171,  176,  12L  IM,  1H5.  211:  Reise 
nach  Siebenbürgen  170»,  171 ; Maria  Chri* 
stinalihiund vgl.  Siebenbürgen;  Matthias 
1758,  185*;  Maximilian  I5L  IG*1'8. 

170.  188. 

Papst  und  deutsche  Domcapitel  148. 

Parma,  Herzog  Alexander  von,  120. 

Passau,  Bistumsstreit  115.  117.  210  fg. 

Passero,  Cintbio,  Cardinal  von  8.  Georg,  197. 

2u2. 

Peilstein,  E.  16ül 
Peter  1 ÖA. 

Pfalzgrafen:  Georg  Johann  von  Veldenz  1803; 

Hans  Georg  180. 

Pichler  179. 

Polen  170 ; Kßnigin  Anna  162.  170.  184 ; König 
Johann  Siegmund  162*.  120. 

Pol  weil,  Freiherr  Rudolf  von,  211 
Popp,  Hans.  160. 

Poppelsdorf  127,  13^  150,  178,  183,  189,  lfiO* 

192,  193,  194,  19k  197,  2!üL  Mi  21U. 

Portia,  Grafen  von  — . Cyriacus  2U2 ; Hierony- 
mus, Nuntius  zu  Graz  177.  2ü2 
Post  189». 

Pozza.  Eugenio  202. 

Prag  126,  207». 


Pulsius,  Matthias  122L 
Keck  2ÜL 

Recklinghausen  131». 

Reckum  s.  Linden. 

Regensburg  156,  1624;  vgl.  Reichstag  und 
Philipp  von  Baiern. 

Reichsfürnten  LCL 
Keichskamraergericht  188»3. 

Reichsstande,  katholische  und  protestantische 
161  fg. 

Reichstage  161 ; von  1550,  161*;  von  1582, 
161 . von  1594,  Lik  U8,  158,  160  fg.;  von 
1598,  129». 

Reifferscheid,  Graf  Johann  von  SaJnvR.,  129, 
130.  153.  180.  ULL 
Religionsfrieden  lfil. 

Reliquien  210. 

Rom  147,  148,  189.  193.  196.  197.  198,  202.  205, 
Rot,  Johann  Leonhard  12P4. 

Rudolf  n.  116,  130*.  129.  1 57.  1574'7,  158.  159, 
M fg..  162  fg.,  1624.  164.  164*  2 . 107, 
17k  174,  125  fg.,  163  fg.,  185*  188,  194; 
Persönlichkeit  1586;  Brüder  1642  ; Kanzlei  118. 
Rumpf,  Wolfgang  von,  116.  158.  163.  164. 
Saiblinge  179. 

Salzburg,  Erzbistum  159;  Erzbischof  Wolf 
Dietrich  160.  188. 

Sauerbrunnen  169. 

Schäfllaro  169. 

Schratten bach,  Ball haaar  von,  158,  1624.  16.3. 
Schrettel,  Georg  122.  171.  125. 

Siebenbürgen  168,  HO ; Fürst  Siegmund  Bathory 
166»,  176.  177 ; Fürstin  Maria  Chrixtina  170. 
170*  und  vgl.  Oesterreich. 

Spanien  128.  129.  153 ; vgl.  Belgien.  König 
Philipp  II.  Uk  128»,  1ÜL 
Speer,  Ulrich,  U8,  15D,  185.  193.  196.  1964. 
197.  210». 

Speier,  Domcapitel  Liu  fg.,  145. 

Starnberg  160. 

Steiermark,  I«ande*huuptmann  159. 

Stevart,  Peter,  200. 

Stravius,  Richard.  196,  19t»4. 

Sublindtu*,  Clemens,  196 
Tirol  159,  164  fg.,  Hk  113  fg.,  125  fg.,  V77, 
163  fg.,  165. 

Torentino»,  Kaspar,  177.  179. 

Trier,  Domcapitel  1 1 9. 

Triest,  Bischof  von.  a.  Wagenring. 
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Truch*e**,  Gebhard.  1‘37.  12h. 

Türkenhülfe  U8,  131».  152. 

Tflrkenkrieg  157, 159, 16L 163*  162M03.10L1-4. 
L’ng;irn  157.  108.  188*. 

Viepeck,  Theodor,  104). 

Vorbehalt,  geistlicher,  101*. 

Wachtendonek,  von,  Drost  zu  Kempen  11*0- 


Wagenring,  Georg  Victor  103*;  Johann,  Bischof 
von  Triest  158.  102*,  100- 
Wein  a.  Köln,  Erzbistum. 

Westfalen  13L  193.  1331.  202  fg.,  208»;  Lund- 
stünde 208:  Landtag  20h1. 

Wien  189*. 

Zindecker,  Leonhard,  12o4. 


Berichtigungen. 

$.  121  Antu.  3,  Zeile  3 lies:  .maintenier*  statt  amiantenier*. 

$.  Hl  Anm.  2 nach  .klagte*  setze:  ? 

8.  112  Zeile  LL  von  unten  lies:  .thuen*  statt  ,thnen\ 

S.  Ih2  Zeile  21  von  oben  ist  .Cölln*  selbstverständlich  verschrieben  statt  , Poppeladorf*. 
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Arbeo's  Vita  Corbiniani  in  der  ursprünglichen  Fassung. 

Arbeo,  der  vierte  Bischof  von  Freising  (764 — 784),  hat  das  Leben 
Corbinians,  des  ersten  Freisinger  Bischofs,  verfasst  aus  Anlass  der  feier- 
lichen Uebertragung  seiner  Reliquien  von  Oberinais  bei  Meran  nach  Freising, 
einer  Massregel,  die  er  selbst  angeregt  und  ausgeführt  hatte,  nach- 
dem er  über  ihre  Berechtigung  und  Zweckmässigkeit  sorgfältig  mit  sich 
und  anderen  zu  Rate  gegangen  war.  Mit  der  (leschichte  des  Lebens  ist 
die  Erzählung  der  Translation  verknüpft,  das  ganze  ist  geschrieben,  um 
diese  zu  begründen,  zu  rechtfertigen,  und  zugleich  in  derselben  Absicht, 
die  auf  den  Entschluss  der  Translation  eingewirkt  hat:  um  in  Freising 
das  Andenken  seines  ersten  Bischofs  lebendig  zu  erhalten  nnd  seine  Hei- 
ligkeit zu  feiern.  Auch  eine  Pflicht  der  Dankbarkeit  wurde  damit  erfüllt; 
denn  als  Kind  hatte  den  Verfasser  Corbinian  vom  Tode  des  Ertrinkens 
errettet.  So  entstand  das  neben  der  Vita  Emmerami  älteste  literarische 
Werk  eines  Baiern,  das  auf  uns  gekommen  ist. 

Bis  vor  kurzem  ward  nicht  bezweifelt,  dass  uns  in  der  Vita,  wie  sie 
die  bisherigen  Editionen  ')  bieten,  der  Originaltext  vorliege.  Allerdings 
hatte  G.  Pertz  schon  1847  im  9.  Bande  seines  Archivs,  S.  487,  496 
berichtet,  dass  er  im  Britischen  Museum  die  älteste,  bisher  unged ruckte 
Lebensbeschreibung  Corbinians  durch  Arbeo  gefunden  habe.  Diese  kurze 
Notiz  wurde  jedoch  wenig  beachtet,  Hess  auch  nicht  ersehen,  wie  bedeutend 
die  Abweichungen  des  älteren  Textes  von  dem  bekannten  seien.  Herr 
Pfarrer  F.  Nagel  (damals  in  Freising,  nunmehr  in  Nürnberg)  erwarb  sich 
dann  das  Verdienst,  in  richtiger  Würdigung  der  Pertz’schen  Mitteilung  durch 
Herrn  Professor  Müller-Strübing  in  London  eine  Abschrift  der  Vita  aus  der 


1)  Am  besten  bei  Meicbelbeck,  Hiatoria  Fri-dntf.  I.  b,  3 fgd- 
ttanctor.  Holland.  8.  Sflpt  III,  281  f^d 


und  hierau*  wiederholt  in  Acta 
28* 
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erwähnten  Handschrift,  Cod.  11880,  Additional  51  nehmen  zu  lassen.  Vor 
einigen  Jahren  ist  unsere  Akademie  in  den  Besitz  dieser  Abschrift  gelangt 
und  da  bis  zur  Ausgabe  der  für  die  baierische  Geschichte  so  wichtigen 
Schrift  in  den  Monumenta  Germaniae  noch  geraume  Zeit  vergehen  dürfte, 
schien  es  ratsam,  dieselbe  von  Seiten  der  Akademie  der  Oeffentliehkeit 
nicht  länger  vorzuenthalten. 

Die  Handschrift  des  Britischen  Museums  trägt,  wie  Herr  Müller- 
Strübing  bemerkt,  den  Titel  Passiones  sanctorum  und  wurde  im  Jahre  1841 
für  das  Britische  Museum  erworben.  „Sie  besteht  aus  240  Pergament- 
blättern, welche  die  Lebensbeschreibungen  von  34  Heiligen  (die  erste  De 
septem  dormientibus , die  letzte,  Nr.  35,  De  passione  st.  Quintini)  und 
dazwischen,  unter  Nr.  34,  die  Abhandlung  de  ortu  beatae  Mariae  virginis 
enthalten.  Der  ganze  Codex  scheint  von  derselben  festen  Hand  des 
9.  Jahrhunderts  geschrieben  zu  sein.  Die  Farbe  der  Tinte  ist  sehr  ver- 
schieden, von  tiefem  Schwarz  bis  zum  hellen  Braun.  Jede  Seite  hat 
20  Zeilen,  die  auf,  nicht  unter  den  eingeritzten  Linien  stehen.  Letztere 
sind  auf  der  Haarseite  der  Blätter  eingerissen  und  gehen  nicht  bis  an 
den  ziemlich  breiten  Rand  des  Pergaments,  sondern  nur  bis  zu  der 
ersten  der  Doppellinien,  welche  die  Zeilen  auf  der  äusseren  Seite  abgrenzen. 
Die  Correkturen,  die  sich  durch  das  ganze  Manuscript  hinziehen,  sind  je 
nach  den  verschiedenen  Lebensbeschreibungen  von  verschiedenen  Händen, 
doch  sämmtlich  weit  jüngeren  Ursprungs,  etwa  saec.  13.,  soweit  sich  nach 
der  Form  der  Buchstaben  urteilen  lässt,  alle  mit  schlechterer  grauer 
oder  gelbbrauner  Tinte  geschrieben.* 

Zuweilen  hat  der  Correktor  der  Vita  Corbiniani,  wie  ich  gleich 
liinzufüge.  aus  Missverständnis  den  Text  verdorben,  so  in  cap.  32  (35 
bei  Meichelbeck)  aus  Preonensium  plebs  — ein  im  13.  Jahrhundert 
wahrscheinlich  nicht  mehr  bekannter  Volksnamo  — Veronensium  plebs 
gemacht. 

Unserer  Ausgabe  liegt  die  mit  höchster  Sorgfalt  gefertigte  Abschrift 
des  Herrn  Müller-Strübing  (M)  zu  gründe,  welche,  wo  es  immer  möglich 
ist,  gestattet,  die  Hand  des  Correktors  (2)  von  der  ursprünglichen  (1)  zu 
unterscheiden.  Der  Liberalität  der  Redaktion  der  Monumenta  Germaniae 
ist  es  zu  verdanken,  dass  ich  auch  die  von  G.  Pertz  genommene  Abschrift 
(PJ  zur  Vergleichung  heranziehen  konnte.  Diese  stimmt  nicht  immer  mit 
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M ftberein;  die  meisten  Differenzen  rühren  daher,  dass  P.  Correkturen 
der  zweiten  Hand  in  seinen  Text  aufgenommen  hat;  andere  Abweichungen 
beruhen  auf  verschiedener  Leseart  oder  auf  Emendationen  von  Pertz. 

Als  über  jeden  Zweifel  erhabene  Thatsache  ergibt  sich  bei  Ver- 
gleichung des  Londoner  Textes  mit  dem  bisher  bekannten,  dass  der 
erster«  das  Original,  der  letztere  eine  Uoberarbeitung  ist.  Früher  konnte 
man  urteilen,  dass  Bischof  Arbeo’s  Latoin  bei  allem  Schwulst  und  aller 
Unbeholfenlieit  sich  doch  weit  über  die  Verwilderung  erhebe,  welche  die 
Gesetze  und  Urkunden  seiner  Zeit  zuweilen  schwer  verständlich  macht 
Jetzt  zeigt  sich,  dass  der  älteste  Schriftsteller  des  baierischen  Stammes  als 
lateinischer  Stilist  keine  Ausnahmsstellung  in  seiner  Zeit  eingenommen 
hat.  Die  Sprache  des  Londoner  Textes  wimmelt  von  grammatikalischen 
Fehlern  und  barbarischen  Formen,  ist  schwülstig  und  oft  unklar,  Aus- 
druck und  Anordnung  der  Erzählung  lassen  jede  Gewandtheit  vermissen 
Ausser  dem  höheren  Alter  der  Handschrift  und  einigen  sachlichen  Ab- 
weichungen aber  liegt  eben  hierin  der  Hauptbeweis  für  die  Originalität 
des  Londoner  Toxtee,  denn  was  sonst  von  lateinischen  Sprachdenkmälern 
des  achten  Jahrhunderts,  fast  ausschliesslich  Gesetzen  und  Urkunden,  aus 
Baiern  erhalten  ist,  zeigt  die  gleiche  oder  eine  annähernde  Verwilderung 
der  Sprache.  Vor  allem  sind  hier  zur  Vergleichung  die  Freisinger  Tra- 
ditionsurkunden horanzuziehen,  die  der  Verfasser  unserer  Vita  selbst,  teils 
als  Vorstand  der  bischöflichen  Kanzlei  unter  Bischof  Joseph  geschrieben, 
teils  später  als  Bischof  diktirt  hat l).  Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass 
das  Latein  dieser  Urkunden  um  eine  Stufe  höher  steht  als  jenes  unseres 
Londoner  Textes;  aber  dies  erklärt  sich  leicht  daraus,  dass  in  den  Ur- 
kunden meist  stehende  Phrasen  wiederkehren,  dass  die  kirchlichen  Tra- 
ditionen nach  feststehenden  Formularen  beurkundet  wurden,  die  von  Bischof 
zu  Bischof,  wohl  auch  von  einem  Sprengel  zum  andern  sich  vererbten. 
Immerhin  lassen  sich  in  Arbeo’s  Urkunden  ähnliche  Spracheigentümlich- 
keiten nach  weisen  wie  in  seiner  Biographie  Corbinians,  so  das  häufige 
Herausfallen  aus  der  Construktion,  falsche  Genera,  falsche  Casus,  besonders 
nach  Präpositionen.  Man  vergleiche  in  den  Urkunden:  I,  a,  p.  52:  acta 
haec  epistula  accepit  eam;  p.  53:  apud  pio  dotnino  — per  epistolam 


1)  Meiehelbeck.  I,  »,  p.  51—44;  I,  b.  p.  31  lifd.,  Nr  12.  13,  14,  21.  32  u.  ». 


Digitized  by  Google 


222 


haec  — in  eadem  moduin  — haec  sunt  toste« ; p.  54:  omnem,  quod 
genitor  ineus  reliquid;  I.  b,  p.  31:  iuxtA  Humine;  ob  consuetudine  u.  s.  w., 
Sprachfehler  übrigens,  die  nicht  Arbeo  eigentümlich  sind,  sondern  auch 
in  den  anderen  Froisinger  Urkunden  des  8.  Jahrhunderts  sich  finden. 
Deren  Verfasser  waren  sich  auch  ihrer  Schwäche  im  Latein  wohl  bewusst ; 
non  scripsi,  quomodo  volui,  sed  sient  potui,  bemerkt  einer  derselben, 
lteginperht '),  am  Schlüsse  einer  von  ihm  geschriebenen  Urknnde,  wohl 
nicht  nur  mit  Bezug  auf  die  Kalligraphie,  sondern  auch  auf  den  Stil. 

Zuweilen  stossen  wir  in  Arbeo’s  Urkunden  sogar  auf  dieselben  Eigen- 
tümlichkeiten des  Ausdrucks  wie  im  Londoner  Texte  seiner  Vita  Cor- 
biniani.  So  I,  b,  p.  33  Nr.  14:  sublectilia  statt  supellectilia  (vgl.  cap.  5 
der  Vita);  ebendort:  cum  colonibus  (vgl.  cap.  14,  Meich.  15  der  Vita: 
colonem);  p.  46,  Nr.  30:  cum  pomifera  arbusta  (vgl.  c.  20  der  Vita); 
und  cum  saltis  statt  saltibus  (vgl.  c.  3 und  14  der  Vita:  salto  und  salti 
secretioris). 

Ein  ähnliches  Verhältnis  waltet,  wie  ich  erst  jüngst  bemerkte,  bei  zwei 
anderen  Heiligenleben,  die  ebenfalls  dem  8.  Jahrhundert  angehören,  wenig- 
stens hart  an  Baierns  Grenzen  entstanden  sind  und  in  die  bairische  Ge- 
schichte hereinBpielen : bei  der  Vita  st.  Wunnibaldi  abbatis  Heidenheimensis 
und  bei  der  berühmteren  Vita  oder  Hodoeporicon  sive  Itinerariutn  st.  Wil- 
libalde die  beide  von  einer  jungen  sächsischen  Nonne  des  Klosters  Heiden- 
heim  verfasst  sind.  Die  Ausgaben  dieser  Schriften1 2)  lassen  nicht  völlig 
erkennen,  in  welchem  barbarischen  Latein  sie  ursprünglich  abgefasst  sind. 
Den  alten  Text  bietet  der  noch  dem  8.  oder  Anfang  des  9.  Jahrhunderts 
ungehörige  Cod.  lat.  Monac.  1086  (Frising.  190),  wo  f.  44* — 102  unter 
dein  Titel:  Vita  germanuum  Willibaldi  et  Wynnebaldi  ad  Omnibus  pres- 
biteris  seu  diaconibus  et  omnibus  ycclesiastici  regiminis  proceribus  (sic) 
die  beiden  Schriften  zusammengefasst  sind3).  Wiewohl  hier  die  Sprache 
nicht  in  dein  Masse  verwildert  ist  wie  bei  Arbeo,  hat  sie  doch  manches 


1)  Meirh.  I.  b,  p.  SO,  Nr.  10. 

2)  Au*  einer  Kebdorfer  Handschrift.  welche  nicht  in  die  Münchener  Staatsbibliothek  gelangt 
i»t.  bei  Cumsius.  Leet.  tintiq.4,  II.  1.  105  fgd.,  125  fgd  Ober  andere  Au*gnben  rgl.  Potthu«t.  S.  933 

8)  Voraus  geht  die  Vita  Wunnibaldi,  die  hier  etwa  eine  .Schriftseite  If.  70*)  mehr  bietet 
als  der  um  Schlüsse  defekte  Text  bei  Cani*ius.  Fol.  71v  folgt  die  Vita  I Hodoeporicon)  Willibaldi  cum 

prologo  (Cnnmitis  1.  c.  p.  100—1 17).  Dieser  Prolog  bezieht  »ich  nicht  nur  auf  die  Vita  Willibaldi, 
.«ondern  auf  beide  Biographien 
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mit.  diesem  gemein,  so  die  Anwendung  falscher  Casus  nach  Präpositionen 
und  die  Verwechselung  der  aktiven  und  passiven  Verbalformen.  Um 
einen  annähernden  Begriff  zu  geben,  verzeichne  ich  von  den  ersten  Blättern 
der  Handschrift  zu  dem,  was  schon  der  Titel  bietet:  conamus  st.,  conamur; 
ad  aliis  conloquiis;  gradiamus,  gradiebant  st  gradiamur,  gradiebantur;  ad 
profectionibus;  in  alio  textura;  super  undarum  equoras  st.  aequora;  in 
itenere  (wiederholt)  st.  in  itinere.  Das  Bedürfnis  einer  neuen  Redaktion 
bei  allen  diesen  alten  Heiligenleben  lag  darin  begründet,  dass  dieselben 
in  den  Klöstern  fort  und  fort  zur  Lektüre  dienten,  und  dass  bald  eine 
Zeit  kam.  welcher  die  Verwilderung  ihrer  Sprache  lächerlich  und  teilweise 
unverständlich  war. 

Man  würde  jedoch  weit  irre  gehen,  wollte  man  in  allen  wider  die 
klassische  Grammatik  verstossenden  Formen  dieser  ehrwürdigen  Literatur- 
denkmäler einfach  die  Schnitzer  einer  mangelhaften  Schulbildung  erblicken. 
Vielmehr  müssen  wir  für  Feststellung  und  richtiges  Verständnis  dieser 
Texte  davon  ausgehen,  dass  hier  jenes  Vulgärlatein  hereinspielt,  aus  wel- 
chem die  romanischen  Sprachen  und  insbesondere  die  in  den  Alpen  noch 
heute  fortlebenden  romanischen  Dialekte  erwachsen  sind. 

Arbeo’s  Name  verrät  seine  germanische  Herkunft,  geboren  aber  war 
er  in  oder  bei  der  alten  Römerfeste  Maja  (Mais  bei  Meran) '),  also  inmitten 
einer  Bevölkerung,  in  der  die  Walchen  an  Zahl  das  Uebergewicht  hatten 
Dass  nämlich  der  bei  Mais  auf  wunderbare  Weise  aus  der  Passer  gerettete 
Knabe,  von  dem  die  Vita  Corbiniani  (cap.  34,  38  bei  Meich.)  berichtet, 
kein  anderer  als  der  Verfasser  der  Schrift  selber,  der  spätere  Bischof 
Arbeo  sei,  ergab  sich  auch  aus  dem  überarbeiteten  Texte  mit  einer  ge- 
wissen Wahrscheinlichkeit;  im  originalen  Texte  zeigt  sich  die  Erzählung 
nun  60  gefasst,  dass  über  dieses  Verhältnis  kein  Zweifel  bestehen  kann. 
Sehr  wahrscheinlich  war  also  Arbeo  neben  der  deutschen  auch  der  roma- 
nischen Sprache  mächtig  und  dieser  Umstand  ist  wohl  geeignet,  die 
Sonderbarkeiten  seines  LateinB  noch  weniger  auffallend  zu  machen. 
Würden  wir  diese  romanische  Sprache,  das  provinziell  gefärbte  Vulgär- 


1)  ScbGnherr  (l'ber  die  tage  der  angeblich  »erw  btttteten  Kömer.todt  Muja)  bat  angenommen, 
dau  man  Caatram  Maien»e,  dessen  Name  «ich  in  Meran»  Vorort  Mais  erhalten  hat,  in  Meran  selber 
xu  suchen  habe.  Dagegen  erklärt  sich  Mar.egger.  Hömerfunde  in  Obermain  bei  Meran  und  die 
ulte  Maja- Veste  {.Meran  \b87),  auf  gewichtige  Gründe  gcxt'üzt,  entschieden  fflr  Obermais. 
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latein  der  Tiroler  Walchen  des  8.  Jahrhunderts  kennen,  so  würden  sich 
wohl  hieraus  die  Spracheigentümlichkeiten  unseres  Bischofs  vollständig 
erklären.  Von  den  spärlichen  romanischen  Sprachdenkmälern  der  älteren 
Periode  stehen  wohl  die  sogenannten  Kasseler  Glossen  nach  Zeit  und 
Gegend  unserer  Schrift  am  nächsten;  hier  erinnern  Formen  wie:  de  me 
ipsum  — sapienti  sunt  Paioari  an  die  Unregelmässigkeiten  unseres  Textes '). 

Auch  die  gröbsten  Sprachfehler  unseres  Textes  fordern  und  ver- 
tragen also  keine  Kmendation,  wenn  es  anders  gelten  soll  Bischof  Arbeo’s 
Originalwerk  zu  ediren.  SelbBt  an  den  wenigen  Stellen,  wo  uns  der  Text 
geradezu  sinnlos  klingt,  — was  insbesondere  zum  guten  Teil  von  der 
schwülstigen  Vorrede  behauptet  werden  muss  — schien  es  mir  nicht  geraten, 
mit  Conjekturen  herumzubesseru,  wiewohl  hier  allerdings  die  Möglichkeit 
nicht  ausgeschlossen  ist.  dass  die  Sinnlosigkeit  nicht  dem  Verfasser,  son- 
dern einem  Copisten  zur  Last  fällt.  Dass  der  Londoner  Text  seinerseits 
auch  wieder  nur  die  Überarbeitung  einer  noch  älteren  Vita  sei,  dafür 
lassen  sich  meines  Erachtens  keine  ausreichenden  Gründe  anführen. 
Sicher  ist  jedoch,  dass  uns  in  dem  Londoner  Texte  nicht  etwa  Arbeo’s 
Autograph,  nicht  einmal  eine  gleichzeitige  Abschrift  vorliegt.  Dies  zeigt 
die  Verbindung  der  Schrift  mit  vielen  anderen,  nicht  von  Arbeo  verfassten 
Heiligenleben,  zeigt  der  Schriftcharakter,  der  von  Pertz  wie  Müller  dem 
9.  Jahrhundert  zugewiesen  wird,  zeigen  auch  einzelne  Fehler,  die  nicht 
anders  als  durch  Schreibverstoss  oder  Unkenntnis  eines  Copisten  zu  er- 
klären sind,  so  vultum  utato  st.  vultu  mutato  (cap.  24,  25  bei  Meich.). 
Fälle  der  letzteren  Art  sind  jedoch  äusserst  selten  und  dürfen  nicht  zu 
der  Annahme  verführen,  dass  das  ganze  barbarische  Gepräge  dem  Texte 
erst  durch  einen  stümperhaften  Copisten  aufgedrückt  worden  sei.  Dagegen 
spricht  unwiderleglich  einmal,  wie  erw'ähnt,  die  Vergleichung  mit  anderen 
Schriftdenkmälern  der  Zeit,  sodann  die  Regelmässigkeit,  mit  der  falsche 
Formen  wie  vellisset  st.  voluisset,  cucurrens  st  currens,  der  Gebrauch 
der  passiven  Form  statt  der  aktiven  und  der  aktiven  statt  der  passiven 
wiederkohren. 


1)  Näher  aut  die  sprachliche  Seite  einzugehen  darf  ich  hier  unterlaßen , da  sie  wichtig 
genug  ist,  um  die  Untersuchung  eine*  Fachmann«'»  zu  beanspruchen.  Herr  Prof.  Konnul  Hofmann, 
dem  ich  den  Text  vorgelegt  habe,  gedenkt  demnächst  daröber  zu  handeln. 
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Die  Überarbeitung  des  alten  Textes  muss  im  9.  oder  1 0.  Jahrhundert 
erfolgt  sein.  Dem  letzteren  gehören  die  ältesten  Handschrifton  des  über- 
arbeiteten Textes  an.  Die  Absicht  bei  dieser  Überarbeitung  ging  augen- 
scheinlich dahin,  die  Schrift  durch  Reinigung  ihrer  barbarischen  Sprache 
einem  jüngeren  Zeitalter,  in  dem  die  Kenntnis  des  Lateinischen  eine  all- 
gemeinere und  bessere,  anderseits  der  romanisch  sprechende  Bestandteil 
der  Bevölkerung  immer  spärlicher  geworden  war,  verständlicher  und  ge- 
niessbarer  und  dadurch  lebensfähig  zu  machen.  Dieser  Zweck  ist  so 
vollständig  erreicht  worden,  dass  der  ältere  Text  für  ein  Jahrtausend  in 
das  Dunkel  der  Vergessenheit  zurückgedrängt  wurde  ')  und  beinahe  völlig 
beseitigt  worden  wäre.  Bisher  ist  derselbe  in  der  einzigen  Handschrift 
des  Britischen  Museums  zum  Vorschein  gekommen,  während  Handschriften 
der  Überarbeitung  vom  1 0.  — 1 5.  Jahrhundert  unseres  Wissens  in  Freising 
selbst,  in  den  Klöstern  Tegernsee,  Benediktbeuern,  Schäftlarn,  Diesson. 
Oberaltaich . Ebersberg,  Hanshofen,  Indersdorf,  St.  Gallen,  Einsiedeln, 
Admont,  in  mehreren  österreichischen  Klöstern,  in  Wien  und  Regensburg, 
also  auch  nicht  gerade  selten  ausserhalb  des  Freisinger  Sprengels  sich 
fanden  2). 


1)  Audi  in  den  alten  Ilomilien.  Hymnen.  Litaneien  auf  ( orbmian,  die  vielfach  eine  Kennt  in  - 
der  Vit«  Corbiniani  verraten  (ho  in  clm.  6017,  6801,  6421.  6426).  bin  ich  auf  keine  Stelle  gestossen, 
welche  die  Bekunntftchufl  mit  dem  Originaltexte  voraussetzt. 

2)  Von  folgenden  Handschriften  habe  ich  Kunde  erlangt:  au*  dem  10.  .I&tirbdt.:  elm.  19162 
au*  Tegernsee  (hat  vorne  Inhaltsangafien  der  39  Kapitel,  die  mit  roter  Tinte  vor  jedem  Kapitel 
wiederholt  werden);  St.  Gallen  661 ; au*  dem  10/11.  Jahrhdt.:  clm.  6613,  f.  186.  au*  Dienten  (ohne 
den  Prolog);  au*  dem  11.;  clm.  9516  nu*  < >beraltaich;  dm.  1087  au*  Benediktbeuern.  Meiehelbeck» 
Vorlage;  Kinriedeln  261;  Admont  (über  diene  Handschrift  *.  Pertz.  Archiv  VI.  164  u.  X,  635); 
aus  dem  12.  Jahrhdt.:  Leipzitr,  Katsbibliothek  (vgl,  Naumann.  Catalog.  libror.  m*cpt.  in  bibl. 
*enator.  civit.  Lipaien».  Nr.  195.  vv.,  p.  61);  clm.  17145  au*  Schäftlarn;  clm.  13101.  Sammelband 
der  Stadt  liegen»burg;  au*  dem  13/14. : clm.  5512  au*  Diessen,  fol.  35  «nur  ein  Bruchstück  von 
c.  29— 42,  Meich.i;  au*  dem  14.:  clm.  12642  au*  Hanshofen,  fol.  227 ; cod.  Vindobon.  1026;  clui.  7611 
ans  Tegernsee,  fol.  90;  clm.  7604  aus  Indersdorf,  fol-  180;  aus  dem  15.:  clm.  6927  (au*  Eberaberg. 
fol.  143).  23893  u.  7642.  früher  Indersdorf  242.  Die  letztere  Handschrift,  in  einem  Indersdorfer 
Katalog  verzeichnet,  fehlte  der  Münchner  Bibliothek  schon  zu  Schmollen»  Zeit.  Das*  alle  übrigen 
uufge führten  Handschriften  den  Überarbeiteten,  nicht  den  ursprünglichen  Text  enthalten,  habe  ich 
teil»  selbst  ersehen,  teil»  aus  den  gedruckten  Nachrichten  und  liir  St.  Gallen  und  Einriedeln  au» 
gefälligen  brieflichen  Mitteilungen  der  Herren  Idtensohn  und  P.  Beda  Oser  entnommen,  Heber 
weitere  Handschriften  in  Wien.  Zwetl.  Linz,  Heiligenkreuz,  Melk.  Lilienfeld,  Klosterneuburg  «.  Portz. 
Archiv,  II,  489,  X,  495,  673,  $08,  613.  654;  Notizenblatt  1852,  S.  106.  Freising  hatte  jedenfalls 
sehr  alte  Handschriften  der  Vita;  aber,  wie  e*  scheint,  ist  keine  derselben  nach  München  gekommen. 
Wie  mir  S.  Exrellen*  Herr  Erzbischof  Antonius  Strichele  gütigst  mitteilt,  sind  weder  In» im  Miln- 

Abh.  d.  HI.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Witte.  XVIII.  Bd.  I.  Abtb.  29 
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Den  Namen  des  Überarbeiters  glaube  ich  mit  ziemlicher  Wahrschein- 
lichkeit nachweisen  zu  können.  Bernhard  Pez  erwähnt  nämlich  in  seinem 
Berichte  über  die  Freisinger  Handschriften  (Thesaurus  I,  p.  XXVII,  c.  XLYI). 
der  zur  Zeit  seines  Besuchesin  Freising  regierende  Bischof  Franz  ')  habe 
viele  von  den  älteren  Codices  historischen  Inhalts  aus  der  Dombibliothek 
zu  seinen  Händen  genommen  (penes  quem  utpote  in  his  studiis  versa- 
tissimum  et  eruditissimutn  non  paucos  historici  argumenti  vetustiores 
huius  bibliothecae  Codices  adservari  ex  amicis  didieimus).  Von  diesen  hat 
Pez,  wie  es  scheint,  keine  Einsicht  nehmen  können.  „Inter  hos  quidam 
sit,“  fährt  er  fort,  „qui  vitain  st.  Corbi  niani  auctore  HKotroco 
(sic)  contineat*  Die  alte  und  richtige  Form,  in  welcher  der  Name  des 
Autors  hier  mitgeteilt  wird,  weist  auf  eine  alte  Handschrift,  als  Quelle. 
Leider  ist  dieselbe  bis  jetzt  nicht  wieder  zum  Vorschein  gekommen.  Ein 
dem  9.  oder  10.  Jahrhundert  ungehöriger  Schriftsteller  Hrotroc  aber,  wahr- 
scheinlich Mönch  von  Tegernsee,  wird  durch  ein  Epitaphium  sichergestellt, 
dessen  Abschrift  von  einer  Hand  des  genannten  Zeitraums  in  der  Tegern- 
seer  Handschrift,  clm.  19410,  p.  06  sich  findet  Es  lautet  (der  Abdruck 
bei  Pez  a.  a.  0.  ist  nicht  ganz  genau): 

Hic  iacet  opertus  cespite  telluris  in  aula 
Corpore  sepultus,  inclitus  arte, 

Lector  venerabilis,  scriptor  famosus 
Litterarum  sophysta  nomine  Hrotrohc  (sic) 


ebener  Domkapitel  noeh  bei  den  kirchlichen  Behörden  in  Freisinn  ältere  Freisinger  Handschriften 
erhalten  als  eine  des  15.  Jahrhunderts.  Ein  Freisinger  .Sammelband  in  der  Bihliothek  des  Mün- 
chener Domkapitels,  den  der  Herr  Erzbischof  mir  vorxulegen  die  Oüte  hatte,  mit  den  Signaturen. 
Heckenstnllers  Frisingensia  2 und  Nr.  2123  enthalt  »I-  ersten  Bestandteil  Arbeo's  Vita  Corbiniani 
von  einer  Hand  des  15.  saec.  auf  Papier  geschrieben.  Der  Text  stimmt  mit  dem  bei  Meichelbeck 
überein,  nur  dnas  zwischen  dem  Prologus  und  eap.  1 eine  Inhaltsübersicht  der  46  Kapitel  ein- 
geschaltet ist.  ln  einem  anderen  Sammelbande  de»  Domkapitels  (signirt:  lleckenstallers  Kri- 
sing.  228  t finden  sich  von  einer  Hand  des  18.  Jahrhdts.  Auszüge  aus  dem  überarbeiteten  Texte 
von  Arbeo's  Vita  Corbiniani  und  zwar  aus  einer  Handschrift,  die  der  Schreiber  in  da»  15.  Jahr- 
hundert eetxt;  auch  sie  stimmen  mit  dem  Meichelheck'srhen  Texte  überein.  Dazu  bemerkt  der 
Schreiber  (p.  212):  Credo  autogrophum  Ariboni»,  ex  quo  Suriua  sua  habebat,  vel  antea  periiise  vel 
eidem  datum  non  fuis.se  remissuni.  de  quo  plane  dolendum  est.  Surius  hatte  übrigens  nicht  Arbeo's 
Autograph;  der  Text,  den  er  in  seinen  Vitae  Sanctor.,  Sept.  p.  98 — 100  rerölfentlichte.  ist  der 
überarbeitete. 

1)  Johann  Franz  Ecker  von  Käpling  U695--1727I,  derselbe,  der  die  dann  vom  freisingischen 
Hofkammerdirektor  v.  Frey  vollendete  grosse  handschriftliche  Sammlung  einer  Bayerischen  Adels- 
beschreihung begonnen  hat. 
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Hic  pie  vivens,  feliciter  migravit  ad  Christum. 

Huc  venientes  fratres  versus  tjuieunquc  legentes  hos 
Vestris.  rogito.  praecibus  animam  adiuvate  suaui1 2 3). 

Da  nun  bis  auf  die  ganz  freie  Bearbeitung  der  Vita  Corbiniani 
durch  den  Freisinger  Domherrn  Johann  Freiberger  im  Jahre  1520  ®)  von 
einer  weiteren  Vita  Corbiniani,  als  sie  in  unseren  Redactionen  A und  Bs) 
vorliegt,  nicht  die  geringste  Spur  zu  finden  ist,  da  ferner  Hrotroc  nach 
dem  Schriftcharakter  des  Epitaphs  in  clm.  19410  eben  jener  Periode  an- 
gehört haben  dürfte,  auf  welche  auch  die  Überarbeitung  B weist,  da  es 
endlich  kaum  ein  zufälliges  Zusammentreffen  ist,  dass  eben  aus  Tegernsee, 
wo  Hrotroc  gelebt  zu  haben  scheint,  die  älteste  Handschrift  der  Vita 
Corbiniani  in  der  Redaktion  B auf  uns  gekommen  ist  — aus  allen  diesen 
Gründen  wird  man  wohl  berechtigt  sein,  in  diesem  Hrotroc,  dem  scriptor 
famosus.  den  Überarbeiter  unserer  Vita,  den  Verfasser  des  Textes  B zu  suchen. 

ln  mancher  Hinsicht  verlohnt  es  sich  nun,  einen  Blick  auf  die  Ver- 
schiedenheiten der  beiden  Texte  zu  werfen.  Die  stilistischen  sind  hin- 
länglich gezeichnet,  wenn  ich  bemerke,  dass  in  der  Überarbeitung  die 
grammatikalischen  Fehler  in  der  Hauptsache  berichtigt,  das  allzu  Schwül- 
stige, das  Barbarische  und  Unverständliche  beseitigt,  das  Unbehilfliche 
und  Unklare  durch  einen  gefälligeren  und  unzweideutigeren  Ausdruck 
ersetzt,  auch  ganze  erläuternde  Zwischensätze  eingeschoben  sind,  um  die 
Erzählung  deutlicher  zu  machen.  Dass  hiedurch  auch  die  frische  Un- 
mittelbarkeit des  Erzählertons  etwas  abgeschwächt  wurde,  liegt  in  der 
Natur  der  Sache. 

Wichtiger  aber  als  die  sprachlichen  sind  uns  die  sachlichen  Diffe- 
renzen der  beiden  Redaktionen.  Der  Überarbeiter  ist  nicht  dabei  stehen 
geblieben  die  Sprache  zu  verbessern,  er  hat  manches  hinweggelassen, 
anderes  geändert,  nicht  weniges  auch  neu  hinzugefügt.  Betrachten  wrir 
zunächst,  was  unter  die  beiden  ersten  Punkte  fällt.  Damit  wird  zugleich 
der  Gewinn  zusammengefasst.  den  die  Geschichte  aus  dem  Bekannt- 
werden des  originalen  Textes  zieht. 


1)  Die  Verweilen  sind  in  der  Hantlsu  hrifl  durch  gronae  Anfangsbuchstaben  Itczeichnet.  Die 
in  den  eorrespondirenden  /.eilen  berv  ortreteode  gleiche  SilbenzÄhl  deutet  auf  die  .Se^oenxenform. 

2)  Gedruckt  bei  Dcutinger.  Beytrigc  z.  Geschichte  d.  Erzbi*thuni*  München  u.  Freysing  I,  26fgd. 

3)  So  seien  im  folgenden  Arbeo'i*  Originaltext  und  die  (Verarbeitung  in  Kürze  bezeichnet. 

21.»* 
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Die  Vorrede  ist  überaus  schwülstig  und  — wenigstens  nach  der  Über- 
lieferung der  Londoner  Handschrift  — grossenteils  unverständlich.  Eben 
wegen  dieser  Eigenschaften  wohl  hat  sie  der  Überarbeiter  weggelassen 
Mit  ihr  fiel  aber  auch  die  Widmung  an  Bischof  Virgil  von  Salzburg,  aus 
der  sich  ein  engeres  freundschaftliches  Verhältnis  zwischen  den  benach- 
barten  Kirchenvorständen  ergibt,  eben  jenen  beiden  Mitgliedern  des 
bairischen  Episkopats  der  Agilolfingerperiode,  die  allein  auch  literar- 
geschichtlich  einen  Namen  haben. 

Dem  älteren  Texte  eigentümlich  ist  die  Bezeichnung  Corbinians  als 
unigenitus  (cap.  1),  die  der  Überarbeiter  vielleicht  mit  Rücksicht  darauf 
wegliesB,  dass  weiter  unten  ein  Bruder  Corbinians  genannt  wird,  ein 
Punkt,  auf  den  wir  zurückkommen.  Ein  interessanter  Zug  ist  es,  dass 
Pipin  dem  Corbinian  ein  kostbares  Gewand  mit  Gold  und  Edelsteinen, 
das  er  vorher  selbst  bei  der  Versammlung  des  Märzfeldes  getragen  hatte, 
als  Geschenk  überreichen  liess  (cap.  4).  Der  Überarbeiter  hat  dies  ge- 
strichen; ihm  mag  schon  der  Schein,  dass  der  Heilige  das  abgetragene, 
wenn  auch  kostbare  Gewand  eines  Fürsten  getragen  habe,  Anstoss  erweckt 
haben.  Schwerer  ist  es  zu  erklären,  aus  welchem  Grunde  er  aus  der 
Charakteristik  Corbinians  (cap.  5)  alle  Züge  der  körperlichen  Erscheinung 
gestrichen  hat:  nur  durch  den  originalen  Text  erfahren  wir  von  dem 
ehrlichen  Gesichte,  von  der  kleinen  Gestalt,  von  dem  die  edle  Geburt 
verratenden  Gliederbau  des  Bischofs,  auch  für  die  adelige  Abstammung  Cor- 
binians ist  ein  direktes  Zeugnis  nur  hier  geboten.  Der  Hiberus  oder  Iberus, 
der  spanische  Hengst,  auf  dem  Corbinian  reitet  (cap.  7,  12,  16;  auch 
Graf  Hüsing  schenkt  ihm  zwei  seiner  besten  Iberi,  cap.  17)  ist  in  B 
durchweg  durch  das  unbestimmtere,  aber  verständlichere  caballus  oder 
equus  ersetzt. 

Zu  den  wichtigsten  Zügen,  die  dem  alten  Texte  eigentümlich  sind, 
und  zugleich  zu  den  sprechendsten  Beweisen  für  dessen  Originalität  ge- 
hören die  Nachrichten  über  überlebende  Zeitgenossen  Corbinians,  die  dem 
Verfasser  der  Vita  oder  doch  Mitlebenden  desselben  noch  persönlich  be- 
kannt waren.  Der  Überarbeiter  musste  sich  diese  Berufungen  aus  gutem 
Grunde  versagen,  weil  sie  nämlich  in  seinem  Munde  zur  Unwahrheit  ge- 
worden wären,  bei  Arbeo  dagegen  haben  sie  durchaus  nichts  Unwahr- 
scheinliches, da  er  als  Kind  noch  mit  Corbinian  zusammenlebte  und  ungefähr 
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vierundzwanzig  Jahre  nach  dessen  Tode  zuerst  anf  demselben  Schauplatze 
in  der  Öffentlichkeit  hervortritt. 

Da  ist  zunächst  der  gehängte  Verbrecher  Adalpert,  der  Corbinians 
Fürsprache  die  Rettung  vom  Tode  am  Galgen  verdankte,  dann,  wie  man 
annehmen  muss,  in  die  Dienste  seines  I/Obensretters  trat  und  denselben 
nach  Baiern  begleitete.  Arbeo  erwähnt  (cap.  8),  dass  sein  Grab  in  der 
Ortschaft  Pupinhusir  noch  zu  sehen  sei  und  dass  noch  einige  leben,  die 
ihn  wenigstens  dem  Namen  nach  kannten.  Sehr  wahrscheinlich  hat  Adalpert 
an  dem  Orte,  wo  er  begraben  wurde,  auch  seine  letzte  Lebenszeit  zuge- 
bracht. Zwei  Örtlichkeiten  können  in  Betracht  gezogen  werden:  das 
alte  Pubinhusir,  jetzt  mit  verdorbenem  Namen  Bogenhausen,  hart  bei 
München,  und  das  alte  Wippinhusa,  jetzt  Wippenhausen  bei  Freising. 
Gegen  die  versuchte  Identitizirung  der  beiden  alten  Ortsnamen  hat  sich 
mit  Recht  schon  (traf  Hundt ')  erklärt.  Wippinhusa  gehört  zu  dem  auch 
in  Baiern  üblichen  Personennamen  Wippo.  dagegen  weist  die  alte  Form 
Pupinhusir  auf  einen  Personennamen  aus  dem  Stamme  Bob.  wozu  unser 
.Bube“  gehört  und  wovon  die  Formen  Poapo,  Poupo  in  Baiern  häufig  Vor- 
kommen*). Aventin®)  führt  Wippenhausen  als  Pipinusium  auf  und  ist  der 
irrigen  Ansicht,  dass  es  nach  dem  Personennamen  Pipin,  und  zwar  nach 
dem  des  Königs  Pipin  benannt  sei.  Wenn  auch  Wippenhausen  nur  eine 
Stunde,  Bogenhausen  etwa  5 Stunden  von  Freising  entfernt  liegt,  so 
spricht  doch  die  alte  Namensform  entschieden  zugunsten  der  Deutung  auf 
Bogenhausen.  Dort  mag  Corbinian  seinen  Schützling  mit  einem  kleinen 
Gütchen  ausgestattet  haben. 

Ein  anderer  und  zwar  hervorragenderer  Diener  Corbinians  ist  An- 
sericli,  der  schon  in  Frankreich  als  sein  Kellermeister  auftritt  (cap  2), 
der  ihn  dann  auf  seiner  zweiten  Romreise  und  nach  Baiern  begleitet,  ein 
beherzter  und  beredter  Mann,  von  ausserordentlicher  Körperstärke,  ein 
ausgezeichneter  Schwimmer.  Der  (Tberarbeiter  tilgte  das  Lob  auf  die 
rühmlichen  Eigenschaften  dieses  Mannes,  das  ihm  wohl  in  der  Biographie 
seines  heiligen  Herrn  nicht  recht  angebracht  schien,  und  liess  ebenso  die 


1)  Di**  Urkunden  d««  Bistum*  Fntiting  au«  der  Zeit  der  Karolinger,  H.  57.  Aura.  8. 
21  Vgl.  Fönttcmann,  Xamennbuch  I,  272,  1290. 

31  Annale«  Boior..  Turmair*  W**rk*».  II,  395. 
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Nachricht  weg,  das«  derselbe  bei  der  Kirche  von  Weihenstephan  begraben 
liege.  »Dort  haben  wir“,  sagt  Arbeo  (cap.  131,  »ihn  mit  anderen  zur 
Kühe  gebettet.“ 

Auf  Corbinians  Grabdenkmal , das  ini  alten  Freisinger  Dome  ge- 
standen sein  muss1),  war  eine  Tafel  mit  der  bildlichen  Darstellung,  wie 
die  tuskischen  Fischer,  die  dem  Anserich  seine  Beute  nicht  lassen  wollten, 
auf  Befehl  Corbinians  an  Pfahle  gebunden  und  gegeisselt  werden.  Auch 
sonst  haben  diese  Bilder  auf  Corbinians  Grab  Arbeo  als  Quelle  gedient. 
Es  war  auf  ihnen  das  an  Elephantiasis  erkrankte  Pferd  des  Grafen 
Hüsing  dargestellt  in  einem  Zustande,  „quod  linguae  pudet  loqui“ 
(cap.  17).  Dem  Künstler  folgend,  sagt  Arbeo,  habe  er  die  Krankheit 
des  Pferdes  gezeichnet  (abstrahebamus).  Die  Platte  mit  den  bildlichen 
Darstellungen  wird  hier  argentea,  bei  der  ersten  Erwähnung  dagegen 
depicta  genannt,  worunter  nur  verstanden  werden  kann:  mit  bildlicher 
Darstellung.  Wahrscheinlich  waren  also  die  Bilder  in  Silber  getrieben. 
Da  ist  nun  merkwürdig,  dass  gerade  ein  Vertreter  dieses  Kunstzweiges, 
ein  artifex  malleator,  Namens  Aletus,  schon  unter  Bischof  Joseph  in 
Freising  urkundlich  erscheint®).  Dieser  oder  einer  seiner  Schüler  wird 
Corbinians  Grabdenkmal  mit  seiner  Kunst  geschmückt  haben.  Jedenfalls 
besitzen  wir  in  diesen  Stellen  unseres  Originaltextes  wertvolle  Zeugnisse 
einerseits  für  einen  Kunstzweig,  von  dessen  damaliger  Cbung  in  Baiern 
bisher  nur  die  berühmten  Geschenke  Tassilo’s,  Kelch  und  Leuchter  in 
Kremsmünster  zeugten,  anderseits  für  eine  Sitte,  die  sich  ebenfalls  hier 
ganz  vereinzelt  bezeugt  findet.  Dass  Ereignisse  aus  dem  Leben  eines 
Verstorbenen  auf  seinem  Grabe  bildlich  dargestellt  wurden,  ist  sonst  aus 
dem  früheren  Mittelalter  für  unsere  Gegenden  nicht  bekannt  and  auch 
später  äusserst  selten  geschehen.  Nur  einigermaßen  erinnern  daran  die 
noch  heute  auf  dem  Lande  üblichen  »Marterln“,  gemalte  Tafeln,  die  zum 
Andenken  und  mit  der  Abbildung  eines  Unglücksfalles  an  dessen  Stätte 


1)  Der  Zusammenhang  der  Erzählung  und  Arbeo 's  schlechtes  Latein  würden  auch  ermög- 
lichen. die  Erwähnungen  in  cap.  13  und  17  auf  ein  Grabdenkmal  Anserich«  in  Weihenatephan  zu 
beziehen.  Dagegen  spracht  jedoch  entschieden  die  Erwähnung,  dass  man  einem  Diener  kein  so 
kostbares  Denkmal  gesetzt  haben  wird.  Nagel,  der  im  Anzeiger  f.  Kunde  d.  deutschen  Vorzeit 
Bd.  23  tlß76),  2S2  bereits  auf  diese  »Deutschen  Kunstwerke  aus  dem  8.  Jahrhundert"  hinwies,  dürfte 
daher  richtig  an  ein  Grabmal  Corbinians  gedacht  haben. 

2,1  De  artitice  malleutoris  notstro  (tric)  Aleto:  Meiehelbeck  1,  b,  p.  2<i. 
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oder  noch  häufiger  an  der  nächsten  Strasso  aufgestellt  werden;  noch 
geringer  ist  die  Berührung  mit  den  Votivtafeln  in  Wallfahrtskirchen  und 
Kapellen,  die  wunderbare  Heilungen,  Errettungen  und  ähnliches  darstellen. 

So  beleuchtet  hier  ein  kurzer  und  unsicherer  Lichtstrahl  eine  bar- 
barische Kunst,  welche  die  Darstellung  des  Grässlichen  bevorzugt:  Ent- 
stellung eines  Pferdes  durch  ekelhafte  Krankheit,  Geisselung  von  Men- 
schen, dazu  von  Unschuldigen;  denn  es  muss  hier  doch  eingeschaltet 
werden,  dass  bei  der  Begebenheit  des  wunderbaren  Fischfanges  nach  Arbeo’s 
Bericht  Corbinian  als  ein  gewaltthätiger  Herr  von  eigentümlichen  Rechts- 
liegriffen  erscheint;  die  herrische  Art  seines  Auftretens  bei  diesem  Anlass 
steht  im  Einklang  mit  anderen  Zügen,  die  Arbeo  von  ihm  berichtet.  Es 
war  doch  zum  mindesten  fraglich,  ob  die  Fischer  des  funkischen  Strandes, 
die  dort  eben  ihre  Netze  ausgeworfen  hatten,  nicht  mehr  Recht  auf 
einen  Fisch  aus  ihren  heimischen  Gewässern  hatten  als  vorüberziehende 
fremde  Wanderer,  und  jedenfalls  verdienten  sie  darum  noch  keine  Prügel, 
weil  Bie  eine  so  kostbare  Beute  sich  nicht  entgehen  lassen  wollten.  Nicht 
weniger  barbarisch  als  die  Rechtsbegriffe  und  die  Wahl  der  künstlerischen 
Gegenstände  mag  die  künstlerische  Ausführung  gewesen  sein. 

Diese  mit  Hilfe  von  Anserichs  Berichten  gefertigten  bildlichen  Dar- 
stellungen auf  Corbinians  Grabe,  aber  auch  mündliche  Erzählungen  An- 
serichs  sind  also  wohl  die  Hauptquellen  selbst  für  die  in  cap.  2,  14,  17 
von  Arbeo  erzählten  wunderbaren  Begebenheiten  aus  Frankreich  und  von 
der  Romreise,  den  wider  Erwarten  nicht  ausgelaufenen  Most,  den  reichen 
Fischfang  und  die  in  Husings  Marstal]  wütende  Seuche,  ln  allen  diesen 
Erzählungen,  die  teilweise  viel  weitläufiger  sind,  als  sich  zur  Harmonie 
des  Werkes  schickt,  hört  man  den  ungebildeten  Gewährsmann  heraus, 
seine  Aufschneidereien,  seine  Sucht,  hinter  den  natürlichsten  Dingen  Über- 
natürliches zu  finden.  Der  Überarbeiter  schweigt  über  die  Bilder  auf 
Corbinians  Grabe  wohl  deshalb,  weil  sie  zu  seiner  Zeit  nicht  mehr  er- 
halten (vgl.  unten  den  Anhang)  oder  doch  ihm  nicht  bekannt  waren. 
Auch  schien  es  ihm  angemessen  Nebenpersonen  wie  Anserich  mehr  in  den 
Hintergrund  treten  zu  lassen.  Die  Schilderung  des  erkrankten  Pferdes 
al>er  hat  er  wohl  vornehmlich  aus  Schicklichkeitsgefühl  weggelassen,  wie 
sie  denn  auch  Arbeo  mit  den  Worten  einführt:  quod  linguae  pudet  loqui. 

Wie  sehr  nun  auch  alles,  was  auf  die  Erzählungen  Anserichs  zurilck- 
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zuführen  ist.  cum  grano  sali»  aufgenommen  werden  muss,  so  bürgt  uns, 
wie  mir  scheint,  dieser  Gewährsmann  doch  dafür,  dass  Corbinian  wenig- 
stens einmal  in  der  Tliat  zum  Papste  nach  Rom  gereist,  dass  dieser  Zug 
nicht  etwa  in  hierarchischem  Interesse  erfunden  ist.  Corbinians  erste 
Romreise  ist  von  der  Kritik  ')  vornehmlich  wegen  eines  chronologischen 
Bedenkens  angefochten  worden.  Auch  der  Originaltext  erzählt  ein  Zu- 
sammentreffen Corbinians  mit  dem  Hausmaier  Pipin  erst  nach  der  Rück- 
kehr von  seinem  Besuche  Papst  Gregors  (II.).  Pipin  starb  am  16.  De- 
zember 714,  Papst  Gregor  aber  trat  erst  im  Mai  715  die  Regierung  an. 
Man  hat  also  die  Wahl  entweder  das  in  cap.  7 erzählte  Erlebnis  Cor- 
binians als  unrichtig  eingereiht  zu  betrachten  oder  die  erste  Romreise 
Corbinians  als  unhistorisch  zu  verwerfen.  Im  ersteren  Falle  braucht  man 
nur  eine  ohnedies  unbestimmte  zeitliche  Begränzung  (inter  ea  contigit) 
nicht  zu  bestimmt  aufzufassen . während  man  im  zweiten  zwei  ganze 
Kapitel  als  Erfindung  zu  stroichen  hätte.  Die  Grundsätze  der  historischen 
Kritik  scheinen  mir  zu  fordern,  dass  die  erstere  Auslegung  vorgezogen 
werde.  Wenn  aber  auch  die  zweite  Romreise  verdächtigt  worden  ist 
unter  dem  Hinweise  auf  so  manche  Legenden,  die  in  ihrer  älteren  noch 
erhaltenen  Form  nichts  von  einer  Romreise  ihres  Helden  wissen,  während 
sie  in  den  späteren  Bearbeitungen  eingeschoben  wurde,  so  wird  man  nach 
dem  Bekanntwerden  des  Originaltextes  und  dem  deutlichen  Hervortreten 
eines  zeitgenössischen  Gewährsmannes  dieses  Bedenken  fallen  lassen  müssen. 

Eine  dritte  Person,  die  Arbeo  als  lebenden  Zeugen  für  Corbinians 
Wirksamkeit  kannte,  wiederum  aus  niedrigem  Stande,  ist  die  Magata. 
die  mit  dem  Heiligen  in  vertrautem  Umgang  gestanden  zu  sein  l>ehauptete 
(cap.  33).  Eis  entspricht  Arbeo’s  Tendenz,  dass  er  in  der  Erzählung  dieses 
Weibes  nur  eine  frevelhafte  Lüge  erblickt,  wofür  es  die  Strafe  des  Himmels 
getroffen  habe.  Die  Magata  lebte  noch  769,  um  welches  Jahr  Arbeo  die 
Biographie  verfasste.  Denn  Arbeo  sagt:  Sie  ist  lahm  geblieben  bis  auf 
den  heutigen  Tag,  schleppt  sich  an  Krücken  fort  und  kann  nur  einen 
Fuss  aufsetzen,  ist  aber,  wie  ich  glaube,  nunmehr  fromm  und  reuig  gesinnt. 
Der  Cberarbeiter  hat  daraus  gemacht,  das  Weib  sei  lahm  geblieben,  so 
lange  sie  lebte  (usque  dum  vixit). 


1)  Vgl.  Rüdinger  tm  Artikel  (Jorhinian  in  der  Atlg.  Deutsch.  Biographie  und  die  dort  auf* 
geführte  Literatur. 
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Mindestens  einen  Gewährsmann  für  Arbeo’s  Erzählungen  aber, 
dessen  Mitteilungen  freilich  Jahrzehnte  vor  Abfassung  dieser  Biographie 
erfolgt  sein  müssen,  darf  man  auch  in  höheren  Kreisen,  nämlich  in 
Erembert,  Corbinians  Nachfolger  auf  dem  Bischofstuhle,  suchen.  Wir 
lernen  ihn  nun  als  Arbeo’s  Erzieher  kennen  (nutritor  meus,  c.  25,  bei 
Meich.  26,  was  der  Überarbeiter  getilgt  hati.  Man  hat  bisher  Erembert 
als  Corbinians  leiblichen  Bruder  betrachtet,  gestützt  auf  die  Worte  des- 
selben Capitels:  per  fratrem  ipsius  episcopi  beatne  memoriae  Ermbertum. 
Der  alte  Text  aber  enthält  dies  nicht  so  unzweideutig:  quidam,  heisst 
es  hier,  per  fratrem  suum,  beatae  memoriae  nutritorem  meum  Enn- 
bertum , viro  dei  mandare  curavit;  strenggenommen  also  wird  hier 
Erembert  nicht  als  Bruder  des  Bischofs  bezeichnet,  sondern  als  Bruder 
jenes  Ungenannten,  der  Corbinian  den  Mordplan  der  Herzogin  verriet. 
Allerdings  ist  die  Latinität  Arbeo’s  derartig,  dass  auch  die  Beziehung  des 
suus  auf  Corbinian  möglich  bleibt,  und  der  Zusammenhang  macht  die- 
selbe sogar  wahrscheinlich.  Auch  in  diesem  Falle  aber  fragt  es  sich, 
ob  frater  nicht  nur  in  geistlichem  Sinne,  als  Mitbruder  Corbinians  im 
Freisinger  Clerus,  zu  verstehen  sei.  Dagegen  besagt  die  Erzählung  in 
cap.  28  (29  bei  Meichelbeck)  deutlich,  dass  Corbinian  in  der  That  einen 
leiblichen  Bruder  bei  sich  hatte,  den  er  (suum  camalem  fratrem)  kurz 
vor  seinem  Tode  zum  Könige  der  Langobarden  nach  Italien  geschickt 
habe.  Doch  erst  der  Cberarbeiter  nennt  diesen  Erembert.  Zu  berück- 
sichtigen ist  nun , dass  Corbinian . der  erst  nach  des  Vaters  Tode  zur 
Welt  kam,  in  dem  Originaltexte  (cap.  1)  als  unigenitus  bezeichnet 
wird.  Dass  Erembert  sein  Stiefbruder  war,  von  Waldekiso  in  einer 
früheren  Ehe  erzeugt,  wird  hiedurch  freilich  nicht  ausgeschlossen;,  dass 
er  der  ältere  Bruder  war,  musste  auch  Meichelbeck  (I.  a.  26)  schon  nach 
Kenntnis  des  überarbeiteten  Textes  annehmen. 

Einige  Namen  von  Örtlichkeiten  sind  vom  Überarboiter  wohl  deshalb 
geändert  worden,  weil  dieselben  zu  seiner  Zeit  nicht  mehr  üblich  waren. 
Velariam  oder  Valeriam  penetrans  (c.9)  ist  ersetzt  durch:  Noricam  veniens. 
Iui  folgenden  Kapitel  heisst  es  in  A,  Grimoald  habe  den  Corbinian  geleiten 
lassen  a finibus  Valeriao  atque  Noricensis  cisalpinae.  in  B dafür:  a finibus 
Noricorum.  Den  Befehl  Corbinian  auf  der  Rückreise  aufzuhalten  em- 
pfangen nach  A : auctores  (actores?)  montaeni  tarn  Venusticae  vallis  quam 
At.h  it.  Ul.  CL  d.  k.  Ak.  d.  Wi«.  XVIII.  Ild  I.  Ahth.  30 
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Innetini;  nach  B:  actores  vel  habitatores  Alpium  tani  Venusticae  vallis 
quam  alii  circumquaque.  Man  sieht,  der  Oberarbeiter  hat  an  den  Namen 
Valeria  und  Innetini  Anstoss  genommen,  die  auch  uns  nur  aus  diesen 
Stellen  bekannt  sind.  Unter  den  Innetini  werden  die  Innthaler  zu  ver- 
stehen sein,  die  Bewohner  des  pagus  Vallenensium,  wie  er  in  der  Stiftungs- 
urkunde des  Klosters  Scharnitz  von  763  ')  genannt  wird.  Actor  für  Be- 
amte ist  aus  der  agilolfingischen  Zeit  auch  sonst  bezeugt;  ein  actor  ducis 
erscheint  urkundlich  unter  Herzog  Tassilo  in  einer  Salzburger  Tradition*) 
und  in  unserer  Vita  selbst  (cap.  27)  wird  Ninus  als  subactor  bezeichnet, 
was  der  Überarbeiter  wohl  als  für  seine  Zeit  unverständlich  weggelassen 
hat  An  der  angeführten  Stelle  in  cap.  10  sind  also  die  Beamten  im 
Alpenlande  gemeint,  sowohl  im  Vinstgau  als  im  Innthal,  womit  die  beiden 
Hauptthäler  und  wohl  auch  schon  Hauptgaue  dieses  Alpenlandes  hervor- 
gehoben werden,  wie  man  ja  weit  später  noch  auch  das  politisch  selb- 
ständige Tirol  als  das  Inn-  und  Etschland  bezeichnet  findet  Valeria 
fasse  ich  als  die  Übersetzung  eines  später  nicht  mehr  üblichen  „Walchen- 
lnndes“  oder  als  ein  romanisches  Wort  mit  dem  die  Walchen  selbst  das 
von  ihnen  in  grossen  Massen  bewohnte,  von  den  Baiern  beherrschte 
Alpenland  bezeiclineten.  Dieses  Walchen-  gleich  Alpenland  und  Noricensis 
cisalpina,  das  vor  den  Alpen  liegende  Baiern,  zusammengenoinmen  bilden 
das  Baierland,  so  dass  der  Überarbeiter  ganz  richtig  beides  zusammen 
durch  Norici  wiedergegeben  hat 

Unbedeutendere  Aenderungen1 2  3)  berühre  ich  kurz,  um  noch  einige 
wichtigere  hervorzuheben.  Nur  in  A wird  Pilitrud  als  eine  geistvolle 
Frau  gerühmt  (ingenio  superflua,  c.  19).  Nach  A (c.  22)  hetzt  sie  ihren 
Gemahl  gegen  Corbinian  auf,  indem  sie  das  Verhalten  des  letzteren  dahin 
deutet  hoc  ob  principis  dispectum  egisse  episcopum,  Brittanorum 
origine  ortum.  Die  letzteren  Worte  fehlen  beim  Überarbeiter,  sei  es 


1)  Meiehel  beek,  I.  l>,  Nr.  12. 

2)  Bei  Keimt,  Indieulas  Arnonis,  S.  64. 

3)  Man  vgl.  cap.  17:  Huaing  comis  tribunu*  A;  Hüning  corne*  B;  ebendort  erkranken  «ach 
A plus  minus  43  Stuten  anj  der  Elephantiasis,  nach  B fern  42;  statt  de«  verdorbenen  Zezabel 
in  A (cap.  26)  hat  B da*  richtige  Jezabel;  zu  capillos  detondi  in  A (c.  30)  hat  B den  erläuternden 
Zusatz:  caput  et  barbam  rädere;  zu:  post  perceptionem  corporis  Christi  (c.  301  in  A hat  B den 
Zusatz:  et  sanguinis : statt  des  aaellus  *ul>  vectig&li  A,  anf  den  Pilitrud  herabgekommen  ist, 
asellus  ad  »ub\*ectionem  B. 
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weil  er  auf  seinem  Helden  keine  Makel  sitzen  lassen  wollte,  sei  es  dass 
ihm  dieser  Zusatz  mehr  oder  minder  unverständlich  war.  Auch  für 
uns  ist  er  nicht  unzweideutig.  Die  Gegend  von  Melun,  wo  Corbinian 
geboren  war,  lag  doch  zu  weit  von  der  Brotagne  entfernt,  als  dass 
Pilitrud  den  Bischof  nach  seiner  nationalen  Abstammung  für  einen  Briten 
hulten  konnte.  Eher  ist  in  den  Worten  eine  Anspielung  auf  Corbinians 
kirchliche  Richtung  zu  suchen  in  dem  Sinne,  dass  der  Bischof  von  Pilitrud 
verächtlich  als  ein  Priester  bezeichnet  wird,  der  von  der  verpönten  bri- 
tischen Richtung  ausgegangen  sei.  Aber  auch  nur  ausgegangen,  origine 
ortuin;  dazu  stimmt  unsere  Auffassung,  wonach  eine  Romreise  Corbinians 
genügend  beglaubigt  ist.  Der  Kampf,  in  dem  römisches  und  britisches 
oder  iro  - schottisches  Kirchentum  in  Baiern  lagen,  ist  bekannt  In 
Freising  selbst  ward  nach  Corbinians  Tode  die  Continuitüt  der  römischen 
Hierarchie,  wie  es  scheint,  unterbrochen;  wenigstens  ist  erst  sieben  Jahre 
nachher  Erembert  von  Bonifaz  dort  zum  Bischof  geweiht  und  erst  durch 
Bonifaz  ist  überhaupt  die  britische  Richtung  in  Baiern  in  der  Hauptsache 
beseitigt  worden.  Aber  noch  Virgil  von  Salzburg,  jener  geborene  Schotte, 
in  dem  wir  nun  einen  engeren  Freund  Bischof  Arbeo’s  kennen  gelernt 
haben,  stand  gegen  Bonifaz,  wie  aus  dessen  Klagen  vor  dem  Papste  ersicht- 
lich ist,  in  einer  gewissen  Opposition,  und  empfing,  wie  es  scheint,  erst 
767,  nachdem  er  den  Salzburger  Sprengel  schon  lange  verwaltet  hatte, 
die  Bischofsweihe. 

Nach  unserer  sonstigen  Kenntnis  der  kirchlichen  Verhältnisse  Baiern» 
in  der  ersten  Hälfte  des  8.  Jahrhunderts  kann  man  also  nicht  bestreiten, 
dass  Pilitrud»  Äusserung  auf  Corbinians  kirchliche  Richtung  bezogen 
werden  darf  und  dass  sie  begründet  gewesen  sein  mag.  Ohne  diese 
Äusserung  zu  kennen,  hat  der  Theologe  Ebrard't  Corbinian  bereits  als 
Anhänger  der  britischen  Richtung  in  Anspruch  genommen.  Meines  Er- 
achtens geht  jedoch  die  verwerfende  Kritik  zu  weit,  die  Ebrard  an  der 
Vita  Corbiniani,  auch  an  solchem  Inhalt  derselben,  der  nun  durch  den 
altern  Text  gesichert  ist,  übt.  Wenn  er  ferner  Corbinian  identifizirt  *) 
mit  jenem  Corbilianus,  der  als  erster  Abt  des  Coenobiuins  Psalmodi  bei 


1)  I»ie  imm’hottiwh»  Mi«nion*kirche.  S.  S51  fgd. 

2)  A.  a.  0.  S.  31». 

SO* 
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Aiguesuiortet'  genannt  wird1),  so  ist  daran  zu  erinnern,  dass  dieser  Cor- 
bilianus  und  die  Anfänge  des  Klosters  Psalinodi  in  die  Zeit  Karl  d.  Gr., 
also  ein  Jahrhundert  später  als  Corbinian  lallen.  Überdies  irrt  Ebrard, 
wenn  er  meint,  das  Coenobium,  in  dem  Corbinian  zuerst  lebte,  werde  in 
der  Vita  Arbeo’s  nicht  mit  Namen  genannt;  es  heisst  in  cap.  1 : ad  beati 
Christi  confessoria  qui  fuerat  Gerinani  ecclesiam  in  praefato  Castro  . . . 
ante  foras  huius  ecclesiae  parvum  sibi  construxit  ergastuluni,  und  vorher 
wird  berichtet:  ex  regione  Milionense  ortus  fuit  ex  vico,  qui  nun- 
cupatur  Castr  us,  also  nicht  Cartres  oder  Castries,  wie  Ebrard  vermutet, 
sondern  Chartrettes  bei  Melun.  Und  eben  an  diesem  Geburtsorte  Corbinians 
— darüber  spricht  sich  die  Vita  sowohl  im  Originaltexte  als  in  der  Über- 
arbeitung deutlich  genug  aus  — lag  auch  die  Kirche  des  hl.  Gerinanus. 
bei  der  sich  Corbinian  eine  Zelle  erbaute. 

Bei  der  Erzählung  von  dem  durch  Corbinian  erschlossenen  Quell 
auf  dem  Weihenstephaner  Berge  (cap.  24)  hat  A den  Zusatz,  dass  der 
Quell  nach  der  Wegführung  der  Leiche  des  Bischofs  versiegte  und 
40  Jahre  lang  versiegt  blieb,  bis  er  nach  Zurückführung  der  Leiche  in 
der  alten  Fülle  wieder  hervorsprudelte*).  Der  Überarbeiter  hat  dies  weg- 
gelassen; ebenso,  dass  die  Translation  des  heiligen  Valentin  unter  Bischof 
Joseph,  Arbeo’s  Vorgänger,  geschah  (cap.  36,  Meich.  39).  Dagegen  hat 
er  den  Namen  des  Ortes  hinzugefügt,  wohin  Valentins  Leiche  von  Trient 
aus  gebracht  wurde,  nämlich  Passau. 

Im  folgenden  Kapitel  (37,  40)  hat  B weggelassen,  dass  Arbeo  selbst 
zu  detn  Fürsten  des  Landes  reiste,  um  dessen  Zustimmung  zur  Trans- 
lation Corbinians  einzuholen,  dagegen  den  Namen  dieses  Fürsten,  Tassilo, 
hinzugesetzt.  Im  38.  (41.)  Kapitel  ist  die  Erzählung  von  dem  wunder- 


ll  Mabillon,  Annale*  Benedict.  II,  302  zum  Jahre  701;  Vir  et  Vaiaaette,  HUtoire  du  Lan- 
guedoc I,  p.  393.  Ein  eigentümliche*  Zusammentreffen,  doch  wohl  ohne  Einfluss  auf  Ebrard« 
Irrtum,  ist  es,  dass  in  cap.  1 der  Vita  Corbinian  i gesagt  wird;  coepit  psalmodiaui  diligere. 

2)  Von  diesem  Quell  handelt  auch  das  um  834  von  einem  Freilinger  Kleriker  verfasste 
Gedicht,  bei  Düminler,  Poet.  lat.  aevi  Carol.  II,  120,  zuerst  bei  Meichelberk  I,  h,  38 — 41  aus  der- 
selben Bcnediktbeurer  Handschrift,  die  Meichelheck  seiner  Ausgabe  der  Vita  Corbiniani  zugrunde 
legte.  Man  ersieht  aus  diesem  Gedichte,  dass  der  Quell,  dessen  Eröffnung  auch  hier  auf  Corbinian 
zurückge  fährt  wird,  später  nochmal«  versiegte,  als  sein  Wasser  durch  Habgier  zu  käuflicher  Waare 
erniedrigt  ward,  bis  man  ihn  durch  Klopfen  mit  dem  Hirtenstabe  des  Bischof*  wieder  bervorlockte ; 
die  erwartete  Wirkung  sei  jedoch  nicht  sogleich  eingetreten.  Hinsichtlich  der  Abfassungazeit  dos 
Gedichtes  s.  Watten  hoch,  die  Translatio  Alexandri  et  Justini,  S.  7 18.  B.  d.  Berliner  Akademie!. 
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baren  Donner  in  Meran  in  B bedeutend  kürzer  gefasst,  im  40.  (43.)  dieNach- 
richt  weggelassen,  dass  an  dein  Orte,  wo  die  Heilung  der  lahmen  Hand 
erfolgte,  ein  Kreuz  aufgerichtet  ward  und  dass  dort  viele  Wunder  geschehen. 

Endlich  noch  eine  Änderung,  die  auf  Missverständnis  des  über- 
arbeitere  beruhen  dürfte.  Um  den  Willen  des  Himmels  über  Corbinians 
Ruhestätte  zu  erfahren,  sagt  Arbeo.  habe  er  fratres  suos  zusammen- 
(«rufen.  Damit  wird  der  Diözesanklerus  gemeint  sein.  Der  Überarbeiter 
aber  hat  darunter  Corbinians  coepiscopi,  die  anderen  Bischöfe  des  bairi- 
schen Landes  verstanden.  Dass  diese  damals  noch  nicht  in  einem  Erz- 
sprengel vereinigt  waren,  macht  diese  Auffassung  noch  nicht  unmöglich, 
wohl  aber  widerlegt  sie,  was  Arbeo  weiter  berichtet:  tantum  sacerdotes  in 
concilium  fieri  decrevi.  Der  Überarbeiter  mimte  dies  folgerichtig  weglassen, 
denn  unter  seinen  coepiscopi  konnten  ja  keine  anderen  als  sacerdotes  sein. 
Auch  das  folgende  stimmt  nicht  zur  Auslegung  in  B.  Sieben  unter  den 
zur  Beratung  Einberufenen,  sagt  Arbeo,  hatten  eine  Vision  und  überdies 
(insuper)  hatte  der  coepiscopus  Sindpert  (der  also  nicht  zu  den  Einbe- 
rufenen gehörte)  eine  ähnliche  Vision.  Der  Überarbeiter  konnte  infolge 
seines  Fehlgriffes  auch  diesen  Zug  nicht  mehr  brauchen;  der  Name  des 
Bischofs  Sindpert  und  was  Arbeo  von  ihm  berichtet,  ist  daher  bei  ihm 
ebenfalls  ausgefallen. 

Von  den  Zusätzen , die  der  Überarbeiter  sich  erlaubt  hat,  gilt  der 
wichtigste  einem  Wunder.  Auch  im  Originaltexte  sind  solche  nicht  spär- 
lich vertreten.  In  Arbeo’s  Sinnen  und  Denken  spielt  das  Übernatürliche 
eine  grosse  Rolle  und  wenn  er  wiederholt  Wundererzählungen  mit  den 
Worten  einleitet:  „Was  ist  dabei  Wunderbares?“  so  meint  er  nicht,  dass 
der  erzählte  Vorgang  ein  natürlicher  gewesen  sei,  er  will  es  vielmehr 
als  gewissermassen  selbstverständlich  bezeichnen,  dass  ein  Mann  wie  (’or- 
binian  durch  Wunder  verherrlicht  wurde.  Der  Übung  der  Legenden- 
schreiber entspricht  es,  dass  Wundererzählungen  von  dem  einen  Heiligen 
auf  den  andern  übertragen  werden.  So  dürfte  auch  Arbeo  für  die  Er- 
zählung von  dem  Adler,  der  den  Wanderern  zu  einem  Fischgerichte  ver- 
half  (cap.  12),  eine  Anleihe  bei  Beda’s  Vita  Cuthberti  lA.  S.  Roll.  Mart.  III, 
p.  103,  c.  20)  gemacht  haben.  Die  beiden  Texte  zeigen  solche  Überein- 
stimmung, dass  eine  directe  Entlehnung  als  wahrscheinlich  gelten  muss. 
Da  Arbeo  von  den  Wundern  überzeugt  war,  die  der  Heilige  bei  Lebzeiten 
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verübt  habe,  erwartete  er  sicher,  «lass  auch  an  die  Translation  seiner 
Reliquien  sich  solche  knüpfen  würden,  und  da  auch  die  mit  der  Über- 
führung Beauftragten  diese  Erwartung  teilten,  fehlte  es  nicht,  dass  sie  erfüllt 
ward.  Ähnliche  Wunderersclieinungen,  wie  sie  hier  berichtet  werden,  finden 
wir  auch  bei  der  nächsten  grösseren  Reliquientranslation  nach  Freising,  von 
der  wir  Kunde  haben,  jener  der  hl.  Alexander  und  Justinus  iui  Jahre  834  ') 

In  der  That  aber  liegt  bei  den  meisten  Vorgängen,  die  Arbeo 
als  Wunder  aufiässt . eine  natürliche  Erklärung  nahe  genug.  Dass 
gähnender  Most  zwar  ein  Geräusch  verursacht,  aber  darum  nicht  aus- 
läuft, dass  ein  gestohlene»  Maultier  von  selbst  nach  seinem  gewohnten 
Stalle  zurückkehrt.,  dass  einem  Leichnam  Blut  aus  der  Nase  ttiesst.  dass 
es  bei  Meran,  inmitten  von  hohen  Bergen,  donnert,  ohne  dass  vorher 
Wolken  zu  sehen  waren,  diese  Züge  haben  selbst  in  der  Gestalt,  wie  sie 
Arbeo  berichtet,  nichts  Übernatürliches.  Boi  anderen  Erzählungen,  wie 
von  der  Errettung  des  Gehängten,  von  dem  herrlichen  Fischfänge  An- 
serichs,  muss  man  nur  einige  Übertreibung  in  Abzug  bringen,  um  den 
natürlichen  Verlauf  zu  erkennen.  Aus  dem  Rahmen  dieser  und  ähnlicher 
Geschichten  tritt  aber  weit  heraus  jener  zum  Freisinger  Wahrzeichen  und 
Wappentier  gewordene  Bär,  der  in  der  Gegend  des  Brenners  das  Saum- 
tier der  Reisenden  verzehrt,  dafür  aber  auf  Corbinians  Geheiss  sich  dann 
satteln  und  zäumen  lässt,  um  willig  bis  Rom  sein  Gepäck  zu  tragen. 
Der  Ausnahmsstellung,  welche  diese  Erzählung  einnimmt,  entspricht  es 
nun,  dass  das  ganze  Kapitel  (11.),  worin  sie  enthalten  ist  wie  sich  nun 
zeigt,  erst  vom  Überarbeiter  hinzugefügt  ist.  Wahrscheinlich  hat  jedoch 
dieser  die  Geschichte  nicht  frei  erfunden,  sondern  aus  einer  anderen  mira- 
kulösen  lleiligenlegende  auf  Corbinian  übertragen.  Wunder  mit  Bären 
werden  von  vielen  Heiligen  erzählt1 2),  besonders  von  solchen,  die  in  den 
Alpen  lebten,  wie  Gallus,  Romedius,  Gerold  von  Feldkirch.  Genau  die- 
selbe Geschichte,  wie  sie  hier  dem  Corbinian  zugeschrieben  wird,  findet 
sich  in  den  Lebensbeschreibungen  einer  ganzen  Reihe  von  Heiligen,  so 
des  Bischofs  Maximin  von  Trier,  des  Humbertus  Maricolensis,  des  Bischofs 

1)  Vgl.  dann  den  Herausgeber*  Wattenbach  treffende  Bemerkungen  (die  Translatio  Aicxandr* 
et  Juetini  8.  1—7.) 

2)  Kirn.*  ZiiAtttuHienitteUung  findet  Aich  in  dem  Werke  des  Jesuiten  Cahier.  Caracteriatique* 
de*  saints  dann  l’art  populttire,  p.  59I-— 596. 
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Aregius  von  Gap.  des  Marinus  von  Dalmatien,  des  Romedius,  des  Abtes 
Martin  von  Verton1 2).  Vergleicht  man  die  Erzählung  der  Vita  Maximini, 
deren  Abfassung  in  das  8.  Jahrhundert  gesetzt  wird,  mit  dem  überarbei- 
teten Texte  der  Vita  Corkiniani,  so  kann  man  sich  kaum  des  Gedankens 
erwehren,  dass  unser  Oberarbeiter  eben  hieraus  oder  dass  beide  Bio- 
graphen aus  einer  gemeinsamen  älteren  Quelle  geschöpft  haben. 


Vita  Maximini,  A.  S.  Boll.  Mai  VII.  p.  21,  o.  3. 

Deinde  Romain  nutu  atque  au- 
xilio  domini  ipse  sanctus (Maximinus) 
iuliens,  st.  Martino  iungitur,  ut  ambo 
amabiles  Christo  una  visitarent  li- 
mina  h.  apostoii  Petri,  illisque  in 
quodam  castello  venientibus  perrexit 
b.  Martinus  ad  ipsum  castellum,  ut 
cibos  emeret,  qui  necessarii  erant 
in  via,  ibique  sanctum  reliquit  Ma- 
ximinum,  ut  custodiret  eoruni  sar- 
cinulas  et  asellum  simul  cum  spor-  j 
tellis  . cumque  st.  Maximinus,  sopore 
fatigatus  et  itinere,  somno  dedisset.  j 
corpus,  ecce  ursus  de  saltu  egressus  I 
asellum  arripuit  eumque  secum  de-  , 
portans  devoravit  . cumque  re  versus 
fuisset  b.  Martinus  et  sanctum  ex-  j 
citasset  Maximinum.  dixit  ei:  „quid 
fecisti,  frater  Maximine?“  „sopore“, 
ait,  „deprehensus  fui  et  hic  paulu- 
lum  caput  reclinavi.“  „asellum“,  in- 
quit,  „nostrum  ubi  habeas?“  et  ille 
respondit:  „nescio.“  ipse  vero  st.  | 
Martinus  ei  feram  ostendit,  quae 


Vita  Corbiniani,  überarbeiteter  Text,  nach 
dm.  19162,  fol.  130  v. 

Cap.  10*).  Ubi  ursum,  qui  snuq- 
marium  occidit,  Romani  portare 
sauqmnm  iusxit.  In  ipso  autem  iti- 
nere  Romain  pergendo  cum  in  Breo- 
nes  pervenit,  iuxta  silvam  quandam 
in  castris  manebat  . sed  dum  custo- 
des  equorum  incaute  obdorniiernnt, 
ita  ut  nullus  vigilareL  ursus  e silva 
egrediens  sagmarium  viri  dei  ex- 
cerpens  couiedit  . inane  autem  facto, 
dum  expergescebant  eustodes,  in- 
venerunt  eundem  ursum  super  ipsum 
sagmarium  iacentem  et  comedentem 
illum  . quod  dum  Ansericus  prae- 
dictus  viri  dei  minister,  agnovit, 
beato  Corbiniano  dixit . hoc  autem 
vir  dei  patienter  ferens,  dixit  eidem 
Anserico:  „tolle  tiagellum  ist  um  et 
vade  ad  euui  et  viriliter  illum  ver- 
bera  et  castiga  pro  delicto  suo,  quo 
nobis  nocuit . „quod  dum  ille  agere 
formidavit,  dixit  ei  vir  dei:  „vade 
et  noli  timere  eum,  sed,  ut  dixi 
tibi,  fae  ac  postea  mitte  super  eum 


1)  A.  8.  Boll.  Mai  Vit,  21;  März  III.  561,  562;  Mai  I,  111;  Sapt.  II,  219;  Oct.  1,51;  X.  Sie. 

2)  l'ap.  11  bei  Meichelbeck. 
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(levoraverat  eum  . qui  dixit:  „cor-  sellam  sagmarionam  et  sterne  illum 

tissime  iniuriani  sibi  praeparavit“  | et  illani  sagmam  super  illum  impone 

tune  venerabilis  st.  Maximinus  vo-  et  mina  cum  aliis  cavallis  in  viam 

cavit  ipsam  ferarn  praecepitque  ei  nostrain.“  ipse  vero  Ansericus  fecit, 

in  nomine  domini  Jesu  Christi  di-  sicut  praeceperat  ei  vir  dei.  et  ap- 

cens:  „veni.  sequere  me.  quare  non  positaiu  super  so  sagmam  ipse  ursus 

diinisisti  et  sic  stulte  operatus  es,  j quasi  domesticus  equus,  eandern  sag- 

ut  minime  nostro  parceres  asello  j inam  ueque  ad  Homam  perduxit 

causas  portanti  nostras?  tibi  iubeo:  ibique  a viro  dei  dimissus  abiit  viam 

quod  ipse  faciebat,  fac  et  ipse!“  suara. 

onerat  ei  onera,  quae  ijme  asellus 

ferre  consueverat  . ipse  vero  ursus, 

quod  ei  iuBsum  fuerat.  agero  absque 

murmuratione  studuit  et  perrexit 

cum  illo.  obedientiam  exhibens,  us- 

que  dum  ail  limina  b.  Petri  venissent 

apostoli1 2 *). 

ln  der  Vita  Maximini  trägt  der  Bär  des  Heiligen  Gepäck  auch  noch 
auf  dem  Rückweg  bis  zu  einem  Orte  Urseria  (etwa  Ürselen  im  Wallis 
am  Fusse  der  Furca?),  wo  er  in  Gnaden  entlassen  wird.  Hier  knüpft  also 
die  Sage  an  einen  Ortsnamen  an.  Ein  solcher  Anknüpfungspunkt  fehlt 
in  der  Vita  Corbiniani  und  übenlies  passte  der  Bär  nicht  mehr  wohl  zu 
den  Erlebnissen  Corbinians  auf  dem  Rückwege;  daher  ihm  denn  schon 
in  Rom  der  Abschied  erteilt  wird.  Übrigens  aber  zeigen  die  beiden  Er- 
zählungen nicht  nur  in  ihrem  Kern  sondern  auch  in  Nebenzügen  Ähn- 
lichkeit4); die  Rolle  des  Martinus  zu  übernehmen  schien  dem  Überarbeiter 
der  Vita  Corbiniani  Anserich  der  geeignetste  Manti. 

In  Predigten  auf  Corbinan  aus  dem  1 1.  Jahrhundert  findet  man  die 


1)  In  der  *39  von  Lupus  verfaßten  Vita  Maximini,  der  Pott  haut  nach  Form  und  Inhalt 
untergeordneten  Wert  mnehreibt«  ist  die  Biirengeschiehte  kürzer  gefiust.  Von  dieser  Vita  lässt 
»«ich  muh  weisen , dass  sie  die  Tegemneer  bcsa**en:  iro  Clm.  18625  (Tegcrnseens.  625}  11.  *.  <dic 
Bilrengcschichte  s.  f.  14  v.).  Indessen  steht  der  Text  der  Vita  Corbiniani  der  oben  erwähnten 
ausführlicheren  vita  Maximini  näher  als  der  von  Lupus  verfassten. 

2)  Auch  für  die  gleiche  Erzählung  in  der  Vita  Humberli  Maricolen»ia.  A.  iS.  Boll.  26.  Mart. 

UI,  561t  562 1 cap.  1,  § 5,  dürfte  die  Vita  Maxiiuini  die  Quelle  sein. 
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Bärengeschichte  bereits  verwertet;  ich  erwähne  aus  clm.  6426,  f.  84—86, 
Sermo  in  dedicatione  st  Mariae  et  st.  Corbiniani : . . . ferales  bestiae  so- 
lito  mansuetorum  obsequio  (eius)  subibant;  ebendort,  f.  162  aus  einer 
andern  kurzen  Predigt  auf  Corbinian:  ursus  sanctitate  suae  missionis 
coactus  saginam  pertulit  usque  Romam  oneratus. 

Auch  andere  Zuthaten  in  B lassen  als  Tendenz  des  Überarbeiters 
erkennen,  dass  der  Eindruck  des  Wunderbaron  noch  verstärkt  werden 
soll.  So  die  30  Tage  und  Nächte  währenden  Stürme  nach  dem  Begräb- 
nisse des  Bischofs  in  Freising,  woraus  zu  ersehen  gewesen  sei,  dass  er 
dort  nicht  ruhen  wollte  (c.  31  und  32);  so  der  herrliche  Geruch,  der 
sich  in  der  dritten  Nacht  nach  dem  Begräbnisse  l>eim  Grabe  verbreitete 
(c.  37);  so  die  Frische  und  schöne  Farbe  der  Leiche  bei  der  Öffnung 
des  Grabes  (c.  39,  Meich.  42).  Zusatz  ist  auch  in  cap.  34  die  Erzählung, 
dass  unterwegs  aus  der  Nase  des  Leichnams  warmes  Blut  floss,  das  die 
Träger  in  einem  Gefasse  auffingen  und  an  der  Stätte  des  nächsten  Nacht- 
lagers in  der  Erde  vergruben.  Auf  dem  Rückwege  fand  man,  wie  das  nur 
in  B erhaltene  c.  45  erzählt,  das  Blut  noch  frisch  und  zum  Andenken  des 
Wunders  ward  darüber  eine  Kirche  erbaut.  Dieser  Zusatz  beruht  also 
wohl  auf  einer  lokalen  Tradition,  die  sich  an  eine  Kirche  oder  Kapelle 
knüpfte.  Infolge  dieses  Zusatzes  musste  der  Überarbeiter  in  cap.  36.  wo 
auch  der  alte  Text  beim  Einzuge  in  Mais  von  Blutfluss  aus  der  laiche 
erzählt,  ein  iterum  einzufügen.  Die  Kapelle  aber,  die  über  Corbinians 
Blut  erbaut  wurde,  befindet  sich  nach  lokaler  Tradition  im  Dorfe  Tödten- 
dorf  oder  Dettendorf  in  der  Pfarrei  Irschenberg  bei  Aibling ').  In  der 
Vita  (’orbiniani  wird  der  Ort  nicht  genannt,  aber  nach  ihrer  Erzählung 
muss  er  auf  dem  Wege  zwischen  Freising  und  dem  Tiroler  Innthal  ge- 
legen sein,  wozu  die  Lage  Tödtendorfs  aufs  beste  stimmt. 

Neuerungen  des  Überarbeiters,  die  man  also  nicht  etwa  für  die  Zu- 
stände des  8.  Jahrhunderts  verwerten  darf,  sind  ferner  die  Ministerialen, 
des  Grafen  Hüsing  (c.  17)  und  der  dem  Herzoge  werte  Kämmerer  (c.  19) 
Ein  ergänzender  Zug  ist  die  traurige  Stimmung,  in  der  Corbinian  Rom 


1)  Vgl*  Anton  Mayer,  *Utisti*ehe  Beschreibung  de»»  Kncbi*tbuui«  München- Freising,  II,  27; 
Pfntrisch.  Geschichte  der  Pfarrei  Irschenberg,  Oberbayer.  Archiv,  XX11I.  llOfgd.;  (Kahn  Andren*, 
Pfarrer  in  Irschenberg)  Nachricht  von  dem  Leben  und  wunderbaren  Kreigni.tse  des  hl.  Bischofs 
Korbinian,  Zur  1100  jährigen  Jubel-A  blass*  Key  er  in  Dettendorf  1*&3;  München.  Rö*l. 

Abh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wim.  XVIII.  Bd.’l.  Abth  31 
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verlässt  (e.  15).  Da  iler  Name  des  Verfassers  im  alten  Texte  itn  Prologe 
vorkam,  hat  der  Überarbeiter,  der  den  Prolog  fallen  Hess,  den  Namen 
dafür  am  Schlüsse  eingefugt  (cap.  36,  Meiek.  39):  ego  Haeres,  hier  mit 
dem  Zusatze:  licet  indignus  Frisingensis  episcopus,  wohl  nach  urkundlicher 
Vorlage;  vgl.  Meiclielbeck  I,  a,  p.  52:  ego  indignus  . . . Arbeo  archi- 
presbiter.  Dass  der  aus  der  Passer  errettete  Knabe  später  als  Mann 
„lange  Zeit“  dem  Bistume  Vorstand  (Meich.  c.  38),  ist  ein  Zusatz,  der 
schon  vorher  Bedenken  gegen  die  Originalität  dieses  Textes  hätte  er- 
wecken können,  wenn  auch  hier  die  Identität  dieses  Bischofs  mit  Arbeo 
deutlich  hervorträte. 

Wohl  auf  Grund  persönlicher  Ortskenntnis  sind  vom  Ueberarbeiter 
die  Namen  der  Bäche  Timone  und  Finale,  die  das  Freisinger  Gut  in 
Kains  einschliessen,  hinzugefügt.  Auch  sonst  zeigt  der  Bericht  von  der 
Güterorwerbung  in  Kains  und  der  Gründung  des  dortigen  Hospizes 
(c.  18,  20)  ausser  umgestellten  und  erweiterten  einige  neue  Züge,  so 
dass  Corbinian  bei  der  dort  gegründeten  Kirche  für  Almosen  an  die 
Armen  Sorge  getragen  habe  (älimonia  pauperibus  praeparavit.)  Ausdrücke 
wie:  dato  proprio  et  adpretiato  pretio  iusto  — a viris  nobilibus  et  po- 
tostativis  — tarn  territorium  agrorum  quam  et  prata  et  vineas  cum 
parte  alpium  lassen  hier  vermuten,  dass  dem  überarbeitcr  eine  uns  nicht 
mehr  erhaltene  Urkunde  über  die  Tradition  des  Gutes  an  der  Freisinger 
Kirche  Vorgelegen  hat. 

Noch  wahrscheinlicher  ist  eine  solche  Quelle  bei  dem  21.  Kapitel 
der  Überarbeitung,  welches  völlig  neu  hinzugefügt  ist  und  die  Erwerbung 
des  Gutes  Kortsch  bei  Schlanders  erzählt,  neben  der  Bärengeschichte  der 
einzige  grössere  und  wichtigste  Zusatz,  den  sich  der  Überarbeiter  erlaubt 
hat.  Der  für  die  Verbindung  Corbinians  mit  Pipin  so  bedeutsame  Zug, 
dass  der  Bischof  900  Goldschillinge,  die  ihm  der  Hausmeier  geschenkt, 
zum  Ankäufe  eines  Gutes  von  Herzog  Grimoald  verwenden  kann,  gehört 
also  nicht  dem  Originale  an,  trotzdem  möchte  ich  ihn  nicht  verwerfen, 
weil  mir  eine  urkundliche  Vorlage  für  den  ganzen  Inhalt  dieses  Kapitels 
wahrscheinlich  ist.  Zur  Bestätigung  dessen,  dass  diese  Tiroler  Güter, 
über  deren  ersten  Erwerb  Urkunden  überhaupt  nicht  mehr  vorhanden 
sind,  schon  durch  Corbinian  an  Freising  kamen,  kann  die  Urkunde  König 
Heinrichs  I.  herangezogen  werden,  worin  er  dem  Bischof  Wolfram  die 
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Güter  in  Majes.  Chorzes,  Chaeines,  „praedium  a st.  Corbiniano  quondaui 
emptutn,“  hactenus  iniuste  ablatuni  zurückstellt;  Meichelbeck  I,  a,  163. 

Das  Bekanntwerden  des  Originaltextes  der  Vita  Corbiniani  wirkt 
aber  nun  auch  auf  die  Beurteilung  einer  andern  Schrift  zurück,  die 
bisher  als  ein  Originalwerk  Bischof  Arbeos  gegolten  hat:  der  Vita  Etn- 
meranii ').  Deren  Latein  steht  nämlich  ungefähr  auf  derselben  Stufe  wie 
der  überarbeitete  Text  der  Vita  Corbiniani  und  ist  von  der  Sprache  des 
Originaltextes  der  Vita  Corbiniani  so  weit  verschieden,  dass,  wer  den 
letzteren  geschrieben,  unmöglich  auch  die  Vita  Emmerami  in  der  uns 
bekannten  Gestalt  verfasst  haben  kann.  Als  Verfasser  der  Vita  Emmerami 
nennt  sich  am  Schlüsse  selbst  Cyrinus,  ein  Name,  der  sonst  nirgend 
nachzuweisen  ist:  ipsumque  deum  devoti  supplicamus.  ut  misero  sub- 
veniat  Cyrino  peccatori.  Eine  Benedictbeurer  Handschrift  der  Vita  Em- 
merami  aus  dem  10/11.  Jahrhundert,  clm.  4618,  bezeichnet  diesen  Cyrinus 
als  Bischof  von  Kegensburg.  Cyrinus  episcopus  Ratisbonae  civitatis,  so 
steht  dort  (fol.  64)  am  Schlüsse  der  Vita,  von  derselben  Hand  geschrieben, 
scripsit  passionem  sancti  Hemmerami  episcopi  et  martyris.  Auf  einen 
Regensburger  Bischof  als  Verfasser  ist  man  auch  versucht  zu  deuten,  was 
in  cap.  4 (§  36 — 38,  p.  482,  483)  der  Vita  erzählt  wird.  Ein  Bauer 
hat.  da  seine  Frau  erblindet  ist,  neben  dieser  eine  zweite  genommen. 
„Dum  nobis  res  innotuisset.  quia  sub  pastorali  cura  in  nostra 
dioecesi  utrique  fuissent,  hos  arguere  de  adulterio  studui."  Die 
Ehebrecherin  besucht  dann  die  Kirche  des  hl.  Emmeram  in  Regensburg, 
und  durch  die  Erzählung  wird  es  nahe  gelegt,  jedoch  nicht  unzweideutig 
ausgesprochen,  dass  das  schuldige  Ehepaar  in  der  Nähe  dieser  Stadt, 
also  im  Regensburger  Sprengel,  seinen  Wohnsitz  hatte.  Surius  hat  daraus 
den  Schluss  gezogen,  dass  die  Vita  von  einem  Regensburger  Bischöfe  ver- 
fasst sei1 2 3),  und  vielleicht  liegt  auch  der  Notiz  im  Clm.  4618  nur  eine 
Folgerung  aus  dieser  Erzählung  zu  gründe.  Spätestens  schon  seit  dem 
11.  Jahrhundert  aber  hat  daneben  die  jetzt  allgemein  herrschende  Ansicht 
Raum  gewonnen,  wonach  in  Cyrinus  der  Bischof  Arbeo  von  Freising  zu 
suchen  sei.  Die  ältesten  Vertreter  dieser  Auflassung  sind  der  Mönch 


1)  Acta  Sanetor.  Bol!.,  8*pL  VI,  474  f#d. 

2)  8.  in  der  citirteo  Auagabe  AnnotiiU,  p.  4^4.  ft.  und  < otntnenUriui  pntOTius.  p.  454,  Nr.  2. 

31  * 
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Arnold  von  St.  Emmeram,  der  Überarbeiter  der  Vita,  Meginfried  *),  und 
der  Anonymus  von  Melk,  De  scriptoribus  eecles.  Die  stärkste  Stütze 

dieser  Deutung  liegt  in  cap.  47  der  Vita  (p.  484),  wo  es  heisst:  summo 
pontifici,  cuius  sub  cura  pastorali  fnerat  constituta,  quae  praedeeessori 
nostro  beatae  memoriae  Joseppo  episcopo,  cui  deo  auctore 
successi  in  honore  . . .*).  Arbeo  war  Bischof  Josephs  unmittelbarer 
Nachfolger  in  Freising.  Wie  jedoch  Arbeo,  der  sich  in  zahlreichen  Ur- 
kunden und  in  der  Vita  Corbiniani  stets  entweder  Arbeo,  Arpeo  u.  ä.  oder 
latinisirt  Heres  nennt,  dazu  gekommen  sein  soll  hier  als  Cyrinus  aufzutreten, 
ist  noch  nicht  genügend  erklärt.  Cyrius  für  dominus  ist  im  Mittelalter 
bezeugt  *).  Sollte  aber  Arbeo,  der  doch  wissen  musste,  dass  Heres  nur 
die  latinisirte  Form  seines  deutschen  Namens  war,  diese  latinisirte  Form 
so  in  das  Griechische  übertragen  haben,  als  ob  sie  herus,  nicht  heres 
lautete  und  mit  dem  deutschen  „Herr“  zusammenhinge?  — Immerhin 
Hesse  sich  darauf  antworten:  er  kann  es  gethan  haben  in  gelehrter 
Spielerei  und  in  der  Absicht  nicht  geradezu  namentlich,  sondern  nur  in 
halber  Maske  als  Verfasser  aufzutreten. 

Diese  Frage  weiter  zu  verfolgen  würde  uns  indessen  zu  sehr  von 
unserem  Gegenstände  entfernen.  Ich  begnüge  mich  die  Alternative  fest- 
zustellen,  die  sich  aus  dem  bisher  Bemerkten  ergibt:  entweder  ist  die 
Vita  Etntnerami  überhaupt  nicht  von  Arbeo  verfasst  oder  sie  ist  in  der 
uns  vorliegenden  Gestalt  nur  die  Überarbeitung  eines  älteren  bis  jetzt 
unbekannten  Originals.  Das  letztere  holte  ich  für  wahrscheinlicher;  wer 
das  erstere  annehmen  will,  wird  gezwungen  sein,  die  von  uns  aus  cap.  47 
hervorgehobene  Stelle  für  ein  späteres  Einschiebsel  zu  erklären. 

Ich  lasse  nun  die  Vita  Corbiniani  nach  der  Handschrift  des  Britischen 
Museums  folgen  mit  der  Bemerkung,  dass  2 den  Correktor  dieser  Hand- 
schrift aus  dem  13.  Jahrhundert,  M die  Abschrift  von  Miiller-Strübing, 
P die  von  Pertz  bezeichnet  (vgl.  oben  S.  220). 

1)  S.  A.  S.  1.  c.  486,  467,  454, 

2)  Hingewic*en  «ei  hier  auch  auf  den  Anklang  einer  Stelle  der  Vita  mit  der  unter  Bi*chof 
Arbeo  beurkundeten  Tradition,  wonach  Ortlnip  de  Helphindorf  an  dem  Orte,  wo  Emmeram  da« 
Martyrium  erlitten,  eine  Kirche  gegründet  und  dem  Bischöfe  Arbeo  und  der  Freisinger  Kirche 
übergeben  hat:  A.  S.  1.  c.  477,  13:  Helphindorf  . . . atans  miles  Christi  in  campo  certatuini»  — 
Meichelbeck  1,  b,  p.  43,  Nr.  2ti:  ubi  beatu.«  . . . Heimrawmui*  camp  um  elegit  cert&mini*. 

3)  S.  Ducange  unter  Cyrius. 
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Domino  Virgilio  l)  aacrae  indagationis  acripturae  instante  praecipuo 
tempore  et  aagaciisaimo  Heren  *)  exiguua  in  domino  salutein. 

Tot  fontia*)  eminenciae b)  tuae  pectoris  arcem  divini  niuneria  con- 
vallia  iam')  scientia  abyasi  micantem  conperimua  claritatem  tuaind),  ex 
cuiu8  rivuli  ardore*)  aatiari  conatu8f)  decrevi,  sed  inhiante  humo  rorantes 
guttaa  arenoaum')  absorbuit  rus,  inlicite  praeoccupationibua1')  redunda- 
tua‘)  terreni8  prurigo  vitiorum  pollulansk)  aacruni  locum  occupat1)  . fa- 
mine”“)  fructus  transäuenta  exortationis  vestrae  praecipuae  “)  doctrinae, 
unde  in  prohemio  pie  recuso,  pater,  ut  hoc,  quod“)  iusseraa,  a me 
queat  fieri,  quod  tanti  patria  exscriberem  originem  pariterque  vitae  de- 
notarem1’)  virtutea,  ad  ultimum  pii  post  obitum  niuneria  largitoria  in- 
gentia  tumulum  erga  (leaurarem  eximia,  que  nec  sufficere  me  profiteor, 
nisi  orationibus  fuero  veatris  auffnltus  . atatim  in  exordio  huius  operia  in 
praecipicium  lapaua  ruo  per  inaudientiam  assertionibus 1),  nisi  per  aratrum 
rationabilia  normae  vestrae  locutionia  fuerit  delimatum,  ut  ruaticitatia 
tergat  pulverem  linguae  virtutia  modulum  ad  aedificationem  audientium, 
ut  dei  diacant  venerare  cultorea,  quod  in  auis  glorificatua  deua  ait  aanctia, 
ut,  ubi  verbum  non  sufficit  praedicantia.  exeinpla  praeboant  atnoris,  quae 
operatus  eat  vitae  auctor  in  iuatia. 

Explicit  prologua.  incipit  vita  sancti  Corbiniani. 

1.  Iadem  venerandua  vir  dei  ex  regioue  Militonenae  ortus  fuit  ex 
vico,  qui  nuncupatur  Castrua3),  ex  patre  Waltekiao,  genitrice  Corbiniana. 
qui  dum  in  utero  conceptus  fuiaaet  di vina  praeveniente  gratis r),  genitor 
eius  evocatione  languoris  correptus  ex  hac  luce  migravit  . illiua  vero  ]K)8t 
obitum  venerandua  vir  dei  natus  eat  et  genitoria  sortitua  vocabuluin  ex 

»)  fontihtis  2.  b)  erainentiae  P.  c)  ö uallia  ia  (convallaUm?  M);  vallin  iam  P. 
d)  tuam  nur  von  2 übcrgench  rieben,  e)  rivoli»  ardorem  P.  f)  conat*  M.  eonati  P.  g)  urenoaus  P. 
h)  praeoccupatio  P.  i)  redundan«  2.  k)  pullnlnns  2.  1)  oeeupant,  fbtck  über  und  unter  n 

Punkte  al*  Tilgung  tacken.  m)  famine  -+ic.  n)  pratwipne  P.  o)  quod  fehlt  P.  p)  deno- 

darem  2.  q)a*sertioni»*  2.  r)  gratia  erat  in  2 übergetchhebcn. 

1)  Virgilius,  7Ö7— 784  oder  786  Bischof  von  Salzburg.  Auf  der  Synode  zu  Dingolfing  772 
erscheint  sein  Name  neben  dem  Bischof  Arbeo’s  (M.  G.  Leg.  111,  461). 

2)  Arbeo,  764—760  Vorstand  der  bischöflichen  Kanzlei  in  Kreising,  763  Abt  von  Scharnitz, 
764—764  Bischof  von  Freising,  nennt  sich  auch  in  den  Urkunden,  die  er  selbst  geschrieben  oder 
dictirt  hat,  häufig  mit  dem  latinisirten  Namen  Heros;  *.  Meichelbeck,  H.  Kris.  I a,  50,  53 
b,  33,  37  u.  ö.  Ebenso  wird  er  auf  der  Versammlung  zu  Dingolfing  genannt:  M.  G 1.  c. 

3)  Chartrette*  südöstlich  von  Melun. 
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saniam  mitigaret,  ut  ne  furore  coacti  dei  virtutem  in  suam  mutarent 
insaniain,  ut  aut  rei  sanguinis*)  ab  eo  non  fuissent  aut  funditus  euml>) 
peremissent  . vixque  inperantis  verba  perciperant  et  ecce')  ostium  cel- 
lulae,  ubi  vir  sanctus  cum  discipulis  loquebatur,  mula  ingressa  est . Buper- 
sedentem  obtulit  furem  ridigum'1)  atque  examentem ')  et  dorso  illius 
adherentem  ita,  ut  quasi  catenatus  existeret  et  nequaquam,  si  vollet*),  des- 
cendere  nequivisset . quem  vir  dei  deponere  ministris  praeciperat . depositus 
namque  et  humo  proiectus,  ridigus")  terrae  instar  lignok)  vel  lapide1) 
exauiens  et  insensatus  iacebat  coepitque  vir  dei  tarn  increpatione  quam 
admonitione*)  a sua  nequitia  eum  quasi  a somno  grave1)  suscitare . qui 
dum  instar  dormieutis  expergefactus  timorem  animi  vulnera  confitendo 
pavore  doloris  dixit  se  amplius  peccare  detestans "),  quamvis  inopia  con- 
sumer®") debuisset,  eumque  prostrato“)  iacente  atque  exanimo  confitente’’) 
ut  vitam  mutare  debuisset,  qui’)  tarn  concitatus  surrexit,  quasi  ridigusr) 
atque  contractu«  minime  fuisset,  et  sic  suae  miseritte  referebat  historiam, 
quomodo  in  dorso  asellaß  sine  somno  pernoctarot,  tot  montium  summi- 
tates  atque  convallium  inrigutis1)  circuniiisset  silvarum  sita  atque  veprium 
densitates  perambulasset,  quasi  a mula  victus*)  fuisset,  quibus  dictis  veri- 
tatem  vulnerata  facies  declarabat,  et  sic  se  ab  inrationabile  animale  ad- 
ductuin  sine  scientia  ad  virum  dei  fuisse  professus  est,  qui  rationabilis 
per  intempesta  noctis  evadendi  viani  vel  latendi  minime  repperire  po- 
tuerat  . sed  quid  mirum,  quod  orationes  iustorum  divini  largitoris  munere 
valeant  vincla  reprobis  inicere  et  a mentis1)  industria  revocare,  cum  tanta 
suis  electis  divina  proestiterit  maiestas . homo  Helias  dum  fuisset  passiono 
nobis  coinpar  “),  tarnen  imbres  orando  clauserat,  celiv)  flabra  verbo  re- 
tinens,  ut  cum  sterelitate”)  alimoniorum  veri  dei  proderet  notitiam  et  Is- 


a)  corr.  2 nt.  eangui«,  b)  nach  eum  wf  non  übergeschrieben  von  2.  c)  Handschrift:  et 
et.  d)  sie.  e)  ex  »#f  radirt ; ran  viel  jüngerer  Hand  ist  Übe rgesch rieben : vel  exanimem. 

fl  si  vellet  et;  et  radirt.  gl  «c.  h)  ligni  corr . 2.  i)  lapidi*  corr,  2.  k}  quam  ad 
auf  lianttr  iom  2 geschrieben.  |)  gravi  corr.  2.  m)  pavore  — deteetans  durchstricken;  2 hat 
übergcechrieben : depo*ui*»et . prae  pavore  st*  dixit  non  amplius  peccare.  n>  consumare  corr.  2. 
o)  pro*  trat  um  corr.  2.  p)  confitentcm  corr.  2.  q)  vir  dei  ex  humo  surgere  iussit  ron  2 öfter- 
getfchriehen.  r ) rigidus  corr.  2;  a)  vinctus  coir.  2 ; iunctus  P.  t)  ainenttN  P . u)  conpar  P. 

v)  coeli  P.  w)  stereliate  i;  «teriliate  corr.  2. 

11  Die  Schilderung  der  Örtlichkeit  würde  be*»«r  zur  liegend  von  Merun  stimmen  alt  zur 
Umgehung  Jleluns,  in  welche  der  Erzähler  den  Vorgang  verlegt. 
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rahelitici  populi  storelitatem*)  tereisset  aniinaruui.  et  quainvis  coacti  verambi 
susciperent  inorem'J  et  guae  praedicationis  eoruni  arentia  conplueret  rura 
et  paritercum  alimonia  humus  inriguus'1)  non  parturiret*)  corporum  imbre 
coacti  fame  verum  susciperent  imbrem  doctrinae  et  germen  fidei  pro- 
tulisaent'J  deo  . itaque  vir  dei  oratione  alligens*)  reum,  ut  a Buae  nequitie*) 
ßolveretur  animae,  accepta  poenitentia  cum  munere.  cui  vir  dei  tres  argenteos 
largitus  est,  ut  ne  coactus  vomitum  lambaret'j  furti,  qui  laetus1)  recessit. 

4.  Coepitque  longe  lateque  fama  eius  crescere  et  fidel ium  ad  eutn 
fluere  turba  nobilium,  ignobilium  utriusque  aexus  verba  ad  audiendum 
vitae.  in  tantuin  eximia  illius  vitae  proflagans1),  ut  ad  summum  maiorem 
doitius.  qui  fuerat,  Pippinuni1)  pervenisset.  ita  ut  ipse  suuni  per  quendain 
praeaidem  pretiosissimum  indumentum  ex  auro  et  lapidibus  contextuui 
eximia  varietate  conpositum,  quem  ad  campum  antiquorum-),  mos  ut  fuerat 
Martius  “),  utebatur,  ad  viri  dei  cellulam  transmittebat  seque  humillima 
illius  praece  orationibusque  commendnbat;  Bicque  nonnulli  nobilitabunt”) 
euni  senes  certatim  concurrentes  ad  viri  dei  cellulam  . alii  per  semet 
ipsis")  multa  detulerunt,  alii  per  directos  exenia  transinittebauturp)  . coepit 
namque  vir  dei  exterioras'1)  occupationes  fletibus  atque  lamentis  tergere 
diebus  singulis  in  augmentum  ducere  dolorem  intrinsecus  tactus  suspiriis') 
adflictus  gemitibus  frequentatus*),  quia  tranquillitatem , quam  quesierat, 
et  »olitudinem  pene‘)  amisisse  prospiciens")  et  paupertatem,  quam  ama- 
verat.  sibi  deesse  pertimescens  et  divitias,  quas  non  quesiverat,  in  aug- 
mentum sibi  amplius  suisque  dilatare  orationis  Studium  ultra  amittere 
consuetudinein  in  responsis  veniontium  et  acceptione  dantium  et  in  dis- 
pensatione  indigentium  . in  hisque  fatigatus  tribulationibus  XI1IIT)  suae 
cellulae  impleverat  annum,  tune  demum  in  hi  ans  ’)  consilium,  ad  Romain 
orationiB  studio  ire  decrevit  et  ibidem  apostolici  doctrinae1)  commendasse 


ai  Hterilituti‘4  2.  bl  «>.  c)  tf»»'  jnorem  «cAetnf  ein  Buchstabe,  neileicht  a,  rtulirt.  d|  in- 
rifruit«.  corr  2.  e)  sie  P;  iperilturi«  et  .W,  die  ernten  Buchstaben  unsicher.  0 protulitwent  2 eorr. 

tri.  pr>tulis*et-  ff)  etc:  colli#en*  P.  h)  B6qoitil  2.  i)  lamberet  corr.  2.  k)  let«*  P.  II  pro- 

flagran*  eorr.  2\  perfluffran*  P.  u»)  Martiaa  P.  n)  corr.  2 »t.  nobiliubai.  o)  *ic.  p)  trans- 
mittebant  2.  q)  exteriores  corr.  2.  r)  tmspiriu  P.  sl  nusgestrichen  m*t  der  helleren  Tinte  ron  2. 
t)  paene  P.  u)  de.  nicht  pentpictens.  v)  Ühertfeschrieben  ron  2:  muin.  w)  inien*  corr.  2. 
xl  *e  nach  doctrinae  corr.  2. 

1)  Pipin  von  HenKLal,  Hatismeier.  gest.  16.  I)ez.  714. 

2)  März-  oder  Maifeld. 

Abh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wim.  XVIII.  Hd.  I.  Abth.  32 
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vel  eius  exortatione  in  quibusdam  angulis,  ut  sibimet  et  suis,  qui  vcne- 
rant,  beati  demergaret*)  Petri  apostolorum  principis  patrimonia  et  ibidem 
permeditans  sub  ditione  sununi  antestitisb)  huius  liininis  sub  sanctae  con- 
versationis  regula')  perducered)  vitatn  '). 

5.  Movit  autem  vir  sanctus  suum  coniitatuni  et  univerea  sublectilia, 
que*)  in  huius  decenserat')  utilitatem  iam  praefatis  viae*)  . divinoh)  sibi 
deesse  non  dubitamus  auxilium,  quod  incolomes')  ceptum  perfecit  itine- 
remk)  . oratione  apostolorum  facta1)  principis  Petri  ad  beatae  memoriae 
Gregor»  *)  pape")  se  contulit  plantis")  et  suum”)  secretum  sibimet  per- 
dixeratp)  animi  et  quibus  coactu»  necessitatibus  suum  amiserat  secretum 
et  quomodo  trauquillum  hmuanis  favoribus  perdidisset  portum  et  quibus 
saeculariumq)  tumultibus  carina  in  mediisr)  magni  ntaris  iactaretur  fluc- 
tiltus.  quod  vix  solitudinis  marginem  recolendo  prospiceret  et  amplius 
formidanda  coniecit  temporalia  a nonnullis  congesta  inunera.  quod  sibimet 
ad  pernicionis*)  amplius  cumulum  deputans  quam  ad  vitae  solatia,  et 
quomodo  munera  sibi  a fidelibus  commissa  secum  detulisset,  ut  praedia 
beati  Petri  vel  exigua  frutecta  merare')  quivisset  et  suam  cum  suis  sub  huius 
ditione  auctoritatis  transitoriam  tenninaret  vitam,  ut  sub  manuum  suarum 
ilesudaret  labore  et  opere  precium")  huini  coegisset*),  sicut  huius  vitae 
norina  declarat . venerabilis  nauique  et  praenotatus  pupa  viri  dei’i  cum 
audisset  verba  illius.  non  ignarus  sensus.  quibus  zelis  accensis  in  deiffi- 
cinn1)  fervebatur -r)  opus,  honestatem  contemplabatur  vultus,  formal»  pu- 
sillam,  inembra  tarnen  nobilitatis  demonstrabant  originein  eratque  vir 
facundissimus  humani  . . cti*)  praecipuus,  conversatione  inter  omnes  prae- 
clarus,  corde  contra  vitia  ad  irascendum  velox.  ad  ignoscendum  conversis 


a)  mercaretur  corr.  2.  b)  unti*titi«  corr.  2.  cl  corr , von  2 st.  regule.  d)  perdueeret  P. 
e)  univerui«  supellectilibu« , qua«  2.  f)  deereverut  2.  g)  vitae  1;  darunter  Punkte  eon  2. 
hl  divinutu  2.  i)  ineolomi»  2.  kl  iter  2.  1)  in  eccteaia  hat  2 nach  facta  hintugeffU/t.  ml  nie. 

nl  sic.  o)  sni  2.  p)  praedixerat  P.  q)  xecularium  P.  r ) medium  cor  Corr,  $)  perdi- 

tionia  corr.  2.  t)  merari  4?:  raercari  P.  uj  pretiuiu  P.  v)  huiuito  egi**et  M.  ur)  viri 
dei  wit  der  helleren  Tinte  du  riehst  riehen.  x)  deiticum  corr.  2.  y)  fervebat  corr.  z)  huma- 

ni täte  Uf  et  nicht ; die  witteren  Buchst ahen  vor  cti  sind  radirt  M.;  hunmnitati  P. 

1)  Vgl.  die  kritischen  Bedenken  gegen  die  Chronologie  der  Vita,  besonder«  gegen  Corbinianx 
erste  Homreise  bei  Bettberg.  Kirchengeschichte  II,  215  fgd.;  Watten  hach,  Ge«chicht*quellen  3.  Aufl., 
I,  96;  Buditiger  im  Artikel  Corbinian  in  der  Allg.  DenUch.  Biographie,  Ihuu  siehe  oben  S 231. 

2)  Papat  Gregor  II.  (19.  Mai  715  — 11.  Febr.  7H1). 
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non  piger,  operatione*)  deditus,  oratione11)  Studiosus,  psalmodiae  praeclarus. 
vigiliis  frequens  . sed  quidnam  ex  eo  dicendum  est,  quem  ouinia  Omnibus 
fuisse  non  dubium  est!  sicut  inanna  Ebreorum  populo  per  desertum  gra- 
dienti  secundum')  animi  vol Untätern  diversis  faucibus  «liversum  reddebat 
saporem.  itaque  vir  dei  Spiritus  ancto  repletus  unicuique  se  cougruens  sexui 
vel  aetati,  ut  per  conversationis  Studium  ostendere  quivisset  exempla  vir- 
tutuin  . sed  haec  vir  sanctissimus  intuens  apostolicus  iam  superius  prae- 
notatus  coepit  cum  suis  inhire  cousiiium,  ut  ne  tot*)  luminis  fulgorem 
sub  modium  ponere  deberetur”),  sed  veritatis  supra  candelabrum  con- 
probare  testimoniuin,  ut  ab  eo  inridiantur  ingressi  et  ei  sacerdotaiein  ex 
auctoritate  beati  Petri  daretur*)  honorem  et  virgam  pastoralis  regimine*), 
qua1')  utebatur  mente  ad ')  perfectionem  operis  oius  manibus  coniceret 
potestati  . tune  in  viro  dei,  quae  consiliando  traetaverat,  opero  perficiens 
ad  summum  per  singulos  deducens  gradus  pontiiiealem  deduxit  honorem. 

6.  Vir  quoque  sanctissimus  quamvis  coactus.  tarnen  dono  dei  et  di- 
vinik)  largitoris  munere  consentiens,  psalmistae  non  immenior1)  dicenti“): 
qui  noluit  benedictionem,  prolongabitur  ab  eo  . quamvis  honorem  fugiendo 
humilitas  vituperasset,  tarnen,  patrem“)  ne  contradicendo")  contristaret 
vel  divinae  voluntati  resistere  videbatur*),  coactus  consensit  recepto  palleo’) 
cum  sanctiones1)  beati  principis  apostolorum  Petri  ubique  praedicationis 
officium  exercere  per  Universum  orbem  potuisset  ex  tanti  patris  relatione 
potestatem  habuisset.  cum  suo  diligentissime  denotato  Gallus  briviglegio*) 
reversus  est  coepitque  divinum  ex  ore  illius  emanare  verbum  et  melli- 
fiuam  in  audientium  effundere  praedicationem  auribus  instar  vivi  fontis. 
ex  cuius  vi  emnnatione  ainnis  efficit')  . coepit  nani(|ue  doctrina  illius  per 
universam  Gallium  paulatim  per  virorum  ac  feuiinarum“)  crescere  rno- 
ribus  tarn  sacrarum  virginum  et  viduarum  quam  monachorum  et  sacer- 
dotutn  dilatare  pectoribus  . ipse  vero  verbum  dei  adininistrans  quasi  pru- 
dens  dispensator  et  ecclesiae  Christi  unicuique  mensuram  tritici  hilari  ad 
se  venientium ")  dabatur")  vultui. 


ul  operutioni  2.  b)  omtioni  2.  c)  »ecundum  *t.  «ed  oorr.  2.  d)  tunti  2.  e)  ur  rudtrt. 
f)  ur  radirt,  g)  regimini«  2.  h)  qu-im,  iftf  « ucheinl,  2.  i)  Hl  M.  kl  divini«  M. 
I)  intuomor  P.  m)  dicenti»  2.  n)  tantmn  juttrem  P.  o)  contra ticendo  3#.  y>)  videretnr  2. 

q)  pallio  2.  r)  xanrtionibu«  2.  briviletfio  2.  I)  efficitur  2.  u)  ora  hinzugefütft  ? 

▼)  venienti.  danach  2 radirtr  Buchstaben.  w)  dubut  2. 

32* 
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7.  Inter  ea  contigit.  ut  virurn  dei  maior,  qui  erat  doniui*),  Pippinus 
ad  se  veniendi  accerseretur  obtutibu8b)  . eo  autetn  :ul  palatiuni  veniente, 
iussus  ut  fuerat,  contigit  quendam  supervenire  secus  viam  ad  damnationis 
ultiine  reum  hominem  deductuin  suspensionis  propter  nequitiam  latro- 
cinii,  Adalperturn  nomine,  que  frequentabatu r et  futura  iam  danmatorum 
mos  est  . huius  paene  consequentium  finem  iam  torte  collo  illiua  circum- 
plexet')  et  lorea  adiunctae  necessitudinibus  elevandi  ultra  iugum  damna- 
bileni  columnis  perpensione  praepositae  post  terguin  manus  vincte  et 
hii,  qui  funem  tenebant,  iam  trahere  ad  damnationem  conabantur  reum 
viribus  . coepit  namque  vir  dei  totis  nisibus  aequum,  quem  sedebat,  cal- 
cibus  cruentare  et  sub  testificatione  ilivini  dei  voce  alta'1)  perclamare,  ut 
sibi  venienti')  spectare  deberenturf)  . cum  auteni  adpropinquabat.  concitus 
ex  equo  prosiliens,  ad  ipsnm  cucurrens*)  et,  principem  huius  operis  quem 
fuisset,  inquisivit  . cum  quo  trilmnus  et  centenarii,  quibus  haec  credita 
fuerant,  attestare  fecisset,  coepit  luiniilia1)  postulatione  fixo  in  terra  ca- 
pite,  ut  reum  sibi  donare  dignarentur  vel  poenas  deferre,  usque  dum  ipse 
ad  principem  pergere  concitus  potuisset  . hiisque*)  minime  petitione  illius 
obtemperantibus  agebant  publicam  sibi  functioneui  nequaquam  auderentur 
solvere,  ne  forte  illius  praeponarentur ')  poene,  qui  tanta  et  talia  curnnii- 
serat  crimina,  ut  regales  cominovisset  aures  ad  suao")  damnationis  exi- 
tium  . tune  vir  dei  reum  monere  studuit,  adsistentes  longius  amovit,  ut 
omnem  putredinem  “)  anime  vulneris  confitendo  ad  aditum  oris  perducere 
debuisset  tarn  factis  quam  locutionibus  atque  cogitationibus  corripiens 
emendationem.  promittere  studuit  vitavn  mutare,  seculum  relinquere.  cora- 
missa  deflere,  Ventura  cavere,  signum  salutis  capite  illius  tnunivit  et  collo 
iam  damnationis  vincla  coherenti  salutiferi  vixilli '')  manu  propria  signum 
depixit’) . lacrimabile  vultu  reversus  ad  suum r)  quam  prius  equum  as- 
cendens  sub  omni  festinatione  ceptum  carpebat  itinerem  *) . eadem  die  per- 
ficere  minime  potuit,  iterando  pernoctans  secundum  ad  perfectionem  iti- 
neris  conplens  diem  ad  solis  quippe  occasuin  palacium  perveniens,  statim 


a)  corr.  in  domua.  I»)  ad  se  venire  deposceret  corr.  2.  c)  circumplexet  M u.  P.  d)  vor 
alta  Haßur ; ettca  ex  getilgt?  e)  se  venientem  2.  f)  ur  radirt.  eorrens  2.  h)  quis  2. 

i)  humili  2.  k)  biaque  P.  I)  pnuqxmerentur  2.  m)  i’onmii»er&t  2.  n)  sue  V.  o)  putrr- 
dinem  /;  put  red  i nein  2.  p)  vix  illi  P.  q)  depinxit  2.  r)  et  stwm  P.  h)  iter  2. 
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ex  Hibero  ')  prosiliens  suumiisse  potestati  inniorgons  humilima  prece  de- 
poscens  qualiscunque  dependenti,  ut  fuerit,  corpus  sibi  turn*)  donare  non 
dedigneretur b)  et  quo  modo  a dolo  ministris ')  deposcebatur  et  his  negan- 
tibus  sub  qua 11  > merore  decedisset  exponans '). 

8.  His  dictis  princ-eps  praefatus  conpassus  est  et  eum,  quem  viven- 
tem  tantus  pontifex  a ministris  solvere  non  poterat  penarumfJ,  iam  aliud 
quis  existimetnr  quam  mortuum")  episeopo  reddere  . praemissish)  utriusque 
directoribus,  videlicet.  venerande  memoriae  Pippini  et  beati  dei  viri  Cor- 
biniani  episcopi,  qui1)  acceptae  epistolae  sub  necessitudinis  “)  veicula1) 
demutantes  per  loca,  ut  neceesitas  depoaceret,  die  vero  tertia  vesperis- 
cente“)  — res  inaudita  et  valde  incredibile“),  si  tarn  aperte  non  appa- 
ruisset  insignia“)  — ita  vivus  inventus  est,  ut  eum  venerabilis  vir  signo 
salutis  monuoratp)  . sed  quid  mirum.  si  vir  dei  eum  oratione  et  fletu 
potuit  divine  vii'tutis  ad  dei  gloriam  sustentari,  ut  ne  pondere  corporis 
collus*1)  desolveretur r)  vel  tortarum  fulsione  alena  suffugaret  aut  inhe- 
diae’)  vel  alatione  in  tantae')  disperationis  damnatione  positum  per  triduum 
orando  sustineri  . quia“)  hic  fidelia  an  intidelis  fuisserit'),  ignoramus')  . quid 
mirum,  si  a deo  in  virili  sexu  exauditus  fuerat,  dum  in  tarn  fragile“) 
uexu  beatam  virgineni  Christi  Scholasticam 5)  exauditam  legentes  non 
dubitamus.  cui  vir  poscendi  fidelissimus  Genedictus  petenda  praebere  no- 
luit,  divina  virtus  poscente  ministravit  elimentum  purissimi  aoris  lacrimis 
coaculare7)  sub  moinenti  spatio  tantam  tranquillitatem  conturbans,  fiabra 
ventorum  a divinis  thesauris  producens  imbrem  effundere  divina  virtus 
non  cessans,  ut  ex  tecto  recedere  quis  valebat“);  mansit  invitus,  qui  no- 
luit  invitatus:  si  in  tarn  fragile  sexu  fideles  viros  orando  tenere  quivit 
femina,  quid  mirum,  si  heatus  Corbinianus  infideles  an  fideles  orando 
superare  potuerat,  qui  se  a divino  tramite  deviendo“)  nunquain  abstra- 

ai  «ibi  eum  P.  b}  dedigaaretur.  c>  udokmnnitftri»  M. ; uhc i*  • lern  a ein  heilerer  Strich. 
di  qiio  2.  e)  exponen*  2.  f • (Hier  pena  eum?  pena  cum  iam  P.  k)  uiutuum  1 . hi  pra** 

ftteht  niw  Rmulr  tler  Zeile  und  den  Blatte*:  danach  nf  eipieas  row  2 kinlwjefüfjl.  i)  quia  P. 
kl  necfHwitadii  M.  1)  vehiculo  2.  tu)  ve*perjucente  2.  n)  incredtbili*  2.  o>  w—  in- 
'itfniu  ausyent riehen  mit  der  helleren  Tinte.  pi  Tel  munierat  2 ql  eoüum  2.  r)  ÜMolveret  P 
"i  inedie  P.  t.l  taste  /*.  ui  quia.  ti  ^ vl  fuiwet  2.  wl  imrA  i|rnorainn*  folgt  exauditu« 

nos  fuerat  1,  mit  der  helleren  Tinte  durchtrieben.  x)  fmtfili  2.  y)  «oatfulare  2.  *)  MC. 

aal  deviand©  2. 

li  — lberu«,  tipauinchor  flennt.  Vj{I.  Ducansre. 

2)  Vjfl.  tiregoni  dialog.  II.  c.  33. 
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hebat?  sicque  peractum  «st.  ut  de  poeiiis  depositus  denotatus  Adalpertus 
non  tantuni  vivus,  ged  etiam  inles  us  inventns  egt  et  ad  palacium  ab  hi», 
qui  missi  fuerant,  deductu»  . ad  cuius  intuitum  quasi  ad  ingens  specta- 
culum  confluebat  multitudo  et  non  tantuni  incolomem  ged  etiam  valentem 
contemplabant")  . ad  quodb|  tota  terra  venerat  miraculuui  et  quasi  a 
cunctis  habebatur  insigne,  divinam  dei  ....  ')  devulgantes  virtutem  et 
viri  dei  merita  in  solemnem  ecaequium4) . tune  vir  quasi  passer  a laqueo 
ereptug  paenarurn  habitum  mutavit  et  sic  in  sancta  conversationis  vita 
gub  magisterio  viri  dei  post  multa  temporis  gpatia  finem  vivendi  fecit. 
cuius  sepulchrum  usque  in  hodiernnm  diein  apud  nos  manens  in  villa. 
quae’)  dicitur  Pupinhusir '),  quornm  nonnulli  adhuc  supersunt,  qui  emu 
familiariter  cum  viro  dei  noverunt  ex  nomine. 

9.  Tune  beatus  vir  dei  venerabatur  ab  Omnibus,  maxime  vero  a do- 
meaticig  fi<lei  . coepit  namque  saeculi f)  gloriam  pertimescere  et  honori  *) 
ambitionein  expaviscere.  tranquillitatem  careeris,  quam  perdiderat,  deflere 
divitias  quasi  avari  amittendo  deflere  . ad  pristinum  se  contulit  wusoleuuik). 
ibi  se  gilb  praetectione  beati  tiermani  ante  fores  iniuergena,  comitatum 
amittens  excepto  cautellam')  clerieorum.  quam  monendo  deserere11)  non 
potuit  . sub  operationis  cura  victum  ministravit  et  verbi  dei  semina  enrum 
jieetoris  rurae  cotidia')  commendans  ibique  continuis  septetn  compleverat ") 
annis"),  verbutn  dei  venientibus  nihilominus  administrans  . ged  quantum 
Be  in  ima  secreti  contulit  locum°).  tantum  fama  illius  altius  eminebat  in 
buplicuin  et  cotidiae  ap)  super venientium  adttigebatur  tumultibus  et  tune"1) 
quasi  sevam  conieriem  *)  sustentare  non  valens  supervenientium  concussa 
eellula  et  conquassata  quasi  fluctibus  medio  maris  pelagi  navicula  . inde 
flens  ad  pristinum  se  contulit  auxilium.  ut  Komam  veniret.  tanti  patns 
muniminer)  solutionem  percij>eret  et  secreta  monasterii  penetraret  et  al- 
terius  se  magisterio  contulisse  pertractans.  si  eum  summus  papa  sub  patri- 
monio,  ut  prius  deposcebatur').  beati  Petri  minime  militare*)  sub  manuum 

itl  rontemplabantur  2.  b)  ad  quod  von  2 auf  Kasur  ge echriehen.  c}  noch  dei  Baeur  um» 
5 Buchstaben ; merita  las  P,  d)  »olemne  obaequium  2,  c*)  qut*  P.  tj  »ei-ttli.  bonori«  P. 

h)  mauBoleum  2.  i)  das  m ist  rtulirt.  kl  deserere  auf  Basar.  wie  es  scheint,  von  /.  1)  «.otidiae  P. 

m»  conpleverat  P.  n continuo*  . . . anno*  2.  ol  loci  2.  p«  nach  a ein  * radirr,  q)  tune 
übe rt/csch riebe n , wie  es  scheint,  ron  I.  rl  tnonimine;  auch  das  r von  /.  »)  ur  durchstachen. 

t)  nach  militare  ist  iua*iiMei  ron  2 fthergeschriebe ft. 

I)  Vjfl.  oben  £>.  229.  2)  Wohl  = congermnj. 
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sudore  concessisset , non1)  iam  publicam  sibimet  a Callorumh)  partibus 
arripions  callein,  seil  secretiorein  quam  vis  traduediam')  elegit  tramidem  *), 
se  in  Altemaniam  contulit  . deinde  Germanorum  peragrans  termina '),  Va- 
leriamf)  penetrans  et  ibidem  quamdiu  demoratus,  verbi  divini  largitus 
est  semina,  quae  propagata  nonnullorum  penetraverunt  corda  in  augmen- 
tum  fidei,  quia  pene  “)  in  ehristianitatis  religione  gens  nostra  ut  ruda*) 
adhuc  fnerat  novicitate')  conversionisk). 

10.  Tune  namque  in  tempore  devotissimus  dux  Theoto  insignis  po- 
tentie1)  et  virium  virtute  cum  filiis  decorus  et  satrapum  alacritate  prae- 
cipuus,  cuiuH  longe  lateque  fama  decreverat,  provinciain  quadrifariae  sibi 
et  sobolis“)  dividens  partibus')  carique  habebantur  ibidem  sacerdotes, 
sicut  novitiae  mos  conpellit  “)  . qui  virum  dei  cum  conteiuplasset").  humi- 
lima'')  subplicatione  obsecrare  eonatus 11 ) est,  ut  ei  honores  debitasr)  donare 
debuisset,  sed  nihil  proficiens  . malmt  inagia  paupertatem  elegere“)  tran- 
quillam  quam  divitiis  *)  fruero“)  periturus’)  inquietus  . munera  multa  ei 
denotatus  dux  largitus  est,  valefecit  . eo  relicto  in  partibus  filii  eius  Cri- 
moldi  incessit,  qui  eum  summopere  recepit,  qui  tanti  pontificis  congra- 
tulabutur  adventui*)  non  tantum  ipse,  sed  etiain  universa  collegio,  in 
ipsius  quae  fuurat  parte.  cum  autem  dulcedinem  gustaaset  doctrinae  illius 
coepit  euin  inultis  subplicationibus  et  nimis*)  insistere  preoibus,  uteum  nequa- 
(juam  deserere  deberetur  . pollieebatur 5)  eum  conparticipem  facere  suorum 
tiliorum  . ml  cuius  minime  declinans  ab  statu  rectitudinis  promissionis*), 
sed  inmobilis  ad  explendam  viam  permansit  arreptam  et  se  nequaquam 
recedere  ab  huius  tramitis  perfectione  professus  est  . munera  illi  non 
modica  contulit,  valefactus“)  absolsit “l  directis  ministris,  qui  eum  cum 
omni  honore  deducerent.  a finibus  Valeriae  *)  utque  Noricensis  cisalpinae") 


Al  non  P.;  mm  M.  b)  GaHorum  2.  c)  sic.  d>  tramitein  2.  e)  terminos  2. 
0 Velariun  1\  Valeriuni  oder  Valoriam  2.  Da  in  cap.  10  auch  1 Valeria  Kat,  ist  Velariam  wohl 
Schreibfehler.  gf  paene  P.  h)  rndi«  2;  rndi  P.  i)  noritate  2.  k)  nach  converaioni* 
folgt  erat,  dnrehst  riehen  von  2.  1)  potent  ia  2.  in)  tilii«  2.  n)  corapellit  P.  ol  contem- 

piurotur  2i  contemplaret  P.  p)  humillinia  2.  q)  einiges  Ut  unkenntlich  M. ; conatu*  2;  conatu* 
est  P.  rl  debitos  2.  s)  eligere  2 . tl  divinitiis  ror  Corr.  u)  frui  2.  ?)  peritnri  2. 

wi  adventu  2.  x)  nimii«  2.  y)  Da*  Zeichen  fTtr  ur  vielleicht  von  2.  x)  corr.  protniiuinne? ; 
proinimiionem  P.  ait)  valefactuin  P.  bb)  absolvit  2.  ccl  cisalpina  P. 

1)  Diese  Nachricht  von  einer  Teilung  der  Regierung  wird  bestätigt  durch  cap.  3 im  Schreiben 
des  l’apetc«  Gregor,  Mon.  Germ.  Leg.  III.  152. 

2)  Vgl.  oben  S.  238  Igd.. 
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in  caput  Italiae,  qui  iussa  conpleverunt*)  sub  debito  honore.  benedictionem 
potentes  reversi  sunt  . sed  silenter  viro  dei  ignorante  auctoribush)  mon- 
taenis')  tarn  Venusticae  vailia  quam  Innetinis  ').  ut,  si  quando  revertere 
aetenus  illi  contigisaet.  nequuquam  a finibus  Baiuvariorum  ire  permisissent. 
liisi  ad  praenotatum  prineipem  pervenisset  vir  sanetissimus. 

11.  (12.  bei  Meich.)  Cum  autem  Trigentinum  castrum  vir  dei  per- 
venisset, Husingus  a ')  Longobardorutn  rege  ibi  constitntus  princeps,  cum 
quendam  aemissariura  cavallum  forma  viri  dei  decorum  vidisset,  concu- 
pivit,  quem  dum  emere  non  potuit,  furto  silenter  abstrahere  iussit  . cuius 
vindictam  divino  solatio  ad  narrationis  tempore  ordinem  servamus  . vir 
dei  sanetissimus  Papiam  veniens,  a precellentissimo  *)  Longobardorum  rege 
et  deo  devoto  cum  omni  veneratione  receptus  est  . septem  ibi  evolutis 
diebus  retentus  propter  sacram  propinationem  verbi  dei.  quae  ex  ore  ilhus 
inundabat,  sef)  illius  commendans  orationi  inunera  largituB*)  non  ruodica 
valefactum  amisit  . in  cuius  comitatu  quendam  civitati  praepositum  ad 
portum  amnik)  Padi*)  direxit,  qui  virurn  dei  cum  universo  comitatu  cum 
omni  diligentia  transponeretur '),  reliquosk)  vero!),  usque  romanos  fines 
intrasset,  misit,  ut  dentur")  ei  necessitudinis  solatia  per  viam  . hoc  facto 
ad  anmis  portum  per  veniens  is.  qui  missus  fuerat,  Ibei-um  quendam  di- 
lectabilem  viri  dei  conspiciens.  animo  adherens.  emere  vellens”),  quem 
vir  domini  minime  se  daturum  praedixerat,  sed  sunmii")  romanae  urbis 
pontifici  ducendum  insinuans*)  . his  namque  antiqui  hostis  pervicacia’j 
accensus  ad  suir)  damnationis  cumulum  ad  ultimum  transeuntium  amnis 
portum  reservabat  sui‘)  silenter  subiecti*)  praecipien» . iam  viro  dei  trans- 
posito,  qui  se  subito  equi  praeponens  dorsui,  cursu  velocissimo  vicinae 
silvae“)  inmergens,  his  qui  missus  fuerat,  huc  illue  discurrere  cum  suis, 
qui  erant,  se  similansT)  vaeuum  ail  portum  revertens,  raptorem  se  non 
novisse  testans  viri  dei  provolutus  vestigiis.  victo  animo.  virum  dei  de- 


a)  compleverunt  P.  b)  Schreibfehler  für'  actoribu*?  c>  montanU  P.  dl  das  a scheint 
von  2 htneintjeschrieben.  e)  prnecellentitPfimo  P.  0 überge$ehrieben:  rex  2.  g)  üben/rnchnrhen 
eat  2.  h)  amnis  P.  i)  ur  ausmdirt.  kl  rpliqoua  sic  M;  relictu«  P.  Il  nach  vero  wl 
rum  übergeschrieben  2.  m)  darentur  2.  n)  rolen*  2.  o)  -ununo  2.  p)  insinuavit  2. 
ql  pervicatia  P.  r)  -uar  2.  s|  »ibi  2.  t)  subiecti«  2.  u)  vicine  «ilve  P.  t)  simuian*  2. 

1)  Vgl.  oben  S.  234. 

2)  Porto*  ist  auch  hier,  wie  unten  in  cap.  3t*  (42  bei  Meich.)  »1*  Fahre  /.u  verstehen;  dasu 
»timmt  da*  folgende  tr<in*j»oner<*tur. 
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posceiw,  ut  eum  ad  regalia*)  auribu8b)  aue')  negligentia«  minime  accusare 
digneretur  vir  aanctiasiinua  auae  patientiae  guatiiad)  ilari  vultu  valefactum 
amiait  divine  vindicte  non  ignarus  . cuiua  rei  finem  divino  adiutorio  ad 
poaterum  notandi  ordinem  servamus  . vir  dei  aanctisaimua  tramite  arrepto 
ceptum  carpebat  iter. 

12.  (13.  bei  Meich.)  Dum  autem  quadam  die  Tuaciae  perveniaset 
partibua,  aexta  feria  ieiuniarum  *),  in  quof)  observare  oportebat  ab  eau 
carnium  dien),  agentea")  hii,  qni  praeerant  itineri,  quod  ora  tardiua  gu- 
atandi  protraheretur  et  nequaquam  cavalli  calorem  tot  die  apatia b)  aub 
pondere  auatineri  quiviasent,  hia  dicentibua,  qui  alimenta  ad  menaam  tanti 
pontificia  ministraverat,  respondena  nequaquam  ad  opus  eaui  viri  dei  ha- 
beret  excepto  carnem '),  quem  eadem  die  non  commeasurum  virum  no- 
verat  dei  . eo  dicente  epiaeopua  ad  coelutn  vultum  vertena,  aquilam  in 
aeria  altitudine  conteuiplana  ait:  ecce  avea“),  per  quam  dominus  auae  lar- 
gitatis  miaericordiae  alimenta  daturua  eat  . hia  dictia  ab  intuentium  oculia 
longiua  receasit1);  qui  de  tanta  altitudinia  apatia“)  oculorum  ade  piacem 
in  maria  intuebatur  Huctibua,  aubmiaaia  alia  arreptuin  ad  litua  perduxit 
hia  pergentibna  quidam  cocus  pontificia  more  iterantium  ad  litua  cucur- 
rena")  aecuaque  iaeebat  tramite  tendenti  . qui  dum  iret,  vidit  aquilam. 
piscae ")  adbuc  vive  capite  sedentem  huc  illuque  riailienti;  qui  dum  cur- 
aum  dediaaet,  aquila  evolana  arrepto  piacae  pontifici  obtulit  aquilae  ape- 
riena  geatamp)  . magnitudo  vero  piacis  tanta  erat,  ut  non’)  soli  viri*)  dei 
sufficeret,  aed  etiam  cunctia,  qui  aput  illum,  aufficiens  comedebantur*). 
res  mira  et  valdo  inaudita,  excepto  miraculo  vetuatisaimo,  quod  Paulo 
Antonioque  corvua  ministraverat  escatn  ')  . tanta  enim  divina1)  misericordia 
pietatia  eat  largitaa,  ut  nuaquam  auoa  inopiao  conaumpt-oa  permittit  aervoa. 
in  quo  loco  tanta  amoenitaa  reperta  eat  herbarum  copia  fonaque  tiuens 


a)  regale«  2.  h)  au  re*  2.  c)  atme  P.  d)  tic  M;  custo*  emetulirt  P.  e)  ieiuniorum  2. 
f)  nie.  g)  videntet  em.  P.  h)  tot«  diei  tputio  2.  il  cannein  M.  k)  avis  2.  1)  aquila 

iibrrtjenchriehe n 2.  ra)  tanto  . . . apatio  2.  n)  current  2.  o ) in  pinci*  adbuc  vivi  2. 

p)  ge»  tu  2 . q)  non  corr.  2.  r)  viro  2.  «)  comedebant  2.  t)  divina«  2. 

1)  Vgl.  Vita«  Pauli  «renntu«,  Acta  Sunctor.  Jan.  (t  p.  608,  c.  (S,  u.  p.  ÖU6.  p.  12.  Hiernach 
brachte  ein  Hab«  dem  Heiligen  Brod.  Dieselbe  Rrsählung  wie  oben  findet  «ich  aber  in  der  Vita 
at.  Cuthberti  (geat  687)  auctorc  Beda  < Acta  Sanctor.  Soll.  Mart.  III.  103,  c.  201:  die  hungernden 
Beitenden  werden  durch  einen  grossen  kWh  gespeist,  den  ein  Adler  au*  dem  Flute«  gelangen  und 
fQr  die  Beitenden  lallen  gelassen  hat. 

Abb.  d.  TU.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Witt.  XVIII.  lid.  I.  Ahth.  33 
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per  media  largitionis  spatia,  quid  aliud  datur  intelligi  quam  omnipotens 
deus*),  qui  suum  pascere  dignatus  est  servum  eubvectionibus  necessitudim 
ministrabat  alimoniam?  tune  laeti  sublectiliab)  deponentes  duxerunt  diem. 
sed  nequaquam  aliud  miraculum  praeterire  videtur,  piscis  huius  prae- 
tendens  similitudinem '). 

13.  (14  bei  Meich.)  In  octabo  namque  die,  quod  ita.  ut  praediximus, 
sexta  fuorat  feria,  quidam  ex  conviatoribus  ad  litus  cueurrens d)  maris  — 
est  enim  dilectabilis  callis  undarum  tumultibus  depresus  — is  dum  iret. 
vidit  secus  natantem  litus  piscern  mngnitudinis  non  modicae,  pedum  . . .“) 
XI  longitudo  tendebatur,  qui  dum  diu  deambulantem  intueretf),  litore 
relicto,  ....*)  ad  aures  viri  clamoribus  obtulit  dei,  qui  cuncti  relicto 
ealle  ad  litus  quasi  ad  ingens  spectaculum  cursitabanturh)  . vir  dei  qui 
eutn  denotanteni1)  conspiciens,  non  in  piseis  modum  pavore  considerans, 
sed  in  mansuetudinem  animalis  domestici  intuebatur  humanam.  quasi  di- 
lectaret.  conversatione  inter  Bemet  ipsum  tacitus  colligens,  quod  sibi  in 
esum,  ut  erat,  a deo  transmissus  fuisset  ob  diei  continentiae  fasti,  subito 
quendam  suurn  ministrum1),  qui  fuerat  . . . Ansaricum,  cuius  superius1) 
longe  iam  memoriam  fecimus,  ex  nomine  vocitans,  cui  praesenti  exuere 
indumentis  imperans“).  nihil  diffidentiae  animi  inherere  praecipiens,  pugio- 
nem  in  manu  sumere  indigans") . cuius  verbis  intrepidus  vestamento”) 
exutus,  inperterritus  quasi  per  humum  mare  ingrediens  eratque  vir  na- 
tantissimus.  corpori  ingens,  viribus  strenuus.  alacer  ingonione,  locutione 
sagax,  cuius  corpus  in  beati  Stephani  Christi  martiris p)  ecclesia4)  -)  hu- 
matum  iacet,  quem  nos  ceterisr)  sepulturae  tradidimus . qui  mari  inmersus 
se  interioribus  meridiae  intulit  partibus  sinistre  manu  pernatans,  dexteram 
superelevans  tiuctibus,  lantiae*)  summis  nisibus  piscem  tarn  viriliter  per- 
cussit,  ut  ferro')  asta ■)  sequeretur  capuli’)  missia  arentabntur  *);  qui 
statim  rotorquens  se  ad  altiora*)  maris  contulit  partes  . ipse  namque 


a)  dominus  P.  b)  guppellectilia  2.  c)  ■imilitudinera  2 auf  Rasur.  d)  currena  2. 


e)  Ramtr.  f)  intueretnr  2.  g)  4 Buchstaben  radirt. 
k)  uiinistri  P.  1)  ei n undeutliche*  Wort : reclanaieV 

o)  vestimenlo  P.  p)  martyri«  P.  q)  aeccle*iam  P. 
t)  ferruru  2.  u)  a*Uc  2.  v)  capulu*  2;  capuli«  P. 
x)  altiore»  2 . 

1)  Vgl.  oben  8.  247. 

2)  In  Weihe  »Stephan  hei  Freising. 
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surmnitatem  tenebatur*);  astile  secutus  egt  . qui  duiu  diu  natando  per 
mare  se  fatigasset  et  nihilominus  persequendo  euin  percussor  torqueret 
nitabatur  ad  litoreinb)  vertere  natantem  . bis  decertantibus  iain  longius 
deductis  evolutis  Huctibus,  ut  a litore  in  summis  positus  vix  intuebatur 
undis,  quidain  piscatores  intuebantur  ex  latere  retia  relevantes')  . bis  re- 
lictis  cum  piscibus,  que  capebantur’'),  certatim  puppern  ad  periclitantis 
dinavigerant  *)  spectaculum  . qui  dum  vulneratum  intuerentur  piscem, 
totis  nisibus  in  eum  manibus  initientes  ab  equore  summisso  navi  involvere 
coeperunt  . qui  dum  inmissus  fuisset,  praenotatus  viri  dei  brachium  suin- 
mitati  puppi  inmisisset,  coeperunt  pugnis  percussionibus  reverberare,  ut 
ex  tante  praede1)  reverteretur  vacuus  ad  litora  . qui  dum  alacer  pedem 
puppi  inmitteret,  Hagel lis  intrepidus  viriliter  se  super  planctis“)  origen» 
arrepto  uni  ex  manibus  remigio  coepit  percussores  suob  remo  caedere 
qui  ilico  illius  se  submiserunt  plantis  . navem  ad  litoremh)  perduxit  vir 
quamvis  strenuus  ex  lassitudine  viribus  inbecillis  . tune  inmensas  cuncti, 
qui  erant,  deo  reddebant  laudes,  loca  ad  adplicandum  castra  metati  sunt, 
cum  tanta  babundantiae  gloria,  ut  nequaquam  cunctus  comitatus  consuinere 
valuisset,  residua  sarcinis  in  crastynum')  condiderunt  . his  refectis  pro- 
priae  cenae,  qui  alienam  rapere  non  verebantur,  palo  infixo  pedibus  con- 
ligati  Hagellis  a viri  dei  imperio  caesi.  ut  larnina*)  illius  sepulcbro  depicta 
declarat  *)  . a viro  dei  monite1)  beati  principis  apostolorum  Petri  pere- 
grinos  a")  supernae")  dispensationis  annona  discludere  auderentur”).  vin- 
culis  resolutis  duos  tremisses  his  dare  praecipiens,  ne  operationis  diei, 
quamvis  indigni  vacui  recederenturp). 

14.  (15.  bei  Meich.)  lpse  vero  calle1*)  arrepto r)  ad  Romae  pro- 
ficiens“)  moenio'),  usque“)  oratione  facta  ad  apostolorum  beati  principis 
Petri  sepulcbruin  et  nibilominus  Pauli  cum  ceteris  sumrni  beatae')  me- 
moriae  pape  (iregorii  stravit  se  vestigiis  . satisfactiones  w)  surgere  imperans 
sedere  sibi  iuxta  sode  posita“)  praecipiens  . qui  dum  sedissot,  non  modica 
exsenia  tanto  viro  obtulit  et  cuncta  sibi  de  sua  conversatione  displicientiar) 

a)  teuen*  2.  h)  litora  2.  c)  retiare  levant*«  P.  d)  qui  capiehantur  2.  e)  dina- 

viguTeront  P.  f)  tankt  pru«da  2.  gl  planet»  2;  planet»«  P.  h)  litora  2.  il  cnmtiuurn  2. 

kl  lammina  P . Il  moniti  2.  ra)  »«1,  das  d zwischen  Punkten.  n)  luperne  P.  ol  auderent  2. 
p)  r€ceden?nt  2.  q)  oelle  /,  calle  2.  r)  arrepta  2.  «)  proficisoen«  2.  t)  woenia  2.  ul  atque  2. 
v)  beute  P.  wl  satifcfactione  P.  x)  »e  deponita  I;  *ede  poaita  2,  y)  di«plicentia  P. 

1)  Vgl.  oben  S.  230  fgd. 
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anteponens,  quomodo  et  quibus  quasi  inmensis  fiuctibus  quatiebatur  ho- 
noribus  et  quomodo  nec  meneis*)  claustru  praestarent  tranquillitateni  et 
quantis  pertiineseeret  divitiis,  qui  nullum  utebatk)  colonem')  secretum  sub- 
plicans . et  insuper  ministerii  vincla  praedicationis  verbi  deposcens  lacritnis 
fusis  flevili*)  voce  deplorans  suum  secretum  inposito  honore  perdedisset*) 
et  pristinae  petitioni  msisteret  ut  ad  caenabiumr)  ire  eum  permisisset  vel 
cuidam*)  cellulae  deputasset  vel  salti  aecretioriB  et  operatione  concederet 
agellum  . his  auditis  taute  humilitatis  expavit,  sutmnus  qui  erat  papa  . a 
se  remoto  sinodum  fecit,  quorum  collegio1’)  sententiam  contulit,  qui  una 
voce  eum  reverti  conclamitant  inultis  teatimoniis  ex  sacre  amplius  scrip- 
turao . quam  prius  his  dicentibus  in  medium  deduci  iussit,  quorum  verbis 
fide  recepta  se  victum  conBiderans,  ut  iniunctam1)  a tanto  patre  sibi  in- 
unctam*)  ammittere  non  deberetur1)  et  vacuus  a lucro  redire  ad  aream. 
cum  suintno  ibi  retentus  honore  benedictiono  accepta  valefactus  recessit. 

15.  (16  bei  Meich.)  Qui  dum  revertendo  Papiam  pervenisset,  ad 
portam  urbis  feretro  superpositum  cuiusdam  mortui  corpus  ad")  uni  versus 
secutus  est  urbis  primatua . mox  virum  dei  contemplabantur  subtilius  de 
persona  et  vocabulo  sciscitantur  ”) . erat  natnque  cadaver  huius  viri,  qui 
Iberum  viri  dei  rapere  non  verebatur,  universis  inaistens  ingenB  pavor, 
quia  ipse  disperatus  a medicis  facinus  non  abscondit . vir  dei  cum  omni 
hutnanitatis  revorentiae“)  a rege  receptus,  regali  deductus  aulae,  quia  ne- 
quaquam  oap)  principem  latebant  divinae  virtutis  potentiae  miracula1)  gesta 
per  viarum  fuerunt  spatia . propterea  milex r)  Christi  ampliorem  recipiebat. 
honorem  . his  sedentibus,  videlicet  principem*)  atque  dei  virum1),  mulier 
orbata  viro  et  viduata  tlebili  vultu  vestigiis  viri  dei  provoluta  est,  de- 
ducens  I herum  viri  dei  a viro  suo  machinis  diabolicis  et  nefande  insidie“) 
raptum  forme  et  speciaeT)  decoris  inmense  quasi  debiti  viri  sui  mortis 
reum,  insuper  ducenti  soliti")  adferens  viro  dei  obtulit,  dicens  virum  suum 
eadem  die  percussum  fuisse,  in  quo1)  inlecebris  machinis  viarn  viri  dei 
inpedire  non  verebatur,  ex  qua  percussione  langor y)  cotidie  dolori  fomi- 

al  meniia  2.  b)  utebatur  2.  c)  colonum  2 . d)  Hebili  2.  e)  perdidiaset  2. 

f)  sic  3/;  coenobiaui  P.  ff>  cuidam  2 , quidara  1.  h)  E*n  liu chutahc  nach  coli  eff  io  radirt. 
i)  iniuoctom  2.  k)  officium  2.  1)  deberei  2.  m)  ac  2.  d)  eciecitante«  P.  o)  rcrerentm  2, 

p)  nie.  q)  miruculaque  2.  r)  miles  2.  s)  principe  2 . t)  Tiro  2 . ui  netandi*  insidiitt  2. 
v)  sic  w)  ducentos  solidos  2.  x)  sic.  y)  lanffuor  2. 
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tem  ministrasset  et  aue  diaperatia*)  iam  a medicia  coniugi  praecepiaaet, 
ut  sub  ornnia  diligentiae  curia  ipaum  cavallum  cuatodire  deberetur b)  et 
viro  dei  reddi  et  facinua  aninii  vulneria  nefandum  confiteri,  inauper  de- 
bite  inpenaionia  aurum  deferri,  ut  pro  eum')  vir  aanctiasiinua  depraecare*) 
divinam  digneretur")  clementiam  . quibua  dictia  verbia  atque  doloria  vir 
eminentisaimua  conpaaaua  eat . rex  concitua  ex  trono  proailiena  genibua') 
provolutua  apiscopi,  ne  hoc  aperneret,  quod  obtnlit,  inauper  et  auum  re- 
cqieret,  quem  amiait,  et  ne  totam  eminentiae  coutriataret  domum,  tanti 
viri  detrimentum  conflorenteiii*)  anime  in  diaperatione,  cuiua  ammiasionent 
iam  receperant  corporia ; inauper  univerai  adatantes  vituperantem  depoBce- 
banturh)  . coactua  consenait,  surgentem  consolabatur  leniter  regem,  ut  ne 
bia  summa  vindicandi  polliceretur  pietas,  qui  hic  in  corpore  vindicabatur 
debitum  confitendi  illuc,  ne  iniceret.  poenam,  auia  inauper  orationibus,  ut 
valerot,  adiuvatnrum  profesaua  est . fide  rocepta  viri  dei  verbia,  viduata 
mulier  recessit  a tante  poteatatia  entmine  . quam  diu  contentua  pontifex 
et  cum  summa  honoris  reverentia  muneris1)  non  modicis  iturus  a rege 
valefactus  amiaaua  eat  . cum  necesaitudinis  ordinatione  Trientinia ‘)  fine» 
ingreaaua. 

16.  (17  bei  Meick.)  Cum  autem  non  longe  a Castro  veniaaet  in 
pratas1),  quae  appellabantur  Kumannianas  ■)  '),  quidam  ex  auia,  cuiua  iam 
auperiua  longe  fecimua  mentionem,  eemissarium”)  conapiciens  cuidam 
sequente  iuinentae  cognovit  veretro  novato  calcibus  iumentarum  in  tanta 
maceriae  deformem,  ut  vix  eum  agnoacere  potuisset,  viri  dei  furto  ab- 
latum  . qui  contemplatua  viro  dei  indicare  curavit,  qui  eum  cognoacere 
dissimulana  et  auia  sententiam  silere  praecipiena  . cum  autem  urbis  ad- 
propinqnasset  portam,  ecce  cotnis  tribunus,  qui  fuerat  Husingus,  ei  factua 
in  obviam  pedibua  provolutua  eat”),  facinua  a »e  commiaaum  non  abscondit 
et  darnnum,  quod  obtulit,  profesaua  est  . ablato  verecundiae  velamen  ti- 
ruore  coactua  furti  inlecebrae  machinationia  profesaua  eat  ordinem,  quo- 
modo  formia  nobilitati  Iberi  concupiverat,  ut  suis  dilectum  iumentia  in- 

a)  diMp^ratu#  P.  b)  dttberet  2.  c)  00  2,  d)  depraecari  2.  e)  dignaretur  2. 
0 genuin  vor  Corr.  2.  g)  conflerent  P.  h)  ur  radirt.  i>  mun»*ribm  2.  kj  Trientino  2. 
1)  pnitu  2.  ml  Humanniana  2.  ni  aemi*’<arium  P.  o)  «ins  2. 

1)  Heute  Dorf  Homaytuuto  unterhalb  Trient  an  der  Etsch. 
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mitteret  ammissariumi»)  propter  nobilitatis  propagationern  in  postremum 
eonscrvare  pertractans  et  eum,  quem  emere  pretio  non  valuisset,  furto 
silenter  abstrahi  praecipisset,  ne  tanti  iumenti  propagatione  vacuue  re- 
mansisset  . quo  facto  divina  conaecuta  est  vindicta  furto  viro  dei  ablatuin 
ammissarium inter  suas  eo  transeunte  inmittere  non  verebatur  iumentas. 
quorum  plus  minus  quadraginta  tribus  conplebatur  numerus,  que  elefan- 
tino  inorbo  correpte  divinae  vindiciae  consumpta  fuisse  professus  est 
excepto  superstitem  singulärem,  cui  sequebatur  iam  maceriae  iumentus 
informis  et,  quod  linguae  pudet  loqui,  ut  praefati  sumus,  dependente 
verenda  nudata  calcibus  iumentarum  ita,  ut  naturalis  eum  non  caperet 
vagina,  pro  quibus  verendis  verecundie  stimulis  permoti  hoc  miraculum 
divinae  Operation«  virtute  ab  lammine  sepulchri  illius  argente ')  eposite 
manu  artificis  abstrahebamus  insignem  . qui  dum  haec  praefatus  tribunus 
coufiteretur,  duos.  quode)  secuin  obtulit,  meliore«  habebat  Iberos.  insuper 
nihilominus  ducentos0)  solidos  auri  humili  voto  deposcens,  ut  vir  dei  pro 
delicto  oblationem  deductam  non  sperneret  et  sibi  commissam  iam  peni- 
tentiam  delicti  amittere  non  dedignaretur  delictum  . quibus  auditis  vir 
dei  vehementer  inrisit.  sed  iam  satisfacto  veniam  laxare  dignabatur  actum 
illius,  cum  multa*)  transiebat  honore. 

17.  (18  bei  Meich.)  Fines  iam  Baiuvariorum  ingresaus  ad  Maiensem 
usque  dum  veniret  castrum,  de  praepositis  captus  custodibus,  ner)  ulterius 
transire  sinebant  eum,  nisi  ad  eorum  principem  declinare  voluisset  ibique 
nolens  ....*)  diu  coactus  contentus  est.  usque  dum  illorum  directus  a 
totius  principa  Crimoaldo  reverteretur  . is  vir  dei  sue  inpedimenti  viae 
considerans  divine  virtutis  vacuam  non  fuisse,  ad  beati  Christi  confessoris 
Valentini  sepnlchrum  orationi  Studio  cum  declinasset,  praefato  sibi  castro 
animo  adhesit,  circumiens  universatn  moutanam  urbis  confinium  terram 
fructiferam  silvarum  copia  inter  duoß  rivos  locuin  secretum  et  pervium 
excepto  habitatoris  tramite,  quae  apjwllabatur  usitato  nomine  Camina2). 
intellexit  per  spiritum  sine  divina  voluntate  contentum  non  fuisse,  con- 
siderans loci  secreta  et  ad  cultum  relegionis  vitae  dilectabilem  amavit. 


u)  euiiiMarium  2.  b)  emisnurium  2.  c)  qucw  2.  d)  cc1",  to«  üherqeachncbtH  poti  2. 
e)  molto  2.  f)  nec  2.  gl  ein  rndirte tt  Wort ; tarn  P. 

1)  Vgl.  oben  S.  22t),  269. 
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hii,  qui  miBsi  fuerant,  revertebant“)  a principe  . virum  dei  cum  summa 
dulcedine,  venire  ut  non  pigeretur  insistebant,  et  si  sponte  accepto  im- 
perio  non  vellisset b),  tarnen  coactus  deduci  deberetur  . intellexit  vir  sanc- 
tissimus  viroruin  insidias,  in  praenotato  Castro  Bubmissa')  sublectile  cuin 
parte  sequestrium  seeutus  est  verbis  directorum  prioribus. 

18.  (1.9.  bei  Meie.h.)  Palacium  cum  pervenisset,  per  quendam  ex  suis 
principi  mandare  curavit.  ut  nequaquam  faciein  illius  videre  vellisset“1), 
nisi  8uain  prius  carain,  qam  habebat  coniugem,  amisisset . habebat  nainque 
CrimoalduB  tune  in  tempore  uxorem  fratris  sui  Theodovalti  {»st  obitum, 
quam  sibi  adulterina  dilectatione  sumpsit  in  matrimonium,  quae  secundum 
huius  carnis  putrid inem  videbatur  decora,  nomine  Pilidrud,  genere  prae- 
clara  ex  Gallorum  partibus  suam  genetricem  secuta,  ingenio  superflua. 
qui  episcopi  dictis  minime  consentire  declinaverunt*) . ipse  autem  in  sua 
persoverans  sententia  permansit  . egregii  praedicatoris  exhibebat  testimonia 
Pauli,  huismodi  alienos  a regno  fore  dei  seque  nihilominus  esse  inme- 
morem  Davitico  carmine  tituli  agentis  conviatorem  adulteranti  cursibus 
sibiuiet  adhibere  partem  pro  talique  criminis  facta  Johannem  adf)  Herode 
esse  interemptum;  sieque  per  quadragintu  vir  dei  contentus  diebus  horum 
se  abstrahens  obtutibus,  per  suos  cotidiae  monere*)  curavit,  ut  tarn  exe- 
crabile  amitterent h)  coniugium  . cuius  monitioni  pereeverantiao  nunc  dulci- 
dinem  dei  regni  blandis  promittebatur  *)  verbis,  nunc  penarum  vires  in- 
vexit,  aspera b)  terribilem  venturum  ininitabat1)  iudicem.  divina“)  non 
deesso  credimus  solacia“)  . ad  protnissionis  separandi  perduxit  salutein. 
qui  suis  praesentati  aspectibus,  humo  provoluti  se  peccasse  minime  silent, 
extensis  brachiis  terrae  prostrati  ad  reinedia  confessionis  penitendo  con- 
fugiunt  . quorum  capitibus  vir  dei  manum  iniciens  signo  salutis  munire 
curavit,  ex  humo  erigens,  lapsis  penitentiae")  designans  viam  salutis, 
remediorum  solatia  elimosinaruin p)  adipisci  praecipiens  et  amplius  peccare 
non  «inens  sieque  domum  mgressi  communem  salubriter  sumpserunt  con- 
vivium  tarn  corporis  alimonia  quam  ammanim’)  a viro  dei  propinabatitur 
sacramenta. 


a)  rererlebaiitur  2.  bl  voluisspt  2. 
fl  ai c.  g)  monon*  /.  hl  amittvrontur  P. 

genchneben.  in)  tlivini  2.  nl  wihwü  2. 
M und  P. 
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19.  (20.  bei  Meich.)  Tune  vir  dei  locum  dilectabiletn,  cuius  supe- 
rius ')  memoriam  fecimus,  principi  sibimet  a possessoribus  entere  iusto 
pretio  indicare  curavit . quibus  dictis  libentissimo  animo  facti«  consecutus 
est  princeps  ita,  ut  ibi  vir  dei  habitaculum  construeret,  Oratorium  moe- 
neis*)  solidaret,  vinearum  ])lantans  copiam,  pomifera  conponens  arbusta. 
insuper  sibi  iniunctam  beati  Valentini  Zenonis  patrimoniam  curavit  coepit- 
que  fama  illius  propagare  se  per  orbem,  ex  cuius  nunquain  divina  ces- 
sabaturb)  laus  ore. 

20.  (22.  bei  Meich  ) Quadam  vero  die  cum  ad  prandium  cum  prae- 
fato  duco  coiisedisset,  sibi  adpositam  mensiun  manu  salutifere  et.  ore 
muniret  vexilli,  non  de')  proprio  vel  cui  praepositionis  porrigeret  panera, 
pruenotatus  princeps  ex  mensa  dilecto11)  sibi  proiciens  panem  cani.  in- 
curiae  non  veritus  praesumptioni  . dum  hoc  vir  intueret*)  dei,  dextro 
pede  trispicii  calcem  dedit,  ut  tante  mense  argentea  vasula'l  per  pavi- 
menta  cenaculi  volverentur;  ex  scamno  prosiliens  agebat  ipsum  tante 
benedictionis  fore  indignum,  quem  canibus  non  verebat“)  proicere  . do- 
mum  egressus  ex  illius  se  minitabatur  abstrahere  curis  et  nequaquam 
ulterius  communem  sumere  cibum  . quibus  factis  mulier  imniscere  nite- 
bath)  mortem  invidiae  accensa.  viri  concubitu  alienata  a verbis  viri  dei 
hoc  evenisse  asserens  . propterea  cotidie  invidiae  fomitem  ininistrabat, 
aiebat  hoc  ob  principis  dispectum  egiase  episcopum  Brittanorum  origine 
ortum1),  aliud  nil  quam  mortis  reuin  proclamitans  . dux  rem  considerans, 
patientiae  servans  custodiam.  castri  aditum  claudere  imperans,  ne  tantus 
a se  recederet  furore  accensus  vir . ipse  cum  priuiatibus  palatium  egressus, 
viri  dei  provolutus  vestigiis,  satis  pollicebatur  factionem.  inotum  mune- 
ribus  mitigavit  episcopum,  ab  humo  erectus  osculum  offerebatur  pacis 
et  sic  communem  sumpserunt  cibum  caeperantque  viro  dei  divitias,  quas 
non  ainaverat.  cottidianis  insistere  chronis  atque  augescere  loca. 

21.  (23.  bei  Meich.)  Cum  quadam  die  vir  dei  domini  proprii  villa 
publice  Frigisingas  site  demorasset.  molestia  corporis  contingit,  ut  more 
solito  in  vicino  monte  beati  Stephani  oratorio  minime  venire  quivisset 

a)  moeoibus  3.  b)  ur  »tage») riehen.  c)  non  de  V.  nonduin  M.  d)  dilecto  3.  dilecti  I. 
e)  intueretur  2.  f)  va«cula  P.  g)  verebatnr  2.  h)  mtetmtur  2. 

1)  Vgl.  obvn  S.  235. 
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matutinas  dco  solvere  laudes;  clerum  suscitans  adlucere*)  praecipit  hisque 
ascendontibus  vox  psallentium  in  ecclesia  in  obviam  facta  est  coria  tan- 
taque  concordia  uiodolamims1’)  magis  ac  magis  audientium  auribus  per- 
strepebat,  quanto  eminentius  propinquus  veniebant,  ex  feuestris  et  tecto 
tanta  vim  claritas  luminis  radiebat')  per  latera  montis,  ut  diei  supcraret 
claritatem  . bis  fostinantibus  ecclesiae  ianuatn  ingressi  tantid)  claritatis 
fulgor  evanuit,  odor  namque  incredibili  euavitatis  flagrantia  inundabat, 
ut  per  triduuin  non  abducte,  sed  quasi  naris  praesentiae  sitae  aestima- 
bantur . nimio  pavore  perterriti  vel  ut  mortui  humo  ruebantur,  alii  ante 
foribus*)  aedaef),  alii  liiuina  ingressi,  qui  ex  tanta  experti  terrore  vires 
receptas")  domui  confugiebant h),  sententiaui  viro  iunotescebantur  dei  . bis 
auditis  se  illic  deferre  praecipiens  et  ibimet  ad  manenduni  doinmn  con- 
»truere  exiguutn ')  iussit. 

22.  (34  bei  AJeich.)  Cum  autem  ministri  in  aquaruin  fatigatione 
in  tamki  celsitudine  se  fugisse  montis  conquererent  et  eatn  deferendo  tot 
spatii ')  dosudare  murmurarent,  quudam  die  episcopus  diluculo  consurgens 
solus  montis  latera  considerans  iuxta  Oratorium  plagis  meridiane  in  ora- 
tionem  humo  se  prostravit . ea  conpleta  baculo,  a quo  sustentabatur,  huini 
intixit . dum  paulisper  perfudiret,  tanta  aquarum  habundantia  desudabat, 
ut  ad  omneui  utensiliaui  cellulae  sufticeret  ministerio,  insuper  ut  usque 
ad  imam  montis  crepidinem  deflueret  et  eo  vivente  numquid  deesset ■). 
cum  autem  vir  dei  obisset  et  eius  corpus  a uobis  ablatus“)  fuisset,  per 
XL  annos  bumus  aridus")  sine  aqua  remansit.  eo  iterum  adducto  in  pri- 
stinain  bubundantiam  aquam  ministrabat,  cuius  nostri  assertioni  intnentium 
oculis  ipse  testatur  fons  . sed  ad  historiae  narrationis  redeamus  ordiue. 

23.  (35.  bei  Meirh.)  Cum  quadam  ciie  vir  dei  ad  castrum  revellisset*), 
vespertinas  ad  beatae1')  Mariae  ecclesiam  persolvendas  laudes.  cui  deo 
auctore  deservimus,  ecce  quaedain  mulier  rustica  cum  munere  sibi  in 
obviam  facta  est,  maleficiis  suspitione  viro  dei  iam  ante  devulgata.  cum 

a)  illuc  ire  P.  b)  modulaminH  P.  c)  radiabat  P.  d)  tunt&e  2.  e)  fore*  2. 
0 ecclesiae  P.  g)  recepti  2m  h)  confogebant  P.  i)  exiguam  2.  k)  tanta  2.  1)  spatii»  2. 

m)  ablutnm  2.  n)  arida  2.  o)  revoluisset  2 p)  so  Pi  codbeata**  M. 

1)  Vgl.  daxu  da*  Gedicht ' De  Tbimone  comite  et  de  tniraculo  fonti»  st.  Gorbiniani  bei 
Meicbelbeck,  1,  b.  38,  besonders  die  Ver*e: 

Gorbinianu»  tum  (fbntftm)  Christi  de  munere  prae*ul 
Jussit  inexhaustas  furniere  *em|>cr  aqua». 

Abh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiw,  XVIII.  Bd.  I.  Abth.  84 
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qua  honusti  carnium  ibant  viri  et  animal  vivum  deducebant . quam  vir 
dei  cum  intueretur,  subtiliter  inquirebat,  quaenam  illius  fuisset  adventus. 
invida  mulier  quendam  iuventutis  flore  ducis  sobolem  quibusdam  occultis 
daemoniorum  intuitibus  fuisse  commotum,  quem  suo  nefando  carmine  et 
inlecebris  artibus  perduxisse  ad  salutem  . quibus  dictis  vir  dei  vehementer 
expavit,  ex  equo  prosilieus,  in  tanto  furore  commotus,  ut  ipsam  iam 
auein*)  propriis  cederet  manibus  et  cuncta  sibi  data  pauperibus  ad 
portam  distribueret  civitatis  . introitum  urbis  amisit,  domi  reversus  per- 
fidiam  ducisse b)  deflere  non  cessabat  sociaque')  antiqui  hostis  ut  serpens 
in  paradiso  mulier  sparsis  crinibus  viris")  receptis  cruentatam  faciem 
ducisse*)  flebile')  demonstrabat  voce,  quam  intuita  furore  incensa*)  vultu 
mutato1*)  vim  adscipientibus1)  demonstrabatur k)  veneni . episcopi  vitam  in- 
sidiare  eonabatur,  sed  prodere  ea  viro  distulit . latenter  insidias  suoque 
praeparans  laqueo,  cuidain  vocabulo  Ninoni  silenter1)  praecipiens,  cum 
ab  eadem  villa  recessisset  “),  collectis  famulis  episcopum  intaremissent. 

24.  (M.  bei  Meich.)  Cum  quadam  die  ad  aliam  se  mutassent“) 
generaliter  villam,  his  transeuntibus  quidam  perniciem“)  insidiue  ’)  per 
fratrem  suum  beatae  memoriae,  nutritorem  meum  Ermbertum  viro  dei 
tnandare  curavit,  quod  eadem  nocte  mulieris  insidiae  a praefato  vicario 
occideret,  nisi  se  mutationis  loci  studiose  seduceret’1)  . qui  reversus  cuncta 
viri  dei  dicta  disponens*),  quibus  machinis  laqueatus  esset,  nisi  se  stu- 
diose prudentiae  abstraxisset . his  dictis  fidem  fecit  noctis  intempesta  si- 
lentio  occulte  ad  aliam  equitabatur")  villam  . eodem  sequente  crepusculo 
ecce  praenotatus  Ninus  collectis  famulis  domum  circumdat  viri  dei  quem 
dum  diligentissime  scrutarentur,  eure  se  repraehensos  in  necem  episcopi 
et  minime  repererent  ‘),  cuncta  evertentes,  vacui  reversi  sunt . ipse  autem 
suinpto  secuta  clero  locum  amisit,  Maiense“)  Castro  se  contulit.  per  quen- 
dam ex  suis  ducisse  sunune  mandaro  curavit,  quod  sub  omni  celeritate 
ipsa  in  foveam,  quam  viro  paraverat.  cum  suis  rueret,  dei  gloriam  am- 
mittere'),  regni  inoiiiae  consumptam  vitam  finire . his  auditis  insidiis  viri 

a)  anum  2.  b)  dueix  xe  /.  c)  «otiaque  P.  d)  viribus  2.  e)  ducis  ne  1;  da*  a in 

ducia  durchstachen,  f)  flebili  2.  g)  uxor  praedicti  principia  ültergeschrieben  2.  h)  vultum  utato  1. 
i)  tupicientibus  2.)  k)  ur  durchstachen.  1}  Nino  nixilenter  M.  ra)  refeasixxent  P.  n)  das 
n ist  ausradirt.  ol  peroitiem  P.  pl  mridiarum  2.  q)  xalvaret  P.  r.i  dispont*«  (das  Abkürzungs- 
zeichen von  blasser  lintej.  sl  equitabat  2 t)  reperirent  2.  u)  Maien -i  2.  vj  amittere  P. 
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dei  sunimus  princeps  a suae*)  conposite  coniuge  per  directos’1)  episcoputn 
nitebatur  ad  so  revorti  . hin  dicentibus  nihil  declinans  agebat  oportere 
Zezabelis')  insidias  cavaro  . bis  dictis  reversi  Bunt  . sed  quibus  insidiis 
vindicta  foret  secuta,  scribendi  stiluni  minime  abstrahere  opinor. 

25.  (27.  bei  Meich.)  Ipse  pnvefatus  etiam  et  carus  puer,  quam11)  ne- 
fando  carmine  praenotata  machinis  diaboli  praecantabat  mulier,  vivendi 
finem  fecit  . eo  mortuo  Criinoaldos*)  ab  insidiatoribus  interemptus  est. 
praefatus  subactor,  qui  in  necem  episcopi  Collegium  fecit,  probrani  pertulit 
mortem,  in  necessum  dum  purgarc  iret,  alvum  lantee  icto  vivendi  tinem 
fecit  . ad  ultimum  praenotata  coniux  in  fide  decepta  Garolo  Gallis  secuta, 
amissa  potestate  et  gloriae  decorein,  propriis  exuta  substantiis,  nil  quam 
asellum  sub  vectigali  possidens,  quem  secuta  in  Italiae  partibus  vitam 
finivit . ceteri,  qui  ex  illius  prodebantur  utero  tante  pulchritudinis  forme, 
sub  multa  tribulatione  regno  privati  vitalem  amiserunt  datum  sicque  viri 
dei  eonsummati  sunt,  ut  ex  illis  nequitie')  dubium  non  est. 

26.  (28.  bei  Meich.)  Iiucperttu1)  cum  intrasset  in  regnuin,  cum  omne 
dulcedine  et  summo  honoris  culmine  virum  dei  revocitans,  quem  in  tanto 
venerabatur  honore,  dignus  ut  erat  meritis,  et  sibimet  sacro  fontis  »o- 
ciavit  lavacro. 

27.  (29.  bei  Meich.)  Cumque  exitus  viri  dei  adpropinquasset , ut 
vitam  mutare  debuisset,  tempore*)  inigrationis  non  ignarua,  suum  carna- 
lem  Italiae  direxit  fratrem  ad  totius  principem  gentis,  ne  ab  ipso  patri- 
moniuin  ab  eo  anferret  et  suum  recipere  sepulturae  praeeiperetur  corpus- 
culum.  quem  ibidem  beato  Valentino  deputavit  vivus.  quia  eosdom  Castros") 
dominabantur  in  tempore  Longobardi  . hoc  octabo  ante  obitum  suum 
mandare  curavit  die')  et  horam  egreseionis  praedicens,  alium  ex  suis 
quendaui  suum  duci  direxit  et  suum  praedicit  obitum,  votis  deposcens 
consummationem.  ut  cadaver  deferre  imperaret,  ubi  vivus  pollicebatur. 

28.  (20.  bei  Meich.)  Veniente  iam  exitus  bub")  die  balneum  praeparare 
iussit,  ex  more  abluens  corpus,  capillos  detondi  curavit,  vestae1)  indutus, 
sacrificiuin  ex  more  obtulit  deo,  viaticuni  propriis  recipiens  tnanibus. 

n)  *ue  P.  b>  prodirecto*  AI.  cl  ite.  d)  qoew  2,  e)  Crimoaldoi  f)  neqoi«set  (V)  P. 
g)  temporia  2.  h)  eiadern  eaatria  2.  il  di«?  P.  fehlt  M.  k)  »ui  2.  I)  veate  P. 

1)  Hngbert  regierte  *uer*t  neben  Uriotonld,  nath  de#M»n  Tode  von  c.  72^  — c.  787  fibe.r  da* 
ganze  Herzogtum. 

34* 
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missarum  conpleta  sollemnia  domum  ingressus  post  tanti*)  Christi  per- 
ceptionem  corporis  vinuin  deduci  iussit.  accepto  calice  modicum  surapsit. 
eum  propinatori  rnanibus  deponans’*!,  nihil  doloris  siinulans.  signum  sa- 
lutis  capiti  press it  et  vivendi  finem  fecit  . qui  a ministris  in  boatae  dei 
genetricis  Mariae  ecclesiae  traditus  est  sepulturae.  funere  ingenti  tanti 
amissionis")  patris. 

29.  (31.  u.  32  bei  Meich.)  His  principe  <i)  reversis  suuuno  directis 
cum  summis  imperio  curis,  ut  corpus  tanti  deferre  deberentur“)  patris 
ad  locum.  quem  poscebaturf)  vivus,  qui  XXXmo  ab  humo  deductus  die 
tarn  vivi  similis  forma  repertus  est,  quasi  valens  somnum  pertulisset 
vivus  . conti uebant  namque  multitudo  virorum  ac  mulierum  quasi  ad 
ingens  ßpectaculum  tanti  ]>ontificis  lamentabantur  abscessum. 

30.  ( 33 . hei  Meich.)  Cumque*)  corpus  pontificis  plaustri  opposuissent, 
circumdata  multitudine  quaedam  puella  cum  sibi  Botia  secretiua  stabat 
vocabulo  Magata  cumquc11)  illam  sistrix  inquereret.  quid  episcopo  age- 
rantur,  ipsa  namque  infandum1)  intulit  sermonem  sue  lasciviae  animi 
sotium  inlecebri  concubiti;  quod  hoc  illi  egisset,  sui  sermonis  inprovida 
sociam  diludere  vellensk)  . cui  statim  divine  virtutis  vindicta  secuta  est, 
dextra  flexebatur  crura  calcaneum  natie  tenus  rigebatur,  quae  in  sua  per- 
mansit  claudicatione  usque  in  praesentem  diem1),  binis  sustentatur  baculis, 
unius  pedis  utitur  gressu,  sed,  ut  puto.  in  confessionis  atque  orationis 
stndio  modo  perfectam  gerens  vitam. 

31.  (35  bei  Meich.)  Viri  dei  Vallenensium  aducentibus  corposculum 
cum  venisset  partibus,  quidam  nobilis  tarn  genere  quam  forme  Komanus, 
Dominicas  vocabulo,  Preonensium  ™) ')  plebis  concives,  magnis  vexabatur 
febribus  . ad  viri  dei  corpus  dum  venisset,  confidenter  atque  sanitati  fidus 
se  subtermisit  altero  latere"),  surrexit  pristinae  restitutns  sanitati  tarn 
valenter,  ut  proprium  prosiliens  equum,  dei  virtutem  conlaudans,  domum 
reversus  est  . ministri  vero  viri  dei  dum  ad  castrum  Magensem  cum 
corpore  devenissent.  ad  ipsam  portam  urbis  a custodibus  Longobardorum 
repulsi  sunt;  agentes.  viri  dei  hoc  nequaquam  fuisse  corpus,  sed  machinis 


a)  tan  tarn  2.  b)  deponens  -I?.  c)  amisidone  2.  d)  & principe  2.  ei  deberent  ä. 
f)  jKHc^bat  2,  £)  cum  quo  M.  h)  com  quae.  das  a ewisdien  Punkten.  i)  nefandum  P. 

k)  volens  2.  li  usque  dum  vixit  2.  m)  Veronenrium  2,  n)  latarc  rar  Corr. 

1)  l>ie  Utn  den  Brenner  wohnenden  Breoncn. 
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fore  insidias,  ut  urbem  capere  quivissent  . his  dicentibus  ecce  litteras*) 
a Papiense  summo  pervenerunt  regi.  qui  tanti  viri  corpus  praeciebanturb) 
cum  summa')  honore  suscepid)  . eo  suscepto  vasculum  aperuorunt,  ut  ex- 
perimento  dedicerent')  veritatis  probamentum. 

32.  (3ß.  bei  Meich.)  Cumque  pallium  sudarii  abstraxissent,  cum  quo 
faciea  illius  fuerat  velata,  ecce  sanguis  ex  naribus  viri  dei  egrediebatur 
calidus,  qui  inter  tot  montium  spatia')  fuerat  contactus“)  et  tante  pulchri- 
tudinis  forma  et  corporis  color,  quantam  prius  gestabat  vivus  . tune  una 
vocehymiflabantur1')  deum,  cum  summa  reverentia  beati,  ut  ipse  disposuerat. 
Christi  confessoria  ecclesiam  Valentini  lmmo1)  tradiderunt. 

33.  (37.  bei  Meich.)  In  cuius  tertiae  post  sepulturo  noctis  mediek) 
tante  claritatis  lumine  reperte  sunt  cereae  ardentes,  qui  (liei  vincerent 
vulgorem1)  et  candoris  superaret  nivem. 

34.  (38.  bei  Meich.)  Quadam  vero  die  cum  puer  parvulus  in  ipsius 
viri  dei  soliemnitate  noctis  secus  muris“)  ecclesiae  incaute  decurreret, 
pe<le  lapsus  in  praecipitiutn  dovolvebatur  castri  . erat  ibi  tanti  altitudinis“) 
spatia,  ut  intuentibus  pavor  insistit.  ad  montisque  ipsius  latere  crepidinis 
Passires  *)  amnis  suis  intumescit.  fluctibus  . quis  enim  estirnabatur”)  aliud, 
quam  mortuus  repertus  si  fuisset  saxarum p)  aciebus  divisus  scopulis  in- 
gentis'1),  sicut  huius  urbis  forma  declarat,  et  ad  ima  montis  si  pervenisset, 
nequaquam  Humen  evadere  potuisset?  qui  dum  irent  cadaver  querentes, 
anme  super  pontem  amissor),  contemplabantur  puerum  saxo  cuidam  co- 
herentem*)  et  ipsius  tluminis  secus  positi;  areptis1)  funibus  per  saxornm 
se  immiserunt  cavernas  usque  ad  iacentem,  quem  querebantur“),  qui  non 
tantum  vivus  sed  etiam  inlesus  repertus  est  et  ad  pristinam  deportatus 
stationem  nostrisque  temporibus,  dum  non  propriis  meritis,  sed  divine 
largitatis  munere  huius  epiwopatui  praeesse  fecisset. 


a)  litterae  2,  b)  ur  durvhntrichen.  c)  sumroo  P.  dl  au*cipi  2.  e)  diüicerent  2. 

0 spatia  fehlt  M.  contractu*  2.  h)  ur  durch*! riehen:  hymnificabant  P.  i)  sepulfcurae  2. 

k)  post  »cpultunim  vero  tertia  nocte  metiia  2 . 1)  lultforem  2.  m)  muros  2.  n)  altituni*  M. 

o)  estimabut  2.  p)  *axorom  2.  q)  in^cntibuH  2.  r)  ami*o  rar  Carr,  *)  iuherentem  2. 

t)  arreptifl  2.  n)  qtierebant  2.  • 

1)  Die  bei  Meran  r orüberfliensende  Pa**rr.  Nach  Matepger,  Hömerfunde  in  Obermais  bei 
Meran  und  die  alte  Maja-  Veste  (Meran  1HH7),  S,  11  kannte  Arheo  nur  <i*  dem  linken  Pan*er- 
ufer  t/etjenüber  dem  Zenobery  den  xleilen  Abhang  hinunterffentärzt  nein.  „ Hier  sind  nach  heute  die 
tiefen  ton  Arheo  erwähnten  FeDenfuthlnnften  feneernaej  tu  nehen.“1 
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35.  {39.  bei  Meieh.)  Et  dum  beatae*)  proantecessoris  nostri  Josepphi  *) 
dignisque  meritis  epiacopi  Christi  confessoria  corpus  Valentini,  qui  olim 
a Longobardorurn  genti  a praenotato  fuerat  abstultum b)  Castro  et  in 
Trigentino')  sepulturae  traditus  est  urbe  et  exinde  a venerabile  et  de« 
devoto  inlustris8iaio  Tassiloni  venerando  duce  fuerat  deportatus4)  et  ad 
meliorem  deputatus  insulam,  domui  et  ecclesiae  episcopo  sepulturae  tra- 
ditus fuisset,  coepi”)  inter  meinet  ipsuin  conquirere,  quid  de  tanti  patris 
corpore  agere  debuissem  . quia  debitas  honores  illic  minime  deferre  qui- 
veram  et  ipsum  reducere  minime  praesumebam,  divino  me  contuli  con- 
silio;  generaliter  fratres  nostros  convocavi,  tantum  sacerdotes  in  concilium 
fierer)  decrevi  et  bis  cordis  perplexas  cogitationes  in  medium  detuli,  quo- 
modo  vir  sanctissimus  nostrae  curae  deiectus  sine  decoris  officio  et  sepae8) 
paupertatis  necessitate  et  nobis  tante  absentiae  sine  1 umine  remanebat 
et  quod  illius  beati  Valentini  confessoris  Christi  inde  abductum  fuerat 
corpus,  per  quem  illuc  deducere  suuin  decreverat  . inito  generali  cum 
his  consilio,  ut  per  triduanum  nostram  diocese1’!  tieri  deberetur1)  ieiunium, 
psalmodia  sine  intermissione  atque  missarum  j>er  singulas  cotidiae  in 
eodem  celebrationes  indicto  ieiunio  sub  omni  silentio  sub  sacro  online 
hoc  fieri  deberetur1)  divinum  uno  ore  deposcere  deinen tiam,  ut  non 
nostris  meritis,  sed  suae  inisericordiae  largitatis  inunere  per  eorum  quem* 
libet  dignaretur  ost.endere  aibi  de  eodem,  ut  fuerit  corpore  voluntas.  si 
ad  pristinuin  deberetur  adduci1)  vel  illuc  spectatnrus  magni  dei  foret 
resurrectionis")  et  ne  praecipite”)  et  inprovidi  contra  divinum  hoc  com- 
mitteremur")  reducendi  consilium  et  haec  contra  pigritudine  reatui  sub- 
iaceremurp)  neglecti  incuriae  . vale  in  invicem  facti  recessimus  unusquisque 
et  propriam  suam  perrexit  ecclesiam  . sed  deo  indesinentes  agemus  laude«, 
quod  septem  ex  nostris  divina  per  visionem’)  dignatus')  est  ostendere 
pietas  . sed  a*)  qoibus  vel  qualis  et  visionis  moilum.  si  stilum  depromendi 
non  evelliuius,  dies,  ut  opinor,  prius  quam  sermo  cessabit  . et  insuper 


a)  tcohl  memo  ritte  zu  ergänzen.  b)  ubhitum  2.  e)  Trigcntina  2.  d)  ileportati«  1 , 
e)  coepit  lidsehr.  fl  fieri  2.  g)  mc.  ii)  dioce^im  2\  trkluanum  per  nostram  dioce*itu  P- 
i)  ur  durchs ricfic n.  k)  ur  durchst  riehen.  I)  locurn  übergesehrieben  2.  ml  renurrectionem  2. 

n)  praecipite»  2.  o)  committeremns  2.  pl  aubiaeeremus  2.  ql  per  visionem  P;  provisionetn  M. 
r)  dignata  2,  a)  e»  P. 

1)  Joseph,  ühtcknf  Arb™'*  Vorgänger  auf  dem  b'm*ingrr  Stuhle. 
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excellentissimo  viro  Sindperto  coepiscopo  ')  pur  rovelationem  conportuni 
nt  fuerat,  ut  et  ipse  nobis  indieare  curavit  in  ipsorum  trium  dierum 
spatia  . .*). 

36.  (41.  bei  Meich.)  His  conpertis11)  atque  fratrum  visionibus  mo- 
nitus  ad  dominum')  et  viruln J)  eminentiae  inlustrem  summumque  per- 
rexi  principam,  cui  cunctis,  cum  quo  qui  erat  satrapibus  rei  et  summe 
eure  gesta')  devulgavi  . cuius  cum  universis  consilio  petendum  viri  dei 
direxi  corpus. 

37.  (40.  bei  Meich.)  Cum  autem  ad  praonotatum  Maiensum  nostri 
devenissont  castrum  et  monumentum  aperuissent  et  vasculum  ex  liuino 
retraxissant  anteque  deposuissent  altari  dieque  declinato  ad  vesperam 
gustandi  tardius  adtraheretur  hora,  inito  consilio,  ut  alimoniam  recipe- 
mitur'j  corporis,  qui  domum  ingressi  dum  fuissent  et  ad  perceptionem 
panis  consedissent,  quidam  ex  bis  oratorio  permanserunt , psaimodiam 
devolventes  et  tanti  viri*)  corpus  custodientes,  ut  ne  ab  incolis  tollere*1) 
quivisset,  ecce  subito  sonus  in  ecclesiam ') erumpeus  tarn  validus,  ut  vim 
thonitrui  superaret  magni  et  Universum k)  non  tantum  ecclesiam  sed  etiam 
castrum  conmovisset . tanta  namque  diei  fuerat  seronitas,  ut  nubes  minime 
apparere  videbatur1),  tantusque  his,  ecclesiam  ")  qui  fuerant,  timor  invasit, 
ut  nimio  pavore  perterriti  hnmo  corruissent  et  volut  exanimes  facti  vi- 
derentur  . paululum  post  vires“)  receptis  ostium  penetrare  nitebantur 
ecclesiae  et  ecce,  domi  qui  erant.  in  obvi&m  bis  facti  sunt  . sic  omnes 
ecclesiam  ingressi  sub  magno  terrore  et  timoris  reverentie“)  in  vigiliis 
pernoctaverunt  usque  in  cra8tinump)  . sed  quid  mirum  divinae  virtutis 
operationi,  dum  vir  dei  suum  corpus  ad  pristinum  educendum  decrevisset 
locum,  ut  ingens  erumperet  sonus  ad  designandum  viri  dei  consensum, 
dum  Israheliticus  ad  movenda  populus  castra  vocatus  fuisset,  iusso’)  di- 
vino  prolixius  perstrepebat  bucina;  itaque  haec.  ut  praedixiinus.  fieri,  fide- 
lium  quis  dubitat')? 

38.  (42.  bei  Meich.)  Sed  superposito  teretro  tanta  a pedestrium  *) 


a)  2 BuchntabtH  rndiri.  b)  conpertue  ror  Corrtciur . c)  domnutn  P.  d)  nritchen  vir 

m.  uiu  Htmur.  «■)  noch  ge»tu  Battir.  fl  ur  durch*/ riehen.  g)  viri  wiederholt.  h)  iolli  2. 
i)  ecclcsia  2.  k)  u ni  versa  m 2.  1)  viil»*retur  2.  in)  ho&  ecclesia  2.  ni  viribus  2.  o)  re* 

verentia  2.  p)  etc  2 . caatinum  1.  q)  iussu  2.  r)  dubitet  2.  »)  |»ede*tribu«i  2 . 

1 ) Sind/trrt,  Bischof  com  Nettburg. 
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ductum  est  *)  prosperitate,  ut  equitea*)  vix  sequi  potuissent1)  . amissa 
mcmtana')  ad  aiunem  Eni  portuin  *)  in  obviam  facti  sutmis  cum  universa 
subsequentium  plebe. 

39.  (43.  bei  Meich.)  Cum  letania  corpore  recepto  dum  in  quendam 
pervenissemus  campum  et  ecce  quidam  afidam  cum  habuisset  manum 
» iuventutis  Höre  vrectibus  cum  inposuisset,  in  quibus  corpus  portabatur 
viri  dei,  statim  restituta  est,  sicut  et  altera  taute  multitudinis  praesentiae, 
qui  una  voce  ymnum  canebant  deo  . in  quem  locum  salutiferi  vixilli  cum 
posuisset  signum,  tanted)  divine  virtutis  ostenduntur  miracula,  quod  stilus 
scribendi  non  sustinet  modum. 

40.  (44.  bei  Meich.)  Kadern  vero  nocte  quidam  a demunio  ereptus'), 
adductus  ad  nos  dum  fuisset  iam  lectulo  depositus.  taute')  ab  inmundis 
vexabatur  spiritibus.  ut  vinctum*)  a *)  fortissimis  duceretur  viribus1)  . dum 
corpori  viri  dei  deducere  praeciperimus , bis  ducentibus  magnis  vocibus 
et  virium  nisibus  conabatur  resistere  . dum  autem  non  statu  rectitudinis 
super  humum  corpori  viri  summissus  fuisset,  Spiritus  ab  eo  imnundus 
exivit,  ita  ut  ulterius  huiusmodi  minime  contegisse  probantur  . deinde  vero 
nos  deambulantibus  monasterium  . . ,k)  *). 


ii)  C4t  wiederholt.  b)  equitante*  2.  c}  <uni««i*  montani*  2.  dl  lanU  2.  e)  arreptu«  2. 
f)  t.intum  2.  g)  vinctus  2.  h)  a 2,  o 1.  i)  viri«  2.  kl  inona«teriuin  M.  in  craitinum  P. 

1)  So  heisst  es  auch  in  der  Geschichte  der  Translation  der  hi.  Alexander  und  Justinus  von 
Pom  nach  Freist  ng  (834),  aus  cod.  lat.  3/oirnc.  13101  edirt  ro*i  Watteubach  (S.  B.  d.  Berliner 
Akademie,  1S&4,  S.  14,  c.  11):  cum  portantibus  currendnm  potiu»  erat  quam  ambulandum. 

2)  Portu*  hier  tcie  oben  in  cap.  12  = Fähre.  Diese  Bedeutung  des  Wortes  wird  helegt 
durch  Mon.  lioic.  III,  421,  Tradition  v.  c.  1140:  portuin  in  utraque  parle*  ripe  Yni  fluminis,  die 
Dbarph&r  vulguriter  dictum,  et  ipsum  nuutain  . . contradiderunt.  Die  ölten  erwähnte  Führe  über 
den  Inn  ist  in  der  Gegend  zwischen  Kufstein  und  Bosenheim  zu  suchen;  auf  dieser  Strecke  bestehen 
noch  heute  mehrere  vielbenutzte  Fähren.  Von  Innsbruck  aus  bis  dorthin  ging  der  Zug  also  auf 
dem  rechten  In  nufer. 

8)  Der  Schluss  fehlt;  in  der  Oberarbeitung  bei  Meichdbcck  folgen  noch  2 Kapitel.  Das  letzte 
Wort  mona^teriuiu  ist  wohl  auf  das  Münster  in  Freising  zu  beziehen : der  Einzug  mit  der  Leiche 
des  Heiligen  in  Freising,  der  den  natürlichen  Abschluss  bildet , war  hienach  wohl  schon  iw  alten 
Texte  erzählt  und  nicht  erst  mm  Überarbeiter  hinzugefügt. 
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Anhang 

Zur  Geschichte  des  Freisinger  Münsters. 


Im  Cod.  lat.  Monac.  6427  (Fris,  227)  aus  dein  1 1.  Jahrhundert 
stehen  auf  folio  66  v.  von  jüngerer  Hand,  die  dem  12.  Jahrhundert  zu- 
zuweisen ist,  die  folgenden  vier  Inschriften  aus  dein  Freisinger  Münster. 
Das  Münster  ist  in  den  Jahren  903  und  1159,  unter  den  Bischöfen  Waldo 
und  Albert  abgebrannt  *).  Die  Annahme,  dass  der  Neubau  durch  den  bisher 
unbekannten  Baumeister,  Presbyter  Engelschalk,  von  dem  die  erste  In- 
schrift kündet,  mit  einem  dieser  Brände  in  Zusammenhang  gebracht 
werde,  wird  durch  die  Worte:  „quam  senio  lapsam  reparavit“  erschwert. 
Die  Rythmen  weisen  durch  die  Anwendung  durchgängig  einsilbiger  Reime 
auf  die  Zeit  etwa  zwischen  1080  und  1140*).  Vielleicht  ist  also  an  eine 
bisher  unbekannte  Restauration  des  unter  Waldo  aufgeführten  Baues  im 
11.  oder  in  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  zu  denken.  Sollte 
jedoch  der  Baumeister.  Presbyter  Engelschalk,  identisch  sein  mit  dem 
als  Archipresbyter  der  Diöcese  Freising  c.  910 — 930  auftrefenden  Engil- 
schalch*),  so  wäre  trotz  des  „senio  lapsam“  doch  der  Neubau  gemeint, 
der  sogleich  nach  dem  Brande  von  903  aufgeführt  wurde.  Es  lässt  sich 
nicht  verkennen,  dass  das  Zusammentreffen  des  Namens  mit  dem  Zeit- 
punkte des  ersten  Brandes  dieser  Auslegung  sogar  eine  gewisse  Wahr- 
scheinlichkeit sichert 


1}  Näheren  bei  Mighart,  der  Dora  zu  Freising,  «S  24  fgd.,  39  fgd.  l'mnre  Inschriften  waren 
Sighart  unbekannt. 

2)  Vgl.  W.  Mevcr.  Der  Ludun  de  Antiehriato  und  über  die  lateinischen  Kythuicn,  S.  I3Ö  fgd. 
3t  Qraf  Hundt,  die  Urkunden  de*  Bi^thum*  Freising  aus  d.  /„eit.  der  Karolinger.  S.  91. 

Abh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wim.  XVIII.  Bd.  1.  Abtb.  35 
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Prima  fuit  sancti  sedes  hic  Corbiniani 

Sanctae  Theotoco  fundata,  simul  Benedicto  Ante  choruni 

Quant  senio  lapsam  reparavit  denuo  structain  in  cancellis. 

Presbyter  ad  sancti  decus  Engelschalc*)  Benedicti. 


Quilibet  aecclesiinii  veneretur  ut  amplius  istam, 
Hoc  per  episcopium  inatreni  sciat  aecclesiarunt, 
Qua  prinio  sanctus  requievit  Corbinianus, 
Monasticus11)  Bub  quo  fuit  hic  venerabilis  ordo. 


Cis')  altare  in 
tribuna. 


In  cunis  iacet  hic,  quem  nunciat  angelus  istic.  j P'ctur<i  u'* 

I nativitatis  Christi. 


Pollet  in  hoc  templo  Martinus  cum  Benedicto.!  utr<xlue 

I tribunae. 


ft)  Hdiu-hr. : Kngelw  hur.  b)  Hdachr.:  Monaiiciis.  c)  Hdschr.:  Sei*. 


Nachtrag  ZU  S.  219.  Um  Missverständnisse  ausszuschliesBen,  muss  bemerkt  werden, 
dass  Arbeo  (cap.  34,  bei  Meichelbeck  38)  seine  Rettung  bei  dem  Unfälle  an  der  Passer 
nur  Corbinians  Schatze , nicht  dessen  persönlichem  Eingreifen  zuschreibt  und  dass  auch 
diese  Auffassung  nur  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  ist. 

Nachtrag  Zll  S.  222.  Mittlerweile  ist  mir  die  von  Holder  Egger  besorgte  neue  Aus- 
gabe der  Vitae  Willibaldi  et  Wynnebaldi  in  den  llon.  Germ  Script.  XV,  pars  I (1887)  zu 
Gesicht  gekommen.  Hier  ist  bereits  clm.  1086  als  die  älteste  und  wertvollste  Handschrift 
zugrunde  gelegt. 


Digitized  by  Google 


Ueber  die  Abfassung 
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kaiserlichen  Land-  und  Lehenreehts. 

s 


Von 

I)r.  Ludwin  von  Rock  inner. 


Erst*»  Halft«?. 


AM),  d.  III.  CI.  <1.  k.  Ak,  <1.  Wim.  XVIII.  B.I.  II.  Abth. 
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Der  Einblick  in  die  Gestaltung  de»  kaiserlichen  Land-  und  Lehen- 
rechte  oder  des  sogenannten  Schwabenspiegels  hat  sich  durch  das  Auf- 
tauchen des  Spiegels  aller  deutschen  Leute  und  die  hieran  geknüpften 
Forschungen  Ficker’s  *)  nicht  nur  in  ungeahnter  Weise  erweitert,  sondern 
es  hat  sich  auch  hiedurch  die  bis  dahin  gang  und  gäbe  gewesene  An- 
sicht von  dein  Verhältnisse  der  in  ganz  ausserordentlichem  Grade  wech- 
selnden kürzeren  und  volleren  Fassungen  unseres  Rechtsbuches  geradezu 
in  das  Gegentheil  verwandelt. 

Ist  im  Spiegel  der  deutschen  Leute  ein  Text  des  Sachsen- 
spiegels, welcher  „im  I .und rechte  sich  etwa  auf  der  Stufe  des  Magdeburg- 
Breslauer  Hechtes  befand,  im  Lehenrechte  bereits  die  Mehrzahl  der 
Erweiterungen  in  sich  aufgenommen*  hatte,  bis  in  den  Art  12  des 
zweiten  Buches  des  Landrechts  des  Sachsenspiegels  *)  zu  einer  über  den 
Kreis  dieses  Rechtsbuches  hinaus  auf  das  allgemeine  deutsche  Recht  ab- 
zielenden Darstellung  verarbeitet,  so  gelangte  der  Rest  des  Landrechts 
wie  das  Lehenrecht  nicht  mehr  weiter  als  bis  zu  einer  nur  vorläufigen 
Uebertragung  der  Vorlage  in  die  mittel-  oder  oberdeutsche  Sprache,  und 
ist  insbesondere  die  Stellung  des  öffentlichen  Rechts  gegen  den  Schluss 
iles  Landrechts  noch  beibehalten.  Eine  grössere  Verbreitung  hat  das 

1)  Leber  einen  Spiegel  deutscher  Leute  und  da— an  Stellung  zum  Sachten*  und  Schwaben* 
Mpiegel,  iu  den  Sitzungsberichten  der  philosophisch-historischen  L lasse  der  kaiserl.  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Wien  Rand  XXIII  S.  116—  208. 

21  Wo  möglicherweise  in  der  Vorlage,  Ähnlich  wie  in  der  niederdeutschen  Pergamenthand* 
schrift  der  Dombibliothek  zu  Bremen  aus  dem  Jahre  1342,  ein  erstes  Buch  de*  Sachsenspiegel* 
endete. 

Vgl.  Hotneyer,  die  Genealogie  der  UamDch ritten  des  Sachsenspiegel*,  in  den  Abhandlungen 
der  philosophisch-historischen  <’la*«e  dei  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  1*69  S.  97  ZifF.  4 
mit  der  Note  2. 

36* 
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Werk  in  dieser  seiner  Unfertigkeit  nicht  erlangt.  Wenigstens  ist  bis 
jetzt  eine  einzige  Handschrift  desselben  aus  dem  14.  Jahrhunderte  be- 
kannt, die  der  Universitätsbibliothek  von  Innsbruck,  welche  Ficker  durch 
den  Druck  vervielfältigt  hat.  Sonst  erinnern  nur  vereinzelt  noch  zer- 
streute Spuren  in  Handschriften  des  kaiserlichen  Land-  und  Lehen- 
recht*  daran. 

Doch  war  auf  solchem  Wege  der  erste  Schritt  zur  Herstellung  eines  dem 
Sachsenspiegel  gegenüber  vielfach  ausgedehnten  Kechtsbuches  geschehen. 
Lag  in  der  berührten  Verarbeitung  bereits  der  Grundtext  für  den  ersten 
Theil  des  Landrechts  des  sogenannten  Sch waben Spiegels  vor. 
so  wurde  nun  dem  entsprechend  auch  der  Rest  des  Landrechts  — und 
zwar  mit.  Versetzung  des  in  ausführliche  Berücksichtigung  gezogenen 
Staatsrechts  aus  dem  Ende  gleich  an  den  Anfang  dieses  zweiten  Theiles  — 
bis  zu  dem  Artikel  über  die  Ketzer  einschl.  erweitert,  und  ebenso  das 
Lehenrecht.  Weiter  gesellte  sich  noch  zu  den  beiden  Theilen  de*  Land- 
rechts ein  dritter,  eine  umfangreiche  ohne  Zweifel  zur  entsprechenden 
Benützung  für  sie  angelegte,  aber  nicht  mehr  zur  geeigneten  Aussonder- 
ung und  Einreihung  gelangte  Stoffsammlung,  zum  Theile  in  ausgeschie- 
denen ursprünglichen  Artikeln  bestehend,  dann  aber  auch  aus  grösseren 

1)  Die  wichtige  Handschrift  der  Stadtbibliothek  von  Freiburg  im  Brpisgau , aut  einen  der 
frühesten  Exemplare  der  unmittelbar  au«  dem  Dsp.  hervorgegangenen  Bearbeitung  de«  kaiserlichen 
l.and-  und  Lehenrechts  zurückgehend,  mag  an  ihrer  nicht  mehr  vorhandenen  Spitze  die  für  den 
Dsp.  gefertigte  Bearbeitung  der  rhythmischen  Vorrede  de»  Ssp.  von  Vers  97— 2*30  einschl.  wie  die 
im  Dsp.  unmittelbar  darauf  folgende  Uebertragung  de»  Prologe»  de«  S*p.  gehabt  haben,  und  in 
ihrem  Texte  finden  »ich  an  den  entsprechenden  Orten  die  zwei  »eine  Art  29  c und  80  b bildenden 
Gedichte  des  Strickers. 

Im  Mscr.  jur.  90  der  rniversiGitebibliothek  von  Berlin  aus  detu  15.  Jahrhunderte,  au» 
Homeyers  Besitz  dahin  gelangt,  in  dessen  Verzeichnisse  der  Handschriften  der  deutschen  Rechta- 
bücher  de«  Mittelalter»  unter  Num.  988  aufgeführt,  findet  sich  die  Reimvorrede  de»  Dsp  mit  dem 
vorhin  berührten  umnittelbar  folgenden  Prologe,  dann  die  beiden  erw&bnten  Gedichte,  diese  aber 
nicht  mehr  im  Texte,  sondern  besonder»  ausgehoben. 

Ausserdem  habe  ich  nur  noch  in  einer  Handschrift  wieder  des  16  Jahrhundert«  zwischen 
dem  Land-  und  Lehenrechte  da»  erste  der  Gedichte  de«  Stricker»  und  weiter  die  Art.  32  a und  b,  88 
de»  Dsp.  getroffen. 

Schliesslich  mag  noch  bemerkt  »ein,  dass  in  dem  Anhänge,  welcher  sich  in  einer  Anzahl 
von  Handschriften  de»  »ogen.  Schwsp.  zum  I-amlrechto  findet,  worüber  ich  in  dem  Vortrage  vom 
6.  Juli  1867  gehandelt  habe,  aus  den  dort  S.  319 — 385  mitgetheilten  Artikeln  der  sechste  »uit  den 
Art.  88  a und  b,  71a  theilweise,  71  b,  71  c de«  Deutschenapiegel»  = Art.  89  und  90  der  berührten 
Freiburger  Hamb* ilirift , der  siebente  mit  den  Art.  71  d.  71  e.  71  f de»  Deutschenspiegel»  = den 
ihnen  entsprechenden  der  Freiburger  Handschrift  stimmt. 
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Reihen  von  Artikeln  den  alemannischen  und  baierischen  Volksrechts  wie 
der  Epitome  Aegidiana  aus  der  Lex  roniana  Visigothoruni  u.  s.  f.  gebildet. 

Hienach  ist  der  sogen.  Schwabenspiegel  nicht,  wie  inan  früher  an- 
nehmen  musste,  unmittelbar  aus  dem  Sachsenspiegel  hervorgegangen, 
sondern  er  fusst  zunächst  auf  dem  Spiegel  der  deutschen 
Leute.  Diese  Einsicht  in  das  Verhältnis«  der  drei  deutschen  Haupt- 
rechtsbücher des  13.  Jahrhunderts  zu  einander  und  namentlich  die  Ge- 
staltung des  sogen.  Schwabenspiegels  ist  aber  nicht  die  einzige  Errungen- 
schaft. welche  aus  der  neuen  Quelle  gewonnen  worden.  Sie  ist  insbesondere 
in  formeller  Beziehung  ein  ungemein  wichtiges  Hilfsmittel  für  die  genea- 
logische Gliederung  der  so  mannigfachen  Gestalten  eben 
des  sogen.  Schwabenspiegels.  Und  zwar  in  dem  Grade,  dass  sich 
nunmehr  die  frühere  Anschauung,  dass  die  kürzeren  Fassungen  desselben 
die  älteren  seien,  sozusagen  in  das  Gegentheil  verkehrt  hat,  indem  die 
vollsten  Formen  sich  als  die  ursprünglichen  heraussteilen,  und  hieran  im 
ferneren  Verlaufe  Kürzungen  der  verschiedensten  Art  eingetreten  sind. 

Was  nun  gerade  den  sogen.  Schwabenspiegel  betrifft , ist  seit  den 
Forschungen  Merkel’s  de  republica  Alamannorum  aus  dem  Jahre  1849 
über  die  Frage  nach  dem  Orte  seiner  Abfassung  keine  weitere 
Untersuchung  erfolgt.  Dagegen  sind  in  den  Sechzigerjahren  zwei  ab- 
weichende Ansichten  über  die  Zeit  der  Entstehung  aufgetaucht. 
Hiemit  hat  sodann  Laband . von  welchem  eine  derselben  ausgegattgen 
war.  auch  eine  bestimmte  Aeusserung  über  den  etwaigen  Verfasser 
verbunden. 

Hat  sich  diese  einer  Zustimmung  nicht  zu  erfreuen  gehabt,  so  ist 
doch  bezüglich  der  Zeit  der  Entstehung  des  Kechtsbuches  gegen  die 
früheren  Annahmen  für  die  Zeit  der  Regierung  des  Königs  Rudolf  bis 
gpgen  1281  eine  Geneigtheit  für  die  Abfassung  bereits  unter  König 
Richard  auf  Grund  von  Veröffentlichungen  eben  Laband’s  *)  und  dann 
Rockingor’s  *)  bis  in  das  Jahr  1874  zu  verzeichnen  gewesen.  Da  hat 

1)  In« blondere  »über  den  l’r-pning  de«  Schwabenspiegelt“  in  seinen  Beiträgen  zur  Kunde 
deftweiben  «Berlin  1861)  8,  1—26. 

2)  In  den»  Vorträge  in  der  historischen  Clane  der  hiesigen  Akademie  der  Wixsenachaften 
vom  9.  November  1867  .zur  näheren  Bestimmung  der  Zeit  der  Abfasung  dev  «ogcn.  Schwa^n- 
«piegels*  S.  408—460. 
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Ficker  wieder  mit  aller  Entschiedenheit  der  früheren  Anschauung  Thür 
und  Thor  dahin  eröffnet,  dass  er  die  Vollendung  des  Werkes  in  das 
„Jahr  1275,  jedenfalls  nicht  früher,  aber  schwerlich  auch  viel  später“ 
beraumt. 

War  genule  er  wie  kein  anderer  durch  seine  so  folgenreiche  Be- 
schäftigung mit  dem  Dsp.  wie  nicht  minder  mit  dem  sogen.  Schwsp.  zu 
einem  Urtheile  befähigt  und  berufen,  so  musste  ihn  auch  noch  ein  be- 
sonderer Grund  dazu  veranlassen,  seine  Stimme  in  dieser  Frage  zu  er- 
heben. Er  selbst  äussert  sich  hierüber  folgendermassen : 

Bei  Untersuchungen,  welche  lange  vor  dem  Auftreten  der  neuen 
Ansicht  unternommen,  aber  bis  jetzt  nicht  veröffentlicht  wurden, 
war  ich  natürlich  überall  von  der  Annahme  der  Abfassung  zur  Zeit 
König  Rudolfs  ausgegangen;  manche  meiner  Folgerungen  aus 
staatsrechtlichen  Sätzen  des  Werkes  setzen  jene  Annahme  als  richtig 
ausdrücklich  voraus,  würden  hinfällig,  wenn  die  Entstehung  des 
Schwsp.  in  die  Zeit  des  Interregnum  zu  setzen  wäre.  Da  ich  nun 
nach  Beendigung  anderer  Arbeiten  jene  früheren  Untersuchungen 
wieder  aufnahm  und  sie  behufs  der  Veröffentlichung  überarbeitete, 
musste  ich  mich  darüber  entscheiden,  was  der  geänderten  Sachlage 
gegenüber  zu  thun  sei.  Ich  überzeugte  mich  bald,  dass  es  durchaus 
unzweckmässig  sein  würde,  die  Frage  nach  der  Entstehungszeit  des 
Werkes  nun  als  eine  offene  zu  behandeln;  gerade  die  für  meine 
Zwecke  wichtigen  staatsrechtlichen  Sätze  scheinen  so  vielfach  durch 
die  besonderen  Verhältnisse  der  Zeit  beeinflusst,  in  der  sie  nieder- 
geschrieben wurden,  dass  ihr  Werth  für  die  Forschung  sich  auf's 
wesentlichste  mindern  müsste,  wenn  das  ausser  Rechnung  gelassen 
werden  sollte. 

So  verbreitete  er  sich  nun  eingehend  „über  die  Entstehungszejt 
des  Schwabenspiegels“  in  den  Sitzungsberichten  der  philosophisch  - 
historischen  Classe  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien 
Band  LXXVII  S.  795—862. 

Kaum  schärfer  als  da  S.  8 1 0/8 1 1 geschieht,  lässt  sich  auch  die  Be- 
deutung der  endgiltigen  Entscheidung  der  Frage,  ob  die  Abfassung  unseres 
Rechtsbuches  vor  die  Wahl  des  Königs  Rudolf  oder  nach  dieselbe  zu 
setzen  sei,  kennzeichnen: 
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Werden  wir  unsere  Aufmerksamkeit  vorzugsweise  dein  Terminus 
a quo  zuwenden,  vorläufig  die  Wahl  König  Rudolfs  als  solchen  fest- 
haltend, so  rechtfertigt  sich  das  einmal  dadurch,  dass  eben  nur 
dieser  bestritten  wurde.  Weiter  aber  ist  nicht  zu  verkennen,  dass 
gerade  dieser  für  die  Würdigung  des  Inhaltes  des  Rechtsbuches  von 
ganz  besonderer  Bedeutung  ist.  Dass  der  Verfasser  insbesondere  l>ei 
seinen  staatsrechtlichen  Angaben  sich  vielfach  von  der  besonderen 
Sachlage  zur  Zeit  der  Abfassung  beeinflussen  Hess,  wird  nicht  leicht 
in  Abrede  zu  stellen  sein;  die  folgenden  Untersuchungen  werden 
genügende  Belege  dufiir  bringen.  Dann  wird  es  aber  auch  kaum 
eines  bestimmteren  Hinweises  bedürfen,  wie  wichtig  es  für  die  rich- 
tige Würdigung  seiner  Angaben  ist,  gerade  die  Krage  zur  Entscheid- 
ung zu  bringen,  ob  er  vor  oder  nach  der  Wahl  Rudolfs  geschrieben 
hat  in  einer  Zeit,  wo  zumal  für  die  Gegend,  wo  er  schrieb,1 2 *)  das 
Reich  ohne  Herren,  oder  aber  erat  dann,  als  es  wieder  einen  allge- 
mein anerkannten  König®)  gab.  Ist  das  letztere  einmal  hinreichend 
sicher  gestellt,  so  wird  es  immerhin  wünschenswert!)  sein,  genauer 
bestimmen  zu  können,  in  welche  Regierungsjahre  Rudolfs  die  Ent- 
stehung zu  setzen  ist;  aber  eine  auch  nur  annähernd  gleiche  Be- 
deutung für  die  Würdigung  des  Werkes  hat  das  nicht.  Wären  wir 
genöthigt,  die  mögliche  Entsteh ungsgränze  auch  nur  um  wenige 
Monate  vor  die  Wahl  zurückzusetzen,  so  würden  diese  schwerer  ins 
Gewicht  fallen,  als  die  Unsicherheit  über  ein  ganzes  Jahrzehent,  so- 
bald nur  anerkannt  wäre,  dass  dieses  jedenfalls  seinem  ganzen  Um- 
fange nach  in  die  Hegierungszeit  König  Rudolfs  fallen  müsse. 


1)  Vermeintlich  Augsburg. 

2)  Entsprechender  für  die  betreffende  Zeit,  in  welcher  ein  ReichftfDrst  von  unMcrnrdentliclier 
Macht.  Ottokar,  König  von  Böhmen,  Hering  von  Oesterreich  und  der  Steiermark,  Herzog  von 
Kiimthen.  Markgraf  von  M&hren.  dem  um  29.  September  1273  zu  Frankfurt  gewühlten  und  an» 
24.  Oktober  zu  Aachen  gekrönten  K eichsober  Haupte,  in  dem  er  nach  ■seinem  Beschwerdeschreiben 
an  den  pähstlichen  Stuhl  nur  „qucndain  cnmitem  minu*  idoneum*  «eben  wollte,  den  offensten 
Trotz  bieten  konnte,  und  nach  erfnlgloHem  Verlaufe  de»  Rechtsverfuhren*  erst  durch  Gewalt  mit 
grossem  Aufwand»*  von  Kraftmitteln  gegen  Ende  November  1276  zum  Gehorsame  gegen  das  Reich 
und  den  König  Rudolf  gezwungen  werden  musste:  einen  'allgemeiner4  anerkannten  König.  So 
auch  ßuffson,  die  Ooppelwahl  des  Jahres  1257  und  da*  römische  Königthum  Alfon*  X von 

Cautilien,  S.  98:  ItouUchland  bewies  durch  die  den  letzten  Wahlen  fremde  allgemeinere  Aner- 
kennung. welche  es  dem  neuen  König  zollte.  *eine  Zustimmung  zu  dem  Au  spräche  der  Wahl- 

fiUsten. 
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Ist  der  erste  Abschnitt  A der  so  ungemein  bestechenden  Abhandlung 
vom  zweiten  Absätze  S.  799  bis  an  den  letzten  Absatz  von  S.  808  aus- 
schliesslich gegen  meinen  Vortrag  in  der  Sitzung  unserer  Claas«  vom 
9.  November  1867  gerichtet,  und  hat  es  den  Anschein,  dass  er  diese 
Ausführung  beseitigt,  so  habe  ich  mich  doch  bisher  hierüber  wie  weiter 
bezüglich  der  umfassenden  positiven  Darlegung  B S.  810 — 862  darauf  be- 
schränkt. nur  gelcgenheitlich ')  verlauten  zu  lassen,  dass  ich  diesen  Ergeb- 
nissen nicht  beistimme.  Zunächst  lag  ja  für  mich  ein  solch  besonderer 
Grund,  wie  er  Fickers  Veröffentlichung  veranlasst  hat,  nicht  vor,  auf  der 
anderen  Seite  aber  verzögerte  sich  meine  genauere  Erklärung,  die  ich 
allerdings  — abgesehen  von  anderem  — insbesondere  in  Bezug  auf  die 
von  meinem  geehrten  Gegner  in  stärkster  Betonung  unter  B sogleich  an 
der  Spitze  in  1 S.  816 — 828  geradezu  als  „ausschlaggebend  für  die  Ent- 
stehungszeit des  Rechtsbuches“  behandelte  Stelle  umgehend  hätte  geben 
können,  einmal  dadurch,  dass  ich  mich  nicht  lediglich  hieran  oder  über- 
haupt an  die  Besprechung  der  Zeit  der  Abfassung  halten  wollte,  sodann 
aber  hauptsächlich  durch  Umstände,  welche  mit  dem  Gegenstände  selbst 
in  keiner  Verbindung  stehen. 

Was  zunächst  ihn  betrifft,  hatte  ich  schon  früher  die  bekannte  Er- 
scheinung näher  ins  Auge  gefasst,  dass  so  vieles  im  kaiserlichen  Land- 
und  Lehenrechte  an  die  Predigten  des  berühmten  Minoritenbruders 
Berthold  von  Regensburg  erinnert,  so  ist  das  in  der  Sitzung  unserer 
('lasse  am  2.  Dezember  1876  Alter  „Berthold  von  Regensburg 
und  Raimund  von  Peniafort  im  sogen.  Schwabenspiegel“ 
erörtert  -’)  worden. 

Weiter  konnte  ich  nicht  umgehen,  einen  genaueren  Einblick  in  das 
Verhältnis  des  Buches  der  Könige  zum  sogen.  Schwaben- 
spiegel zu  erlangen.  Hatte  Ficker  seinerzeit  wiederholt  auf  die  Wich- 
tigkeit hievon  hingewiesen,  war  endlich  1860  (51  die  Ausgabe  desselben 
von  Massmann  an  der  Spitze  des  Land-  und  Lehenrechtsbuches  von 
Dr.  v.  Daniels  erschienen,  so  war  gegenüber  den  schon  früher  schätzens- 
werth  gewesenen  .Mittheilungen  im  dritten  Bande  der  Kaiserchronik  nun- 


II  Bei  der  Krörterung  über  .der  Könige  Buch  und  den  mögen.  Schwaben«  piegel“  in  den 
Abhandlungen  unserer  Cla««©  Hand  XVII  Abth.  1 S.  57  und  in  dem  Schluiwabmchnitte  S.  100 — 102j 
2>  Vgl.  die  Abhandlungen  unsrer  Claase  Hand  XIII  Abth.  3 S.  167—258. 
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mehr  die  Einsichtnahme  deB  Ganzen  wesentlich  erleichtert,  wenn  es  auch 
allerdings  nach  wie  vor  an  dem  so  wünscheuswerthen  Behelfe  der  Kennt- 
nis« der  Abweichungen  wenigstens  der  hervorragenderen  Handschriften 
wie  wichtiger  Bruchstücke  von  solchen  gebricht.  Die  Ergebnisse  habe 
ich  in  der  Untersuchung  „das  Buch  der  Könige  und  der  sogen.  Schwaben- 
spiegel“ in  der  Sitzung  unserer  Classe  vom  3.  Juni  1882  zum  Vorträge1 2) 
gebracht. 

Waren  sodann  schon  länger  in  mir  Bedenken  gegen  die  Ent- 
stehung unseres  Hechtsbuches  in  Augsburg  aufgestiegen,  hatte 
mich  die  Beschäftigung  mit  dem  Buche  der  Könige  in  denselben  nur 
bestärkt,  so  konnte  die  weitere  Erörterung  dieser  Frage  um  so  weniger 
umgangen  werden,  als  Ficker  in  seiner  Abhandlung  noch  gerade  von 
Augsburg  ausgeht,  und  diese  Anschauung  — wie  mir  scheint  — seine 
Darstellung  nicht  zum  Frommen  des  Ganzen  über  Gebühr  beeinflusst. 

Betont  ferner  Ficker  a.  a.  0.  S.  813,  dass,  wie  er  sich  schon  früher 
zunächst  der  Ansicht  Laband’s  gegenüber  dahin  ausgesprochen,  dass  das 
Werk  wegen  der  staatsrechtlichen  Bestimmungen  nicht  vor  die 
ersten  Jahre  der  Regierung  Rudolfs  zu  setzen  sei,  das  auch  jetzt  noch 
für  seine  Annahme  „der  ausschliesslich  massgebende  Grund“  sei,  so 
glaubte  ich  meinerseits  solcher  Beschränkung  nicht  ohne  weiteres  bei- 
pÜichten  zu  sollen. 

Die  Vollendung  der  betreffenden  Untersuchungen  unterbrachen  Reisen 
zur  Erforschung  von  Handschriften  unseres  Rechtsbuclies 
und  Bruchstücken  von  solchen,  womit  die  genauere  Ver- 
gleichung von  diesen  und  jenen  aus  ihnen  gelegentlich  Hand 
in  Hand  gieng.  Waren  ihr  vorzugsweise  die  Berichte  gewidmet,  welche 
ich  schon  früher  zeitweilig  an  die  philosophisch-historische  Classe  der 
kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien  erstattet  habe,  so  liegt 
nunmehr  weiter  das  Ergebnis«  in  Bezug  auf  den  jetzigen  Stand  der 
Kunde  des  handschriftlichen  Stoffes  überhaupt  — mehr  als  fünfthalb 
Hundert  Nummern  umfassend  — in  der  jüngsten  Mittheilung  dahin  vor, 
dem  siebenten  Berichte*)  in  der  ganzen  Reihenfolge,  welcher  nach  mehr- 

1)  Gedruckt  ebendort  Band  XVII,  Abth.  1 S.  3-102. 

2)  Im  Bande  CVII  S.  8—82. 

Abb.  d.  UI.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wi«a.  XVIII.  Bd.  II.  Abth.  87 
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fächern  im  Interesse  der  Sache  gelegenen  Zuwarten  seitdem  zum  vor- 
läufigen Abschlüsse  gelangt  ist. 

Endlich  aber  trat  auch  noch  ein  äusserer  Umstand  hinzu,  der 
längere  Zeit  die  gedeihliche  Beschäftigung  mit  den  berührten  Fragen  in 
den  Hintergrund  drängte.  Die  Betrauung  mit  der  Geschäftsleitung  des 
geheimen  Haus-  und  Staatsarchives  erheischte  vom  November  des  Jahres 
1876  an  neben  der  Befriedigung  umfassender  amtlicher  Aufgaben  insbe- 
sondere eine  ganz  vorzugsweise  Berücksichtigung  von  Gegenständen  der 
baierischen  wie  pfälzischen  Haus-  und  Staatsgeschichte. 

Nehme  ich  jetzt  wieder  den  seinerzeit  liegen  gelassenen  Faden  auf, 
so  sind  es  hauptsächlich  zwei  Punkte,  welche  in  Betracht  kommen,  die 
Frage  der  Zeit,  in  welcher  unser  Rechts  buch  abgefaBst. 
worden,  und  die  Frage  des  Ortes,  wo  es  entstanden.  Mögen  sich 
hieraus  einige  allgemeine  Folgerungen  auch  bezüglich  des 
Verfassers  ergeben,  so  dürfte  die  Frage  nach  seiner  Person  selbst, 
wenn  sie  überhaupt  ohne  einen  besonders  glücklichen  Zufall  eine  ge- 
nügende Beantwortung  finden  kann,  im  Augenblicke  doch  wenigstens 
noch  zu  berühren  sein. 

Was  die  Abfassungszeit  betrifft,  ist  schon  S.  282  angedeutet  worden, 
dass  Ficker  gesondert  zunächst  in  A S.  799 — 808  die  Beweiskraft  meiner 
Mitthoilung  in  der  Sitzung  unserer  Classe  vom  9.  November  1867  über 
das  Vorhandensein  des  sogen.  Schw'sp.  jedenfalls  im  Jahre  1268  bestreitet, 
und  sodann  in  B S.  810 — 862  seine  Gründe  für  die  Entstehung  im  Jahre 
1275  oder  wenigstens  nicht  viel  später  auseinandersetzt.  Nach  diesem 
Vorgänge  vereinfacht  es  wohl  die  Sache,  wenn  ich  gleichfalls  beide 
Fragen  getrennt  behandle.  Wie  bei  der  Beantwortung  der  zweiten  auch 
die  Rücksichtnahme  auf  den  Entstehungsort  nicht  so  ganz  ohne  Ein- 
wirkung ist,  das  ersiehr  man  deutlich  genug  eben  aus  Ficker’s  Erörter- 
ung, in  welcher  Beziehung  ich  bereits  S.  283  (»merkt  habe,  dass  — wie 
mich  dünkt  — die  Annahme  von  Augsburg  wohl  ungerechtfertigte  Be- 
einflussung übt.  Hiebei  wird  eine  Reihe  von  sonst  nicht  zu  umgehenden 
Verweisungen  vermieden  werden  können,  wenn  die  Frage  nach  dem  Ent- 
stehungsorte noch  vor  der  Prüfung  der  für  die  Abfassung  im  Jahre  1275 
oder  bald  nachher  geltend  gemachten  Gründe  besprochen  wird.  Ist  das 
eine  wie  andere  geschehen , so  lassen  sich  ohne  besondere  Schwierigkeit 
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die  Beweise  für  die  meiner  Ueberzeugung  nach  früher  fallende  Entsteh- 
ung vorführen. 

Hienach  komme  ich  also  in  Kürze  auf  die  zunächst  bekämpfte  Mit- 
theilung in  der  Sitzung  unserer  Classe  vom  9.  November 
1867  zurück.  Dann  wende  ich  mich  zur  Beantwortung  der  Frage  nach 
dem  Orte  der  Entstehung  des  Rechtsbuches.  Weiter  unterziehe  ich 
Ficker’s  Gründe  für  die  Annahme  der  Abfassung  im  Jahre 
1275  oder  schwerlich  viel  später  einer  genaueren  Prüfung.  Dar- 
auf theile  ich  meine  eigenen  Ergebnisse  für  die  frühere  Ab- 
fassungszeit — unabhängig  von  der  mehrberührten  Nachricht  über 
das  Vorhandensein  des  sogen.  Schwsp.  spätestens  im  Jahre  1268  — mit. 
Endlich  sollen  noch  G e d a n k e n über  den  Verfasser  des  kaiserlichen 
Land-  und  Lehenrecht»  schliessen. 

Habe  ich  im  Sinne,  auf  die  letzte  Frage  bei  anderer  Gelegenheit 
einzugehen,  und  beansprucht  schon  die  Mittheilung  der  übrigen  Erörter- 
ung einen  grösseren  Raum,  als  er  der  Regel  nach  für  eine  Abhandlung 
in  unserer  Classe  zugemessen  ist,  so  erscheint  es  mit  Rücksicht  hierauf 
am  geeignetsten , hier  nach  der  Untersuchung  über  den  Ort  der  Ent- 
stehung abzubrechen  und  die  Schlussabschnitte  des  gegenwärtigen  Vor- 
trages über  die  Frage  der  Zeit  der  Abfassung  in  eine  zweite  Hälfte 
des  Ganzen  zu  verlegen,  welche  sich  dann  zugleich  weiter  auch  noch 
über  den  etwaigen  Verfasser  des  Rechtsbuches  verbreiten  mag. 

I.  Die  Präckendorfer’seke  Einzeichnung  in  der  Handschrift  Rudesrers 

des  Nanessen. 

Von  den  zwei  Veröffentlichungen,  welche  nach  S.  279  die  Ansicht  ver- 
treten, dass  unser  Rechtsbuch  bereits  in  der  Zeit  des  Königs  Richard 
abgefasst  worden,  behandelt  die  eine  eine  Nachricht,  welche  sich  in  der 
Papierhandschrift  des  sogen.  Schwsp.  Cod.  germ.  5335  der  Hof-  und 
Staatsbibliothek  hier,  früher  unserem  Collegen  Föringer  zugehörig  ge- 
wesen, über  eine  Pergamenthandschrift  findet,  die  hienach  Heinrich  von 
Präckendorf  in  den  Jahren  1264  bis  1268  von  Itudeger  dem  Manessen 
zu  Zürich  zum  Geschenke  erhielt  und  im  letztgenannten  Jahre  in  seine 
Heimat  in  der  baierischen  Oberpfalz  mitbrachte.  Schon  vor  der  Mit- 
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theilung  dieser  Nachricht  hatte  Laband  den  berühmten  Prediger  Bruder 
Berchtold  von  Regensburg,  als  dessen  Todesjahr  uns  1272  bekannt  ist, 
als  den  Verfasser  unseres  Rechtsbuches  erklärt. 

Berührt  uns  das  hier  nicht,  und  mag  in  dieser  Beziehung  in  Kürze 
auf  Ficker’s  Bemerkungen ')  verwiesen  sein , so  hat  dagegen  die  erste 
Veröffentlichung  ob  des  äusseren  Erscheinens  der  in  ihr  mitgetheilten 
Nachricht  im  Jahre  1870  in  Nr.  2 S.  21 — 24  und  insbesondere  in  Nr.  3 
S.  49 — 53  des  Anzeigers  für  schweizerische  Geschichte  an  Georg  v.  Wyss 
einen  Gegner  ihrer  Vollgiltigkeit  gefunden,  und  in  weiterer  Ausführung 
den  so  entschiedenen  Widerspruch  eben  in  Ficker’s  oben  S.  280  berührter 
Erörterung  hervorgerufen. 

Wenn  ich  glaube . mich  dem  entgegen  von  meiner  seinerzeitigen 
Auffassung  nicht  trennen  zu  müssen,  darf  ich  wohl  mit  demselben  guten 
Gewissen,  wie  Ficker  a.  a.  0.  S.  798  gethan,  die  Versicherung  „dass  es  mir 
dafür  an  Gründen  nicht  fehlt,  dass  es  nicht  ein  hartnäckiges  Festhalten 
an  einer  früher  vertretenen  Annahme  ist,  was  mir  verbietet,  mich  der 
neueren  Ansicht  anzuschliessen  “ hier  abgeben.  Und  zwar  wird  mir  das 
um  so  mehr  erlaubt  sein,  als  — wie  ich  damals  keinen  Zweifel  hegte, 
dass  die  Abfassung  des  sogen.  Schwsp.  in  die  Zeit  des  Königs  Richard 
fallt  — mich  auch  jetzt  die  erneuerte  und  bei  der  Gelegenheit  hier  wie 
dort  erweiterte  Prüfung  nur  in  der  Ueberzeugung  bestärkt  hat,  dass  die 
Gründe,  welche  sich  gegen  die  zwingende  Beweiskraft  von  Ficker’s  posi- 
tiver Darstellung  geltend  machen  lassen,  weit  eher  als  für  die  Entsteh- 
ung in  der  ersten  Zeit  Rudolfs  zu  sprechen,  nicht  nur  mit  jenem  Haupt- 
ergebnisse, der  Zeit  der  Abfassung  unseres  Rechtsbuches  unter  Richard 
beziehungsweise  bis  zum  Jahre  1268,  keineswegs  in  irgend  welchem 
Widersprucho  stehen,  sondern  geradezu  für  diese  entscheiden. 

Ist  dieses  der  Fall,  so  mag  man  meinen,  es  könne  gewissennassen 
überflüssig  erscheinen,  auf  die  Nachricht  von  der  erwähnten  Schenkung 
Rudegers  des  Manessen  an  Heinrich  von  Präckendorf  zurückzukommen. 
Ficker  selbst  erklärt  nämlich  — von  dem  Standpunkte  ans,  dass  man 
es  hier  mit  einer  Fälschung  zu  tliun  habe  — S.  808:  würde  sich  unab- 


1)  In  den  Sitzung  Wich  ton  der  philosophuich'hiBtorischen  CIa*se  der  Wiener  Akademie  der 
Wissenschaften  Band  XXXIX  S.  37-39,  Band  LXXYIT  S.  808/609. 
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hängig  von  jener  Nachricht  erweisen  lassen,  das»  unser  Rochtsbuch  im 
Jahre  1268  bereits  vorhanden  war,  so  könnte  uns  das  allerdings  der 
Annahme  geneigter  machen,  es  habe  ihr  wenigstens  eine  glaubwürdige 
Ueberlieferung  zur  Grundlage  gedient.  Da  indessen  die  Darlegung  meiner 
Ueberzeugung  gegen  die  spätere  Entstehung  des  sogen.  Schwsp.  noch 
nicht  vorliegt,  sondern  erst  in  IV  folgt,  während  gerade  Ficker  allen 
Ernstes  „das  Werk  im  Jahre  1275,  jedenfalls  nicht  früher,  aber  schwer- 
lich auch  viel  später,  vollendet  sein“  lässt,  so  wird  hier  in  Kürze  doch 
auch  jene  Frage,  der  ich  nicht  mir  nichts  dir  nichts  ausweichen  möchte, 
nochmal  wenigstens  im  allgemeinen  berührt  werden  müssen,  bis  sie  nach 
den  anderweiten  Ergebnissen  einer  ferneren  Erörterung  entbehren  kann. 

Was  nun  den  Angriff  auf  die  Nachricht  über  die  Handschrift  des 
Manessen  beziehungsweise  der  Präckendorfer  anlangt,  ist  der  Sachverhalt 
folgender.  Sie  wurde  am  7.  Februar  1609,  von  wo  an  die  Kunde  über 
ihr  ferneres  Schicksal  schwindet,  zu  Regensburg  dem  Besitzer  dos  jetzigen 
Cod.  germ.  5335  der  hiesigen  Hof-  und  Staatsbibliothek  zur  Einsicht- 
nahme mitgetheilt,  der  sich  in  diesen  verschiedene  Vermerke  daraus 
machte.  Unter  ihnen  einen,  der  auf  der  Vorderseite  des  Anfangsblattes 
bezüglich  des  Erwerbes  der  Handschrift  durch  Heinrich  von  Präckendorf 
nachstehendes  besagte: 

I)isz  pergamene  recht  puech  hab  ich  Heinrich  der  Preckendorffer, 
zue  dem  Preckhendorff  vnd  Krebliz  dolieim,  mit  mir  ausz  Schweyttz 
gebracht. 

Schankht  vnd  vererdt  mir  ein  ritter  vnd  burger  ausz  Zürikh, 
als  ich  der  zeyt  bey  graff  Rudolff  von  Habspurg  mit  vier  heim 
edler  knecht  gewesen,  vnd  er  damals  Bambt  andern  rittern  vnd 
knechten  ausz  Zürich  meinem  hem  dem  graffen  zu  hilff  geschikht 
ward,  der  dan  disser  zeit  wider  die  hem  von  Regensperg,  den  bischoff 
von  Basel , vnd  zwayen  grafen  von  Toggenburg  krieg  gefürth  hat 

Vnd  bin  anno  1264  zu  graff  Rudolff  von  Habspurg  körnen, 
vnd  anno  1268  vff  zuschreiben  meins  prueder  Georgen  dem  Prekhen- 
dorffer  abgezogen,  laut  meines  sehrifftlichen  redlichen  vnd  gnedigen 
abschidt,  wie  auch  in  meinem  raysbuech  verzeichnet. 
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Diese  Nachricht  und  weiter  noch  eine  Anzahl  von  Reimen  auf  der 
Rückseite  des  Blattes  ')  ist,  wie  ich  seinerzeit  angeführt  habe,  mit  latei- 
nischen Buchstaben  geschrieben , während  das.  was  des  Einzeichners  im 
Cod.  germ.  5385  eigene  Sprache  ist,  nur  in  der  gewöhnlichen  deutschen 
Schrift  entgegeutritt. 

Bei  der  Mittheilung  nun,  wovon  die  Rede  ist,  erregt  so  manches 
gleich  im  ersten  Augenblicke  Bedenken.  Vor  allem  die  Schreibweise, 
welche  nicht  die  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  von  1268  ab 
ist.  Kann  ja  auch  der  Ausdruck  „Schweiz“,  wie  er  hier  gebraucht  ist, 
nicht  vor  der  zweiten  Hälfte  des  folgenden  Jahrhunderts  erscheinen, 
worüber  nur  auf  die  Ausführung  des  Collegen  v.  Wyss  am  schon  er- 
wähnten Orte  S.  51/52  verwiesen  zu  werden  braucht. 

Habe  ich  diese  wie  auch  noch  andere  Bedenken,  darunter  solche, 
welche  ich  bei  meinen  Gegnern  nicht  berührt  linde,  von  Anfang  an 
nicht  unterschätzt,  mich  aber  schliesslich  doch  für  das  ErgebnisB  des 
Vortrages  vom  9.  November  1867  entschieden,  so  liegt  der  Grund  hiefür 
darin,  dass  ich  glaubte,  der  uns  jetzt  vorliegenden  äusseren  Gestalt  des 
Eintrages  kein  entscheidendes  Gewicht  gegenüber  seinem  Inhalte  bei- 
messen zu  sollen,  insofeme  nämlich  die  Glaubwürdigkeit  der  thatsäch- 
lichen  Verhältnisse,  welche  ohne  Schwierigkeit  eine  nähere  Prüfung 
gestatten  — wie  die  Fehden  des  Grafen  Rudolf  von  Habsburg,  deren 
Erwähnung  geschieht,  und  wobei  die  Stadt  Zürich  ihm  Hilfe  leistete,  in 
den  betreffenden  Jahren;  oder  das  Auftreten  des  Ritters  und  Bürgers 
eben  von  Zürich,  von  welchem  als  Schenker  der  Handschrift  die  Rede 
ist,  Rudeger’s  des  Manessen  des  älteren,  welcher  nach  einer  Bemerkung 
an  ihrem  Schlüsse  selbst  ihr  Besitzer  gewesen,  im  Rathe  seiner  Vater- 
stadt in  diesen  Jahren;  gewiss  Dinge,  von  welchen  schwerlich  doch  viel 
Leute  in  der  baierischen  Oberpfalz  in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahr- 
hunderts wie  noch  später  Kunde  gehabt  haben,  wenn  nicht  etwa  aus 
Erzählungen  und  Aufzeichnungen  solcher,  die  hiebei  betheiligt  gewesen, 
oder  auch  gleich  ohne  Mittel  aus  Selbstwissenschaft  — wohl  den  Schluss 
auch  auf  die  Richtigkeit  dessen , wofür  besondere  Anhaltspunkte  im 
Augenblicke  nicht  zu  Gebote  stehen,  zulassen  dürfte,  so  lange  nicht»  in 
Wirklichkeit  zu  begründetem  Widerspruche  hiegegen  veranlasst. 

1)  Vgl.  a.  a.  O.  S.  415. 
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Liegt  nun  meiner  Ansicht  nach  für  einen  solchen  nicht«  vor,  iBt 
aber  doch  von  Bedenken  die  Sprache  gewesen,  woher  denn  diese?  Aus  der 
Fassung,  wie  sie  mitgetheilt  worden  ist  Sie  verräth  nicht  mehr  die 
Zeit,  um  welche  es  sich  handelt,  sondern  fallt  kaum  vor  den  Schluss 
des  14.  Jahrhunderts,  vielleicht  erst  in  das  folgende. 

Auf  eine  genauere  Bestimmung  müssen  wir  vor  der  Hand  verzichten. 
Vor  die  zweite  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  kann  man  wegen  der  Be- 
zeichnung der  Schweiz  nicht  gehen.  Auch  ein  anderes  meiner  erstlichen 
Bedenken  gegen  den  Eintrag  als  ursprünglichen  des  Heinrich  von  Präcken- 
dorf,  gleich  sein  zweites  Wort,  gestattet  keine  sichere  zeitliche  Begränz- 
ung.  Wenn  da  von  der  Handschrift  als  auf  Pergament  gefertigt  die 
Rede  ist  wodurch  wohl  deutlich  genug  dieser  Schreibstoff  dem  Papiere 
gegenübergestellt  erscheint,  kann  man  dieses  in  der  baierischen  Oberpfalz 
im  13.  Jahrhunderte  und  wohl  auch  gut  bis  über  die  erste  Hälfte  des 
folgenden  hinaus  nicht  als  den  gewöhnlichen  Schreibstoff  nehmen.  Aber 
eben  so  wenig  steht  dem  gegenüber  fest,  ob  denn  diese  Bezeichnung 
einen  Schluss  auf  die  späteren  Zeiten  des  14.  Jahrhunderts  oder  auch 
erst  auf  das  folgende  erlaubt.  Eben  so  wenig  führte  ein  anderer  Um- 
stand, nämlich  der,  dass  die  Jahrzahlen  1264  und  1268  nicht  in  römi- 
scher Bezeichnung  erscheinen,  sondern  in  Ziffern,  wobei  das  früher  ge- 
bräuchliche Zeichen  für  4 als  dem  Schreiber  nicht  mehr  geläufig  eine 
sichtlich  gezwungene  Nachbildung  anfweist,  auf  die  Möglichkeit  einer 
näheren  Bestimmung. 

Diese  Ungewissheit  wie  so  manches  der  Bedenken , welche  uns  be- 
schäftigt haben,  würde  auf  einfachstem  Wege  die  l^ösung  finden,  wenn 
die  Handschrift  M-P  wieder  auftauchte.  Läge  sie  selbst  uns  vor,  so 
dürfte  sich  ohne  Schwierigkeit  dieses  und  jenes  aus  der  Schrift  aus  der 
Gestalt  des  Rechtsbuches,  aus  anderen  Merkmalen  ergeben.  Ist  sie  unter 
den  drei  Handschriften  nicht,  welche  zu  Anfang  unseres  Jahrhundert« 
auB  Regensburg  in  die  Hof-  und  Staatsbibliothek  hieher  gelangt  sind, 
Cod.  germ.  555  aus  der  dortigen  Stadtbibliothek,  Cod.  germ.  554 
aus  dem  KloBter  s.  Mang  in  Stadtamhof,  Cod.  germ.  3967  aus  dem 
Reichsstifte  s.  Emmeram , so  ist  mir  auch  weiter  nichts  über  sie  zu 
Ohren  gekommen.  Sind  allerdings  vor  nicht  langer  Zeit  aus  der  Stadt- 
bibliothek von  Regensburg  noch  zwei  Exemplare  unseres  Rechtsbuches 
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in  die  Hof-  und  Staatsbibliothek  übergegangen,  so  sind  das  wieder  Papier- 
handschriften  aus  dem  15.  Jahrhunderte.  An  die  zur  Zeit  verschollene 
Handschrift  des  Stadtgerichtsassessors  Gabriel  Mair  von  dort  kann  man 
nicht  denken,  da  einmal  der  seinerzeitige  Besitzer  des  Cod.  germ.  5335 
sie  neben  M-P  benützte  und  sie  ausserdem  gleichfalls  auf  Papier  im 
15.  Jahrhunderte  gefertigt  gewesen.  Die  Bruchstücke  einer  aus  der  hocli- 
stiftischen  Pflege  Wörth  stammenden  Pergamenthandschrift  des  Buches 
der  Könige  und  des  sogen.  Sehwsp.  im  Cod.  germ.  196  der  Hof-  und 
Staatsbibliothek  wie  im  Archive  des  fürstlichen  Hauses  von  Thum  und 
Taxis  in  Hegensburg  gehören  dem  14.  Jahrhunderte  an.  Ebenso  die 
Bruchstücke,  welche  in  der  Nr.  269  meines  Verzeichnisses  der  Hand- 
schriften des  kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechts  *)  angeführt  sind. 
Gleichfalls  in  dieses  Jahrhundert  fallt  die  auch  seinerzeit  in  Regensburg 
gewesene  nach  ihrem  oberpfftlzischen  Schreiber  sogen.  Telbanger’sche 
Handschrift  der  fürstlich  Fürstenberg’schen  Hofbibliothek  in  Donau- 
eschingen  Nr.  740.  Weiter  kann  an  den  am  Schlüsse  des  13.  oder  An- 
fänge des  14.  Jahrhunderts  für  den  jungen  Kudeger  von  der  Kapelle  in 
Regensburg  gefertigten  Hunkoferschen  Codex  des  Buches  der  Könige 
der  alten  Ehe  wie  des  Land-  und  Lehenrechts,  jetzt  ebenfalls  zu  Donau- 
eschingen  als  Nr.  739,  nicht  gedacht  werden.  Auch  die  aus  dem  Reichs- 
stifte Obermünster  dortselbst  herrührenden  Bruchstücke  der  schönen 
Pergamenthandschrift  gleichfalls  des  Buches  der  Könige  alter  Ehe  und 
unseres  Rechtsbuches  aus  dem  13.  Jahrhunderte  in  der  Dr.  Proske’schen 
Bibliothek  des  Domkapitels  zu  Regensburg  lassen  sich  nicht  als  Reste 
der  Handschrift  M-P  erweisen.  Eben  so  wenig  konnte  ich  ihr  anders- 
woher auf  die  Spur  kommen.  Wir  bleiben  also  nach  wie  vor  auf  das 
angewiesen,  was  uns  die  Einzeichnungen  ini  mehrberührten  Cod.  germ. 
5335  bieten. 

Was  nun  hieraus  den  Eintrag  betrifft,  welcher  sich  auf  die  Handschrift 
M-P  bezieht,  soll  er,  in  erster  Person  entgegentretend,  nach  der  Auffass- 
ung meiner  Gegner  nicht  ursprünglich  vorhanden  gewesen  sein.  Hin- 
sichtlich der  Frage  nach  dem  Verhältnisse,  welches  denn  hier  obwalten 


11  In  den  Sitzun^itherichten  der  philosophisch-historischen  CLisae  der  kaiserlichen  Akademie 
der  Wisuensthaften  in  Wien  Hand  CVII  S.  42. 
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mag,  hat  v.  Wyss  keine  bestimmte  Entscheidung  gofällt,  sondern  a.  a.  0. 
S.  52/53  folgende  Fragen  aufgeworfen: 

Hat  ein  späterer  Preckendorfer  des  ausgehenden  vierzehnten 
oder  des  fünfzehnten  Jahrhunderts,  vielleicht  unter  Benutzung  von 
Familientraditionen,  der  Handschrift  P jene  Angaben  beigefügt,  und 
dabei,  im  Namen  und  an  der  Stelle  eines  Vorfahren,  in  erster  Person 
gesprochen?  Oder  hat  ein  Heinrich  von  Preckendorf  unter  Graf 
Rudolf  von  Habsburg-Laufenburg  (f  1383)  gedient,  und  ein  Nach- 
komme Erinnerungen  von  demselben  irrig  auf  Graf  Rudolf,  den 
König,  bezogen?  Oder  hat  der  Glossator  von  F — jetzt  Cod.  germ, 
5335  — eigenmächtig  eine  ältere  Vorlage  in  P verändert? 

Ficker  hat  es  versucht,  den  Uebergang  der  Handschrift  des  Rudeger  des 
Manessen  an  die  Familie  von  Präckendorf  genauer  zu  verfolgen,  und 
gelangte  hiebei  a.  a.  0.  S.  807  808  zu  dem  Ergebnisse,  es  dürfte  der  be- 
treffende Hergang  etwa  folgender  gewesen  sein : 

Eine  früher  dom  Rüdiger  Maness  gehörige  Handschrift  wurde 
in  späterer  Zeit  von  einem  Präckendorfer  erworben.  I)a  sich  in 
der  Familie  eine  Ueberlieferung  von  einem  Ahnherrn  vorfand,  der 
unter  Rudolf  von  Habsburg  in  der  Schweiz  gekämpft,  so  brachte 
ihn  das  auf  den  Gedanken,  der  Handschrift  für  die  Familie  grössere 
Bedeutung  zu  geben,  indem  er  eine  Inschrift ')  fälschte,  wonach  der 
in  der  Handschrift  als  früherer  Besitzer  erwähnte  Bürger  von  Zürich 
sie  jenem  Ahnherrn  schenkte.  Er  benutzte  dazu  eine  in  der  Familie 
bereits  vorhandene  Aufzeichnung,  die  er  entsprechend  umgestaltete, 
und  der  er  das  in  einer  anderen  Familienhandschrift  befindliche 
Bild  eines  andern  Anherrn  zumalen  liess. 

Ein  gewiss  im  höchsten  Grade  kunstvolles  Gefüge  von  Muthmass- 
ungen  in  reicher  Fülle!  Was  freilich  die  Ueberzeugungskraft  dieser 
Mnthmassungcn  anlangt,  muss  mein  Freund  selbst  schon  kein  ganz  un- 
erschütterliches Vertrauen  in  selbe  hegen,  denn  er  äussert  bald  darauf 
S.  808  folgendes: 

Ich  gebe  nun  gerne  zu,  dass  die  Sache  sich  auch  anders  habe 
verhalten  können,  dass  sich  gegen  meinen  Versuch,  den  Hergang  be- 

1)  Als  solche  int  der  Eintra#  von  S.  «00  an  bi*  hieher  behandelt. 

Ahh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wi**.  XVIII.  Bd.  II.  Abth  3$ 
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stimmter  nachzu weisen , noch  manche  Einwände  würden  erheben 
lassen.  Aber  doch  schwerlich  gegen  die  Behauptung,  welche  für 
unsern  nächsten  Zweck  ausschlaggebend  ist.  dnss  nämlich  die  In- 
schrift erst  im  15.  oder  16.  Jahrhunderte  und  demnach  in  einer 
auf  Täuschung  berechneten  Fassung  gefertigt  wurde. 

Ist  gegen  den  ersten  Satz  nichts  einzuwenden,  so  vermag  ich  den 
zweiten  — ganz  abgesehen  von  dem  Herabrücken  bis  in  das  16.  Jahr- 
hundert — nicht  anzuerkennen.  Gehöre  auch  ich  keineswegs  zu  den- 
jenigen. welche  Fälschungen  der  verschiedensten  Art  ihre  Augen  ver- 
schliessen  wollten,  so  entscheide  ich  mich  doch  für  sie  nur  in  dringendem 
Nothfalle.  Und  ein  solcher  liegt  wenigstens  meinem  Bedünken  nach  hier 
nicht  vor. 

Wie  oft  genug,  ist  uns  eben  auch  hier  die  ursprüngliche  Aufzeich- 
nung nur  mehr  in  einer  späteren  Wiedergabe  erhalten,  und  zwar  — wie 
so  häufig  — in  der  Schreib-  und  Ausdrucksweise  dieser  späteren  Zeit. 
Wer  sich  mit  Handschriften  zu  beschäftigen  hat,  weiss  zur  Genüge,  wie 
oft  es  vorkam,  dass  Blätter  namentlich  am  Anfänge  und  Schlüsse  der- 
selben, wie  nicht  minder  auch  die  Vorder-  und  Rückblätter  einzelner 
Lagen  des  Ganzen  wodurch  immer  schadhaft  geworden,  und  man  da 
wenigstens  ihren  Inhalt  noch  vor  dem  Untergange  zu  retten  bestrebt 
gewesen,  oder  dass  bei  Ersetzung  früherer  nicht  mehr  brauchbarer  Ein- 
l>ände  durch  andere  diese  und  jene  Einschreibungen,  die  hiebei  zum 
Opfer  fallen  mussten,  auf  Blätter  der  Handschrift  übertragen  wurden, 
und  anderes  mehr.  Denkt  man  beispielsweise  an  die  Originalhandschrift 
des  von  Magdeburg  am  Anfänge  des  14.  Jahrhunderts  an  Görlitz  gesen- 
deten Rechtes,  so  findet  sich  ')  an  Stolle  des  aus  welchem  Grunde  immer 
ausgeschnittenen  Blattes  42  zwischen  dem  Ende  des  Textes  des  Rechtes 
selbst  und  den  das  Register  hiezu  enthaltenden  Blättern  43 — 45  von 
einer  anderen  Hand  auf  ein  für  das  ursprüngliche  eingesetztes  Blatt  der 
Schluss  der  Rechtsmittheilung  mit  der  Zeitangabe  und  den  Namen  der 
als  Zeugen  angeführt  gewesenen  Magdeburger  Schöffen  übergetragen. 
Dergleichen  Vorkommnisse  zählen  nicht  zu  ungewöhnlichen  Seltenheiten. 
Weniger  oft  aber  traf  es  sich,  dass  die  Schreiber  bei  der  Wiedergabe 

1)  Vgl.  Uuupp.  Ja«  alte  Maj;del>urgm-he  und  H.iHinch»*  Kwiht,  S.  29— 88. 
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ihrer  Vorlage  buchstäblich  genau,  sozusagen  diplomatisch  getreu  verfahren 
sind.  Sie  folgten  hiebei  in  der  weitaus  überwiegenden  Mehrzahl  der 
Fälle  der  Schreibweise  ihrer  Zeit,  und  nahmen  auch  nicht  selten  nahe- 
liegende Veränderungen  des  Wortlautes  vor.  Wird  da  der  thatsächliche 
Inhalt  nicht  angegriffen,  dem  eigentlichen  Sinne  nicht  nahe  getreten,  so 
ist  allerdings  der  Buchstabe  geändert,  aber  der  Sache  selbst,  geschieht 
dadurch  noch  kein  Abbruch.  Ich  erinnere  für  ein  solches  Verfahren 
gleich  an  ein  Beispiel  wieder  aus  einem  deutschen  Iiechtsdenkmale.  Die 
Schlussverse  des  Stadtrechtes  von  Freising  aus  dem  Jahre  1328  lauten 
gegenüber  der  Handschrift  im  hiesigen  Stadtarchive  aus  dem  zweiten 
Viertel  des  14.  Jahrhunderts: 

Is  ist  geschrihen  aus  eines  layen  munde. 

Ruoprecht  Her  vorsprech  ist  er  genant, 
vnd  ist  dar  zve  vil  weiten  erchant. 

Kr  ist  ein  vorsprech  gewesen,  daz  ist  war. 
nier  dann  sechs1)  vnd  dreizzich  jar 
paidev  auf  land  vnd  auch  in  steten 
du  man  in  durch  lautrecht  hin  hat  gepeteu. 

Ruoprecht  uu  sprich : 

«wer  weiser  sei  dann  ich, 
dem  volgt  auch,  daz  rat  ich. 

Diez  puocli  ist  nu  ze  einem  ende  pracht, 

de*  durch  guet  ist  erdacht. 

da  mau  zalt  von  Christes  gepurtt,  daz  ist  war, 

drevtzehen  hundert  jar 

dar  nach  in  an  zwai  dreizgisten  jar. 

Nu  pitt  vm  Ruoprecht  von  Freising, 
daz  im  vor  got  wol  geling, 

im  t'od.  germ.  236  der  Hof-  und  Staatsbibliothek  aus  dem  Jahre  1473 
folgendermassen : 

Es  Ist  gesehrihenn  aus  aines  layen  mund. 

Rueprecht  von  Freysing  ist  er  genanntt. 

Kr  ist  darzue  weitt  erkunntt. 

Er  ist  gewesenn  ein  vorsprech  z’  war 
mer  dann  XXXV  I jar 


! 


1)  Im  t’od.  (ferm.  266  der  Hof-  und  Staatsbibliothek  vom  Jahre  140s  »teht:  xway. 

SS* 
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auf  dem  lannd  vnnd  in  den  stetenn 

da  man  in  durch  lanndrecht  hin  hat  gepetnn. 

Ruprecht  nu  sprich: 

wer  weyser  sev  dann  ich, 

dem  volget  auch,  das  rat  ich. 

Ditz  puech  ist  nu  zu  enndt  pruchtt, 

das  durch  got  ist  erdacht. 

do  man  zalt  von  Christi  gepurd  ftlrbar 

drey  zehenuhundert  jur 

vnnd  darnach  im  XXIII1  jar.1) 

Nn  pitt  umb  Ruepreoht  von  Freysing, 

«las  ym  vor  gut  dem  herrnn  wol  geling. 

Abgesehen  von  der  Schreibweise  stossen  wir  da  auch  auf  Erweiterungen 
des  Textes  und  sonstige  Aendernngen.  So  ist  beispielsweise  der  Schluss- 
vers  „daz  im  vor  got  wol  geling“  dahin  erweitert:  das  ym  vor  got  dem 
herrnn  wol  geling.  Aus  der  genaueren  Bezeichnung  des  Verfassers  im 
vorletzten  Verse  „Kuoprecht  von  Frevsing“  ist  sodann  gleich  der  zweite 
„Ruoprecht  der  vorsprech  ist  er  genant“  in  „Rueprecht  von  Freysing 
ist  er  genanntt*  in  gewisser  Weise  verdeutlicht  worden.  Und  es  wird 
hierin  etwas  sonderlich  auffallendes  sicherlich  nicht  zu  finden  sein. 
Haben  wir  es  hier  nicht  mit  einer  Fassung  in  erster  Person  zu  thun, 
so  sind  wir  auch  gerade  für  diesen  Fall,  der  hier  wesentlich  in  Betracht 
kommt,  um  ein  Beispiel  nicht  verlegen,  und  zwar  um  ein  Beispiel,  das 
uns  ausserordentlich  nahe  liegt,  ln  den  „Aufzeich ungen  über  die  ober- 
pfälzische Familie  von  Präckendorf“  im  Vortrage  vom  4.  Jänner  1868 
sind  S.  160 — 167  Nachrichten  mitgetheiit  worden,  welche  in  dem  früher 
diesem  Geschleehte  gehörigen  Cod.  germ.  38  der  Hof-  und  Staatsbiblio- 
thek von  Gliedern  aus  ihm  selbst  eingetragen  sind.  Darunter  S.  160/161 
und  162/163,  solche,  welche  den  Georg  von  Präckendorf  zu  Hof  und 
seine  Frau  wie  insbesondere  ihre  Nachkommenschaft8)  betreffen.  Die 
über  die  letztere  beginnen:  Hernach  volgen  die  khinder  so  jch  Georg 
von  Preckendorff  zum  Hoff  mit  gemelter  meiner  hausfrawen  ehlichen 

li  Im  (.'od,  germ,  513  der  Hof*  und  Staatsbibliothek  vom  Jahre  1436:  du  man  «alt  von 
Cristi  gepurt,  da*  ist  war,  viertztzeben  hundert  vnd  darnach  in  dem  sechs  vnd  dreyssigischn  jar. 

2}  Da  sie  weiterhin  für  einzelnes  in  Betracht  kommen,  mag  die  Stammtafel  — mit  Ans* 
schltiM  der  im*  nicht  berührenden  Töchter  — hier  Platz  finden: 
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erworben  hab,  riemlieh  sechs  son  vnnd  sechs  tochter,  wie  volgt.  Es  hat 
hienach  den  Anschein,  dass  uns  die  Originalniederschrift  Georgs  rorliegt, 
der  im  Jahre  1517  bei  der  Abnahme  eines  Fusses  in  Cham  starb  und 
daselbst  begraben  wurde.  Das  erweist  sich  aber  nicht  als  richtig,  da 
bei  seinem  eilften  Kinde . dem  im  Jahre  1514  geborenen  Dionys , noch 
bemerkt  ist,  und  zwar  von  der  gleichen  Hand:  solcher  hat  drey  frawen 
gehabt,  vnd  mit  inen  khinder  erzeugt,  wie  hernach  volgen  wird.  Das 
trifft  auch  vollkommen  zu.  Er  heiratete  1542,  1551,  1561,  und  hat  in 
jeder  Ehe  Kinder  gehabt,  wie  wir  aus  den  von  S.  163  — 167  folgenden 
Mittheilungen  wissen.  Es  kann  hienach  der  in  erster  Person  gefasste 
Eintrag,  dessen  volle  Richtigkeit  sich  urkundlich  verfolgen  lässt,  im  Cod. 
germ.  38  nicht  von  Georg  von  Präckemlorf  herrühren.  Aber  es  wird 
eben  so  wenig  einem  Zweifel  unterliegen  können,  dass  er  aus  dessen  Ur- 
schrift wörtlich  — also  auch  in  erster  Person  — daher  genommen,  nur 
bei  der  angeführten  Stelle  mit  einem  entsprechenden  auf  die  folgenden 
Nachrichten  verweisenden  Zusatze  versehen  wurde,  ohne  dass  aus  nahe- 
liegenden Gründen  die  Schreibweise  hier  etwas  irgendwie  auffallendes 
bietet.  Wenn  nun  unser  alter  Oberpfälzer,  um  auf  diesen  zurückzu- 
kommen, die  Einzeichnung  in  seinem  Geschenke  kurz  in  der  Weise  „diz 
rehtbuch  hab  ich  Heinrich  der  Preckendorfer  mit  mir“  u.  s.  w.  begann, 
und  das  bei  der  seinerzeitigen  Umschreibung  in  „disz  pergamene  recht 
pueeh  hab  ich  Heinrich  der  Preckendorffer,  zue  dem  Preckhendorff  vnd 
Krebliz  doheirn,  mit  mir“  u.  s.  w.  verbreitert  worden  ist,  thut  das  der 
Sache  selbst  keinen  Eintrag.  Dass  ursprünglich  nicht  „auaz  Schweyttz“ 
gestanden  habe,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Wenn  aber  aus  den  als- 

Georg, 

heiratete  149#  Agne«  Trink!  (ge«t.  17.  Jtu»i  1663?. 

Hturb  1617.  I 

Georg,  Christof,  Wolfgang.  Johann.  Dion}«,  Johann, 

geh.  1499,  geh.  1601,  ledig  geat.  jung  ge*t.  geh.  1514,  geh.  1516, 

geet.  1618.  seit  1627  rer-  heiratete  1642  Veronika  PeiMer,  ge«t.  1620. 

aehollen.  1661  Walburg  PletUcher,  , 

1561  Magdalena  Po**. 

Philipp  Jakob,  Philipp  Jakob.  Johann  Georg,  Dionyn,  Christof  Lorenz, 
geh.  1658,  geo.  1664.  geh.  1866,  geh.  nach  geb.  nach  1661. 

gest.  1654.  heiratet«  1)  eine  Erl*  gest.  1557.  1561.  f 

beek,  2)  eine  ron 

■Scharfenberg.  

Han*  Thomm.  Georg  Ernst 
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bald  folgenden  Erwähnungen  von  Zürich  hier  gleich  die  Einzeichnung 
der  Schweiz  cingefiigt  wurde,  ändert  das  wieder  an  der  Sache  selbst 
nichts.  Der  ursprüngliche  Kern,  gegen  dessen  Glaubwürdigkeit  keine 
Gründe  vorliegen,  naturgemäas  in  der  ersten  Person  eingetragen,  er- 
scheint nur  eben  zeitgemäss  ausgedehnt. 

Da  gehen  nun  die  Wege  scharf  aus  einander.  Die  beiderseitigen 
Ergebnisse  weichen  himmelweit  von  einander  ab.  Dieser  meiner  An- 
schauung der  Sache  entgegen  erscheint  meinen  Collegen  der  Eintrag 
lediglich  als  ein  späteres  Machwerk,  welches  insbesondere  Ficker  geradezu 
als  wohlbewusste  Fälschung  darzustellen  sucht. 

Was  zunächst  die  Frage  nach  der  Treue  der  Ueberlieferung  im 
Cod.  germ.  5335  anlangt,  ist  weder  von  der  einen  noch  von  der  anderen 
Seite  hiegegen  ein  Einwand  erhoben  worden,  es  müsste  denn  in  der 
Schlussfrage,  welche  v.  Wyss  — vgl.  oben  S.  291  — aufgeworfen,  ob 
der  Glossator  von  F (nämlich  eben  Cod.  germ.  5335)  eigenmächtig  eine 
ältere  Vorlage  Ln  P (nämlich  der  Maness-Präckendorfer’schen  Handschrift) 
verändert  haben  mag,  ein  derartiger  Zweifel  erkannt  werden  wollen. 
Doch  scheint  mir  nicht . als  ob  v.  Wyss  einen  solchen  bestimmter  in's 
Auge  gefasst  hätte.  Ich  sehe  demnach  hievon  ab.  Allerdings  tritt  so- 
gleich äusserlich  schon  ein  Unterschied  bei  den  Mittheilungen  über  die 
Handschrift  M-P  und  bei  den  Anführungen  aus  ihr  entgegen.  Aber  er 
berechtigt  nicht  im  mindesten  zu  einem  Bedenken  an  der  verlässigen 
Behandlung  der  letzten,  im  Gegentheile  bestätigt  sie  nur.  Wie  ich  schon 
im  Vortrage  vom  9.  November  1867  S.  413  besonders  berührt  habe,  ist 
der  oben  S.  287  erwähnte  Eintrag  aus  ihr  wie  weiter  sozusagen  ohne 
Ausnahme  alles,  was  aus  dem  Texte  des  sogen.  Schwabenspiegels  zur 
Anführung  gelangt,  in  lateinischer  Schrift  ’)  wiedergegeben,  während  sonst 
der  Einzeichner  für  alles,  was  in  deutscher  Sprache  ihm  eigen  ist,  sich 
der  gewöhnlichen  deutschen  Schrift  bedient.  Nun  ergibt  sich  für  die 
Anführungen  aus  dem  Texte  des  Rechtsbuches  ohne  Schwierigkeit,  dass 
er  seiner  Vorlage  förmlich  bis  auf  den  Buchstaben8)  gefolgt  ist;  ja  er 

1)  Eben*«»  auch  der  Eingang  der  unvollständigen  deutschen  Kauung  des  berühmten  Mainxer 
Landfrieden*  de«  Kaisers  Friedrich  11..  welcher  noch  auf  das  Land*  und  Lehenrecht  folgte.  Vgl. 
a.  a.  0.  8.  437. 

12)  Natürlich  cum  grano  müis  genommen.  l)uaa  beispielsweise  gegen  den  Ausgang  des 
Schlussartikels  des  Lelienrecht*  rd<w  sol  »ich  der  hidennan  gerne  bewegen  durch  gott  vnd  durch 
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verbessert  einmal  sogleich  ohne  weiteres  ein  Versehen '),  das  ihm  be- 
gegnet war.  Schreibt  er  auch  bei  der  Mittheilung  über  den  in  Rede 
stehenden  Eintrag  in  der  Handschrift  M-P  diesen  selbst  lateinisch . so 
deutet  er  wohl  gerade  durch  die  Verschiedenheit  der  Schrift  schon  klar 
genug  an.  dass  er  hier  gleichfalls  sich  an  seine  Vorlage  gehalten.  Zu- 
gleich zeigt  das,  was  eben  als  der  Eintrag  aus  M-P  vorgeführt  wird, 
eine  Schreibweise,  welche  nicht  die  des  Jahres  1609  ist.  Man  kann 
nicht  verkennen,  dass  wie  dort  so  auch  hier  keinerlei  eigenmächtige 
Veränderung  Platz  gefunden  hat,  keinerlei  Willkür  hier  unterlaufen  ist. 

Es  deutet  also  eben  die  Schreib-  und  Ausdrucksweise  unseres  Ein- 
trages auf  eine  spätere  Zeit  als  in  der  er  seinem  Inhalte  gemäss  ge- 
macht sein  muss.  Meine  Anschauung  hierüber  liegt  vor.  Wie  sieht  es 
nun  darum  aus,  wie  sich  meine  Gegner  das  Verbältniss,  welches  hier 
obwaltet,  erklären  ? 

Wenn  v.  Wyss  zunächst,  wie  oben  S.  291  bemerkt  wurde,  daran 
dachte,  ob  ein  Präckendorfer  gegen  den  Schluss  des  14.  oder  im  15.  Jahr- 
hunderte, vielleicht  mit  Zuziehung  von  Pamilientraditionen , der  Hand- 
schrift M-P  jene  Angaben  beigefügt  habe,  schloss  sich  Kicker  einmal  dem 
für  das  15.  oder  16.  Jahrhundert  an,  und  malte  weiter  die  Gestaltung 
des  gesummten  Herganges  zu  dem  Bilde  aus,  wovon  S.  291  die  Rede  ge- 
wesen. Verweilen  wir  etwas  hiebei! 

Was  den  ersten  Punkt  der  einem  Gliede  der  Familie  von  Präcken- 
dorf  gelungenen  späteren  Erwerbung  der  Handschrift  Rudegers  des  Ma- 
nessen  betrifft,  fehlt  für  diese  Annahme  jeder  Anhalt,  haben  wir  es  ledig- 
lich mit  einer  Vermuthung  zu  thun.  Ficker  meint  S.  804,  es  sei  das 
„doch  viel  wahrscheinlicher,  als  dass  dieser,  der  auf  solche  Dinge  selbst 
grossen  Werth  legte  sie  an  einen  Kriegskameraden  verschenkte*.  Auch 
schon  S.  801  ist  es  als  auffallend  bezeichnet  worden,  dass  „er  sich  so 
bald  von  einer  Handschrift  wieder  trennen  mochte,  die  eigens  für  ihn 
gefertigt  war.  auf  die  er  doch  gewiss  in  einer  Zeit,  wo  die  Abschriften 
des  Rechtsbuches  noch  schwerlich  leicht  zu  haben  waren,  besondern 

«ine  ehre  rnd  durch  «iuer  aeele  heil*  jedenfalls  nicht  »ehre*  und  „viele*  gestanden,  bedarf  wohl 
keiner  besonderen  Krwfthnnng. 

1)  War  urtffirfingltch  in  dem  zwölften  der  Vene  an  Ruderer  den  Mune**en  ,iv  zu  euer 
«elikeit*  geacb riehen,  *o  i%»  da«  alsbald  in  „iy  *e  einer  «elikeit*  richtig  gestellt  worden. 
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Werth  legte“.  Und  auch  das  — wird  hieran  geknüpft  — mag  auffallon. 
dass  er  die  Handschrift  eines  Hechtsbuches  als  das  passendste  Geschenk 
für  einen  Kriegskameraden  betrachtete,  der  in  spätem  Zeiten  bedauert, 
dass  Schlachten  und  Blutvergiessen  den  Hauptinhalt  seines  Lebens  bildeten. 
Ich  traue  mir  da  zu  wenig  Urtheil  über  die  diesfallsige  Denkweise  des 
Manessen  zu,  als  dass  ich  mir  diese  Anschauung  so  ohne  weiteres  zu 
eigen  machen  könnte.  Stehen  die  Angaben  über  die  Fehden  des  Grafen 
Rudolf  von  Habsburg  in  den  Jahren  1264  bis  1268  und  die  Hilfeleistung 
Zürichs  hiebei  mit  den  sonst  bekannten  thatsächlichen  Verhältnissen  in 
keinem  Widerspruche,  finden  wir  Kudeger  den  Manessen  den  älteren  in 
diesen  Jahren  in  Amt  und  Würden  seiner  Vaterstadt  Zürich,  hat  die 
Handschrift,  wovon  die  Hede  ist,  anerkanntermassen  eben  ihm  gehört, 
alles  Dinge,  welche  nicht  bestritten  sind,  was  soll  nun  da  nöthigen.  die 
fragliche  Schenkung  ohne  ganz  bestimmte  Gegengründe  beseitigen  zu 
wollen?  Solche  sind  nicht  vorhanden.  Bis  auf  weiteres  wird  man  daher 
im  Gegentheile  an  ihr  festzuhalten  haben. 

Hienach  bedarf  es  denn  auch  der  allerdings  in  hohem  Grade  geist- 
reichen aber  ebenso  gewiss  ausserordentlich  künstlichen  Annahme  nicht, 
dass  erst  einen  späteren  Präckendorfer  eine  Familienüberlieferung  von 
Kriegsdiensten  eines  Ahnherrn  beim  Grafen  Rudolf  von  Habsburg  auf 
den  Gedanken  gebracht,  der  Handschrift  M-P  für  die  Familie  grössere 
Bedeutung  zu  geben , was  er  dadurch  zu  erreichen  gestrebt  haben  soll, 
dass  er  eine  Aufzeichnung  fertigte,  wonach  der  in  der  Handschrift  als 
früherer  Besitzer  erwähnte  Züricher  sie  dem  Heinrich  von  Präckendorf 
zwischen  den  Jahren  1264  und  1268  verehrt.  Solchem  Gebilde  gegen- 
über halte  ich  es  wieder  für  viel  ungezwungener,  anstatt  einer  der- 
gleichen blossen  Muthmassung  an  dem  einfacheren  und  sicher  naturge- 
mässeren  Hergange  festzuhalten , dass  nirgend  anderswo  als  in  der 
Handschrift  selbst  sich  ursprünglich  die  betreffende  Nachricht  befunden, 
die  uns  — nur  in  neuere  Sprach-  und  Schreibweise  umgesetzt  — erhalton  ist. 

So  war  es  denn  aber  auch  nicht  nöthig,  dass  erst  eine  in  der  Fa- 
milie bereits  vorhandene  Aufzeichnung  gesucht  und  zu  entsprechender 
Umgestaltung  benutzt  werden  musste. 

Ks  ist  demnach  für  den  bisher  allein  behandelten  Theil  des  Ein- 
trages. für  uns  eben  die  Hauptsache,  daran  festzuhalten,  dass  es  sich  in 
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der  That  um  eine  Einzeichnung  liandelt,  welche  ursprünglich  Heinrich 
von  Präckendorf  in  die  Handschrift  M-P  gemacht  hat,  nur  in  kurzen 
Zügen  aus  seinem  Reisbuche  zusammengefasst,  auf  welches  er  auch  am 
Schlüsse  einfach  verweist. 

Und  auch  das,  was  sich  noch  weiter  anschliesst,  aber  hiemit  in 
keinem  näheren  Zusammenhänge  mehr  steht,  eine  gereimte  Kundgebung 
über  ein  Treiben  im  Kriegsgetümmel  über  dreissig  Jahre  und  seine 
Kenntniss  von  fünf  Sprachen,  kann  gleichfalls  aus  keiner  anderen  Quelle 
als  aus  seiner  ursprünglichen  Einzeichnung  in  der  Handschrift  selbst 
stammen.  Allerdings  stand  der  Inhalt  dieser  Verse  auch  in  dem  Reis- 
buche unseres  Edelknechtes,  aber  in  einer  etwa«  anderen  Fassung,  und 
zwar  einer  Fassung,  welche  darauf  hinführt,  dass  er  sie  mit  wohlbe- 
wusster Abänderung  von  da  seinerzeit  auch  in  die  Handschrift  M-P  über- 
getragen hat.  Auf  das  Reisbuch,  überhaupt  ja  die  Urquelle  für  Auf- 
zeichnungen über  ihn,  nimmt  eine  im  Gesammtrahmen  — mit  Ausnahme 
der  für  einen  lediglich  genealogischen  Zweck  nicht  in  Betracht  kommen- 
den Erwähnung  der  Handschrift  des  sogen.  Schwsp.  an  der  Spitze  des 
Eintrages  — übereinstimmende  Mittheilung  eines  späteren  Sprossen  des 
Geschlechtes  von  Präckendorf,  des  Philipp  Jakob,  in  dein  den  dritten 
Theil  von  des  Dr.  Wiguliins  Hundt  haierischem  Stanunenbuche  bildenden 
Cod.  germ.  2298  der  Hof-  und  Staatsbibliothek  Fol.  413  und  413'  bei 
Gelegenheit  der  Berührung  des  Ahnherrn  Heinrich . sowohl  was  seine 
Dienste  beim  Grafen  Rudolf  von  Habsburg  als  auch  was  die  betreffenden 
Reime  betrifft,  unmittelbar  Bezug.  Der  Wortlaut  •)  ist  folgender: 

Hainrich  von  Präckhendorf  zu  Kräbhitz  ist  auno  1264  bej  graft' 
Ruedolph  von  Ilabspurg  mit  4 helmb  edler  knecht  gewesen,  vnd  er 
damahls  sambt  andern  rittern  vnd  knechten  aus  Zirch  seinem  herrn 
zu  hilft'  geschickht  worden,  der  dan  diser  zeit  wider  die  herrn  von 
Regenspurg  den  bischoff  von  Basel  vnd  2 graften  von  Toggenburg 
krieg  geführt  hat.  vnd  anno  1268  auf  zuschreiben  seines  brueders 
Georg  den  Präckhendorffer  abgezogen , lauth  seines  schrifftlichen 
redlichen  vnd  genedigen  alischidts.  wie  auch  in  seinem  raisz  buech 
zu  finden: 

I Vjfl.  den  Vortn \g  vom  4.  Jänner  1868  8.  168/169 
Abb.  «I«  III.  01.  d.  k.  Ak.  d.  Wim.  X VIII.  Bd  11.  Abtli.  39 
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Ain  edlknecht  vnd  krieger  ich  24  jahr  war, 

in  5 schlachten  an  ain  ander  sturm  scharmi/J  ohne  zahl. 

darin  mich  gott  lieht  vnd  lies*  genesen. 

Achtet  besser,  ich  were  auch  todt  gewesen, 
dau  rill  bluet  ich  in  mein  tag  thet  ver giessen. 

Trag  sorg,  meine  kinder  Werdens  lüzel  geniessen. 

I)(H>h  dem  barmherzigen  gott  ich  vertntu, 
vnd  allain  anf  [gott]  durch  Christum  bau. 

5 sprachen  aus  meinem  mnndt 
ich  reden  khunt, 

wie  man  solchs  in  meinem  raiszbuch  Hilden  timet. 

Der  Inhalt  der  Reime,  um  die  es  sich  handelt,  bildete  also  auch  einen 
Bestandteil  des  Reisbuches.  Aber  gegenüber  dem  Einträge  in  der  Hand- 
schrift M-P  ')  tritt  hier  hauptsächlich  eine  Verschiedenheit  in  der  Zahl 
der  Jahre  entgegen,  nämlich  24  anstatt  31.  Eb  möchte  da  der  Schluss 
nahe  liegen,  dass  sie  im  Reisbuche  bei  dem  Abschnitte  gerade  der 
24  Jahre*)  standen,  und  dass  von  da  sie  unser  Kriegsmann  entweder 
sieben  Jahre  später  auch  in  die  Handschrift  M-P  übertrug,  oder  dass  er 
in  dieser  Zeit  die  Zahl  24.  wenn  sie  etwa  anfänglich  daselbst  gestanden, 
wofür  es  aber  an  jedem  Anhaltspunkte  fehlt,1 2 3)  in  31  abänderte.  Aus 
dieser  Handschrift  kann  nun  Philipp  Jakob  von  Präckendorf  seine  Auf- 
zeichnung nicht  genommen  haben.  Einmal  steht  hiezu  die  deutliche  Be- 
zugnahme „wie  auch  in  seinem  raisz  buecli  zu  finden“  nicht  im  Einklänge. 
Man  müsste  nur  etwa  daran  denken  wollen,  es  sei  dieser  Satz  lediglich 

1)  Ein  edelkbnecht  rad  krieger  ich  XXXI  jar  war, 

in  V schlachten  gnanden  schirm  Scharmützeln  one  zal, 
dorin  mich  gott  lieht  vnd  lies«  genesen. 

Achtet  besser,  ich  wer  auch  todt  gewesen, 
dan  vil  blute  ich  mein  tag  tett  vergipsen 
Trag  sorg,  mein  kinder  werden*  Ifltzel  genießen 
Doch  der  bannhertz  gottz  ich  u.  s.  w. 

2)  Oiese  Zahl  haben  auch  die  Mittheilungen  über  da»  Geschlecht  von  Prilckendorf  in  der 
zweiten  Abtheilung  der  genealogischen  Tafeln  des  Freisinger  Fürstbischofs  Johann  Franz  Freiherrn 
von  Egekher  im  Archive  des  Georgi-Rifcter-Ordens  S.  306. 

8)  Zu  der  Zahl  XXXI  ist  keinerlei  Andeutung  zu  finden,  dass  hier  irgendwie  die  Vornahme 
einer  Aenderung  bemerkbar  gewesen.  l>as  ist  aber  bei  zwei  anderen  Stellen,  an  denen  es  der 
Fall  gewesen,  nicht  übersehen  worden.  Wo  nämlich  im  Land*  wie  Lehenrechte  der  ursprünglich 
gesetzte  Herzog  von  ßaiern  in  Folge  von  Rasuren  in  »len  König  von  Böhmen  umgewandelt  worden 
war,  fehlt  hiebei  nicht  ausdrücklich  der  Hinweis,  dass  da«  geschehen.  Vgl.  »len  Vortrag  vom 
9.  Xovend>er  1867  S.  433/484  und  135  zn  den  Folien  WO'  und  150. 
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aus  den  Worten  des  Eintrages  in  M-P  „wie  auch  in  meinem  raysbuech 
verzeichnet“  in  etwas  geänderter  Fassung  gezogen  worden.  Hiezu  stimmen 
aber  dann  die  unmittelbar  darauffolgenden  Verse  nicht  mehr,  welche  — 
abgesehen  von  anderen  Abweichungen  — von  31  Kriegsjahren  sprechen, 
während  wir  in  der  Nachricht  des  Philipp  Jakob  von  Präokendorf  von 
24  vernehmen,  und  doch  ein  Leseversehen  zwischen  xxiiii  oder  xxiiij 
und  xxxi  nicht  in  Mitte  liegen  kann.  Ausserdem  ist  es  aber  auch  noch 
fraglich,  ob  ihm,  der  am  30.  April  1554  geboren  wurde,  überhaupt  die 
Handschrift  M-P  zur  Verfügung  gestanden.  Es  weist  wenigstens  das 
Wappen  des  Mitgliedes  des  inneren  Raths  und  Stadtkanunerers  Urban 
Trinkei  oder  Trünkel  oder  Trunkei  zu  Regensburg,  das  in  ihr  gewesen, 
auf  diesen,  der  im  Jahre  1538  als  der  letzte  männliche  Sprosse  seines 
Geschlechtes  gestorben  ist,  als  Eigenthüiner  hin.  Ob  sie  dann  wieder  in 
die  Familie  von  Präckendorf  zurückgelangt  sein  mag.  Behelfe  hiefür 
mangeln,  und  wohl  nur  das  Gegentheil ')  ist  wahrscheinlich. 


1)  Allerdings  hatte  Georg  von  Präckendorf  im  Jahre  1498  Agnes,  di«*  Tochter  weiland  den 
Konrad  Trnnkel  von  Hautzcndorf,  des  Kaisen»  Friedrich  III.  Rath,  geheiratet,  die  nach  36 jährigem 
Wittwenstande  in  ihrem  81.  Jahre  am  7.  Juni  1553  als  die  letzte  des  TrunkelVhen  Geschlechtes  im 
Friedhöfe  von  S.  Emmeram  au  Regensburg  bestattet  wurde.  Von  den  Söhnen  des  Georg  und  der 
Agnes  von  Präckendorf  hatte  einzig  und  allein  Dionys  in  Regensburg  sich  einer  tangeren  Leben** 
dauer  zn  erfreuen,  von  welchem  Familiennachrichten  dämmen,  die  er  noch  solchen  aus  der  zweiten 
Hälfte  de«  14.  beziehungsweise  dem  Anfänge  des  16.  Jahrhunderts  bi*  theilweiw  in  die  «weite 
Hälfte  des  folgenden  (vgl.  den  Vortrag  vom  4 Jänner  1868  3.  160—163)  seinerseits  (vgl.  ebendort 
S.  163 — 167)  von  1542 — 1561  in  der  nunmehr  hiesigen  Handschrift  von  des  Konrad  von  Megenberg 
Buch  von  den  natürlichen  Dingen  angereiht  hat.  An  ihn  und  seine  Erben  kam  auch  die  Trun- 
kel'sche  Behausung  in  der  Badgasse  X r.  158  «u  Regen*  bürg. 

Ob  aber  auch  die  Handschrift  M-P?  An  und  für  sich  steht  nichts  dem  Gedanken  im  Wege, 
dass  sie  sich,  wenn  sie  nach  dem  Tode  des  Urban  Trunkei.  des  letzten  männlichen  Sprossen  dieser 
Familie,  an  Agnes,  die  letzte  de*  ganzen  Geschlechtes,  die  Gemahlin  den  Georg  von  Präckendorf, 
gelangte  und  somit  wieder  an  diese*  Geschlecht  zurück  kam.  an  «len  Sohn  Dionys  vererbt  haben 
kann.  Dieac  Wahrscheinlichkeit,  wird  al*»r  hei  Beachtung  folgenden  Umstande*  des  sogenannten 
Fix  libri*.  den  ich  früher  nicht  besond«*ra  berücksichtigt  habe,  schwinden  müssen.  Er  fügte  in  die 
Handschrift  des  kleinen  Kaiserrechtes  die  er  benu  — vgl.  Kndemann  in  der  Einleitung  zn  seiner 
Ausgabe  desselben  Xr.  9 S.  28/29  — sein  Wappen  mit  dem  darunter  stehenden  Namen  „Dionhdu* 
von  Pregkhendorf  etc.*  mit  einem  Stempel  in  der  Grösse  von  ungefähr  einem  Quartblatte  in 
Schwarxdrurk  ein.  Dasselbe  hat  er  in  der  berührten  Handschrift  de*  Werke*  des  Konrad  von 
Megenberg  gethan,  und  zwar  nicht  nur  einmal,  sondern  nicht  weniger  als  dreimal,  am  Anfänge, 
am  Endblatte  der  Fomilieneinr.eichnungen , am  Schlüsse.  Dass  das  auch  in  der  Handschrift  M-P 
der  Fall  gewesen,  ist  in  ihrer  so  genauen  Beschreibung  durch  «len  ehemaligen  Besitzer  des  jetzigen 
Cod.  gerni.  5335  mit  keiner  Silbe  bemerkt.  Man  wird  daher  wohl  «inzunehmen  haben,  dass  eben 
sie  nicht  in  den  Händen  des  Dionys  von  Präckendorf  gewesen,  und  »odann  weiter,  das«  sie  auch 
nicht  in  denen  »eines  Sohnes  Philipp  Jakob  zu  vermuthen  sei. 
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Hat  nun  Philipp  Jakob  von  Praekemlorf  seine  Nachrichten  über  den 
Ahnherrn  Heinrich  aus  dem  Reisbuche  desselben  gezogen,  und  ist  der 
ursprüngliche  Eintrag  des  Heinrich  von  Präckendorf,  dessen  Inhalt  uns 
der  Cod.  germ.  5335  aufbewahrt  hat.  nur  in  der  Handschrift  M-P  zu 
suchen,  so  ist  das  Verhältnis  seiner  zwei  Theile  wohl  kein  anderes  als 
das.  dass  unser  Edelknecht  nach  seiner  in  das  Jahr  1268  fallenden  Heim- 
kehr in  die  Oberpfalz  die  kurze  Nachricht  über  seine  Dienste  beim  Grafen 
Rudolf  von  Habsburg  und  namentlich  die  bei  dieser  Gelegenheit  erfolgte 
Schenkung  der  Handschrift  des  sogen.  Schwsp.  von  Seiten  Rudegers  des 
Manessen  zu  Zürich  unter  Verweisung  auf  sein  ausführliches  Reisbuch 
eingeschrieben,  und  dass  er  weiter  beim  Abschlüsse  eines  31jährigen 
Kriegerlebens  noch  die  ursprünglich  auch  in  seinem  Reisbuche  ange- 
brachten Reime  — wohl  gleich  auf  31  Jahre  lautend  — beigefügt  hat. 

Noch  weit  weniger  als  diese  Reime  steht  mit  unserer  Fraire  eine 
bildliche  Darstellung  mehr  im  Zusammenhang,  welche  sich  auf  der  Rück- 
seite des  Blattes  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Theile  des  Eintrages 
de«  Heinrich  von  Präckendorf  — vgl.  S.  414/415  — befunden  hat.  Auf 
eine  andere  dergleichen  stossen  wir  auch  in  der  mehrberührten  Hand- 
schrift des  Werkes  des  Konrad  von  Megenberg,  jetzt  Cod.  germ.  38  der 
Hof-  und  Staatsbibliothek,  auf  dem  dem  Vorderdeckel  aufgeklebten  Per- 
gamentblatte, ebenfalls  mit  Reimen  auf  ein  anderes  Glied,  wohl  den 
Stephan  von  Präckendorf,  mit  der  Jahrzahl  1389.  Die  eine  wie  die 
andere  hat  mit  dem  Inhalte  der  Handschriften  selbst  nicht  das  mindeste 
zu  thun.  In  beiden  Gemälden  ist  ein  Präckendorfer  in  vorgerücktem 


Haben  wir  bezüglich  des  erwähnten  kleinen  Kaiserrechts,  .jetzt  Cod.  26  germ.  der  Hof-  und 
Staatsbibliothek , aus  einer  Bemerkung  auf  dem  dem  Vorderdecke!  anl'gek lebten  Ibipierblutte  die 
Kunde,  diww  es  am  38.  April  1606  aus  dem  Freimarkte  der  Wittvre  de«  Dionys  von  Priickendorf, 
der  Stiefmutter  de«  Philipp  Jakob,  um  2ty*  Gulden  für  die  Stadtbibliothek  von  Kegensburg  er- 
kauft wurde,  von  wo  es  im  Jahre  1812  an  »einen  jetzigen  Standort  gelangte,  so  findet  sich  dort- 
selbst  kerne  Spur  weder  von  dem  Werke  des  Konrad  von  Megenberg  noch  auch  von  der  Handschrift 
M-P.  Die  entere  war  eben  im  Besitze  de«  Philipp  Jakob  geblieben,  da  er  aus  ihr  seine  Fattiilien- 
nachrichten  von  Stephan  von  Präckendorf  an  gezogen  hat.  Dass  auch  des  alten  Ahnherrn  Hein- 
rich mehrgenanntes  Reisbuch  sieh  noch  in  seinen  Händen  befunden,  geht  au*  der  unmittelbaren 
Beziehung  auf  dasselbe  und  seinen  Mittheilungen  daraus,  wovon  S.  299/300  die  Hede  gewesen,  hervor. 
In  welchen  Besitz  dagegen  die  Handschrift  M-P  von  dem  Tode  des  Urban  Trunkei  an  gerathen 
sein  mag,  ist  ebenso  unbekannt,  als  es  feststeht,  dass  sie,  als  sie  zum  letztenmal  erscheint.,  am 
7.  Februar  1609,  nicht  der  Familie  von  Präckendorf  gehörte,  sondern  einem  »Herrn  A*  zu  Ke- 
gen«bnrg. 
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Alter  in  voller  Rüstung  vor  dem  an  ein  hohes  Kreuz  genagelten  Heiland 
knieend  mit  zum  Gebet  erhobenen  Händen  entblössten  Hauptes  darge- 
stellt, wobei  der  Helm  auf  dem  Boden  ruht,  während  gegenüber  der 
Wappenschild  mit  dem  dunkelbraunen  oder  Bchwarzen  Mohrenkopfe  mit 
einem  linken  weisson  (wohl  Esels-)  Ohre  in  Goldgrund  und  derselben 
Figur  als  Helmzier  angebracht  ist.  Das  Ganze  erinnert  unwillkürlich  an 
ein  Bild  eines  Grabdenkmales,  so  dass  mir  nicht  unwahrscheinlich,  es 
könne  sich  um  die  Wiedergabe  eines  werthen  Familienstückes  im  Erb- 
begräbnisse zu  Neukirchen  handeln. 

Viel  naheliegender  — bemerkt  Ficker  a.  a.  0.  S.  805  — ist 
doch  wohl  die  Annahme . dass  das  eine  Bild  nach  dem  andern  ge- 
fertigt wurde. 

Vermag  ich  für  meine  Person  das  nicht  zu  finden,  da  beispielsweise  bei 
meiner  Annahme  beide  Darstellungen  eine  gemeinsame  dritte  Vorlage  vor 
Augen  gehabt  haben  können,  so  hat  wenigstens  mein  Gegner  aus  seiner 
Annahme  sogleich  weiter  gehende  Folgerungen  gerade  auch  für  seine 
Ausführung  einer  Fälschung  des  mehrberührten  Eintrages  gezogen.  Ein 
sicheres  Urtheil  über  das  Verhältnis«  der  beiden  Bilder  selbst  lässt  sich 
nicht  fallen,  da  uns  nur  das  im  Cod.  germ.  38  erhalten  ist,  nicht  aber 
das  des  Heinrich  von  Präckendorf.  Einzig  und  allein  das  Wappen  ge- 
stattet eine  Vergleichung,  da  es  in  jener  Handschrift  in  Farben  vorliegt, 
in  der  Mittheilung  über  M-P  im  Cod.  germ.  5335  wenigstens  in  einer 
gewöhnlichen  Handzeichnung.  Vorausgesetzt  — wie  ich  seinerzeit  a.  a.  O. 
S.  425  in  der  Note  7 geäussert  habe  — dass  sie  wirklich  genau  ausge- 
fallen ist,  so  tritt  uns  da  eine  jüngere  heraldische  Gestaltung1)  entgegen 
als  auf  dem  Bilde  im  Cod.  germ.  38,  am  auffallendsten  bei  der  Darstell- 
ung der  Helmdecke.  Hienach  sieht  Ficker,  eben  von  dem  Standpunkte 
aus,  dass  die  eine  Darstellung  nur  der  andern  nachgebildet  sei,  in  der 
der  Handschrift  M-P  die  Copie  von  der  im  Cod.  germ.  38.  Für  den 
umgekehrten  Fall  bemerkt  er  a.  a.  0.  S.  805: 

Denken  wir  uns  P als  die  Vorlage,  so  ist  es  doch  fast  undenk- 
bar, dass  ein  späteres  Mitglied  des  Geschlechtes  das  ganz  unberück- 
sichtigt liess,  was  es  hier  über  einen  kriegsborühmten  Ahnherrn 

1)  Vervielfältigt  im  Berichte  flber  den  Vortrag  vom  9.  November  1867  S.  415. 
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verzeichnet  fand;  wie  es  denn  an  und  für  sich  auilallen  muss,  dass 
dieser  in  der  als  Familienbuch  benutzten  Handschrift  — nämlich 
Cod.  germ.  38  — gar  nicht  erwähnt  wird.  Und  inan  könnte  sogar 
versucht  sein,  anzunehmen,  dass  derjenige,  der  später  P mit  Bild 
und  Inschrift  auBstattete,  selbst  einsah.  dass  eine  ganz  übereinstim- 
mende Abbildung  Stephans  aus  späterer  Zeit  Bedenken  gegen  sein 
Machwerk  erregen  müsse.  Ist  nämlich  Stephans  Name  später  aus- 
gerissen, nur  noch  an  Resten  der  Buchstaben  kenntlich,  so  ist  das 
eine  Impietät  gegen  einen  jüngeren  Ahnherrn,  welche,  wie  ich 
denke,  in  dem  Bestreben,  einen  älteren  Ahnherrn  möglichst  sicher 
zu  stellen,  die  nächst! iegende  Erklärung  finden  dürfte. 

Berühren  diese  bildlichen  Darstellungen  den  Inhalt  des  Eintrages  selbst 
soweit  er  uns  angeht  nicht,  habe  ich  sie  desshalb  auch  im  Vorträge 
vom  9.  November  1867  — mit  Ausnahme  des  wegen  einer  besonderen 
Frage  S.  425  berührten  Wappens  — nicht  näher  berücksichtigt,  sondern 
nur  gelegentlich  bei  den  Aufzeichnungen,  welche  sich  hiefür  über  die 
Familie  von  Präckendorf  überhaupt  angesammelt  hatten,  in  der  Sitzung 
vom  4.  Jänner  1868  S.  158/159  und  S.  192/193  darüber  Mittbeilung 
gemacht,  so  will  ich  doch  bei  der  nunmehrigen  Sachlage  auch  an  diesem 
Orte  dem  nicht  aus  dem  Wege  gehen,  und  kann  daher,  wie  ich  einmal 
bemerktermassen  mich  der  Anschauung  nicht  anzusch Hessen  vermag,  dass 
die  beiden  bildlichen  Darstellungen  aus  einander  hervorgegangen  sein 
sollen,  so  auch  im  übrigen  nicht  umhin,  bezüglich  der  hier  gleichfalls 
wieder  ungemein  weit  ausholenden  Aeusserungen  meines  Gegners  nach- 
stehendes zu  bemerken.  Warum  soll  es  doch  lieispielsweise  fast  undenk- 
bar sein,  dass  ein  späteres  Glied  des  Geschlechtes  das  ganz  unberück- 
sichtigt Hess,  was  es  hier  über  einen  kriegsberühmten  Ahnherrn  fand? 
Einmal  ist  nach  S.  301  die  Frage,  ob  die  Handschrift  M-P  sich  zur  Zeit, 
als  die  Einschreibungen  in  den  Cod.  germ.  38  erfolgten,  im  Besitze  der 
Familie  von  Präckendorf  befand , demnach  überhaupt  daraus  etwas  ge- 
zogen werden  konnte.  Abgesehen  davon  aber,  gerade  im  Gegentheile. 
weil  das  Reisbuch  des  Heinrich  von  Präckendorf,  eben  die  Urquelle  für 
Nachrichten  über  ihn,  die  hier  wünschenswerthe  Auskunft  gewährte,  be- 
durfte es  nichts  weiter.  Ebensowenig  vermag  ich  dann  auch  die  Ansicht 
zu  theilen,  dass  es  an  und  für  sich  auffallen  müsse,  dass  dieser  in  der 
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als  Familienbuch  benutzten  Handschrift  gar  nicht  erwähnt  werde.  Ein- 
mal ist  es  ja  auf  eine  vollständige  Genealogie  der  Präckendorfer  oder 
eine  Familiengeschichte  derselben  von  den  frühesten  bekannten  Sprossen 
an  in  diesem  nicht  abgesehen.  Da  wäre  auch  beispielsweise  Auto  von 
Präckendorf  zu  erwähnen  gewesen,  welcher  unter  den  Zougen  war,  als 
die  Grafen  Rapoto  und  Diepolt  von  Murach  am  30.  November  1271 
sich  verpflichteten,  mit  dieser  ihrer  Burg  dem  Herzoge  Ludwig  gegen 
Jedermann  in  der  Welt  nach  Bezahlung  von  100  Pfund  Regensburger 
Pfenninge  zu  Diensten  zu  stehen.  Anderntheils  aber  enthielt  das,  was 
hierüber  erforderlich  erachtet  werden  mochte,  zum  Theile,  wie  eben  be- 
merkt worden , wieder  das  Reisbuch  des  Heinrich  von  Präckendorf ; 
weiter  aber  sind  auch  anderwärts  noch  dahin  einschlagende  Aufzeich- 
nungen, die  uns  verloren  sind,  Vorgelegen,  wie  über  Ulrich  und  seinen 
Sohn  Heinrich  aus  dem  Schlüsse  des  12.  und  dem  Anfänge  des  13.  Jahr- 
hunderts, Ulrichs  Sohn  Heinrich,  dessen  Söhne  Heinrich  und  Georg,  die 
uns  bereits  bekannt  geworden,  nach  Mittheilungen,  welche  aus  verschie- 
denen Quellen  der  Freisinger  Fürstbischof  Johann  Franz  Freiherr  von 
Kgckher  in  einer  grossen  Sammlung  zur  Genealogie  hauptsächlich  des 
baierischen  Adels  vereinigt  hat,  wie  weiter  dann  über  unseres  Heinrich 
— Sohn  oder  — Enkel  Stephan,  von  welchem  in  einer  Handschrift  des 
dritten  Theiles  von  Hundt’s  baierischent  Stammenbuche  itn  Cod.  germ.  2298 
aus  Aufzeichnungen  des  Philipp  Jakob  von  Präckendorf1)  die  Sprache  ist 
Hieran  reihen  sich  nun  die  Vermerke  über  Geburten  Heiraten  und  Un- 
glücks- wie  Todesfälle  von  späteren  Gliedern  des  Geschlechtes,  welche 
aus  Anfschreibungen  des  15.  und  16.  Jahrhunderts  im  Cod.  germ.  38, 
dem  mehrerwähnten  Haus-  und  Familienbuche,  gesammelt  sind  worüber 
der  Vortrag  vom  4.  Jänner  1868  S.  159 — 167  näheres  enthält.  Ferner 
erregt  mir  die  Uebereinstimmung  von  Abbildungen,  deren  gedacht  wor- 

1)  Es  heisst  hier:  Dessen  — nämlich  anderes  Heinrich  — «ohn  ««11  gewesen  «ein  Steffan 
von  vnd  zu  Präckhendorff ; ist  jhr  kay&erliclien  mavratat  Carls  den  4 als  er  gehn  Rom  zog  mit 
3 heim  edler  Unecht  3*  2 jahr  gpwe«en  im  1866  jahr.  Ich  halt,  es  «er  de«  Heinrichs  enikhl  vnd 
nit  «ein  t*ohn  gewesen,  dm  die  jahrzahl  reimt  «ich  nit  woll  zusammen. 

In  der  zweiten  Abtheilung  der  gen  ca  logischen  Tafeln  des  Freiherrn  v.  Egckber  im  Archive 
des  Georgi-Ritter-Orden«  S.  306  erscheint  ul«  unseres  Heinrich  Gemahlin  Bsrchts  von  Runting. 
Als  einer  der  Sflhne  ist  »«dann  Peter  aufgeführt,  dessen  Gemahlin  Ottilie  von  Kamerau  gewesen. 
Dann  folgt  als  ihr  Sohn,  also  Heinrichs  Enkel.  Stephan  mit  der  Erwähnung  der  Dienste  bei 
Karls  IV  Komfahrt  im  Jahre  1355. 
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den  ist.  gleichfalls  kein  sonderliches  Bedenken.  Ich  wurde  gar  nichts 
auffallendes  darin  erblicken,  wenn  sogar  nicht  blos  zwei,  sondern  drei 
oder  auch  noch  mehr  dergleichen  in  Frage  stünden.  Ihre  grössere  oder 
geringere  Uebereinstimmung  — und  gerade  für  die  genauere  Kenntniss 
des  Grades  der  Aehnlichkeit  von  der  des  Heinrich  und  von  der  des  Stephan 
fehlen  uns  sichere  Anhaltspunkte,  da  nur  die  letztere  mehr  vorliegt,  wir 
für  die  erstere  uns  nur  auf  die  Nachricht,  im  Cod.  germ.  5335  aus  dem 
Jahre  1600  angewiesen  finden  — begründet  noch  keineswegs  einen  Ver- 
dacht, wie  er  hier  von  meinem  Gegner  geltend  gemacht  wird.  Dem 
gegenüber  ist  es  wohl  nur  natürlich,  dass  ich  denn  auch  schliesslich  den 
Versuch  einer  „n&chstliegenden  Erklärung“  der  vermeintlichen  Fälschung 
nicht  zu  theilen  vermag,  um  so  weniger,  als  ich  einmal,  wie  nach  S.  159 
a.  a.  O.  damals  nicht,  so  auch  jetzt  nicht  darüber  unterrichtet  bin.  dass 
der  Ausschnitt  oder  Ausriss  unter  dem  Bilde  Stephans  gerade  von  einem 
Präekendorfer  herrühren  muss,  und  als  ich  auf  der  anderen  Seite,  die 
Dichtigkeit  hievon  vorausgesetzt,  eben  in  solchem  Falle  — wenn  mir  wieder- 
um auch  keine  irgendwie  genauere  Kenntniss  von  den  Fälschungsanlagen 
dieser  und  jener  Sprossen  der  Familie  von  Präckendorf  und  ihrem  Ge- 
schicke oder  Ungeschicke  hiebei  zur  Seite  steht  — immerhin  dom  Frevler, 
welcher  einen  dergleichen  Gedanken  fasste,  wenn  er  doch  einmal  sich  zu 
Gunsten  der  bestmöglichen  Sicherstellung  eines  älteren  Ahnherrn  einer 
solchen  Ruchlosigkeit  gegen  einen  jüngeren  schuldig  machen  wollte,  bei 
der  Verwirklichung  dieser  seiner  verabscheuungswürdigen  Al>sicht  auch 
Zutrauen  möchte,  dass  er  den  so  unbequem  gewordenen  Stephan  nicht 
blos  theilweise,  sondern  doch  lieber  gleich  ganz  entfernt  haben  würde. 

Steht  das,  wie  bemerkt,  mit  der  Hauptsache  selbst  in  keinem  Zu- 
sammenhänge, so  möchte  ein  anderer  Punkt,  mit  dem  ich  bei  der  ganzen 
Untersuchung  von  Anfang  an  zu  rechnen  hatte,  hier  noch  in  Kürze  zu 
berühren  zu  sein.  Es  ist  das  die  Frage,  ob  es  angehen  mag.  die  Gestalt 
des  sogen.  Scliwsp.  in  der  Handschrift  M-P.  soweit  hierüber  aus  den  leider 
nicht  übermässig  zahlreichen  Vermerken  ein  Schluss  statthaft  ist.  schon 
eben  bis  in  das  Jahr  1268  zu  setzen.  Wozu  diese  Vermerke  führen, 
welche  ich  im  Vortrage  vom  9.  November  1867  S.  431 — 436  mitgetheilt 
habe,  ist  in  IV— VI  S.  436 — 449  auseinandergesetzt.  Sind  sie  allerdings 
dürftig  genug,  findet  sich  insbesondere  aus  dem  für  die  Genealogie  der 
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Handschrifton  des  sogen.  Schwsp.  wichtigen  dritten  Theile  des  Landrechts 
weiter  nicht«  als  dass  der  aus  einer  Predigt  des  Bruders  Berchtold  von 
Regeneburg  gezogene  so  umfangreiche  Art.  L 377  II  von  den  Ehe- 
hindernissen enthalten  gewesen,  so  steht  zwar  hienach  wohl  fest,  dass  dieser 
dritte  Theil  vorhanden  gewesen,  aber  n&heren  ganz  bestimmten  Einblick 
in  die  Gestalt  der  beiden  ersten  wie  in  ihn  selbst  gewinnen  wir  hiemit 
noch  nicht  Doch  wird  man  nicht  allzuweit  vom  richtigen  Pfade  ab- 
irren, wenn  man  bereits  eine  der  Gestalten  der  Vulgata  erkennen  möchte. 
Wird  man  das  bis  zum  Jahre  1268  thun  dürfen?  Ficker  tritt  dieser 
Frage  in  besonderer  Ausführung  nicht  entgegen,  sondern  äussert  nur 
S.  800,  dass  diese  Gestalt  wenigstens  seiner  Ansicht  nach  kaum  zu  den 
ursprünglichsten  gehörte.  Er  brauchte  sich  ja  auch  auf  eine  Besprech- 
ung von  ihr  hier  nicht  einzulassen,  da  er  in  seiner  positiven  Darlegung  B 
S.  810 — 862  überhaupt  die  Vollendung  des  Hechtsbuches  keinenfalls  vor 
1275  beraumt.  Ist  das  richtig,  so  füllt  mit  der  Hauptfrage  eben  auch 
die  nach  der  Möglichkeit  der  Einreihung  der  muthmasslichen  Gruppe 
unter  das  Ganze.  Ist  es  nicht  richtig,  vermag  wenigstens  ich  mich  den 
Gründen,  welche  hiefür  geltend  gemacht  worden  sind,  nicht  anzuschliessen, 
sondern  haben  wir  die  Vollendung  des  sogen.  Schwsp.  vor  das  Jahr  1268 
zu  setzen,  so  ist  die  Frage  im  Augenblicke  noch  nicht  gegenstandslos. 
Wie  schon  oben  S.  279  bemerkt  worden,  ist  es  Ficker’s  Verdienst,  dar- 
gethan  zu  haben,  dass  wir  für  die  Hauptentwicklungsstufen  des  gesammten 
Werkes  auf  den  Weg  der  Kürzung  der  ursprünglichen  vollen  Gestalten 
hinge  wiesen  sind.  Dass  dieser  Weg  auch  sehr  bald  betreten  wurde,  kann 
nicht  wunder  nehmen.  Das  Werk  war  einem  längst  gefühlten  Bedürf- 
nisse entsprungen.  Möglich  grösste  Vervielfältigung  war  gewiss  ein  all- 
gemeiner Wunsch.  Der  erste  Wurf  war  aber  in  einem  verhältnissmässig 
sehr  grossen  Umfange  erfolgt.  Dieser  gerade  die  ausgedehnte  Verviel- 
fältigung wesentlich  erschwerende  Umstand,  wohl  auch  die  Wahrnehm- 
ung, dass  so  manches  daraus  ohne  Nachtheil  zu  entbehren,  und  noch 
andere  Rücksichten  konnten  leicht  dazu  veranlassen,  durch  diese  und  jene 
Kürzungen  ein  handsameres  Buch  herzustellen.  Bestimmte  Jahre  für  die 
einzelnen  der  hienach  gekürzten  Gestalten  werden  sich  allerdings  wohl  nie 
feststellen  lassen.  Da  aber  die  Vornahme  des  berührten  Ganges  bis  zu 
denen  dor  Vulgata  nicht  in  ausschliesslich  zeitlicher  Folge  zu  denken  ist, 
Abb.  d.  III.  Ul  d.  k.  Ak.  d.  Wiu.  X VIII.  lld.  II.  Abth.  40 
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auch  sicherlich  nicht  an  einem  und  demselben  Orte  erfolgte,  sondern  ohne 
Schwierigkeit  zu  der  gleichen  Zeit  an  verschiedenen  Orten  bewerkstelligt 
werden  konnte,  so  liegt  es  nicht  im  Felde  der  Unmöglichkeit,  dass  eine 
Gestalt  der  Vulgata  in  verhältnissmässig  Behr  kurzem  Zeiträume  nach 
der  ersten  Abfassung  des  Werkes  selbst  sich  gebildet  Es  unterliegt 
keinem  Zweifel,  dass  von  der  Bearbeitung  des  Spiegels  der  deutschen 
Leute  an  die  Bemühungen  für  Herstellung  eines  deutschen  Land-  und 
Lehen  rechtsbuches,  wie  es  eben  der  sogen.  Schwsp.  geworden,  in  ununter- 
brochenem Flusse  geblieben,  wie  wir  ohne  Schwierigkeit  den  Hauptent- 
wicklungsstufen. welche  jetzt  bekannt  sind,  entnehmen.  Wenn  nun  — 
wie  im  Abschnitte  IV  genauer  aus  einander  gesetzt  werden  wird  — in 
diesem  Rechtsbuche  sich  überall  die  Zeit  nicht  lange  nach  der  Doppel- 
wahl des  Jahres  1257  verräth,  wenn  in  seiner  grossen  geschichtlichen 
Einleitung  das  Buch  der  König«  der  neuen  Ehe  immer  und  immer 
wieder  auf  die  Vornahme  dieser  Wahl  durch  sieben  ausschliesslich  hiezu 
berechtigte  Reichsfürsten,  welche  da  zum  ersten  Male  an  den  Tag  getreten 
ist.  als  auf  etwas  besonders  beachtenswerthes  zurückkommt,  wenn  nichts 
für  spätere  Abfassung  als  an  der  Neige  der  Fünfzigerjahre  oder  am  Be- 
ginne der  Sechzigerjahre  des  13.  Jahrhunderts  spricht,  so  wird  etwa  um 
die  Mitte  gerade  der  Sechzigerjahre  desselben  das  Vorhandensein  der 
einen  oder  andern  der  bereits  gekürzten  Ausgaben  beziehungsweise  einer 
der  Gestalten  seiner  Vulgata  wenig  befremden  können. 

Nach  der  ganzen  bisherigen  Auseinandersetzung  veranlasst  mich 
nichts,  in  das  gegnerische  Lager  zu  tlüchten,  und  ich  bin  hienacb  wohl 
berechtigt,  an  meiner  Auffassung  nach  wie  vor  mit  gutem  Fuge  festzu- 
halten. Und  zwar  um  so  mehr,  als  ich  auch  die  Hoffnung  hegen  möchte, 
dass  aus  der  berührten  besonderen  Darlegung  meiner  Ansicht  über  die 
Zeit  der  Entstehung  unseres  Rechtsbuches  sich  von  selbst  zugleich  zum 
mindesten  jedenfalls  die  Bestätigung  des  oben  S.  286  287  erwähnten  Satzes 
ergeben  wird,  welchen  Ficker  S.  808  ausspricht:  Würde  sich  ganz  unab- 
hängig von  der  bisher  behandelten  Nachricht  erweisen  lassen,  dass  das- 
selbe 1268  bereits  vorhanden  war,  so  könnte  uns  das  allerdings  der 
Annahme  geneigter  machen,  es  habe  ihr  wenigstens  eine  glaubwürdige 
Ueberlieferung  zur  Grundlage  gedient. 
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Musste  ich  dem  Angriffe,  den  ich  abzuwehren  habe,  auf  seine  viel- 
fach verschlungenen  reizenden  Kunstpfade  zum  Ergebnisse  einer  häss- 
lichen Fälschung  folgen,  und  denke  ich  dem  gegenüber  an  meine  ein- 
fache Wanderung  auf  geradem  schmucklosem  Wege  zur  Besichtigung 
eines  werthen,  theil weise  verfallenen,  aber  gerade  in  seinem  Kerne  er- 
haltenen und  seinerzeit  wieder  hergestellten  Denkzeichens,  so  begnüge  ich 
mich  bei  der  Wahl  zwischen  beiden  Gängen  mit  dem  letzteren.  Freilich 
aber  hat  diese  Genügsamkeit,  bei  der  ich  keineswegs  verkenne,  dass  ich 
mich  der  Gefahr  der  Beschuldigung  einer  in  diesen  und  jenen  Kreisen 
nicht  beliebten  Gläubigkeit  aussetze,  eine  Berechtigung  nur  dann,  wenn 
wir  die  Vollendung  des  sogen.  Schwsp.  nicht  nach  dem  Jahre  1268  be- 
raumen dürfen.  Verdanken  wir  der  vielbesprochenen  Verzeichnung  in 
der  seit  dem  7.  Februar  1609  verschollenen  Handschrift  Itudegers  des 
Manessen  die  Nachricht,  dass  Heinrich  von  Präekendorf  sie  im  Jahre  1268 
in  seine  oberpiälzische  Heimat  brachte,  so  ist  hiebei  die  nothw'endige 
Voraussetzung  für  ihren  Werth,  dass  unser  Hechtsbuch  nicht  nach  dem 
Jahre  1268  entstanden,  beispielsweise  erst  nach  der  Wahl  Rudolfs  von 
Habsburg.  Gerade  diese  Voraussetzung  aber  wird  durch  Ficker’s  wichtige 
besondere  Untersuchung  in  B S.  810 — 862  über  die  Zeit  der  Abfassung 
des  kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechts  selbst  jetzt  wieder  in  Frage 
gestellt 

11.  Der  Ort  der  Abfassung. 

Wenn  ich  nun  auf  die  Frage  der  Zeit  der  Entstehung  unseres  Rechts- 
buches im  Augenblicke  noch  nicht  eingehe,  so  liegt  der  Grund  hiefür 
darin,  dass  es  mir  mehrfach  geboten  scheint,  vorher  noch  die  Frage 
über  den  Ort  der  Abfassung  genauer  in  Betracht  zu  ziehen. 

Schon  länger  waren  in  mir  — wie  S.  283  bemerkt  ist  — gegen 
Augsburg  Bedenken  aufgestiegen.  Für  dieses  hatte  sich  bekanntlich 
Merkel  in  seiner  Schrift  de  Republica  Alamannorum,  in  der  übrigens 
gerade  in  Bezug  auf  den  sogen.  Schwsp.  so  manche  ungerechtfertigte 
Ansicht1)  an  den  Tag  tritt,  in  den  Noten  zu  § XVI  12,  13,  20,  22,  30, 

1)  So  bp*ieht  «ich  lMei»|)ip|*webe  in  der  Not*  6 xu  § XVI  8.  92  .des  Kayttera  porh"  der  Ben*- 
diktbeurer  — und  KtUler  — Urkunden  in  den  Monum.  tioica  VII  S.  179,  270,  300,  306  von  1373. 

40* 
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32,  wozu  noch  im  Anhänge  S.  113  die  Bemerkung  zu  § XVI  Note  20  d 
verglichen  werden  mag,  entschieden.  Eine  weitere  eingehende  Unter- 

1406,  1476.  1495  nicht  auf  den  »ngen.  Scbwaben*piegel,  sondern  auf  das  oberbaieriscbe  Landrecht 
des  Kaisers  Ludwig. 

ln  Note  7 sodann  lesen  wir  S.  93:  De  specnlo  Suevico  intalligendum  est  quod  in  docum. 
Patuv.  k.  1417  in  lionutn.  Boiei*  XX XD  148  dicitur:  l'nd  wann  das  wider  got  und  alle»  rechte 
und  nemlich  geistlich»  und  ouch  kaiserlich  gesetzte  und  besunder  die  man  nennet  Karltnaun  und 
dortzu  alle  vemunft  redlich  gewonheit  und  alte  her  kommen  ist.  Anctor  libri  ipae,  ubicunque  aut 
Alamaiinorum  aut  Bainvariorum  leget  adhibuit  aut  vetustati«  auctoritatem  laudat,  a Karoli  M. 
nomine  initia  quae  laterent  eonsecrare  studebat.  Allerdings.  Aber  wenigstens  in  der  angeführten 
Stelle  de«  Privilegiums  des  Kaisers  Siegmund  für  daa  Hochstift  Pas  sau  vom  15.  Dezember  1417 
ist  — selbst  wenn  es  angehen  könnte,  den  Namen  Karlmann  auf  Karl  den  Grossen  deuten  zu 
wollen  — von  ihm  keine  Bede.  Anstatt  de»  unsinnigen  Karlmann  haben  die  Originale:  Karlinnm. 
Was  ist  darunter  zu  verstehen?  Zunächst  konnte  man  an  die  Urkunden  des  Kaisers  Karl  IV. 
bezüglich  der  Freiheit  der  Kirche  und  der  Geistlichkeit  vom  13.  Oktober  1359  und  vom  17.  De- 
zember 1377  denken.  Doch  wohl  nicht  gerade  am  sie  handelt  es  sich,  sondern  um  den  als 
Karlina  oder  Karolina  getauften  anf  kaiserlichen  Privilegien  von  Heinrich  IT.  und  eben  Karl  IV'. 
gegründeten  Erlas»  de«  Concil*  von  Uonstanz  über  die  Freiheit  der  Kirche  und  der  Geistlichkeit 
vom  23.  September  1415,  apostolica  »ede  vacanta,  in  Lünig's  deutschem  Reichs-Archive  XV  S.  217 
bi»  224,  dann  vom  September  1417,  endlich  die  nachmalige  Bestätigung  durch  den  schliesslich 
au*  der  Wahl  jenes  Concil«  hervorgegangenen  Pabst  Martin  V.  Die  Karlina  vom  September  1417 
ist  einigen  Handschriften  eines  umfangreichen  aus  dem  Sachsenspiegel , dem  sogen.  Schwaben- 
Spiegel.  weiter  verschiedenen  anderen  Werken  zusammen  getragenen  alphabetischen  Recht»  Wörter- 
buches in  einer  «Sammlung  von  Reichs-  und  anderen  Gesetzen  angehängt,  beispielsweise  im  hie- 
sigen Cod.  gern».  507  Fol.  463*  8p.  1—467'  Sp.  1,  oder  im  Manuscr.  456  de»  Kreisarchives  in  Nürnberg 
Fol.  265,  oder  in  Nr.  730  der  Bibliothek  von  Dannstadt  Fol.  248  Sp.  2 bis  261  Sp.  1.  Auf  die 
Martin*  V.  »odann  wird  ausdrücklich  Bezug  genommen  in  den  in  einem  alten  Foliodrucke  ver- 
öffentlichten ,StAtuta  provincialia  vetera  et  nova  dominorum  archiepiscoporum  Moguntiae4  bezw. 
den  Synodalstatuten  des  dortigen  Erzbischofs  Dietrich  von  1451,  wieder  abgedruckt  a.  a.  ö.  XX 
S.  68—88.  Sie  enthalten  auch  — vgl.  a.  a.  O.  S.  83  — die  Bulle  de«  Pabste*  Nikolaus  V .pro 
executione  Carolinae  et  contra  diffidatores"  vom  18.  Februar  1451 , in  welcher  es  in  Bezug  auf 
sie  heisst.:  juxta  constitutionem  per  felici*  recordationis  Martinum  paputn  quintum  praedecesnorem 
nostrum  dudum  editam,  quae  Carolina  vocatur,  quam  vo*  et  queiulibet  veatrum  expeditara  habere 
et  quater  in  anno  ad  minus  veatria  in  dioecesibus  et  in  eccleaiis  coraiu  plebe  et  populi  multitu- 
dine  in  ambonibus  publicari  volurau»  et  mandamn«.  Einen  selbständigen  alten  Druck  der  „Confir- 
matio  Carolina«  per  Martinum  quintum  p&pam*  etc.  mit  dem  Datum  „Constanoie  XVTII  kal-  jan. 
pontif.  nostri  anno  primo"  ohne  Jahr  und  Ort,  lateinisch  und  deutsch,  auf  6 Blättern  in  tjuart, 
führt  Dudfk,  Forschungen  in  Schweden  für  Mähren»  Geschichte,  S.  342  unter  Lit.  c.  an. 

Weiter  sieht  in  der  Not«  8 S.  93,  wozu  noch  aus  den  Addenda  et  corrigenda  der  Absatz  b 
8.  110/111  gezogen  »ein  mag:  In  documento  Augustano  a.  1459.  Monum.  Boica  XXXIV*  n.  198: 
gewere  lenger  dann  lamlsrecht  »ey  respicit  ad  Schwabennp.  E^assb.  56  »eq.  Keineswegs.  Es  ist 
in  diesem  in  den  Urkunden  unzählige  male  angewendeten  Satze  nur  Bezug  auf  das  je  einschlagende 
baierische.  ö»terreichisehe  u.  s.  w.  Landesrecht  genommen. 

Was  in  der  Nota  21  S.  97  die  Stelle  über  den  fränkischen  König  Lescandu»  u.  s,  f.  betrifft, 
mag  auf  die  Untersuchung  über  „Berthold  von  Regensburg  und  Raimund  von  Peniafort  iiu  wgen. 
Schwabenspiegcl"  in  den  Abhandlungen  unserer  Classe  Band  XIII  Abtb.  8 S.  261—253  ver- 
wiesen «ein. 
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Buchung  ist  seither  über  diesen  Punkt  nicht  angestellt  worden.  Nur 
ganz  im  allgemeinen  spricht  sich  Zöpfl  in  der  jüngsten  Ausgabe  seiner 
deutschen  Itechtsgeschichte  I § 32  S.  164  dahin  aus,  es  »dürfte  Haiern 
wenigstens  ebenso  berechtigt  sein,  einen  Anspruch  darauf  zu  erheben,  als 
das  Vaterland  dieses  Rechtsbuches  anerkannt  zu  werden,  als  wie  Schwaben.“ 
Ein  Hinweis  des  Dr.  v.  Daniels  *)  auf  Regensburg  hat.  glaube  ich,  keine 
weitere  Anziehungskraft  geübt.  Als  sich  beim  Auftauchen  des  Spiegels 
aller  deutschen  Leute  und  den  Folgerungen,  die  sich  hieraus  für  den 
sogen.  Schwsp.  ergaben,  für  Ficker  Veranlassung  auch  zur  Bestimmung 
des  Abfassungsortes  herausstellte,  wies  er  dem  ersten  als  unzweifelhaft 
Schwal>en  für  seine  Heimat  an,  erklärte  aus  mehreren  zum  Theile  sehr 
gewichtigen  Bedenken  den  schwäbischen  Ursprung  ries  sogen.  Schwsp. 
für  zweifelhaft,  und  sprach  sieh  hienach  in  der  Abhandlung  „über  einen 
Spiegel  deutscher  Leute  und  dessen  Stellung  zum  Sachsen-  und  Schwaben- 
Spiegel“  S.  284 — 288  dahin  aus,  sowohl  der  Dsp.  als  auch  der  sogen. 
Schwsp.  dürften  in  Augsburg  entstanden  sein.  An  diesem  hielt  auch 
Laband  in  seinen  Beiträgen  zur  Kunde  des  sogen.  Schwsp.  S.  8 — 11  und 
25  fest.  Und  wieder  hat  in  seiner  jüngsten  Schrift  Ficker  hievon  als 
Entstehungsort  nicht  abgelassen.  S.  818  wirr!  in  dieser  Beziehung  un- 
umwunden nachstehendes  bemerkt: 

Die  Annahme,  dass  als  solcher  Augsburg  zu  betrachten  sei,  hat 
wohl  nirgends  bestimmteren  Widerspruch  gefunden,  und  ich  werde 
daher,  ohne  die  dafür  sprechenden  Gründe  zu  wiederholen,  hier, 
wie  weiterhin,  von  ihr  ausgehen  dürfen. 

Macht  es  mir  nun  den  Eindruck , als  ob  gerade  diese  an  den  ver- 
schiedensten Orten  *)  zur  Geltung  gebrachte  Annahme  auf  die  ganze 


1)  De  saxonici  speculi  origine  ex  juria  communis  libro  suevico  speculo  perperam  nominan 
»olito  S.  4/5.  Alter  und  Ursprung  de*  Sachsenspiegeln  S.  72  in  der  Note. 

21  Auf  das  bestimmteste  lautet  gewiss,  was  eben  aus  S.  818  angeführt  worden  ist. 
l'ninittelttfir  hieran  wird  8.818/819  geknüpft:  Das  führt  uns  auf  die  [Ander , wo  die  Oe- 
se hieb Uc hreiber  von  keinem  König  Richard  wissen,  wo  nicht  nur  sie  das  Reich  als  erledigt  be- 
trachten, sondern  wo  da«  sogar  »einen  urkundlichen  Ausdruck  findet,  wenn  der  Rheinpfalzgraf 
»vacunte  imperio“  Reichs  he  lehn  ungen  ertheilt  Und  nicht  das  allein;  betrachtete  man  das  Reich 
als  erledigt,  so  kannte  mau  hier  auch  bereit«  den  künftigen  König,  zweifelte  nicht  daran,  da»* 
der  junge  Schwabenherzog  den  Thron  seiner  Väter  besteigen  werde,  dass  Belehnungen  mit  Reichs- 
gut,  welche  man  sich  schon  jetzt  von  ihm  ertheilen  lieas,  gewichtiger  seien,  als  wenn  sie  der 
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Untersuchung  einen  nicht  gerechtfertigten  Einfluss  geübt  habe,  und  glaube 
ich  eher  nach  Ostfranken  den  Blick  wenden  zu  sollen,  so  mag  hier- 
über folgendes  mitgetheilt  sein. 

vollzogen  hätte,  der  »in  Khein  den  König*titel  führte  Wenn  irgendwo,  «o  muss  gerade  zu  Augs- 
burg diese  Auflassung  die  beherrschende  gewesen  sein.  Von  unmittelbaren  Besitzungen  Konradins 
umgeben,  zunächst  seinem  vertrugsmüssigen  »Schutze,  dann  seiner  Vogtei  unterstehend,  während 
auch  der  Bischof  trotz  mancher  Zwistigkeiten  mit  Konradin  und  dem  Baiemherzog  Ludwig  nie 
Miene  gemacht  zu  halben  scheint,  an  Richard  eine  Stütze  gegen  sie  zu  suchen,  ist  Augsburg 
zweifellos  der  Ort,  wo  von  einem  Anerkannten  Könige  während  des  Interregnum  am  wenigsten  die 
Rede  sein  kann. 

Nicht  minder  unzweideutig  lautet  die  Fassung  S.  842:  Dazu  kommt  nun  noch  insbesondere, 
dass  der  Verfasser  gerade  zu  Augsburg  schrieb,  dass  das,  was  am  Orte  selbst  vorging,  sogleich  zu 
seiner  Kunde  kommen  musst«*,  das»  er  sich  der  Beachtung  desselben  nicht  wohl  entziehen  konnte. 

Oder  S.  819:  nahezu  undenkbar,  dass  zur  Zeit  Richards  eine  solche  Stelle  zumal  zu  Augs- 
burg geschrieben  sein  sollte. 

Oder  wieder  8.819:  Bischöfe,  welche  dem  Gesichtskreise  eines  zu  Augsburg  schreibenden 
Verfasser«  näher  lagen. 

Oder  S.  835 : dass  ein  zu  Augsburg  schreibender,  alle  pfalz-baierischen  Ansprüche  in  auf- 
fallendster Weise  begünstigender  Verfasser  auf  den  Gedanken  gekommen  «ein  sollte  u.  s,  w. 

Oder  S.  852:  Wohl  aber  wird  die  Nennung  von  Nürnberg  und  Ultn  von  Seiten  eines  zu 
Augsburg  schreibenden  Verfassers  dann  befremden  müssen  u.  «.  w. 

Oder  8.853:  bei  einem  zu  Augsburg  schreibenden,  baieriachen  Ansprüchen  sichtlich  ge- 
neigten Verfasser. 

Oder  8.860:  so  wird  kaum  zu  bezweifeln  sein,  dass  vielfach  Rücksichten  auf  den  Pfalz* 
grafen  Ludwig  massgebend  waren,  wie  dieselben  bei  einem  zu  Augsburg  schreibenden  Verfasser 
ja  auch  nicht  befremden  können. 

Bezüglich  der  Urkunde  des  Königs  Rudolf  über  die  baierische  Kur  vom  Jahre  1275  lesen 
wir  S.  844:  Weiter  aber  macht  uns  der  Spipgler  gewiss  nicht  den  Eindruck,  dass  er  sich  viel  um 
Urkunden  und  die  genaue  Fassung  derselben  kümmerte.  Der  Wortlaut  der  Urkunde  mag  ihm 
ganz  unbekannt  geblieben  «ein.  Massgebend  für  ihn  wird  gewesen  «ein,  was  damals  zu  Augsburg 
selbst  über  die  Vorgänge  auf  deui  Hoftage  erzählt  wurde.  Der  Kern  der  Sache  wur  der,  da*s  auf 
dein  Tage  zwischen  den  böhmischen  und  buierhschen  Boten  ein  Streit  um  da«  Entrecht  Msbimch 
und  darauf  durch  Kundschaft  der  Fürsten  festgestellt  wurde,  man  habe  bei  der  letzten  Wahl 
Baicrn . also  nicht  Böhmen,  die  siebente  Stimme  zuerkannt.  Mag  man  der  Urkunde  min  diese 
oder  jene  Tragweite  beilegen,  für  einen  Augsburger,  der  keinen  Grund  hatte,  anderer  Meinung  zu 
sein,  bei  dem  umgekehrt  Begünstigung  bayerischer  Ansprüche  vorauazu*etzen  ist,  musste  das  die 
Bedeutung  haben,  dass  von  nun  an  nicht  inehr  der  König  von  Böhmen,  sondern  der  Herzog  von 
Baicrn  als  siebenter  Kurfürst,  zu  betrachten  sei.  Kur  und  Amt  brachte  man  längst  in  nächste 
Verbindung ; war  auf  dem  Tage  selbst  auch  vom  Amte  gar  nicht  die  Rede  gewesen.  *=o  konnte  es 
selbst  verständlich  scheinen,  das«  der  Herzog  nun  auch  der  Schenk  sei.  Und  wurde  dieser  weitere 
Schritt  nicht  schon  anderweitig  gemacht,  so  lag  er  jedenfalls  für  den  Spiegler  ganz  nahe. 

Am  Schlüsse  der  Untersuchung  über  die  lloftage  in  Bischofstädten  heisst  es  S.  8*27/828: 
Danach  wird  nicht  zweifelhaft  »ein  können,  welche  ThaUachen  der  Verfasser  des  Scbwsp.  im 
Auge  hatte  Auch  dass  gerade  er  «ie  erwähnte,  während  uns  jede  andere  Nachricht  fehlt,  kann 
nicht  auffallen.  Abgesehen  davon,  da««  der  Inhalt  »einer  Arbeit  ihm  den  Gegenstand  näher  legte, 
als  Anderen,  war  der  Bischof  von  Augsburg  selbst  zu  Nürnberg;  es  hat  sich  weiter,  wie  ich 
nachzuweisen  suchte,  auch  bei  der  Weigerung  höchst  wahrscheinlich  gerade  um  Augsburg  geban* 
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Insoferne  der  sogen,  Schwsp.  zunächst  den  aus  welchen  Umständen 
immer  abgerissenen  Faden  des  Spiegels  der  deutschen  Leute  aufnahm 
und  zu  einem  umfangreichen  deutschen  Rechtsbuche  weiterspann,  liegt 
der  Gedanke  nahe,  dass  das  allenfalls  am  leichtesten  an  einem  und  dem- 
selben Orte  geschehen  konnte.  . Erkennt  man  nach  dein  Vorgänge  Ficker’« 
die  Heimat  des  Dsp.  in  Augsburg,  so  wäre  gerade  dieses  auch  eben  für 
unser  Rechtsbuch  in’s  Auge  zu  fassen.  Doch  liegt  einmal  für  die  Be- 
arbeitung beider  Werke  am  gleichen  Orte  ein  irgendwie  bestimmter 
Nachweis  nicht  vor.  und  fällt  auf  der  anderen  Seite  möglicherweise  die 
Abfassung  des  Dsp.  anderswohin  als  nach  Augsburg,  während  ausserdem 
so  manches  gerade  bei  der  Annahme  der  Entstehung  des  sogen.  Schwsp. 
zu  Augsburg  auffallend  wäre. 

Was  den  Deutschenspiegel  betrifft,  mag  für  die  Vermuthung 
seines  schwäbischen  Ursprungs  in  die  Augen  fallen,  dass  er  besondere 
Rechte  der  Schwaben  in  seinen  Artikeln  21,  32b,  als  Verweisung  auf 
diesen  in  51,  sodann  in  109  betont.  Doch  schiiesst  das  keineswegs  schon 
aus , dass  nicht  auch  anderswo  als  in  Schwaben  oder  namentlich  in 
Augsburg  eine  solche  Erwähnung  hätte  gemacht  werden  können.  Wo 
geschieht  sie  denn?  An  den  Stellen,  wo  der  Vorläufer,  der  Sachsen- 
spiegel, Vorrechte  der  Nordschwaben  anführt,  in  I Art.  19  § 2.  I Art.  29, 
II  Art.  12  § 12.  Bezog  das  der  Verfasser  des  Dsp.  auf  Südschwaben,  soll 
es  da  auffallen,  wenn  er  nun  im  Art.  32  b etwas  einflocht,  was  ihm  von 
ihnen  bekannt  gewesen?  Dazu  brauchte  er  kein  Schwabe  zu  sein,  das 
konnte  eben  so  gut  ein  Baier  wie  ein  Franke  wie  am  Ende  auch  ein 

delt;  wieder  war  dann  Augsburg  eine  der  ersten  Studie,  in  welchen  die  Wiederherstellung  de»« 
Kin vernehmen»  zum  Ausdruck  gelangt»,  indem  der  König  dort  im  Mai  1275  seinen  Hoftag  hielt. 

Wenn  es  auch  nicht  ausdrücklich  genannt  ist,  erscheint  doch  auf  Augsburg  hienach  auch 
sonst  in  unzweideutiger  Weis©  angespielt  etwa  schon  S.  810:  in  einer  Zeit,  wo  zumal  für  di© 
Gegend,  wo  er  schrieb,  das  Reich  ohne  Herren,  oder  aber  erat  dann,  als  es  wieder  einen  allgemein 
anerkannten  König  gab.  Oder  S.  815:  um  ein  Urtheil  darüber  zu  gewinnen,  ob  seine  Darstellung 
einer  Zeit  entspricht,  welche  für  di©  Gegend,  wo  er  schrieb,  mit  allem  Fug  als  Interregnum  be- 
aeichnet  werden  darf,  oder  einer  Zeit,  wo  da«  Reich  wieder  ein  allgemein  anerkanntes  Haupt  hatte. 

Fassen  wir  endlich  noch  den  Schluassatz  der  ganzen  Abhandlung  in’»  Auge!  Da  heiast  es 
8.862:  Insbesondere  werden  wir  so  oft  an  den  Augsburger  Reichstag  im  Mai  1275,  an  di©  da- 
maligen Vorgänge,  an  die  Fragen,  welche  damals  im  Vordergründe  standen,  erinnert,  dass  der 
Gedanke  nicht  ahzuweinen  sein  wird,  der  zu  Augsburg  lebende  Verfasser  »ei  durch  das,  was  da- 
mals besondere*  Interesse  erregte,  was  er  damals  wohl  leichter,  als  zu  anderer  Zeit,  in  Erfahrung 
bringen  konnte,  bei  »einen  staatsrechtlichen  Angalten  aul’s  wesentlichste  beeinflusst  worden. 
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Sachse  thun.  Ich  habe  hier  keine  Untersuchung  über  den  Dsp.  anzu- 
stellen. Aber  immerhin  ist  es  schon  beispielsweise  gleich  in  seinem  An- 
fänge bemerkenswerth,  wenn  bei  den  Gehilfen  des  Richters  eine  Bezeich- 
nung entgegentritt,  welche  wenigstens  das  berühmte  Rechtsdenkmal  von 
Augsburg,  sein  Stadtrecht,  nicht  kennt.  Neben  dem  gemeindeutschen 
Fronboten  spricht  der  Dsp.  in  den  Art.  4 und  82  von  dem  baierischen 
Schergen,  in  den  Art  89b  und  313  von  dem  fränkischen  Büttel  oder 
Gebüttel.  In  seinem  ganzen  Umfange  begegnet  auch  nicht  einmal  nur 
der  Waibel  des  Stadtrechts  von  Augsburg. 

Im  sogen.  Schwabenspiegel  treffen  wir  neben  dem  Fronboten 
wieder  den  Gebüttel  sowohl  in  der  geschichtlichen  Einleitung,  deren 
Heimat  aber  eben  Franken  ist,  als  auch  im  Rechtsbuche  selbst,  beispiels- 
weise im  Art.  1 a,  im  Art.  93  zweimal,  in  den  Art.  126,  156  b,  284,  während 
sich  im  gesammten  Verlaufe  des  Werkes  auch  nicht  irgendwelche  Spur 
des  Augsburger  Waibels  findet,  und  der  Art  126,  welcher  doch  zu  einer 
Aufzahlung  von  sonst  noch  vorkommenden  Benennungen  — wie  bei  den 
Vormündern  der  Art.  59  — die  schönste  Gelegenheit  geboten  hätte,  sich 
lediglich  mit  dem  Satze  begnügt:  etwa  heizzent  si  rihter,  etwa  anders. 
Ausserdem  lässt  sich  beispielsweise  nicht  gut  absehen.  warum  zu  Augs- 
burg, wenn  dieses  der  Entstehungsort.  sein  soll,  die  vorhin  berührte  im 
Art.  32  b des  Dsp.  so  ausführlich  behandelte  Erzählung  von  den  Ver- 
diensten des  Herzogs  Gerold  von  Schwaben  bei  der  Besetzung  von  Rom 
und  ihrer  Anerkennung  durch  Kaiser  Karl  den  Grossen  in  solcher  Weise 
verkürzt  worden  sein  sollte,  wie  sie  uns  im  Art.  32  begegnet.  Auch 
müsste  es  doch  wahrlich  ein  recht  armseliger  Augsburger  gewesen  sein, 
der  sogar  da,  wo  er  auf  der  einen  Seite  nicht  einfach  nur  den  Namen 
der  Stadt  hätte  setzen  wollen,  wo  er  eine  allgemeinere  Bekanntschaft  mit 
derselben  nicht  voraussetzen  zu  dürfen  geglaubt  haben  sollte,  sondern 
hier  zu  Hilfe  zu  kommen  gesucht  hätte,  auf  der  andern  Seite  hiefür 
nicht  nur  einmal,  sondern  zweimal  — in  der  geschichtlichen  Einleitung 
Sp.  90  und  93  — nichts  anderes  vorzubringen  gewusst  haben  sollte,  als 
dass  sie  zwischen  Lech  und  Wertach  liegt! 

Abgesehen  von  derartigen  Erwägungen,  welches  sind  denn  überhaupt 
die  Gründe,  welche  für  Augsburg  geltend  gemacht  worden  sind?  Ficker 
hat  sie  schon  in  der  Untersuchung  über  den  Dsp.  und  sein  Verhältnis« 


Digitized  by  Google 


315 


zu  unseren»  Rechtsbuche  S.  283 — 288  im  Zusammenhänge  vorgeführt. 
Besondere  Bedeutung  kann,  mit  Ausnahme  eines  einzigen,  keiner  von 
ihnen  beanspruchen.  Und  selbst  dieser  einzige  ist  durch  das  Auftauchen 
des  Dsp.  ganz  wesentlich  um  sein  Gewicht  gekommen.  Betrachten  wir 
die  hauptsächlichsten. 

Wenn  gleich  in  dem  Vorworte  unseres  Rechtsbuches  eine  Stelle 
aus  einer  Abhandlung  des  Bruders  David  von  Augsburg 
verwendet  ist,  so  wird  man  hierauf  kein  grosses  Gewicht  zu  legen  haben, 
da  die  Schriften  dieses  ausgezeichneten  Mystikers  nicht  minder  als  die 
seineB  Schülers,  des  berühmten  Predigers  Berthold  von  Regensburg,  die 
im  sogen.  Schwsp.  noch  viel  ausgiebiger  benützt  sind,  auch  an  einer  Menge 
von  anderen  Orten  zu  finden  gewesen. 

Von  mehr  Bedeutung  mag  sein,  was  an  verschiedenen  Orten  unseres 
Rechtsbuches  von  wichtigen  Befugnissen  des  Herzogs  von 
Baiern  und  von  besonderen  Vorrechten  des  Pfalzgrafen  am 
Rhein  begegnet,  wenn  man  darin  eine  gewisse  Vorliebe  des  Verfassers 
hiefür  annehmen  darf,  wie  Ficker  allenthalben  — vgl.  nur  oben  die 
Note  auf  S.  312  — geneigt  ist  Das  ist  indessen  gar  nicht  der  Fall. 
Was  in  beiden  Beziehungen  erscheint,  beruht  entweder  auf  Sätzen  schon 
des  Sachsenspiegels  beziehungsweise  Deutschenspiegels,  oder  betrifft  Ver- 
hältnisse, welche  nicht  die  mindeste  Veranlassung  zu  dem  Gedanken  einer 
besonderen  Begünstigung  baierischer  oder  pfalz-baierischer  Ansprüche 
bieten,  welche  Ficker  fortwährend  geltend  macht,  und  ebensowenig  eine 
Veranlassung  dazu,  dass  man  in  Augsburg  einen  solchen  Gedanken  ge- 
habt habe.  Was  zunächst  die  Vorrechte  des  Pfalzgrafen  am  Rhein  an- 
langt, hat  Ficker  sie  a.  a.  0.  S.  860 — 862  berührt,  und  wird  hievon  unten 
in  111  Lit.  u ausführlich  gehandelt.  Ilienach  liegt  bei  ihnen  gewiss  an 
und  für  sich  kein  Grund  vor,  auf  einen  Verfasser  gerade  in  Augsburg 
zu  rathen.  Was  Baiern  betrifft,  ist  es  nicht  anders  als  natürlich,  dass 
es  — wie  im  Ssp.  111  Art.  53  und  im  Dsp.  Art.  288  — im  Art.  120  des 
Landrechts  unter  den  deutschen  Stamm-  und  Hauptländern  erscheint. 
Weiter  begegnet  uns  der  Herzog  von  Baiern  mit  Kurstimme  und  als 
Schenk  des  Reiches.  Beruht  das  erstere  auf  dem  Vorgänge  bei  der 
Dopjwlwahl  des  Jahres  1257,  so  erscheint  es,  seitdem  man  Kur-  und 
Erzamt  in  nächste  Verbindung  brachte,  nur  selbstverständlich,  dass  der 
Abh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiu.  XVIII.  Bd.  II.  Abth  11 
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Verfasser,  ohne  dass  er  in  Augsburg  zu  schreiben  brauchte,  den  Herzog 
auch  als  den  Schenken  ansah.  Oder  spricht  vielleicht  anderes  dafür, 
dass  uns  eben  nähere  Kunde  der  baierischen  Verhältnisse  in  dem  Rechts- 
buche entgegentritt,  welche,  da  Bearbeitung  in  Baiern  nicht  wohl  in’s 
Auge  zu  fassen  ist,  für  Augsburg  entscheiden  Hesse?  Es  fällt  nichts 
derartiges  auf.  Ja  im  Gegentheile  macht  sich  im  Art,  1 39  b des  Land- 
rechts eine  entschiedene  Abwehr  etwaiger  baieriseher  Landeshoheit  im 
Interesse  des  Hochstiftes  Bamberg  geltend. 

Gewichtiger,  am  gewichtigsten  überhaupt  unter  den  Gründen,  welche 
für  Augsburg  in  Erwägung  kommen  können,  ist  die  Frage  nach  dem 
Verhältnisse  seines  Stadtrechts  zum  kaiserlichen  Land- 
und  Lehenrechte.1)  Hatte  das  vor  der  Kunde  vom  Üsp.  nicht  un- 
wesentliche Bedeutung,  so  ist  jetzt  die  Sache  anders  gelagert.  Es  sind 
nunmehr  alle  jene  Sätze  vermeintlichen  Augsburger  Stadtrechts  ausser 
Rechnung  zu  lassen,  welche  sich  bereits  im  Dsp.  finden,  indem  sie  der 
sogen.  Schwsp.  unmittelbar  daher  gezogen  hat.  Und  für  das.  was  noch 
erübrigt,  ohnehin  nicht  mehr  ausserordentlich  viel,  fehlt  jeder  sichere 
Haltpunkt  für  die  Behauptung  einer  besonderen  Benützung  von  augs- 
burgischen  Rechtsbestimmungen.  Liegen  uns  nämlich , was  vor  Allem 
von  Wichtigkeit  wäre,  die  schriftlichen  Aufzeichnungen  solcher,  welche 
für  das  auf  Grund  des  Gnadenbriefes  des  Königs  Rudolf  vom  9.  Mär/. 
1276  hervorgegangene  bekannte  umfassende  Rechtsdenkmal  benutzt  werden 
konnten,  nicht  mehr  vor,  so  ist  ja  überhaupt  eine  genauere  Vergleichung 
nur  mit  diesem  möglich.  An  seine  Berücksichtigung  war  wohl  zu  denken, 
solange  man  die  Entstehung  des  sogen.  Schwsp.  bis  in  den  Anfang  der 
Achziger  Jahre  des  13.  Jahrhunderts  herabrückte.  Nach  dem  jetzigen 
Stande  der  Forschung  aber  ist  das  nicht  mehr  thnnlich.  Nimmt  man 
mit  Ficker  Entstehung  im  Jahre  1275  oder  kurz  darnach  an,  so  kann 
diese  Fassung  nicht  mehr  in  Betracht  kommen.  Noch  weniger  natürlich, 
wenn  man  der  Bearbeitung  bereits  in  der  Zeit  des  Königs  Richard  huldigt., 
ln  dom  einen  wie  anderen  Falle  ist,  soweit  es  sich  eben  um  das  berührte 
allgemein  bekannte  Stadtrecht  von  Augsburg  handelt,  von  seiner  Be- 
nützung im  kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechte  keine  Rode,  nach  meiner 


J)  Vgl.  Ficker  a.  a.  0.  S.  811—613. 
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Annahme  — welcher  der  seinerzeitige  Stadtarchivar  Pr.  Christian  Maier 
in  seiner  Ausgabe  des  Augsburger  Stadtbuches  beigetreten  ist  — schon 
früher  nicht,  nach  der  jüngsten  Auseinandersetzung  Ficker’s  über  die 
Entstehungszeit  des  sogen.  Schwsp.  auch  jetzt  nicht. 

Dagegen  ist  allerdings  das  Augsburger  Stadtrecht  in  einer  mehrfach 
interessanten,  nicht  allein  aus  Augsburg  stammenden,  sondern  zweifels- 
ohne daselbst  gefertigten  Handschrift  des  sogen.  Schwsp.  ganz  entschieden 
benützt.  Es  ist  das  die  nach  einem  früheren  Besitzer  benannte  Krafft’sche 
Handschrift  der  Universitätsbibliothek  zu  Giessen,  welche  seinerzeit  schon 
Ficker  in  der  Abhandlung  über  den  Dsp.  und  sein  Verhältniss  zu  unserem 
Rechtsbuche  S.  246 — 249  ausführlich  besprochen  hat.  Aber  nicht  einer 
der  frühesten  Entwicklungsstufen  desselben  angehörig,  sondern  dessen 
Vulgata,  hat  sie  dieser  nur  in  ihren  Art-  226 — 229  und  243  (in  Wacker- 
nagel's  Ausgabe  393  — 397)  solche  aus  dem  Augsburger  Stadtrechte  ein- 
geschaltet. Für  unsere  Frage  also  kommt  sie  nicht  in  Betracht. 

Abgesehen  davon  darf  nun  aber  auch  vielleicht  die  Beiziehung 
der  Lex  Alain  anno  rum  und  der  Lex  Bajuvariorum  nicht  un- 
berücksichtigt bleiben.  Wären  diese  alten  Volksrechte,  unter  sich  nächst- 
verwandt, noch  im  dritten  Viertel  des  13.  Jahrhunderts  in  Geltung  ge- 
standen. so  würde  sich  allerdings  ganz  gut  ihre  Benützung  in  Augsburg, 
an  der  Gränze  beider  Stämme  gelegen,  erklären.  Freilich  steht  auch  da 
nichts  im  Wege,  dass  sie  mit  eben  so  viel  Fug  etwa  in  Freiburg  im 
Breisgaue  oder  in  liegensburg  oder  in  Nürnberg  oder  sonst  in  einem 
hervorragenden  Orte  auf  alemannisch-schwäbischem  oder  baierischem 
Boden  erfolgt,  sein  kann.  Lässt  sich  aber  eine  solche  unmittelbare  Gelt- 
ung in  der  Zeit  nicht  mehr  annehmen,  verrftth  dagegen  der  Verfasser 
des  sogen.  Schwsp.  hier  wie  in  der  Verwerthung  von  noch  viel  weniger 
in  wirklicher  Uebung  befindlich  gewesener  Bestimmungen  der  Lex  ro- 
mana  Visigothorum  aus  der  Epitome  Aegidiana ’)  entschiedene  Vorliebe 
für  die  Berücksichtigung  des  älteren  Rechtes,  das  auch  für  einzelne 
Gegenstände  besonderen  Stoff  liot,  wie  beispielsweise  bezüglich  der  Hunde 
und  des  Federspieles,  so  handelt  es  sich  hier  um  Rechtsquellen,  welche 
noch  an  so  und  bo  vielen  Orten  ausser  Augsburg  vorhanden  gewesen, 
ohne  dass  also  ihre  Benützung  gerade  da  erfolgt  zu  sein  brauchte. 

])  Vgl.  den  Vortrag  in  unserer  von»  1.  März  1B8I  S.  179—210. 
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So  viel  über  die  Gründe,  aus  welchen  man  früher  wie  später  auf 
Augsburg  als  den  Entstehungsort  unseres  Kechtsbuches  schliessen  zu 
können  gemeint  hat. 

Reicht  ihre  Tragweite  nicht  aus,  um  das  glaubhaft  erscheinen  zu 
lassen,  wie  ist  es,  sobald  wir  gleich  noch  einen  Schritt  weiter  gehen 
wollen,  wohl  denkbar,  wenn  uns  im  Art.  120  ursprünglich  eine  Fassung 
entgegentritt,  welche  nothwendig  das  Vorhandensein  des  Herzog- 
thums Schwaben  zur  Voraussetzung  hat,  dass  das  mehr  als  ein  halbes 
Jahrzehent  nach  dem  Untergange  Konradins,  in  der  Mitte  der  Siebenziger 
Jahre,  wohin  Ficker  jetzt  die  Abfassung  des  Rechtsbuches  setzt,  eben  zu 
Augsburg  geschrieben  sein  soll? 

Was  meine  Ansicht  betrifft,  erwachte  einer  meiner  ersten  Zweifel 
an  Augsburg,  als  ich  für  den  Behuf  der  Kunde  der  ältesten  Text- 
gestaltung des  sogen.  Schwsp.  Umschau  im  Labyrinthe  seiner  Hand- 
schriften nach  den  vollsten  Fassungen  hielt.  Hatte  sich  nämlich  nach 
FickoFs  umsichtigen  Forschungen  herausgestellt,  dass  die  Entwicklung  im 
grossen  Ganzen  den  Weg  nach  Kürzung  eingeschlagen  hat.  so  waren  für 
jenen  Behuf  gerade  die  vollsten  Fassungen  vor  allem  in  Betracht  zu 
ziehen.  Kannte  man  da  bereits  die  Handschrift  der  juristischen  Biblio- 
thek zu  Zürich  und  die  sogen.  Ebner’sche  in  der  fürstlich  Fürstenberg’ - 
schen  Hofbibliothek  zu  Donaueschingen,  so  gesellte  sich  bald  zu  ihnen 
und  beziehungsweise  vor  sie  eine  Familie  von  Handschriften,  welche  nach 
der  berührten  Seite  hin  ganz  besondere  Beachtung  verdient.  Da  lag 
doch  der  Gedanke  sehr  nahe,  zu  fragen,  woher  sie  stammen  mag.  Es 
ist  zunächst  wohl  anzunehmen,  dass  da,  wo  sich  eine  besondere  Gestalt 
gebildet  hat,  auch  vorzugsweise  Abschriften  derselben  gefertigt  worden 
sind  und  sich  die  eine  oder  andere  davon  dort  oder  in  jener  Gegend 
erhalten  hat.  Findet  sich  nun  gerado  von  der  Gruppe,  um  welche  es 
sich  im  Augenblicke  handelt,  an  einem  grösseren  Orte,  wo  doch  sonst 
kein  Mangel  an  Handschriften  ist,  gar  kein  solches  Exemplar,  sondern 
lauter  andere  und  zwar  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  auch  einer  be- 
stimmten Familie  ungehörige  Fassungen,  so  dürfte  die  Vermuthung  dafür 
sprechen,  dass  eben  die  Entstehung  jener  Classe  da  nicht  zu  suchen  ist. 
Das  ist  nun  hinsichtlich  jener,  welche  die  berührte  vollste  Textgestaltung 
aufweist,  bei  Augsburg  der  Fall.  Auch  nicht  nur  ein  Exemplar  oder 
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Bruchstück  eines  solchen  findet  sich  unter  den  dortigen  oder  den  von 
dort  stammenden  Handschriften.  Von  ihnen  zählen  die  beiden  der  Kreis- 
und  Stadtbibliothek,  in  meinem  Verzeichnisse J)  Nr.  14  und  15,  wovon 
die  erstere  zu  Augsburg  geschrieben  ist,  die  andere  aus  der  Bibliothek 
von  s.  Ulrich  und  Afra  dahin  gelangte,  die  jetzt  in  der  Lyeealbibliothek 
von  Dillingen  befindliche  Nr.  64,  die  wieder  aus  s.  Ulrich  und  Afra  in 
die  hiesige  Hof-  und  Staatsbibliothek  übergegangene  Nr.  255,  die  der  hie- 
sigen Universitätsbibliothek,  Nr.  287,  an  deren  Land-  und  1/ehenrecht 
sich  wie  in  der  Nr.  14  noch  das  Augsburger  Stadtrecht  anschliesst,  zu 
der  Gruppe,  deren  Text  — mit  Ausschluss  der  aus  diesem  Stadtrechte 
eingefügten  Artikel  — in  der  oben  S.  317  erwähnten  sogen.  Kr&fft’schen 
Handschrift  begegnet  Die  Handschrift  des  Stadtarchives  von  Augsburg, 
Nr.  13.  wie  die  aus  dem  Heiligkreuzkloster  hieher  gelangte  Nr.  251  fallen 
in  die  Familie,  von  welcher  ich  in  der  Besprechung  von  Handschriften, 
deren  Text  im  grossen  Ganzen  zu  der  Druckausgabe  v.  BergeFs  stimmt, 
im  oborbaierischen  Archive  für  vaterländische  Geschichte  XXXI  S.  174 
bis  206  gehandelt  habe.  Sämmtliche  Handschriften,  wovon  die  Rede 
gewesen , gehören  also  schon  einer  der  Fassungen  der  Vulgata  unseres 
Rechtsbuches  an. 

Dem  entgegen  fallt  nun  der  grössere  Theil  von  jenen  Handschriften 
der  vor  die  Züricher  und  die  sogen.  Kbner’sche  zu  setzenden  vollsten 
Fassung,  wovon  über  ein  Dutzend  vorliegt,  nach  Franken.  Als  ich  in 
der  Sitzung  unserer  Classe  vom  6.  Februar  1869  „über  ein  kurzgefasstes 
aus  dem  sogen.  Schwabenspiegel  und  dem  kleinen  Kaiserrechte  gebildetes 
Gerichtshandbuch  “ gesprochen,  habe  ich  bereits  — vergl.  den  Bericht  hier- 
über I S.  207  — bemerkt,  dass  der  Text  des  sogen.  Schwspiegels,  welchen 
ausserdem  noch  die  betreffende  Handschrift  bietet,  nämlich  Mscr.  chart.  1 62 
der  Universitätsbibliothek  von  Wirzburg,  sich  in  Franken  einer  gewissen 
Geltung  zu  erfreuen  hatte,  indem  er  ausser  der  berührten  Handschrift 
sich  auch  in  einer  aus  dem  Plassenburger  Archive  stammenden  im 
jetzigen  Kreisarchive  zu  Bamberg,  in  einer  aus  Forchheim  in  das  hiesige 
allgemeine  Reichsarchiv  gelangten,  in  einer  aus  der  ehemaligen  Reichs- 


1)  In  den  Sitzungsberichten  der  philoM^phisrh'hi^torischcn  ('lasse  der  kaiserlichen  Akademie 
der  Wissenschaften  atu  Wien  Bund  CVII  S.  19—59. 
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Stadt  Rothenburg  an  der  Tauber  in  das  nunmehrige  Kreisarchiv  zu  Nürn- 
berg abgegebenen  findet.  Als  ich  mich  über  den  Text  des  sogen.  Schwsp. 
selbst  in  der  erstberührten  in  Haina  — nach  Dr.  Karl  Roth's  kleinen  Bei- 
trägen zur  deutschen  Sprach-  Geschichts-  und  Ortstbrschung  IV  S.  222  unter 
Ziffer  2 dem  Pfarrdorfe  Haina  an  der  Spreng  iin  Sachsen-Meiningen’schen 
Amte  Komhild,  wohl  eher  dem  vormaligen  C'isterzienserkloster  Haina  an 
der  Wohra  in  Kurhessen  — gefertigten  Handschrift  in  meinem  ersten 
über  die  Untersuchung  von  Handschriften  dieses  Rechtsbuches  an  die 
kaiserliche  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien  erstatteten  Berichte 
vom  April  1873  genauer  verbreitete,  verband  ich  hiemit  die  Nachricht 
über  eine  nächstverwandte  gleichfalls  aus  Franken  stammende  Handschrift 
der  Stadtrathsbibliothek  zu  Leipzig,  welche  noch  in  den  Jahren  1629 
und  1630  im  Besitze  des  Ambrosius  Meusel  zu  Wertheim  gewesen. 
Hiezu  kommt  weiter  eine  aus  Wirzburg  stammende  Handschrift  der 
herzoglichen  Bibliothek  von  Gotha.  Sodann  eine  früher  im  Besitze  des 
Georg  Kalb  von  Reichenschwand  und  später  des  Professors  Hofer  zu 
Altdorf  bei  Nürnberg  gewesene  in  den  Sammlungen  des  Kreisrichters  a.  I). 
Conrady  auf  der  Miltenburg  oberhalb  Miltenberg.  Ausserdem  gehört  zu 
dieser  Familie  der  Cod.  18391  der  königlichen  Bibliothek  zu  Brüssel, 
wieder  in  dem  schon  berührten  Haina  gefertigt.  Von  einer  der  werth- 
vollsten Handschriften  des  kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechts  über- 
haupt, welche  gleichfalls  zu  dieser  Familie  zählt,  aus  dem  13.  Jahrhun- 
derte, vermag  ich  beim  Mangel  jedweden  Eintrages  die  Herkunft  nicht 
zu  bestimmen,  möchte  aber  allerdings  jedenfalls  fränkische  Vorlage 
keineswegs  für  unwahrscheinlich  halten.  Doch  gleichviel,  die  übrigen, 
wovon  die  Rede  gewesen,  entstammen  Franken.  Die  Textgestaltung  ist 
von  solcher  Fülle,  dass  bereits  die  Züricher  und  die  Ebner'sche  ihr 
gegenüber  gekürzt  erscheinen.  Die  Zahl  der  Exemplare  unserer  Familie 
ist  eine  solche,  dass  von  den  wichtigeren  Familien  keine  einzige  so  viele 
aufzuweisen  hat.  Liegt  es  nun  nahe,  anzunehmen,  dass  tliese  Abschriften 
nach  Vorlagen  hergestellt  worden,  welche  an  den  betreffenden  oder  an 
nicht  weit  davon  entlegenen  Orten  befindlich  gewesen,  so  tritt  wohl 
Franken  liier  in  ganz  besonderen  Vordergrund. 

Da  stehen  wir  denn  auch  auf  dem  Boden,  wohin  uns  sogleich  die 
lebensfrische  geschichtliche  Einleitung  des  Rechtsbuches,  das  Buch  der 
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Könige,  geradenwegs  führt.  Der  Vortrag  in  der  Sitzung  unserer  ('lasse 
vom  3.  Juni  1882  hat  sich  hierüber  näher  verbreitet  Im  zweiten  Theile 
dieser  Einleitung,  dem  Buche  der  Könige  der  neuen  Ehe,  treten  uns 
Beziehungen  auf  das  bambergische  wie  das  wirzburgische 
Franken  ganz  unverkennbar  entgegen. 

Wird  auf  der  einen  Seite  das  Be<lürfniss  nach  einem  passenden 
Hilfsbuche  für  das  weltliche  Recht  nicht  weniger  als  sonst  in  Mittel- 
und  Süddeutschland  auch  in  Ostfranken,  und  hier  in  den  H och- 
st i f t o n Bamberg  und  W i r r.  b u r g vorhanden  gewesen  sein , von 
welchen  insbesondere  dieses  neben  der  grossen  Zahl  seiner  geistlichen 
Gerichte  eine  höchst  bedeutende  von  weltlichen  in  sich  fasste,  und  legte  man 
auf  der  anderen  Seite  da  gleich  in  grösserem  M assstabe  Hand  an  das  Werk 
selbst,  so  lässt  sich  hiebei  auch  nicht  verkennen,  dass  gerade  da  im  zweiten 
und  noch  über  die  Hälfte  des  dritten  Viertels  des  13.  Jahrhunderts  Ver- 
hältnisse zusammenwirkten,  welche  das  viel  leichter  ermöglichten, 
als  an  einem  anderen  Orte  namentlich  im  Süden  des 
Reiches,  wie  etwa  in  dem  mehr  berührten  Augsburg. 

Welch’  rege  Theilnahme  an  den  Angelegenheiten  des 
Reiches  tritt  uns  in  Bamberg  und  Wirzburg  entgegen,  und  wie  ent- 
wickelten sich  da  die  Verhältnisse  in  den  engeren  Gebieten  beider 
Fürstenthümer  bei  der  bald  so  kläglichen  Lage  des  Reichs  zu  Gunsten 
der  gewaltig  emporsteigenden  Landeshoheit,  welcher  allerdings 
noch  manche  mächtige  weltliche  wie  geistliche  Nachbarn 
und  die  selbstbewussten  ost  fränkischen  Städte  vielerlei 
Hindernisse  bereiteten!  Und  wie  ging  mit  dem  politischen  Treiben  die 
geistige  Thätigkeit  in  Wort  und  Schrift  namentlich  auf  dem  Felde 
der  Wissenschaft  Hand  in  Hand!  So  war  denn  endlich  auch  keine  Sorge, 
dass  die  verschiedenen  Bedürfnisse  des  Ganzen  durch  eine  wohl  ge- 
sell ulte  nicht  unbedeutende  amtliche  Geschäfts  thätigkeit 
jederzeit  entsprechend  befriedigt  werden  konnten.  Verfolgen  wir  einzelnes 
hieraus. 

Bambergs  Bischöfe  jener  Zeit  zählten,  wie  im  Hinblicke  auf  die  Per- 
sönlichkeiten, so  auch  in  Rücksicht  auf  ihr  Walten  in  den  allgemeinen 
wie  in  den  eigenen  Angelegenheiten  nicht  etwa  zu  den  weniger  bedeu- 
tenden Reichsfürsten.  Eckbert  II.  aus  dem  mächtigen  Hause  der  Grafen 
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von  Andechs  beziehungsweise  Herzoge  von  Meranien,  gutentheils  mehr 
weltlicher  als  geistlicher  Herr,  wurde  mit  dem  Reicliserzkanzler  Siegfried 
von  Mainz  im  Jahre  1234  in  wichtigen  Angelegenheiten  vom  Könige 
Heinrich  an  seinen  kaiserlichen  Vater  Friedrich  II.  abgeordnet,  hatte  im 
folgenden  Jahre  neben  dem  Erzbischöfe  von  Salzburg  die  traurige  Auf- 
gabe, den  genannten  König  an  den  Patriarchen  von  Aglai  zu  sicherem 
Kerker  beziehungsweise  zum  Tode  in  Apulien  verbringen  zu  müssen. 
Und  im  Jahre  1237,  an  dessen  5.  Juni  er  den  irdischen  Schauplatz  ver- 
liess,  finden  wir  ihn  einmal  im  Wahldekrete  des  Königs  Konrad  IV.  nach 
den  Erzbischöfen  von  Mainz  Trier  und  Salzburg  aufgeführt,  und  weiter 
mit  dem  Könige  von  Böhmen  und  dem  Herzoge  von  Baiern  wie  dem 
Bischöfe  von  Passau  mit  dem  Vollzüge  der  Reichsacht  an  dem  Herzoge 
Friedrich  von  Oesterreich  beauftragt,  dem  Gemälde  seiner  Nichte  Agnes, 
und  als  kaiserlichen  Statthalter  dieses  Landes.  Bei  der  Wahl  des  Nach- 
folgers hat,  wie  es  den  Anschein  hat,  keine  Einheit  im  Domkapitel  ge- 
herrscht. Wenigstens  nennt  der  Domdekan  Kraft  in  seinen  letztwilligen 
Verfügungen  des  Jahres  1237  als  Erwählten  einen  Konrad,1 2)  und  er- 
scheint im  August  dieses  Jahres  auch  Boppo,  während  von  Seifried  ans 
dem  Geschlecbte  der  Grafen  von  Oeffingen  *)  eine  Reihe  bischöflicher 
Urkunden  ausgestellt  um!  gesiegelt  ist,  darunter  eine  für  das  Kloster 
Langheim3)  vom  4.  September  1237.  Nach  seinen»  wohl  noch  in  diesem 
Monate  erfolgten  Tode  hat  nun,  wie  es  scheint,  Boppo,  der  Oheim  Eck- 
berts  II.  wirklich  den  bischöflichen  Stuhl  bestiegen.  Wenigstens  erscheint 
er  an  der  Spitze  der  bischöflichen  Zeugen  in  der  zu  Augsburg  im  Sep- 
tember dieses  Jahres  ausgefertigten  Goldbulle  Friedrichs  II.  für  das  Erz- 
stift Salzburg,  in  welcher  bei  der  Erwähnung  von  Vergabungen  des 
Kaisers  Heinrich  II.  dahin  dieser  insbesondere  als  Gründer  des  Bamberger 
Hochstiftes4)  genannt  ist  Doch  schon  im  Oktober  1239  brach  er  dem 


1)  Ordinuvi,  po*t  mortem  meam  dari  ....  domino  Alberto  talentuin.  domino  Alberoni 
dimidium  tulcntum.  Electo  Conrsido  diimdium,  motiacbi*  in  inonte  etc. 

2)  Oesterreicher,  Denkwürdigkeiten  der  frünkiechen  Geschichte,  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  da*  FürMtbinthum  Bamberg,  III  8.  1—29. 

3)  Ebendort  S.  27/28. 

4)  Winkelmann  Acta  imperii  inedita  Nr.  341  S 301 — 303:  amiuinistrationetu  in  Lonfctw 
cum  muntuni*  et  alpibu*  et  monto  Daro  uliiaque  »ui*  pertinentii»  ein  collataiu  a Heinrico  felicis 
mernorine  impcratore  Homunornm,  Babenbergensi»  eccldiu  fundatore. 
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Kaiser  die  Treue,  worauf  endlich  im  Juni  1242  auch  der  Verlust  der 
Regalien1 2)  eintrat.  Wer  war  sein  Nachfolger?  Heinrich,  der  Probst 
des  Marienmünsters  zu  Aachen,  ein  Mann  von  ausserordentlicher  Ge- 
schäftsgewandtheit. der  bereits  in  der  Mitte  der  Dreissigerjahre  nach 
den  Annalen  von  Worms  als  Bischof  dortselbet *)  in  Frage  stand,  den 
wir  im  März  1239  zu  Padua  als  Notar  und  Fidelis  des  Kaisers  Fried- 
rich II.  unter  den  Schiedsrichtern  über  eine  Streitsache  des  Bischofs 
Konrad  I.  von  Freising  und  des  Grafen  Albert  von  Tirol  und  unter  den 
Zeugen  hiefür3)  finden,  der  uns  weiter  in  den  verschiedensten  Angelegen- 
heiten des  Kaisens  thätig  und  noch  im  Monat  Mai  1242  am  kaiserlichen 
Hofe  als  Protonotar  desselben4)  in  Capua,  dann  nach  der  Entfernung 
Boppo’s  im  Monate  Juni  als  Erwählter  von  Bamberg  begegnet.  Als 
solcher  ist  er  der  erste  unter  den  Zeugen  der  Urkunde  des  Kaisers  für 
Fermo.  in  san  Germano  im  August  1242  ausgestellt.5 *)  Er  verlieh  ihm 
auch  zum  Ersätze  von  Beschädigungen,  welche  das  Hochstift  durch  den 
mehrberührten  Boppo  erlitten  hatte,  im  November  dieses  Jahres  die  Be- 
willigung. in  Villach  und  in  Griffen  Münzen  von  dem  Gehalte  jener  von 
Friesach  zu  schlagen.1’)  Wieder  ist  er  der  erste  unter  den  Zeugen  der 
Bestätigung  eines  Privilegiums  dos  Kaisers  für  den  Deutschen  Orden  durch 
den  König  Konrad  IV.  vom  Dezember  1243  und  zweier  weiterer  dahin 
fallender  Urkunden  derselben  Zeit.7)  Betrachtete  man  ihn  in  Rom  nach 
einem  Breve  vom  2.  Mai  1244  als  im  päbstlichen  Banne  zur  bischöf- 
lichen Würde  erhoben,8)  so  hat  ihm  seinerseits  das  zunächst  keine  Be- 
kümmerniss verursacht.  Konnte  ihn  der  von  dort  am  11.  Mai  1245 

1)  Vjjl.  die  beiden  Urkunden  de»  Kaiser»  in  den  Monum.  boica  XXX  p.  1 Nr.  771  und  772 
8.  287  — 2$*>.  Her  Zeitpunkt  der  wTran»#re*»io‘  von  »hm  ist  ilasellmt  bezeichnet : ab  anno  videlicet 
domiuiene  incurnationi»  millesimo  dticenteninio  triceaimo  nono,  men«e  otfobri»,  tertiaedecima#  in* 
dictionia. 

2)  Ad  hoc  instabunt  — nämlich  die  Gegner  de»  Bischof»  Landolf  — quod  dominus  Heinricus 
de  Cathanra  protonotariu«  a doraino  imperatore  episcopu*  wormaciensis  con»titueretur. 

3)  Monum.  boica  vol.  XXXI  p,  1 8.  572/579. 

4j  Böhmer-Ficker  Bedeuten  des  Kai^rreich»  V Nr.  3294  und  3295. 

5)  Winkel  mann  Acta  imperii  inedita  Nr.  365  S.  322/323. 

61  Monum.  boica  vol.  XXXI  p.  1 S.  575/576. 

7)  Vgl.  de*  Raimund  Duell  iu»  hiatoria  ordini*  equitum  teutonicorum  hospitali»  s.  Mariae 
virffini*  hiero*olymitani  P.  II  8 7/8;  Monum  zollerana  n Nr.  42. 

81  Monum.  Germ,  historica:  Kpistolae  »aeculi  XIII  e Kege*ti»  |>onti  ticuni  romanorum  »elcctae 
per  G.  H.  Pert*.  von  Roden berjf  II  Nr.  64  S.  47. 

Abh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiw.  XVIII.  Bd.  II.  Abth.  12 
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ergangene  Befehl,  die  Bamberg  treffende  Kate  an  dem  vom  römischen  Stuhle 
dem  Erzbischöfe  von  Mainz  aus  allen  Diöcesen  seines  Sprengels  ausser  Speier 
zugewiesenen  fünften  Theil  des  Gesannntertrages  aller  geistlichen  Ein- 
künfte ')  ungeschmälert  und  willig  zu  bezahlen,  auch  nicht  mit  Freude 
erfüllen,  er  musste  sich  eben  damit  zu  trösten  suchen,  dass  da  Bamberg 
wenigstens  nicht  allein  unter  die  Schur  gerieth.  Noch  im  Juui  und  Juli 
dieseB  Jahres  weilte  er  am  kaiserlichen  Hofe*)  in  Verona  und  Turin, 
also  in  der  Zeit,  da  Friedrich  II.  seine  Vermählung  mit  Gertrud  betrieb, 
der  Nichte  des  seit  mehr  als  einem  halben  Jahrzehent  wieder  ihm  und 
dem  Keiehe  ergebenen  Herzogs  Friedrich  von  Oesterreich,  und  die  Er- 
hebung dieses  Landes  zum  Königreiche*)  in  Frage  war,  in  der  Zeit,  da 
Pabst  Innocenz  IV.  der  unbeugsame  Vertreter  unumschränkter  kirchlicher 
Alleinherrschaft,  gleichviel  ob  in  geistlichen  Dingen  oder  auch  in  welt- 
lichen Angelegenheiten,  den  Ilauptschlag  gegen  seinen  verhassten  kaiser- 
lichen Widersacher  führte.  War  der  Erwählte  von  Bamberg  noch  aus- 
ersehen, den  Ring  für  das  vermeintliche  Königreich  nach  Wien  zu 
überbringen,4)  nahm  er  die  kaiserliche  Vergünstigung  zur  Abhaltung 
eines  dreiwöchentlichen  Jahrmarktes  in  Bamberg5)  mit  heim,  bald  folgte 
jetzt  auch  er  dem  Beispiele  seines  Vorgängers  Boppo.  Am  8.  September 
wendete  sich  das  Domkapitel  um  seine  Bestätigung  an  den  Pabst,*)  und 


11  Ebendort  Nr.  119  S.  84.  Gegen  Will'«  Erörterung  „Uber  den  Ausdruck:  Clerici  sunt 
quintati"  im  neuen  Archive  der  Gesellschaft  ffir  Ältere  deutsche  Geatchichtakunde  VII  S.  104  — 406 
wird  sich  kein  Einwaml  erbeben  lassen. 

2)  Böhmer-Ficker  Regesten  des  Kaiserreichs  V Nr.  8479,  8482,  3484,  3494. 

5)  Ebendort  Nr.  3478  b,  3484. 

41  ln  der  Fortsetzung  der  Garwtener  Annalen  in  den  Monrnn.  Germ,  histor.  Scriptor.  tom.  IX 
8.597:  Fridericu»  dux  Austriae  in  sigmmi  recipiendi  regni  per  Heinricum  episcopum  Iwibenbergcnaem 
aput  Wiennam  quam  pluribu«  nnhilibus  praesentibn*  annulnm  regalem  accepit  ab  imperatore 
transmissum. 

Vgl.  auch  die  zweite  Fortsetzung  der  Annalen  von  Heiligkreuz  ebendort  IX  8.  641. 

51  Monutn.  boiea  vol.  XXXI  p.  1 S.  ÖHQ/öHl:  civitatem  baru bergen sem  pro  mutui*  commo* 
din  exercendi«  utilem  et  acceptam  ad  celebrandaa  annuatim  universale»  nundinas  kalendis  maii 
usque  per  tret  septimanas  sequente*  duraturas  daxirou»  deputundatn.  statuentew  ui  ibidem  snb 
«eeuritafce  nostra  et  imperii  tarn  vicini  quam  reinoti  conveniant  merciinoniia  «ui*  communia  »icut 
moris  ost  commoda  facienda,  dummodo  indulta  vicini«  nundinis  in  eisdem  diebus  non  poiwit 
opportunita«  praepodiri. 

6)  Vgl.  rssermann  im  Codex  probationuni  zum  Epi»copatus  Bambergens»  Nr.  175  S.  154: 
Duduni  ad  sedi*  apostolicae  cleroentiam  auj>er  confirmatione  eleetionis  de  domino  Heinrico,  nostro 
concanonico  et  confratre,  rite  et  concorditer  celebrata  et  consecratione  ejusdem  po>tulandn  a nobis 
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des  Kaisers  unversöhnlicher  Gegner  ertheilte  «liege  am  2.  Oktober  mit 
der  ausdrücklichen  Erwähnung  in  der  betreffenden  Benachrichtigung  aus 
Lyon,1)  dass  er  den  werthen  Electus2)  mit  eigenen  Händen  geweiht.8} 
Fortan  entfaltete  nun  der  Bischof  seine  eifrige  Thätigkeit  im  anderen 
Lager,  zunächst  übrigens  nicht  besonders  vom  Glücke  begünstigt.  So 
war  er  gleich  nicht  unbetheiligt  bei  dem  Betriebe  der  Königswahl  des 
Landgrafen  Heinrich  von  Thüringen,  welchen  der  Kaiser  seinem  jungen 
Sohne  König  Konrad  IV,  bei  dessen  Wahl  der  Landgraf  thätig  gewesen, 
zum  Beirath  und  Statthalter  gegeben  hatte,  und  der  sich  jetzt  nicht 
scheute,  sich  schmählich  genug  auf  ein  päbstliches  Ansinnen  bezieh- 
ungsweise Gebot  an  einzelne  deutsche  Reichsfürsten  und  in  päbstlichem 
Solde  zum  Gegenkönige  in  Deutschland  herzugeben.  Doch  traf  hier  den 
Bischof  in  Folge  der  Uebernahme  von  Aufträgen  im  Dienste  der  römi- 
schen Kirche,  wie  er  sich  bei  der  Aufnahme  eines  Anlehens  von  200  Mark 
vom  Kloster  Michelsberg  am  8.  Jänner  1246,  wie  wörtlich  gleichlautend 
in  einor  Urkunde  für  das  Domkapitel  vom  4.  Jänner  1247  bezüglich  der 
Empfangnahme  von  drei  Kreuzen  aus  dem  KirchenBchatze 4)  äusserte,5) 
und  eben  im  Interesse  des  „Pfaffenkönigs“  Heinrich  die  Unannehmlich- 
keit einer  Gefangennahme  durch  den  (trafen  Günther  von  Käfernburg, 
beinahe  auch  der  Untergang  beim  Brande  der  gleichnamigen  Feste,  in 
deren  Mauern  er  wohlverwahrt  lag.9)  Konnte  er  hienach  bei  der  am 
22.  Mai  erfolgten  Wahl  nicht  persönlich  anwesend  sein,  ertheilte  der 
Pabst  noch  am  22.  Juni  dem  Legaten  in  Deutschland  einen  Auftrag  in 


nuntio«  et  procnratorea  noatroe  idoneoa  duximuH  deatinatido*.  Sed  quitt  prirao  Petri  mmculu 
rector « carebut , et  quid  *ecundi*  nuntii*  ne  etiatn  tertiis  accexims  non  patebat  ad  curiam . ut 
noviati»,  eftectum  deoiderii  nondurn  potuimua  obtinere,  licet  id  nostrae  tvclesiae,  quac  eat  veatra 
tiiia  specialis,  propter  morae  peritulum  jfrave  plurimum  et  damnosum  existat. 

1)  Ebendort  Nr.  176  8.  156. 

2l  Virum  utique  providum  et  (liscretum  et  in  tempor.il ibu*  et  «piritualihu*  circumiqieetum. 
«ui  ab  hii»  qui  euiu  ploniu*  cotfnoverunt  luudabile  tc-stiuionium  perliihetur. 

3)  Ptena  ipai  epiecopo,  cui  con^ecratitmi»  munus  nontri»  manihu*  impoauimu*.  Um  in  ttpiri- 
tualibu*  quam  in  temporalibua  ejusdcm  eccleeiae  adminUtratione  cobchm. 

4)  Vgl.  0 Österreicher,  DenkwÖrdigkeiUn  der  fränkischen  Ueachichte.  mit  besonderer 
Kücküicht  auf  das  FiirntbuÜtuin  Bimbttg,  11  S.  107/108 

6)  Urgente  noa  graviiMiiino  onere  debitoruni.  dumpni*  quoque  ttcceaaionibu*  et  U«nrU  qu»e 
propter  absolutionem  |>ersonae  noatrue  coacti  smnu«  incurrere,  in  aenritio  romanae  eccleaiae 
eaptirati. 

6)  Oenterreicher  a.  a.  O.  II  S.  91— 115. 

42* 
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Bezug  auf  die  Befreiung  des  Verhafteten,  so  wurde  er  wenigstens  zum 
Lohne  für  seine  Bemühungen  Kanzler  des  I’faffenkönigs.  Doch  wie  kurz 
nur  konnte  er  sich  dieser  Würde  erfreuen!  Bereits  am  16.  Februar  1247 
endete  König  Heinrich  auf  der  heimatlichen  Wartburg.  Ein  päbstliches 
Machtwort  vom  4.  September  sollte  nun  unserem  hochverdienten  Bischöfe 
zur  Fortsetzung  des  kaum  genossenen  Amtes  auch  beim  künftigen 
Könige  ‘)  verhelfen ! Aber,  siehe  da,  der  nicht  minder  ehrgeizige  Erwählte 
Heinrich  von  Speier  kam  hier  zuvor,  und  erscheint  von  Anfang  an  als 
des  Königs  Wilhelm  Kanzler.  Doch  sorgte  der  Pabst  liebevoll  jedenfalls 
in  finanzieller  Beziehung  für  den  Exkanzler.  Er  überwies  ihm  am 
19.  Oktober  wegen  seinor  „per  inimicos  Dei!  et  ecclesiae“  erlittenen 
Noth  bis  auf  weiteres  die  Verwaltung  beziehungsweise  Nutzniessung  des 
Bisthums  Chiemsee,  dessen  Hirt  zurückgetreten  war,  was  zwar  vom  römi- 
schen Kirchenoberhaupte  als  unstatthaft  erklärt,  aber  trotzdem  in  dem- 
selben Augenblicke  in  dem  jetzt  gerade  trefflich  passenden  Zeitpunkte 
„aus  Abscheu  gegen  seine  Person"  als  ganz  und  gar  zulässig  erkannt 
wurde.*)  Auch  erging  am  8.  November  der  päbstliche  Auftrag  an  den 
neuen  König,  dass  der  Bischof,  welcher  auf  Andringen  des  verlebten 
Königs  Heinrich  beim  Herzoge  Otto  VII 1.  von  Meranien  und  anderen 
Grossen  Bürgschaft  geleistet,  hievon  zu  entbinden  sei.1 2 3)  Und  nachdem 


1)  ilonwni.  Germ,  historica : Epistolae  «aeculi  XIII  e Hegest**  pontificum  romanorum  sefactae 
per  G-  H.  Pertz,  von  Hodenberg  II  Nr.  428  S 811: 

Attendena  clame  memori&e  HenricuB  rex  Romanorum  venerabilem  fratrem  nostruui  . . episco* 
pum  bambergensem,  utpote  multae  circumapectioni*  et  probitatis  virum,  utileui  e**e  ad  cancellariae 
imperii  officium  exercendutu,  uc  non  poasc  per  alium  quaiu  per  eum  iUi.nl  melius  et  utiliu*  cxerceri, 
mindern  cancellarium  tmum  constituit  et  de  officio  investivit  eodem,  eicut  dieto  epiacopo  nobit»  in- 
notuit  exponente.  Cum  antem,  aicut  asserit,  is  cui  hujusmodi  conceditur  officium  debeat  illnd 
gerere  tempore  vitae  snae,  sperantes  non  etiam  ad  ipHum  e«ae  utilem  episeopnm  memoratom, 
mandaiuua . quatinus  illtim  quem  in  regem  contigerit  dante  Domino  promoveri.  moneas  attentiu* 
et  indueas  ut  nulli  alii  officium  praedietnm  concedat,  ned  in  eo  permiitat.  ipsnm  episeopuin  per- 
manere. 

2)  Ebendort  Nr.  446  S.  321:  Cum  . . quondam  episcopus  Kimerisis  pro  mui  Kimensi  ecclesiae 
cefwerit  voluntate,  nos  — licet  hujusmodi  cessio  non  tenuerit,  in  odium  tarnen  personae  auae  — 
cessionem  eandem  ratam  et  gratarn  haben  tea,  proenrationem  ipniu*  eccleaiae  tibi  oaqne  ad  novtrne 
voiuntatis  beneplucitum  duximns  committendam,  plenam  tibi  araminintrationem  ejus  tarn  in  apiri- 
tnalibus  quam  in  temporalibua  concedentea. 

8)  Ebendort  Nr.  150  S.  324/325:  Cariwimo  in  Christo  fitio  nontro  W[ilbelmol  regi  Hoitmnorum 
illustri  dirigimuH  scripta  nostra , ut  modln  quibu*  poterit  quod  idem  episcopu*  a fidejuwono 
hojnamodi  liheretur  det  opem  et  operam  efticaeem. 
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er  laut  seiner  Angabe  bald  zum  Verzichte  auf  das  Bisthum  Chiemsee  zu 
Gunsten  des  Salzburger  Domprobstes  gezwungen  worden  war.  verfügte 
rasch  am  9.  April  1248  ein  päbstlicher  Erlass,  dass  unter  dessen  Hin- 
auswurf der  Bamberger  Bischof  wieder  in  den  Besitz  zu  setzen  sei.1 2)  Da 
übrigens  die  Pfandlast,  welche  sich  bei  der  Aufnahme  der  Anlehen  des 
Bischöfe»®)  zum  Zwecke  der  römischen  Umtriebe  in  den  Iteichsangelegen- 
heiten  — vgl.  oben  S.  325  — bei  weltlichen  wie  geistlichen  Geldvor- 
streckern 3)  gebildet  hatte,  noch  nicht  beseitigt,  worden  war,  reichte  auch 
da  der  Pabst  seine  unterstützende  Hand,  indem  er  an  den  Abt  von 
s.  Stephan  in  Wirzburg  am  12.  Juni  1249  den  Auftrag4 5)  ergehen  Hess, 
die  Gläubiger  zur  Hückgabe  der  Pfandgegenstände  bei  Bezahlung  des 
Kapitales  unter  Ausschluss  von  Zinsenaufrechnungen  anzuhalten.6)  Rührig 
wie  unser  Bischof  von  jeher  gewesen,  stand  er  auch  dem  Plane  des 
Sturzes  des  Königs  Wilhelms  und  der  Erhebung  Ottokars  von  Böhmen 
an  seine  Stelle  im  Jahre  1254/1255  nicht  nur  nicht  ferne,  sondern  sehr 
nahe,  täuschte  sich  aber  freilich  sehr  unliebsam  an  der  Haltung  des 
Pabstes  Alexander  IV,  seinem  Vorgänger  — wie  schon  Busson  seinerzeit6) 
mit  Bezugnahme  auf  einen  treffenden  Ausspruch  Hermanns  von  Nieder- 
altacli7)  betont  hat  — nicht  entfernt  gleich  in  rücksichtsloser  Conse- 
quenz  des  Handelns,  welche  diese  Bestrebungen  zu  baldigem  Falle 
brachte.8)  Bei  ihm  finden  wir  ihn  sodann  im  Juli  1257  mit  dem  Bi- 


1)  Kliendort  Nr.  5SU  S.  875:  mandamu*.  »juatinu*  — hujusrnodi  renuntiatione  ac  collatione, 
qua**  jnribu*  carere  derernimu»,  nequaquam  ob^tantibn*  *—  prnedictum  epi*copum  in  corporalein 

ejiwdem  episoopatu*.  atnoto  ab  in»  praedicto  praeposito  et  quolibet  illicito  detentore. 
anctoritate  no-stra  induea*,  et  tueari*  inductum,  ipatunqne  eju*dem  episeopatu*  pacifica  facia*  po#- 
»esnione  gandere. 

2)  Pro  redernptione  sua,  qni  detentu*  fuerat  et  carceri  mancipatu*. 

8)  Majori*  ecclesiae  et  quarimdam  almrum  eccledarum  et  monasLeriorum  pradatis  capitnli« 
et  conventibu»  earundetn.  Ottoni  de  Schowenberc  militi.  et  nonnullis  alii*  clerici«  et  laici#  bm- 
bergeni*  hcrbipolenaia  et  inaguntinensi*  civitatiun  et  dioece^ium. 

4)  Oesterreicher  a.  n.  0.  II  8.  108/109. 

5)  Qnatinu»  universo*  et  oingulo*  hqjusmodi  pignoruin  detentores,  ut  — sua  »orte  contenti  — 
pignora  ipw  et  quidquid  ultra  eortom  perceperunt  ex  ei*  restituant.  episcopo  meinorato,  derico» 
per  < ensunun  eecle*ia*ticam.  laico«  vero  per  poenatn  in  lateranen*i  concilio  contra  uturario«  editara. 
appcllatione  remota,  compella*.  non  ohstante  etc. 

6)  Die  Doppdwahl  de*  Jahres  1257  und  da»  römische  Königthura  Alfons  X von  C'astilien  S.  6. 

7)  Ute  papa  bonu*  et  man*uetu*  ac  timen*  Deum.  non  tuntnm  curan»  de  negotii«  principutn 
et  regnorum,  mulU  revocat  et  cassat  qua«  in  gravunten  imiltoruin  »uns  constituerat  antece^sor. 

8)  Busson,  über  einen  IMan,  an  Stelle  Wilhelm»  von  Holland  Ottokar  von  Böhmen  xum 
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schofe  Albert  von  Regensburg  zu  Viterbo,  wie  dem  Schlüsse  einer  Ur- 
kunde für  den  Deutschen  Orden  ')  vom  8.  dieses  Monats  zu  entnehmen: 
cuui  Viterbii  in  supradicti  douiini  papae  curia  existeremus.  Nach  seinem 
bald  darauf  am  17/18.  September  eingetretenen  Todesfälle  mögen,  wie  nach 
dem  Hingange  Eckberts  II,  Zerwürfnisse  im  Domkapitel  entstanden  sein. 
Der  gewiss  gut  unterrichtete  Abt  Hermann  von  Niederaltach,  einem  un- 
mittelbar unter  dem  Hochstitte  Bamberg  stehenden  KloBter,  bezeichnet  — 
wohl  nur  in  Berücksichtigung  des  Endergebnisses  — kurzweg  den  Grafen 
Berchtold  von  Leiningen  als  seinen  Nachfolger.  Doch  wissen  wir  *)  aus 
einem  für  die  römische  Curie  bestimmten  Berichte  des  Domkapitels  vom 
5.  Dezember  1258,  dass  oine  auf  dem  ursprünglich  beabsichtigten  Wege 
des  Compromisses  auf  drei  Domherren  wegen  deren  Entzweiung  nicht  zu 
Stande  gekommene  Wahl  endlich  durch  die  weiter  sogleich  vorgesehen 
gewesene  Bevollmächtigimg  von  zwei  Domherrn  auf  Wlodeslaus,  Prinzen 

römischen  Könige  zu  erwählen,  im  Archiv  für  Kunde  österreichischer  Geschichtsquellen  XL  S.  134 
hin  157.  Scheffer-Boichorst , gegen  »das  Königtum  Wilhelm«  von  Holland*  von  Hintze,  in 
den  Mittheilungeii  de«  fnatitota  für  österreichische  Geschichtsforschung  VI  S.  558—582:  Ueber  den 
Plan  einer  Thronurawälzung  in  den  -Jahren  1254  und  56. 

1)  Vgl.  des  Kuiniund  Duelliu*  historia  ordini«  equitum  teutonicomui  hospitulis  «.  Mariae 
Virginia  hierosolymitani  P.  II  S.  11. 

2)  Verwirrend  könnte  hier  eine  Bulle  des  Pabstes  Alexander  IV-  vom  11.  November  1268 
wirken,  in  welcher  nach  dem  Drucke  in  Nr.  63  de«  Codex  probationum  diploniaticus  des  bam- 
bergiachen  Archivars  Heyberger  zur  dogenannten  Fürtber  Deduction  R[berhard]  al*  Electus 
erscheint.  Aber  es  liegt  hier  nur  eine  willkürliche  Einsetzung  den  Anfangsbuchstaben*  des  Namens 
an  Stelle  der  dem  sonstigen  Kanzleibrauche  geiuässen  l>eiden  Punkt«  des  Originales  — dilectu« 
filius  . . Electus  babenbergenais  — von  Seiten  dea  Herausgebers  vor.  Wie  es  scheint,  hat  er  an 
den  blossen  zwei  Punkten  kein  Behagen  gefunden,  und  demnach  geglaubt,  sie  durch  den  Anfangs- 
buchstaben des  Namens  ergänzen  zu  »ollen.  Da  er  zum  Ueberfluase  in  schwer  erklärlicher  Weise, 
oltgleich  er  in  der  Zeichnung  der  Bulle  den  Pabst  Alexander  1111.  angibt,  aie  dem  Pabste  Alexander  III. 
und  dem  Jahre  114*52  zuwies,  gerieth  er  nun  bei  der  Suche  nach  dem  ihm  nothwendig  gewordenen 
Bamberger  Bisehofe  auf  den  allerdings  für  jene  Zeit  richtigen  Eberhard,  und  fügte  solchem  Be- 
funde entsprechend  den  Anfangsbuchstaben  seines  Nampns  ein.  Etwaige  Folgerungen  hieraus  sind 
daher  unstatthaft. 

Was  den  berührten  Kanzleibrauch  hinsichtlich  der  zwei  Punkte  betrifft,  mag  nur  darauf 
hingewiesen  «ein,  was  beispielsweise  Guido  Faba  in  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhundert«  in 
seiner  „Doctrina  priviiegiorum*  unter  dem  Rubrum  »quomodo  dominus  paj*a  »cribat*  in  der 
Sammlung  von  Briefstellern  und  Formelbüchem  dea  Mittelalters  in  den  Quellen  und  Erörterungen 
zur  baierischen  und  deutschen  Geschichte  IX  S.  198  in  der  Note  2 iiussert:  Et  notu.  quod  non 
ponit  in  litteris  suis  proprium  nnmen  praelati.  «ed  duo  puncta  turnt,  inter  quae  remanet  modicum 
spatium  cartne,  quod  repraesentat  proprium  noinen  pmelatorum , et  aignificat  quod  non  scribitur 
persona«  sed  tantum  dignitati.  quod  patet  ex  eo  quod  dignitas  sequi tur  illud  spatium,  cum 
dicit  : . . episcopo  bononien*i  vel  yiuolenai. 
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von  Schlesien,  damals  auch  noch  Probst  von  Wissehrad  bei  Prag,  fiel.1) 
Von  einem  Erfolge  desselben  verlautet  nichts,  ja  es  ging  der  betreffende 
Bericht  gar  nicht  nach  Rom  ab.  Aber  am  1 1 . Jänner  orliess  Pabst 
Alexander  IV.  den  Auftrag  an  den  Patriarchen  von  Aglai  zur  Unter- 
suchung der  Wahl  des  erwähnten  Domherrn  ßerchtold  Grafen  von  Lein- 
ingen,2 3) welcher  auch,  wie  bereits  in  Urkunden  vom  Oktober  1258,  fortan 
in  den  bambergischen  Urkunden  erscheint,  in  welchen  er  von  1259  oder 
1260  an  die  Jahre  seines  Pontifikates  zählt,  blutsverwandt  mit  den  Bi- 
schöfen Eckbert  II.  und  Boppo,  Bruder  des  Erwählten  Heinrich  von 
Speier.  Erst  am  18.  März  1264  wurde  ihm  das  Pallium  durch  den 
Pabst  Urban  IV.  übersendet.*)  Ob  als  Mahnung  zur  endlichen  Entricht- 
ung des  schon  seit  geraumer  Zeit  rückständigen  Jahreszinses  des  Hoch- 
stiftes Bamberg,  eines  wohlgesattelten  weissen  Zelters4)  oder  anstatt  dessen 
in  Geld  zwölf  Mark  Silbers,  an  den  heiligen  Petrus?  Wenigstens  quittirte 
Pabst  Clemens  IV.  am  21.  Oktober  1266  den  Empfang  desselben.5)  Wahr- 
scheinlich war  unser  Bischof  bei  der  Vermählung  des  Königs  Richard  mit 
der  ak  ganz  ausserordentliche  Schönheit  gepriesenen  Beatrix  von  Falken- 
burg zu  Lautern  am  16.  Juni  1269  gegenwärtig.  Boi  der  Königswahl 
des  Jahres  1273  wissen  wir  ihn  als  Bevollmächtigten  Ottokars  von  Böhmen 
zu  Frankfurt.  — Uebrigens  waren  es  nicht  allein  Reichsgeschäfte  und 
die  kaiserlichen  wie  königlichen  Wahl-  und  Hoftage,  welche  die  Thiitig- 


1)  Vjf).  Oesterreicher  a.  a.  0.  II  S,  79—9(1.  hier  8.  86—88. 

2)  Ebendort  8.  88—90. 

3)  Posse , analectu  Vaticana,  S.  137/138. 

4t  Vgl.  im  Codex  probationuni  zu  Ussermunn’*  Episcojiatiw  bambergen-ii*  die  Hullen  der 
Päbate  Inno<enz  II.  vom  28.  Oktober  1139  8.  91  92.  iMOCntl  III.  vom  24.  hesember  1904  8.  140, 
und  im  Codex  probationnm  diplomaticu*  de»  Archivars  Ileybergcr  zur  sogen.  Fürther  Deduction 
nnter  Nr.  61  die  de«  Pabstes  Gregor  IX.  vom  4.  Juli  1235: 

Ad  indicium  autem  quod  b&benbergen*i«i  civitaa  specialiter  et  proprie  heati  Petri  juri* 
exi*tut.  equun»  ununi  album  bene  aptatum  et  fulcratiun  nobi«  notftrieqne  incceMoribuA  anni*  «in* 
gulis  persolveti*.  quulem  deceat  romannm  pontificem  in  proce**ionibus  aut  etiam  alio  tempore 
equiiare. 

5)  Com  annuum  censum  palafredi  albi  cum  «ella  vel  duoderim  marcarum  argen ri  eecleniae 
romanae  anni«  «ingiili»  perwlvere  t^nearii  et  usque  ad  prae*entem  annnm  pro  toto  tempore  prae* 
terito  tarn  praedecensorum  tuorum  quam  tno  de  hujutmodi  centu  tut  per  te  no-tme  camerae  aatit* 
factum,  no«  ab  eodem  cenra  pro  dicto  tempore  te  et  ecclesiain  tuiun  duximu«  abaolveodo*.  tibi 
super  hoc  pmesentes  Utteraa  concedente*. 

Volumu«  tarnen,  quod  censnm  ip«um  pro  eodem  praeeenti  anno  et  deincep*  annnatim  p*r- 
«olvere  tene&ri«. 
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keit  der  Bamberger  Fürstbischöfe  in  Anspruch  nahmen.  Zunächst  han- 
delte es  sich  auch  um  die  Rücksicht  auf  die  Stadt  Bamberg.  Sie  ließ 
sich  am  13.  Juni  1261  feierlich  die  Anerkennung  der  Unstatthaftigkeit 
außergewöhnlicher  Anforderungen  an  die  Emunitäten  und  die  Einwohner 
von  Seiten  des  Bischofs  Berchtold  und  der  Geistlichkeit  in  Bamberg  M 
verbriefen  und  ausdrücklichen  Schutz  in  dieser  Beziehung  zusichern. 
Gar  nicht  lange  stand  es  an,  so  mussten  sie  weiter  am  1.  Jänner  1264 
das  Ungeld  beseitigen,  welches  sie  in  der  Stadt  erhoben  hatten,  und  für 
fernerhin  ihren  Verzicht  auf  dasselbe  beurkunden.*)  Und  ausserdem  er- 
öffnet sich  ein  ganz  ausserordentlicher  Gesichtskreis  insbesondere  sobald 
man  den  Blick  auf  die  wichtigen  Besitzungen  wirft . welche  allgemach 
die  grossartige  Schöpfung  des  Kaisers  Heinrich  II.  noch  ausserhalb  ihres 
eigentlichen  Gebietes  erworben  hatte,  beispielsweise  in  Baiern.  in  Oester- 
reich. in  Kärnthen.  Sie  führten  ganz  abgesehen  von  der  Sorge  für  ihre 
Verwaltung  zu  vielfachen  Berührungen  auch  mit  den  Herrschern  der 


1)  Bertholdus  dei  grariti  bal*eii»l»ergen»U  opiiK'öpus  onmibu»  praesencium  inxpectoriliu*  peren- 
nein  noticiuui  ciutwrriptoruiu. 

Quoniam  rerum  gestamm  memoriam  tollit  oblivio,  eam  juvari  convenit  te*tibus  et  acriptura. 

Noverint  »gitur  universi,  quod  no»,  existentes  in  capitulo  cum  fmtribus  nostri*.  eorum  in- 
stantia inclinati  et  motu  propriae  voluntati*  inducti,  ac  consuctudine  diu  pruescripta  inforuiuti. 
reoognovimus,  noa  in  civitatis  nostrae  babembcrgenais  emunitatibu«  vel  eamrn  lnhabitutoribuB  nulluni 
joa  petendi  »teuras  vel  imponcndi  alias  peticionos  inconsuetas  libertu  ti»  emunitatum  turbativa« 
habere,  vel  antece*»ore*  noetros  habuisse,  vel  alicui  successorum  nostrorum  es»«  relictum. 

Proruiffimus  quoque  tldeliter  ob  reverenciam  sanctorum  et  capituli  nostri  venerobilem  bone- 
»tatem  necnon  dictarum  emunitatum  justiciani  antiqnitus  ob«ervatara,  quod  ea  rundem  emunitatum 
et  inhabitatoruni  libertatem  nullo  injuria  rum  vel  steururum  genere  invademu»,  nec  eciam  dabirou« 
operam  invadendi,  acd  pocius  «oh  pro  viribus  defendemus. 

Hujus  facti  teste»  sunt:  Heinricus  decanus,  Hpinricus  de  Arnstein,  Ulricus  cellerarius.  Ar- 
noldus  cu*to*.  magister  Jacobu«  Hrotasticus,  Herdegnus  de  Ahorn,  Hermannus  Zicho;  Eberhardu» 
praepositu»  sancti  Stephani,  Hurkardus,  Dietricu«  de  Steinbereb,  Albertu»  Kindomul.  Eberhardu« 
cantor,  Cunradus  de  CunstAt,  Cunrndu*  de  Vrenstorf,  Cunradus  de  Rotenstade ; Eberhardu*  pnie- 
poeitus  sancti  Jacob»,  Nentvricos  de  Rabeneckc,  Heinricus  de  Steretnberc,  Albertus  de  Sluzzeiberch. 
Mangoldus  de  Newemburcb,  et  Thuto  de  Schowenatein;  item  Eberhard»«  decanus  sancti  Stephani; 
Hilteboldn»  decanus  »anctae  Mariae  in  Twerstat;  magister  Petrus  decanus  sancti  Jacob»;  item 
Etarhardus  laicus  nobilis  de  Sluzzelbercb. 

Ne  auU*m  in  posternm  libertaa  emunitatum  aliquo  modo  per  new  vel  succesaores  nostros 
infringatur  vel  turbetur,  praesenten»  formatn  sigilli  nostri  rnunirnine  fecimns  conmnniri. 

Datum  Babemberch,  anno  domini  millesimo  ducentesimo  sexagesimo  priino,  idu»  junii,  ponti- 
ticat  us  nostri  anno  secundo. 

2)  J.  B.  Majer,  Versuch  einer  Abhandlung  über  Steuer  und  Abgaben  im  allgemeinen.  dann 
vorzüglich  in»  Hochatifte  Bamberg,  Beil.  I S.  123/124. 
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betreffenden  Länder.  So  ist  Bischof  Heinrich  Theilnehiuer  an  dem  baier- 
ischen  Landfrieden  von  1244.  Am  7.  Oktober  1252  belehnte  er  den 
Herzog  Otto  den  Erlauchten  mit  den  dem  Hochstifte  heimgefallenen 
ineranischen  und  anderen  bambergischen  Lehen.')  Auch  hat  uns  Hermann 
von  Niederaltach  hinterlassen,  dass  Bischof  Heinrich  es  gewesen,  der  nach 
dem  Tode  eben  des  Herzog  Otto  seinen  Söhnen  Ludwig  und  Heinrich 
den  guten  Rath  zu  gemeinsamer  Regierung1 2 3 4)  gab,  einen  Rath,  der  frei- 
lich leider  bald  die  unselige  Theilung  von  Baiern  um  Ostern  des  Jahres 
1255  nicht  zu  hindern  vermochte.  Waren  auf  dem  Hoftage  zu  Nabburg 
im  November  1254  verschiedene  Rechtsbestimmungen  zu  Gunsten  Bam- 
bergs3) getroffen  worden,  so  besiegelte  der  Bischof  den  baierischen  Land- 
frieden von  1255  oder  1256.  Am  7.  August  1264  ftberliess  Herzog 
Ludwig  der  Strenge  und  der  Bischof  die  Entscheidung  ül>er  die  hoch- 
stiftischen  Lehen  für  den  Herzog  Konradin  von  Schwaben  dem  Schied- 
spruche  des  Burggrafen  Friedrich  von  Nürnberg.4)  Um  die  Mitte  des 
Jahres  1266  spielte  auch  in  Bamberg  der  Betrieb  der  Vermählung  Kon- 
radins.5)  wenigstens  spricht  er  in  einer  Urkunde  für  seinen  Oheim  Ludwig 
vom  24.  Oktober6)  von  Kosten,  welche  hiebei  erlaufen  waren.  Auf 
Bitten  wieder  des  letzteren  belehnte  sodann  der  Bischof  am  19.  Juni  1269 
denselben  mit  dem  in  den  Händen  der  Staufer  gewesenen  Erbtruchsessen- 
amte  des  Hochstiftes,7)  weiter  mit  Amberg  und  den  übrigen  heimgefallenen 
markgrätlieh  Hohenburg’schen  wie  mit  anderen  bambergischen  Lehen.8) 
Und  wird  Jemand  zweifeln,  dass  nicht  minder  an  Wechselbeziehungen 
mit  Böhmen,  dessen  Kronprinz  Ottokar  ja  auch  gegen  Ende  des  Jahres 
1251  noch  von  Oesterreich  Besitz  ergriffen  hatte,  der  Bich  später  als 
König  von  Böhmen  gegen  Ende  1269  weiter  Kärnthons  bemächtigte, 
kein  Mangel  gewesen  sei  ? Mit  anderen  Bischöfen  ist  auch  Heinrich  von 

1)  Quellen  zur  baierischen  und  deutschen  Geschichte  V S.  112 — 114. 

2)  Ambo  dnces  ad  consilium  domini  Heinrici  babenbergensis  episopi  suuni  rogunt  concorditer 
principatum. 

3)  Quellen  zur  baierischen  und  deutschen  Geschichte  V 3.  1S2/1S3. 

41  K bendort  S.  203/201. 

6)  Vgl,  Ficker  in  den  Mittheilnngen  des  Instituts  für  österreichische  Geschichtsforschung 
IV  S.  5-36. 

6)  Quellen  zur  baierischen  und  deutschen  Geschichte  V 3.  221/222. 

71  Kbendnrt  3.281-233. 

8)  Kbendort  3.  233/234. 

Abh.d.  IIl.Cl.d.k.  Ak.d.Wi*.  XVIII.  Bd.  ll.Abtb.  13 
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Bamberg  im  März  1253  beim  Könige  Wenzel  gewesen.1 2)  Ebenso  Berch- 
told  im  Februar  wie  im  Oktober  1270  auf  den  Hoftagen  Ottokars  zu 
Wien,  und  haben  wir  ihn  als  seinen  Bevollmächtigten  bei  der  Königs- 
wahl des  Jahres  1273  zu  Frankfurt  vorhin  schon  kennen  gelernt. 

Hervorragend  war  schon  geraume  Zeit  vor  der  Gründung  von  Bam- 
berg die  Machtstellung  von  Wirzburg,  in  dem  Zeitabschnitte,  welcher 
uns  näher  liegt,  gestärkt  insbesondere  durch  die  Bischöfe  Hermann  I.  in 
den  Jahren  1225 — 1254,  wie  Iring  bis  an  die  Gränzscheide  von  1265 
und  1266.  Vielbewegt  war  die  Regierung  dieser  beiden,  vielbewegt  auch 
noch  die  unmittelbar  folgende  Zeit.  Dass  auf  dem  Hoftage  zu  Wirzburg 
im  November  1 226  Bischof  Hermann  nicht  fehlte , kann  nicht  wunder 
nehmen:  er  zählte  auch  mit  dem  Herzoge  Ludwig  von  Baiem  und 
anderen  weltlichen  wie  geistlichen  Fürsten  zu  den  Mitgliedern  der  Reichs- 
regierung von  Deutschland.  Im  Februar  1234  war  er  mit  seinem  batn- 
berger  Amtsbruder  auf  dem  Hoftage  zu  Frankfurt.  Weiter  finden  wir 
ihn  im  Juni  und  Juli  auf  dem  zu  Altenburg,  dem  letzten  staufischen 
Hoftage  in  Norddeutschland.  Aus  dem  November  dieses  Jahres  und 
wieder  aus  dem  Mai  1236  wissen  wir  von  Aufenthalten  des  Königs 
Heinrich  und  des  Kaisers  Friedrich  II.  in  Wirzburg.  Sein  Bischof,  der 
im  September  des  erstgenannten  Jahres  zu  Boppard  dem  Könige  Heinrich 
den  Eid  zum  Widerstande  gegen  Jedermann*)  geschworen  hatte,  also 
auch  gegen  den  kaiserlichen  Vater,  wurde  mit  Heinrich  von  Neifen  in 
Angelegenheiten  der  Verehelichung  mit  einer  Tochter  des  Königs  von 
Frankreich  noch  in  diesem  oder  im  folgenden  Jahre  dahin  abgeordnet,*) 
ohne  dass  übrigens  die  Sache  einen  Erfolg  hatte.  Im  Jahre  1238  war 
er  mit  auf  der  Heerfahrt  nach  Italien,  da  er  am  21.  Juni  die  Kirche 
der  heiligen  Maria  in  Verona  einweihte.3)  Im  folgenden  Jahre,  an  dessen 
13.  Februar  der  erste  unter  den  weltlichen  Rathen  des  Königs  Kon- 


1)  Monutn.  tlertn.  histor.  Script,  tom.  IX  S.  174  in  der  canonicoruru  pragensium  continuatio 
L'osmae:  prope  featum  annuntiationis  plurea  episcopi  convenerunt  ad  regem  Bohemiae  in  veteri 
castello.  inter  qun*  ntftiit  sal/.burgeiiid*  electus,  et  babenbergensia  epiacopu«,  ratisponenai* . mia- 
neimis.  putavienKii*.  olomucenai».  et  ulii  epiweopi.  quo*  omnea  rex  \Ven<-«»*laus  benigne  suxcepit-  et 
per  plure«  die»  uiagnis  expenai*  honette  pertrat  tavit.  quare  autem  venerint,  vel  quid  cum  rege 
fecerint,  man  et  ineognitum. 

2)  Böhmer-Ficker,  Hegest a imperii  V Nr.  4549 a. 

5)  Ebendort  Nr.  2357. 
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rad  IV,  Gottfried  von  Hohenlohe,  ini  Hause  des  Deutschen  Ordens  zu 
Wirzburg  urkundete,  befand  sich  wahrscheinlich  auch  der  König  selbst 
dort,  und  am  2.  Juli  war  der  Bischof  bei  dein  in  Gegenwart  des  Königs 
gehaltenen  Concil  zu  Mainz.')  In  der  schwierigen  Lage  des  Zerwürf- 
nisses zwischen  dem  Kaiserthume  und  der  römischen  Kirche  richtete  er 
am  2.  Mai  1240  im  Einklänge  mit  anderen  Reichsfürsten  ein  Schreiben 
an  den  Pabst  Innocenz  IV.  in  Bezug  auf  die  Aussöhnung  mit  dem  Reichs- 
oberhaupte. *)  Doch  so  wenig  als  der  Oberhirt  von  Bamberg  war  der 
von  Wirzburg  für  die  Länge  mehr  an  das  Haus  der  Staufer  gekettet 
Manches  Stück  politischen  GetriobeB  mag  sich  auch  in  Wirzburg  hinter 
geweihten  Coulissen  abgespielt  haben,  als  im  Jahre  1244  Margarethe, 
die  unglückliche  Wittwe  des  unglücklichen  Königs  Heinrich,  so  recht  der 
bejammernswerthe  Spielball  päbstlicher  Willkür  und  namentlich  römischen 
Hohnes  selbst  gegen  das  zarteste  Verhältnis«  menschlichen  Lebens,®)  dem 


1)  Böhmer-Ficker,  Kege*ta  iuiperii  V Nr.  4403  a.  Ficker  in  den  Mitthci hinten  de* 
Institut*  für  österreichische  Geschichtsforschung  III  S.  347 — 350. 

21  Vgl.  Ficker,  zur  Vermittlung  der  deutschen  Fünften  xwUchen  Pabst  und  Kaiser  1240, 
ebendort  III  S.  837—347. 

3)  Bereit«  um  13.  April  1247  befahl  daa  damalige  Oberhaupt  der  römischen  Kirche  Inno- 
CMS  IV  der  Königin  als  nuta  clarae  meraoriue  [Lintpoldi  VI]  duci»  Austriue,  trotz  ihres  Keusch* 
heitsgelübdes  die  Ehe  mit  dem  — von  jener  Seite  nach  dem  Tode  des  v Pfaffen  königs*  Heinrich 
von  Thüringen  wohl  ala  Nachfolger  in*  Auge  gefassten  — Grafen  Hermann  von  Hennenberg  ,pro 
promoveudo  eeclesiae  ac  imperii  negotio"  einxugehen.  Böhmer-Ficker  Kege«  tu  imperii  V Nr.  5555  a. 
Da«  Schreiben  selbst  ist  jetzt  in  den  Monum  Germ,  historica:  Epistolae  saeculi  XI II  e Hegest i* 
puntiheum  rumanorum  seleetae,  von  Rodenberg  II  Nr.  322  S.  242*243  zu  lesen.  Ilinc  eat  — beiast 
es  in  demselben  — quod . cum  laicut  nuper  inteilexiuiua)  clarae  memoriae  Henrico  viro  tuo,  filio 
Friderici  quondutu  imperatoria  KoiiiRnoruiu,  viam  univenuie  carnis  ingresao,  et  religioai*  quihusdaiii 
t«  ud  remintiundum  proprio  et  ad  «ervandum  castitutem  et  obedientiam  exhibendatu  inducere 
molientibus,  tu  ei«  reapoaderis,  qnod  propter  Deum  et  honorem  tuum  vivere  volebaa  taste,  duobus 
reliquis  penitus  contradicen«.  et  dilectu«  ßliua  nobilis  vir  Hermannmi  coraes  de  Hennenherc  herbi- 
polensis  dioecesi«,  nejwiH  inditae  recordationia  Henrici  regia  Komanorum , germanu*  nobilis  viri  . . 
marchionis  misnensia.  notier  et  eccleaiae  romanae  devotus,  cupiat  pro  promovendo  eccleaiae  ac 
imperii  negotio  te  «ibi  matrimonialiter  copuJare:  non,  ad  «yusdem  negotii  promot ionetn  totia  affec- 
tibm*  aepirante«,  dileeto  filio  Pietro]  s.  Georgii  ad  velum  aurenm  diacono  cardinali.  aptmtolicae 
aedi»  legato,  litteris  nostris  injungitnua.  ut  tibi  ex  parte  nostra  praecipiat.  quod  — bi»  non  ob* 
stantibus  — cum  memorato  comite  contrahpre  matriroonium  non  poatponas. 

Au«  all  dem  wurde  nichts.  Ob  dann  die  Außorderung  des  Pabatea  vom  18.  Februar  1251 
an  die  Ducissa  Austriae  xur  Ehe  mit  dem  Grafen  Floren*  von  Holland,  Bruder  de»  Königs  Wil- 
helm, an  Margarethe  gerichtet  war,  dürfte  sich  fragen.  Wahrscheinlicher  ist  ihre  Nichte  Gertrud 
gemeint.  Böhmer-Ficker  a.  a.  O.  Nr.  565b  u. 

Aber  auch  der  Sohn  des  König*  Wenxel  von  Böhmen  war  ein  politischer  Henker,  Markgraf 
Ottokar  von  Milhren.  der  im  November  1251  Oesterreich  in  Beaitx  genommen  hatte,  und  nun  hie* 
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seinerzeit  die  christliche  Lehre  sogar  den  Stempel  des  Sacramentes  auf- 
gedrückt,  aus  dem  Kloster  der  Dominikanerinen  von  Trier  daher  nach 


ftlr  durch  die  Heirat  mit  Margarethe  in  gewisser  Weite  auch  eine  Stütze  des  Rechtes  zu  gewinnen 
suchte.  Am  11.  Februar  1252  fand  die  Vermählung  in  Heimburg  statt.  Nach  nicht  ganz  andert- 
halb Jahren,  am  5.  Juli  1253,  crtheilte  der  Pabftt  Vollmacht,  zur  Aufrechthaltung  dieser  Ehe  trotz 
Verwandtschaft  und  Verschwägerung  Dispens  zu  ertheilen.  Um  welchen  Preis?  Unter  der  am 
folgenden  Tage  gestellten  Bedingung,  dass  der  König  von  Böhmen  und  Ottokar  sich  schriftlich 
und  eidlich  der  römischen  Kirche  und  dem  Könige  Wilhelm  zum  Beistände  verpflichteter»  und 
zum  Empfange  der  Regalien  von  diesem.  Böhmer-Ficker  a.  a.  0.  Nr.  5560  a.  Boczek  Codex 
diplomaticu«  et  epistolaris  Moraviae  Ili  Nr.  194  S.  169/170.  Am  17.  .September  «teilte  Ottokar 
die  betreßende  Verbriefung  au».  Boczek  a.  a.  0.  Nr.  199  S.  173/174. 

So  war  das  nächste  Ziel  erreicht.  Durch  den  Todesfall  seine»  Vaters  am  22.  September  1253 
wurde  er  König  von  Böhmen,  und  angesichts  seiner  nun  fortwährend  steigenden  Macht  lag  ihm 
möglicherweise  an  einem  eigenen  Rechtstitel  für  Oesterreich  weniger  mehr.  Wenigsten«  bemühte 
er  «ich  nach  der  Fortsetzung  der  Garstener  Annalen  — Monum.  Germ.  hist.  Script,  tom.  IX  S.  600 
— im  Jahre  1256  beim  römischen  Stuhle  um  Scheidung  wegen  Kinderlosigkeit,  das  heisst  eben 
wegen  Mangels  ehelicher  Nachkommen.  Fiel  ja  doch  dieser  ftlr  die  Frage  der  Thronfolge  schwer 
in’s  Gewicht.  Hätte  lnnocenz  IV.  noch  gelebt,  er  wurde  für  eine  irgendwie  entsprechende  poli- 
tische Gegengabe  wohl  auch  da  sicher  wieder  etwas  unvergleichliches  geleistet  haben.  Aber  er 
war  dabin,  und  in  «einem  Nachfolger  Alexander  IV.  war  keineswegs  zu  Gunsten  einer  Allgewalt 
die  Rücksichtnahme  auf  das  Recht  erstorben.  Ala  nun  an  ihn  der  König  die  Bitte  um  Legitimir- 
ung  seiner  außerehelichen  Kinder  richtete,  willfahrte  er  allerdings  diesem  Krauchen  und  beseitigte 
um  6.  Oktober  1260  für  den  auaeerebelichen  Sohn  Nikolaus  und  am  Tage  darauf  für  die  lieiden 
außerehelichen  Töchter  den  Makel  dieser  Geburt.  Legitimität!«  titulo  — heisst  es  in  den  be- 
treuenden Urkunden  bei  Boczek  a.  a.  0.  Nr.  293  S.  283  284  und  Nr.  294  8.  284/265  — auctoritate 
apostolica  deeoramu« , eadein  eis  auctoritate  ut  — hujusmodi  Quorum  natulium  non  obstante  de- 
fectu  — ad  omnea  dignitutes  honores  et  principatu«  saeculare*  ad  qua«  vel  ad  quo«  eos  legitime 
assumi  »ou  qua»  vel  quos  sibi  lieite  conferri  contigerit  obtinere  libere  valeant  indulgentes.  Aber 
der  Pabst  wußte  zu  gut,  mit  wem  er  es  zu  thun  habe.  Er  übersendete  durch  einen  eigenen  Be- 
vollmächtigten die  erwähnten  Aktenstücke  mit  einem  besonderen  Schreiben  an  »len  König  vom 
21.  Oktober.  In  diesem  erklärte  er  ausdrücklich  — vgl.  Boczek  a.  a.  0.  Nr.  317  S.  289/290  — 
noch  weiter:  Verum  tarnen  scire  te  volumus,  quod  nequaquara  nostroe  intentionis  extitit  vel  existit, 
quod  idem  Nicolaus  vel  dictae  filiae  aut  aliqua  ex  eis  per  hujusmodi  litteras  seu  ca  rum  praetextu 
obtinere  vel  habere  possint  Regnum  Boemiae  vel  ejnsdem  regni  regiam  dignitatem,  aut  succedere 
in  eisdera.  Praediotum  autem  ecriptorem  — nämlich  magistrum  Berardum  de  Fnrconio  — ideo 
ad  tuam  duximu«  praesentian»  trawunittendum , ut  hqjusmodi  intentionem  nostrom  tibi  aperte 
praedicat,  et  haec  omnia  coram  te  ex  parte  noxtra  publice  protestetur.  Und  um  vollständig  nach 
allen  Seiten  hin  gesichert  zu  sein,  ert heilte  er  dem  Gesandten  gleichzeitig  — vgl.  Boczek  a.  a.  0. 
Nr.  298  S.  290/291  — den  besonderen  Auftrag:  Cum  igitnr  apostolicas  super  hujusniodi  dispensa- 
tione  litteras  per  te,  de  cqjus  sincera  tidelifcate  plenam  habemu»  tiduciam,  regi  destinemus  eidem, 
mandamuB  quatenu*  ad  pruebontiam  dicti  regi«  te  personaliter  conferena  coram  aliquibti»  prae- 
lati«  et  aliis  personis  idoneis  sihi  aperte  praedicos  in  axsignatione  litterarum  hujnsinodi  et  ex 
parte  nostra  coram  eo  publice  protesteris,  quod  nostrae  nequaqtmm  intentioni«  extitit  vel  existit, 
quod  idem  Nicolaus  vel  dictae  filiae  aut  aliqua  ex  eis  per  hujustnodi  litten»*  seu  earum  praetextu 
obtinere  vel  habere  possinL  Regnum  Bocmiae  vel  <yu«dem  regni  regiam  dignitatem,  aut  »uccedere 
in  eifern.  Et  de  protestatione  hujusmodi  confici  fucios  publicnm  instrnmentum,  nobis  [»er  te 
fldeliter  assignandum.  Was  erfolgte  jetzt  von  Seiten  des  Königs?  War  er  in  diesem  Jahre  auch 
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8.  Marx  in  der  Vorstadt  Bleichach  übersiedelte,  das  der  Bischof  nun 
am  1.  Mai  in  seinen  Schutz  nahm.  Und  wie  lange  stand  es  an,  bis  im 
nahen  Veitshöchheim  die  Wahl  des  Landgrafen  von  Thüringen  zum 
deutschen  Gegenkönige  erfolgte,  der  am  zweiten  Tage  nach  derselben, 
am  23.  Mai  1246,  während  ihm  der  Bischof  nicht  Einlass  in  die  Stadt 
Wirzburg  zu  erwirken  vermochte,  von  dort  aus  dem  Hochstifte  einen 
Schirmbrief1)  ausstellte,  und  abgesehen  von  einem  weiteren  Gnadenbriefe  vom 
2.  Jänner  1247  s)  dem  Bischöfe  am  5.  Februar  für  2300  Mark  die  Heichs- 
juden  in  Wirzburg  auf  dessen  Lebenszeit  verpfändete.8)  Ob  auf  den  zwei 
Hoftagen  im  August  und  Dezember  zu  Frankfurt  und  Nürnborg.  welche  der 
„Rex  Clericorum“  noch  erlebte,  der  Wirzburger  Fürst  sich  eingefunden 
oder  nicht,  mag  dahingestellt  bleiben.  Dagegen  treffen  wir  ihn  unter 
dem  Könige  Wilhelm,  der  anfänglich  auch  nichts  als  „Pfaffenkönig“  ge- 
wesen, auf  dem  allgemeinen  Hoftage  vor  Frankfurt  in  der  ersten  Hälfte 
des  Juli  1252,  auf  welchem  der  Gräfin  Margarethe  von  Flandern  ihre 
Reichslehen  abgesprochen  und  dieselben  ihrem  Erstgeborenen  Johann  von 
Avesnes,  dem  Schwager  des  Königs  Wilhelm,  zuerkannt  wurden.*)  Da 
fand  denn  auch  gerade  Bischof  Hermann b)  den  Reichsrechtspruch , dass 


noch  in  den  B**sitz  der  Steiermark  gelangt,  «o  erschien  nunmehr  weiter  eine  besondere  IM.  kiicht* 
nähme  auf  einen  ttechtatitel  für  Oesterreich  nicht  in  solchem  Grade  wie  früher  erforderlich,  und 
er  »chritt  daher  im  folgenden  Jahre  zur  Ver*tos#ung  der  Königin  Margarethe,  und  am  25.  Oktober 
desselben  zur  lleirut  mit  Kunigunde,  der  Tochter  des  ,L>ux  Bulgumrutn*  Koatidau*,  Mukelin  des 
Könige  Bela  von  Ungarn,  dem  eben  die  Steiermark  ahgerungen  worden  war.  Hermann  von 
Niederaltach  berichtet  ausdrücklich:  domina  Margaretha  uxore  sine  jndicio  eccleaiae  repudiata. 
Nach  der  Chronik  von  Coltnur  »oll  Ottokar  von  den  Bincböfen  vergeblich  die  Scheidung  verlangt 
haben.  Dagegen  behauptet  Peter  von  Zittau  öffentliche  Scheidung  durch  die  Bischöfe  mit  Zu* 
Stimmung  de»  rötnirtehen  Stuhle».  Böhmer- Ficker  a.  a.  O.  Nr.  5662  b. 

Nach  nicht  ganz  einem  halben  Jahre  erklärte  l'abut  Urban  IV,  während  seinerzeit  Inno- 
cenz  IV.  «ich  um  da«  Gelübde  der  königlichen  Dominikanenumne  von  Trier  und  9.  Marx  zu  Wirt* 
bürg  nicht  bekümmert  hatte,  die  mehrerwiihnte  Ehe  Ottokar*  und  Margarethen*  eben  wegen 
jenes  Gelübden  für  nichtig,  und  bewilligte  Aufrecht  halt  ung  der  Khe  mit  Kunigunde  trotz  de* 
Hindernde*  der  Verwandtschaft  und  SchwägerechafL  Nach  dem  betreffenden  Schreiben  vom 
20.  April  1262  — Bocsek  Nr.  338  S.  332  bin  384  — «oll  Margarethe  der  Scheidung  zugeatimmt  und 
da*  deni  Pahet  durch  Brief  und  Boten  kund  gethan  haben.  Böhmer-Kicker  a.  a.  O.  Nr.  5562  h und  d. 

1)  Monutn.  boica  XXX  P.  1 S.  296  — 208. 

2)  Ebendort  S.  300/301. 

3)  Ebendort  S.  303  und  304. 

4)  Monura.  Germ.  hut.  b**gmn  tom.  11  S.  366/367. 

5)  Nobi«  in  generali  curia  no»tra  apud  Frankefort  pro  tritnuali  tedentibn*  in  pra^entia 
prinripum  et  lmignatuin  imperii  venerabilio  herbipolenni»  epi«eopu«.  dilectu*  princep«  no*ter,  requi* 
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der  König,  nachdem  er  von  den  Heichsfiirsten  gewählt,  vom  Pabste  be- 
stätigt, herkönunlicherweise  zu  Aachen  feierlich  geweiht  und  gekrönt 
worden,  Vonrechtswegen  zum  Besitze  der  Städte  Burgen  und  sonstigen 
lteichsgüter  gelangt  sei,  und  dass  alle  dessen  Fürsten  Edle  und  Dienst- 
leute ihre  Füretenthümer  und  Lehen  binnen  Jahr  und  Tag  von  ihm  zu 
mutlien  gehalten  gewesen,  wie  weiter  noch  im  Einklänge  mit  dahin  ein- 
scklagenden  Sätzen  des  Beichslehenrechts,1)  dass  er  über  jene  Lehen  der 
Gräfin,  welche  dieselben,  obgleich  gemahnt,  dennoch  widers pänstig  inner- 
halb jener  Frist  zu  muthen  versäumt,  beliebig  verfügen3)  könne.  — 
Wenden  wir  von  diesem  Blicke  auf  die  Theiinahme  an  den  allgemeinen 
Angelegenheiten  das  Auge  nach  den  inneren  Verhältnissen  des  Landes, 
so  hatte  Wirzburg  nicht  wie  Bamberg  seine  Sorge  auf  einen  weiten  Be- 
sitz auswärts  zu  richten,  und  fanden  desshalb  die  vielfachen  Berührungen, 
welche  bei  diesem  beispielsweise  mit  den  Herzogen  von  Baiern  und  den 
Königen  von  Böhmen  unausbleiblich  waren,  hier  nicht  statt,  aber  es  gab 
trotzdem  genug  zu  thun  für  die  wirklichen  wie  nicht  minder  für  die 
vermeintlichen  Interessen  des  Bisthums.  So  nahm  hauptsächlich  »eit 
1237  die  Absicht  der  Heiligsprechung  des  Bischofs  Brun  und  mehr  noch 
die  wichtigere  Frage  des  nothwendig  gewordenen  Umbaues  des  Domes 


«itiw  per  «ententiam  dehnivit,  quod  — po*tquam  noa  electi  fuimu«  u principibun  in  Koumnorum 
I regem,  per  Minimum  pontificem  confirmati,  et  conaecrati  ao  eoronati  prout  mori«  e*t  aolemnitate 

qua  decuit  apud  Aquia  — pure  Im  nt  et  competebant  nobi*  de  jure  civitates  caatra  et  omnia  bona 
nd  imperiuui  |>ertinentia.  et  quod  omnea  principe«!  nohile«  et  lniniatoriule*  prineipatua  et  feoda  sua 
infni  annuui  et  diem  a nobi*  requirere  et  relevare  tenebuntur. 

i 1)  Item  venerabilis  argentinenai*  epiacopna,  dileotu«  princep*  noater,  eodem  modo  requirfitua, 

per  »ententiam  deßnivit.  quod  oinne*  principe*  nobile*  et  miniateriale* , qni  principatu*  et  feoda 
sua  infra  annuui  et  diem  requirere  et  relevare  a nobi*  contumaciter  neglexerunt,  omnia  illa  feoda 
. et  prineipatua  nobi*  racaveruot  et  vacant:  et  de  illis  possumua  diaponerv  «ecunduni  quod  nobi« 

placuerit,  retinendo  nnbis  vel  in  feodum  aliia  coneedendo. 

Item  venerabilia  ('[onntdua]  coloniensi»  archiopw-opu» . dilectu»  princepa  noster,  aimiliter 
requisitns,  per  sentcntiain  ‘delinivit,  quod  Guinea  principe*  nobile*  et  miniateriales,  moniti  et  re- 
qui*iti  a nobia  post  nostram  electionem  et  coronationem.  »ive  quibna  now  obtnlimu«  viva  voce  vel 
per  noatroe  nuntioe  et  littera*.  ut  prineipatua  et  feoda  »ua  a nobi*  reciperent . et  intra  »ex  septi- 
maua*  et  trea  diea  poat  hujuamodi  monitionem  requiedtionem  lirfi  oblationem  rccipere  contumaciter 
neglexerunt,  omnia  feoda  aive  princqwtu*  nobi«  vacaverunt  et  vacant:  et  de  illis  posaunm*  dia* 
ponerc  quod  nobis  placuerit.  retinendo  aive  aliis  coneedendo. 

2)  Item  praedictus  herbipolensi»  episcopu»  requiaitua  per  aententiam  diflimvit,  quod  ex  quo 
Margareta  comitiaaa  Flandriae  per  annum  et  diem  neglexit  contumaciter  requirere  feoda.  licet 
super  hoc  monita  et  requiaita  fuerit,  de  illis  noa  »ecundum  voluntatem  nostram  potuimoa  libere 
ordinäre,  ea  retinendo  nobi*  vel  in  feodum  alii*  coneedendo. 
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alles  in  Anspruch.  Sodann  wälzte  auf  die  gesammte  Geistlichkeit  der 
Diöcese  wie  der  Stadt  Wirzburg  eine  empfindlich  drückende  Last  der 
Befehl  des  Pabstoe  Innocenz  IV.  vom  5.  Mai  1244,  dass  dem  Erzbischöfe 
Siegfried  III.  von  Mainz  im  Hinblicke  auf  seine  Rührigkeit  „pro  negotio 
ecclesiae“  die  „Quinta  omnium  ecclesiasticorum  reddituum“  des  folgenden 
Jahres  von  sämmtlichen  Diöceeen  seines  Sprengels  mit  alleiniger  Ausnahme 
von  Speier  ohne  Widerrede  zu  bezahlen  sei.1)  Die  Begeisterung  hiefür 
war  wohl  nirgends  eine  nennenswerthe.  Daher  zu  fördernder  Nachhilfe  die 
ebenso  bissige  als  höhnische  Autforderung  aus  Lyon  vom  11.  Mai  1245  — 
wie  an  die  übrigen  Betheiligten,2 3)  so  auch  — an  unseren  Bischof  und  den 
Clerus  der  Diöcese  wie  der  Stadt  Wirzburg,  jenem  Aufträge  im  eigenen 
Interesse!  bereitwillig  nachzukommen.* I Bald  war  auch  an  inneren  Wirren 
kein  Mangel.  Noch  vor  dem  Hingänge  Hermanns  II.  begann  die  unruhige 
Zeit,  in  welche  Iring’s  Herrschaft  von  ihrem  Anfänge  bis  zu  ihrem  Ende 
fiel.  Kaum  hatte  die  Wahl  stattgefunden,  als  der  Speierer  Erwählte 
Graf  Heinrich  von  Leiningen  auf  Grund  einer  Gnadenbezeigung  des 
Pabstes  Innocenz  IV.  sich  eindrangte  und  von  einem  Theile  des  Dom- 
kapitels wie  von  der  Einwohnerschaft  Wirzburgs  aufgenommen  wurde, 
bis  er  sich  auf  einem  damals  nicht  ungewöhnlichen  Wege4)  gegen  eine 


1)  Monmn.  Germ.  hiwtorii-a:  Kpistolae  saeculi  XIII  e Kegeati*.  pontiticum  rontanoroin  aelectae 
per  G.  H.  Pert*.  von  Kodenberg  II  Nr.  65  und  66  8.  47/48. 

2)  Vgl.  bezüglich  Bumbergs  oben  S.  323/324. 

3)  Cum.  sicut  ex  parte  ipsiua  — nämlich  den  Erzbischöfe*  — fuit  pro|K>«itum  corntn  nobis. 
in  solutione  i peius  quintae  to  nimi*  rciiUKHuoi  et  difficilem  halten*,  nos.  nolente»  ut  huju*modi 
quintae  solutio  aliqnibns  tergiveroationibu»  retardetur,  fraternitatem  tunm  rogandam  duximus 
»terato  attentius  et  monendam.  per  apostolica  tibi  mnript*  ßrmiter  praecipiendo,  quatniu«.  tuten- 
den* prodenter  qnod  in  «uhventione  huju«modi  profici*  tibi  ipsi,  quintam  ipsutn  eidem  archiepis- 
copo  *nne  diffhultate  qnalibei  penolva*  integre  li  beruhter  et  libenter,  nec  litten«  vel  nuntiis 
prim  ipia,  qui  promittunt  ab  often&t  »edi»  apostolica«  oumino  reddere  te  impunem,  Telia  Adern 
nnllatenu*  adhibere.  quin  potiu*  in  ob«equio  ecclesiae  prout  teneris  inconcu**a  comtantia  |»er* 
*i*ta*.  eidem  archiepiscopo  viriliter  assistcndo.  Kudenberg  a.  iv  0.  Nr.  119  S.  84. 

41  Wie  in  Worm«.  Nach  d#*n  Annalen  von  dort  — Monum.  Genu.  histor.  Script,  tom.  XVII 
S.  ftCbftl  — ■ starb  Bischof  Landolf  am  8.  Juni  1247,  sein  Nachfolger  Konrad  bereits  am  7.  Oktober 
tlett«ellien  Jahre*.  Nun  wurde  der  bisherige  Domprobst  Eberhard  aus  dem  Ge«chlechte  der  Uau- 
grafen  gewählt  und  vom  Ersbischofe  Siegfried  von  Mainz  lM?#tAtigt.  Bald  aber  musste  er  sich 
gegen  Aber  dem  Kichard  von  Daun  erblicken,  der  unter  luisturx  der  Wahl  de*  Domkapitel«  durch 
«•inen  pähntlichen  Legaten  eingc*choben  wurde,  und  den  aus  KOcksicht  auf  «einen  Bruder,  den 
königlichen  Hoftrm- *chall  Wirieh  von  Daun  , Pabst  Innocenz  IV’  am  18.  Mär*  1249  bi«  zur  Been- 
digung der  Streitsache  in  den  Genuss  der  bischdflicluni  Einkünfte  netten  lies«,  harau-  wie*  er 
schliesslich  «einem  Gegner  eine  Geldabfindung  an.  Fuit  — heisst  es  — concordia  facta  inter  eo* 
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Abfindung  von  3000  Mark  zum  Rücktritte  bewegen  lies».1)  Aber  nicht 
blos  das.  Mächtige  Nachbarn  fügten  sich  nicht  blindlings  den  Wünschen 
dessen,  der  jetzt  die  Wirzburger  Infel  trug.  Es  sei  von  den  weltlichen 
nur  an  die  Grafen  von  Hennenberg  erinnert,  von  welchen  ja  Hermann 
5 sogar  auf  die  Reichskrone  hoffte.2)  Und  welche  Kämpfe  verursachte  nach 

dem  Tode  des  Bischofs  Iring  Graf  Berchtold  von  Hennenberg,  den  eine 
der  Parteien  in  der  zweispaltigen  Wahl  gegen  den  alsbald  darauf  ver- 
storbenen Bischof  Konrad  von  Triinberg  auf  den  Stuhl  erhoben  hatte.*) 
ohne  dass  er  allerdings  schliesslich  durchzudringen  vermochte!  Und  ab- 
gesehen von  dergleichen  Vorkommnissen,  es  wehte  ein  frischer  und  zum 
Theile  stürmischer  Luftzug  auch  insbesondere  durch  die  Städte  Ost- 
frankens. Dafür  bedarf  es  nur  der  Andeutung,  dass  Wirzburg  selbst 
nicht  allein  Glied  des  rheinischen  Landfriedensbundes  gewesen,  sondern 
auch  die  Befugniss  hatte,  selbst  wieder  Bundesglieder  aufzunehmen,  dass 
dort  der  Bundestag  vom  15.  August  1256  abgehalten  wurde,4)  und  weiter 
des  Blickes  auf  seine  Kämpfe  gerade  mit  dom  Bischöfe  Iring,  welche 

itn  quod  dominus  Kichurdus  episcopu*  darot  domino  Eberharde»  tcmporibu*  vitae  suae  centum 
librn*  wormatiensium.  Et  haec  compodtio  facta  postea  stabilita  fuit  per  serenissimum  dominum 
Wilhelmum  regem  Romanonmi.  So  erfolgte  am  21.  Febnuir  1252  der  Einzug,  am  29.  November  1257 
sein  Hinscheiden.  Jetzt  wurde  am  28.  Ihrzomber  wieder  Eberhard  gewühlt,  aber  gegen  ihn  von 
der  Minderheit  der  Domdekan  Burkard.  Beide  bewarben  sich  um  ihre  Bestätigung  beim  Metro- 
politen in  Mainz,  wofür  die  Verhandlung  nach  Bingen  auf  den  11.  Jänner  1258  ungenutzt  wurde. 
, die  mit  dem  Ausgleiche  endete,  dass  sich  Eberhard  verpflichtete,  seinem  Nebenbuhler  „teraporibus 

vitae  suue  annis  dngulis  quudraginta  lihras  wormatiensium*  zu  geben : et  *ub  hac  conditione  re* 
nnntiavit  decanos  pure  et  plane  eleetioni  *uae.  Noch  am  Abende  jene«  Tages  — nach  den  An- 
nalen von  Speier  am  12.  Jänner  — fand  die  Weihe  statt,  ain  13.  Jänner  der  Einzug  in  Worms. 

1)  Anno  1254  — berichten  die  Annalen  von  Speier  in  den  Monum.  Germ,  histor.  Seriptonim 
tom.  XVII  S.  84/85  — dominus  Heinricus  de  Lüningen  electus  spirensis*  cui  providerat  dominus 
papa  Inno-centius  quartus  per  provinciam  inoguntinam  in  episcopatu  quem  daueret-  neceptare, 
vacante  sede  herbipolensis  eccleaiae  per  mortem  domini  Hermanni , et  domino  Iringo  eidem  per 
formain  arbitrii  substituto  et  ab  archiepiscopo  Gerharde»  tnoguntino  in  eadem  sede  oonfirmato. 
vocatus  a decano  prelatis  et  clero  universo  consulibu*  et  plebe  civitatis  herbipolensis,  circa 
pentecosten  venit  Herbipolim,  et  occupavit  »edem  ipMua,  expugnando  viriliter  et  potenter  inuni- 
tiones  et  coatru  i|>sius  ecclesiae.  Expulso  ab  ipsa  sede  domino  Iringo,  tamdiu  occupavit  ipsum 
episcopatnm  quousque  concertatio  inter  eo«  sopita  fuit  per  quosdam  cudioftlM  upud  Anagniam 

, tmb  papa  Alexandro,  ita  quod  dominus  Iringus  obtinuit  episcopatum  et  domino  electo  spirensi 

refusae  sunt  pro  expensis  tria  inilia  marcarum. 

Kodein  etiarn  anno  dominus  electus  xpirensis  ivit  Uonmni  circa  festuni  Bartholomaei  pro 
eodem  negotio. 

2)  Vgl.  S.  383  im  ersten  Absätze  der  Note  8. 

8)  Vgl.  in  den  Abhandlungen  unserer  Classe  Band  XVII  Abth.  1 8.  59—62. 

4)  Monum.  Germ.  hist.  Begum  tom.  II  S.  378—880. 


) 

) 


Digitized  by  Google 


339 


besonders  in  der  Mitte  des  Jahres  1265  gewaltsamen  Ausbruch  drohten, 
so  dass  der  Bischof  unter  anderem  zu  kräftigem  Widerstande  gegen  die 
Bürger  und  ihre  Beiständer  am  14.  Juni  die  Brüder  Kraft  und  Konrad 
von  Hohenlohe  zu  Burgleuten  auf  dem  Wirzburg  beherrschenden  Schlosse 
Marienberg  aufnahm,  am  2.  Juli  sich  die  Hilfe  der  Grafen  von  Hennen- 
berg, und  am  11.  Juli  die  des  Konrad  von  Trimberg  gewann,  wie  nicht 
minder  nach  seinem  Hinscheiden  am  Ende  des  Jahres  1265  oder  Anfänge 
von  1266.  Immerhin  aber  ist  für  die  Machtstellung  des  Hochstiftes,  wie 
man  sie  auch  in  entfernter  Gegend  als  beneidenswerth  und  anderwärts 
der  Nachahmung  würdig  erachtete,  bezeichnend  genug  gewiss  die  aller- 
dings in  ihrer  wahren  Bedeutung  nicht  zu  überschätzende  Stelle  schon 
in  den  Gesta  hamaburgensis  ecclesiae  des  magister  Adam  von  Bremen  III 
Cap.  45:  Potuit  archiepiscopus  noster  coloniensi  aut  mogontino  in  omni 
rerum  gloria  non  invidere.  Solus  erat  wirciburgensis  episcopus,  qui  dicitur 
in  episcopatu  suo  neminem  habere  consorteni:  ipse  cum  teneat  omnes 
comitatus  suae  parochiae,  ducatum  etiam  provinciae  gubernat  episcopus. 
Cujus  aemulatione  permotus  noster  praesul  statuit  omnes  comitatus  qui 
in  sua  dioecesi  aliquam  jurisdictionem  habere  videbantur  in  potestatcm 
ecclesiae  redigere.  Bleiben  wir  der  Heimat  näher,  so  klingt  nicht  minder 
vernehmlich  das  stolze  Bewusstsein  des  hohen  Grades  von  Unabhängig- 
keit anderen  Fürstenthütuem  gegenüber  aus  der  geschichtlichen  Einleitung 
eben  unseres  Rechtsbuches  selbst  heraus.  Nicht  blos  mit  dem  Ducatus 
wirziburgensis  des  bekannten  Freiheitsbriefes  Kaiser  Friedrichs  I ist  da 
der  Bischof  ausgestattet,  sondern  wir  finden  ihn  bereits  — und  zwar, 
wie  in  der  Kaiserchronik,  schon  seit  dem  Ausgleiche  bei  der  Gründung 
des  gleichfalls  so  berühmt  gewordenen  Nachbars  Bamberg  — in  dem 
lang  ersehnten  Besitze  der  Herzogswürde  von  Franken.  Der  habest  — 
heisst  es  Sp.  210  — unde  der  keiser  baten  die  vürsten,  daz  si  daz  her- 
zogentuom  an  daz  bistuom  ze  Wirzeburc  gaeben : under  dem  riebe  waren 
zwei  vürstenambet  erbaerre  dan  einez.  die  vürsten  taten  daz  durch  ir 
beider  bete,  der  habest  besante  den  bischof.  er  bat  in,  daz  er  daz  her- 
zogentuom  me  me  vür  sines  goteshuses  schaden,  des  bat  ouch  der  keiser. 
der  bischof  gewerte  si.  So  kam  der  Handel  zu  Stande:  also  kom  diu 
herschaft  in  daz  bistuom.  Wie  viel  überragt  nun  der  Herr  von  Wirz- 
burg die  übrigen  Landesherren,  und  gerade  die  geistlichen,  natürlich 
Ahh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Win.  XVIII.  Bd.  II.  Abth.  44 
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hiedurch!  Es  fehlt  auch  sogleich  an  der  Nutzanwendung  nicht  In  un- 
mittelbarer Verbindung  mit  diesem  wirzburgischen  Lieblingsgedanken 
steht  sogleich  die  Ausdehnung  der  Landeshoheit  des  Stiftes,  für  welche 
die  Bischöfe  Hermann  I und  Iring  in  so  hohem  Grade  begeistert  ge- 
wesen, auch  auf  eine  prächtige  fränkische  Stadt  die  sich  dessen  gerade 
gegen  lriug  — hatte  er  doch  sicher  nicht  ohne  Berechnung  als  Pfarrer 
dahin  seinen  „Familiaris“  Walther,  Gustos  am  Neuen  Münster1)  zu  Wirz- 
burg, ausersehen  — zu  erwehren  hatte:  Diu  stat  ze  Ilotenburc  diu  ist 
houbetetat  des  herzogentuomes  ze  Vranken.  swer  dem  bischove  die  er« 
nimt,  der  beroubet  sant  Kilian. 

Mit  allem  dem  hängt  natürlich  eine  gewisse  Rührigkeit  auch  auf 
dem  geistigen  Gebiete,  der  Kunst  und  insbesondere  der  Wissenschaft,  zu- 
sammen. Wurde  der  Minnesang  in  Ostfranken  gepflegt,  auch  andere 
edle  Bestrebungen  hat  man  da  zu  keiner  Zeit  vernachlässigt.  Meister 
Süsskind  von  Trimberg,  der  am  s.  Aegidien-  und  Diotrichs-Spitale  in 
Wirzburg  als  Arzt2)  thätig  gewesen,  ist  auch  als  Dichter  bekannt. 
Manches  seiner  letzten  Lieder  mag  der  gefeierte  Walther  von  der  Vogel- 
weide auf  seinem  kaiserlichen  Lehen  in  Wirzburg  oder  dessen  Nähe  gesungen 
haben,  im  Grashofe  im  Neuen  Münster  dortsei  bst  hat  man  ihm  seine  irdische 
Ruhestätte  bereitet.  Vielleicht  verlebte  auch  Reinmar  von  Zweter  den 
Abend  seiner  Tage  in  Ostfranken,  wenigstens  meldet  eine  daher  stam- 
mende Nachricht  in  dem  für  den  Hof  zum  Löwen  in  Wirzburg  bestimmten 
Hausbucho  des  späteren  fürstbischöflichen  Protonotars  Michael  vom  Löwen3), 
dass  er  zu  Essfeld  begraben  liegt.  Bekannt  ist  weiter  Otto  von  Boden- 
lauben aus  dem  schon  erwähnten  gräflichen  Stamme  von  Hennenberg. 
Und  Meister  Konrad  von  Wirzburg  braucht  nicht  vergessen  zu  werden, 
in  dessen  Dichtungen  sich  ein  hübsches  Stück  Rechtsleben  abspiegelt. 
Eine  eigenthümliehe  Erscheinung  ist  sodann  der  Schulmeister  Hugo  von 
Trimberg  in  der  Theuerstadt  zu  Bamberg,  dem  jetzigen  Steinwege,  dessen 
wir  hier  noch  gedenken  können,  von  dom  wir  nicht  nur  wissen,  dass  er 

1)  Nach  einer  Urkunde  vom  13.  Februar  1262:  famili&ri*  nr*tri  Waltheri,  euntodi*  eccleaiae 
Novi  Monasterii  herbipoleim».  plebani  in  Rotenburg. 

2)  Zwei  Urkunden  über  einen  ihn  betreffenden  unterirdischen  Waaser&bzug  au*  dem  genannte» 
Spitule  von  1216  und  1225  finden  sich  in  den  Munum  boica  XXXVII  S.  201/202  und  ‘218/219. 

3)  Hu  bind  im  Archive  de»  hi*tnri*ihen  Verein»  von  Unterfranken  XI.  Heft  2/S  S.  23. 

Auf  Fol.  191b  stellt:  Er  Kcimar  von  Zwetel  an  dem  Rin,  begraben  in  Franken  ee  Elfelt. 
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eine  Sammlung  von  200  Büchern  hatte,  die  ihm  die  Sorgen  seine»  Alter» 
erleichtern  helfen  sollte,  darunter  zwölf  von  ihm  selbst  verfasste,  vier 
lateinische  und  acht  deutsche,  sondern  auch  dass  er  der  Dichter  des 
Säumers  und  insbesondere  des  weit  und  breit  gelesenen  Kenners  gewesen. 
Und  bleiben  wir  nur  eben  bei  unseren  beiden  Hochstiften  stehen,  welch 
eine  Zahl  von  Magistri  und  von  Doktoren  des  weltlichen  wie  geist- 
lichen Hechtes  wirkte  am  Domkapitel  von  Bamberg  und  dem  berühmten 
Kloster  Michelsberg  wie  den  Stiften  von  s.  Stephan,  von  s.  Gangolf. 
und  von  s.  Maria  in  der  Theuerstadt?  Oder  am  Domkapitel  von 
Wirzburg  und  den  hervorragenden  Stiften  zum  Neuen  Münster  wie  zu 
s.  Johann  in  Haug,  dem  alten  Kloster  s.  Burkhard,  dem  Schottenkloster, 
dem  Kloster  s.  Stephan,  dem  Hause  des  Deutschen  Ordens,  der  ja  ganz  ausser- 
ordentlichen Einfluss  auch  in  Reichsangclegenheiten  übte?  Ist  seinerzeit 
S.  332  berührt  worden,  dass  Bischof  Hermann  von  Wirzburg  im  Septem- 
ber 1234  zu  Boppard  dem  König  Heinrich  den  Eid  zum  Widerstande 
gegen  jedermann  geschworen  hatte,  also  auch  gegen  den  kaiserlichen 
Vater,  so  sendete  am  13.  November  *)  der  König  den  ReichshofmarschaU 
Anseltn  von  Justingen  und  seinen  Hauskaplan  Magister  Walther  von  Tan- 
nenberg, Archidiakon  von  Wirzburg,  als  seine  Geschäftsträger  an  die 
Cominunen  der  Lombardei.  Als  Protonotar  dieses  Königs  begegnet  uns 
um  die  Zeit  der  Magister  Degenhard,2)  früher  Scholasticus  von  s.  Johann 
zu  Haug  in  Wirzburg,  dann  Domscholaster,  Probst  von  s.  Johann  zu 
Haug,  bald  kaiserlicher  Hofprotonotar,  nach  einer  Urkunde  vom  2.  Juli 
1234  auch  Vicedom  des  Erzstiftes  Magdeburg.3)  In  der  Urkunde  vom 
1.  Mai  1242  für  den  Deutschen  Orden4)  gedenkt  König  Konrad  IV  neben 
den  Mitgliedern  der  Reichsregierung  in  Deutschland  namentlich  noch 
dreier  Jurisperiti,  eines  Domherrn  von  Bamberg  und  zweier  von  Wirz- 
burg, des  Magister  Eberhard  von  Bamberg,  des  schon  erwähnten  Magister 
Degenhard  wie  des  Magister  Johann  von  Durlo  in  Wirzburg.  Auch 

1)  Winkelmann,  Acta  imi*erii  inedita  saecnli  XIII,  Nun».  470  8.  396/397. 

2)  Yjjl.  beispielsweise  vom  18.  März  Ui*  17.  November  1234  Böhmer-Ficker  Hegest»  imjterii  V 
Nr.  4313.  1.H22,  4330.  1332.  4361.  die  in  hohem  Grade  interepAante  zu  Wirzhurg  ausgestellte  Ur- 
kunde fttr  Windmrg  vom  18.  November  1231  in  den  Monum.  boica  XXX  p.  1 8.218—220,  zum 
23.  November  1234  Böhmer-Ficker  a.  a.  O.  Nr.  4364,  zum  Mai  oder  Juni  1240  (Böhmer- Ficker 
n.  a.  O.  Nr.  4422)  in  den  Monum.  boica  XXXYII  8.  291. 

3)  Böhmer-Kieker  a.  a.  O.  Nr.  4330. 

4)  Monum  boica  XXX  p.  1 S.  288—285. 
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Konrad  von  Ulm,  Kanoniker  von  Bamberg  und  von  Neuhaus  bei  Worms, 
treffen  wir  in  dieser  Zeit ')  als  Notar  des  kaiserlichen  Hofes.  Vollends 
in  den  eigenen  Urkunden  über  die  verschiedensten  Geschäfte  ist  kein 
Mangel  an  Magistri  zu  Bamberg  wie  zu  Wirzburg.  In  der  medizinischen 
Wissenschaft  muss  der  Magister  Hertwich  von  s.  Maria  in  der  Theuer- 
stadt  zu  Bamberg  hervorragend  gewesen  sein,  da  Otto  der  Erlauchte 
von  Pfalz-Baiera  ihn  zu  seinem  Leibarzte  *)  ausersah.  Weiter  richtete 
man  hie  und  da  von  auswärts  die  Augen  auf  Bamberg  und  Wirzburg. 
Den  Bischöfen  von  diesem  übertrug  im  April  1258  das  Capitel  der 
Probstei  Mosbach,  welche  bis  dahin  sich  ihre  Vorsteher  nach  freiem 
Belieben  von  daher  und  dorther  gewählt  hatte,  für  die  Zukunft  die  Be- 
fugniss,  den  jeweiligen  Probst  ausschliesslich  aus  den  Domherrn  von 
Wirzburg  zu  ernennen.1 2 3)  und  Bischof  Iring  bestimmte  hiezu  bei  der 
erstmaligen  Ausübung  dieses  Rechtes  den  Magister  Konrad  von  Durne. 
Nach  dem  Tode  des  Bischofs  Walter  von  Strassburg  wurde  im  Jahre  1263 
der  Domprobst  Heinrich  von  Bamberg  dahin  gewählt.  War  schon  S.  340 
von  dem  Meister  Süsskind  von  Trimberg  als  Arzt  und  Dichter  die  Rede, 
so  mag  zum  Schlüsse  noch  daran  erinnert  sein,  dass  in  Franken  und 
gerade  in  Ostfranken  auch  überhaupt  jüdische  Gelehrsamkeit  würdig  ver- 
treten gewesen.  So  gedenkt  beispielsweise  Meir  ben  Baruch  4 5)  zu  Rothen- 
burg an  der  Tauber,  meist  kurzweg  als  Meir  Rothenburg  oder  Meir  von 
Rothenburg  bezeichnet,  als  Dichter  geschätzt b)  und  insbesondere  als  Ge- 

1)  Beispielsweise  in  einer  Urkunde  vom  Oktober  1241  in  den  Monum.  boica  XXX  p.  1 
S.  281/282,  in  einer  vom  18.  Juni  1242  bei  Böhmer-Ficker  a.  a.  0.  Nr.  4462,  ebenso  in  einer  vom 
Oktober  1252  ebendort  Nr.  4568. 

2)  Vgl.  die  Urkunde  bezüglich  der  Stiftung  eine«  Jahresgottesdienst«»  wahrend  seinen  Leb- 
zeiten wie  eines  Jahrtages  nach  seinem  Ableben  im  Kloster  Seligenthal  bei  Landshut  vom  29.  Mai 
1253  in  den  Monum.  boica  XV  S.  446/447:  maxister  Hertwicua,  custos  s.  Maria«  in  Babenberch, 
dilectos  phisicus  et  familiaris  noster. 

9)  Monum.  boica  XXXVII  S.  377/378:  decanus  et  capitulum  mosebacensis  ecclesiae  herbi- 
polensi«  diocesi*  jus  quod  hactenu*  habnerunt  eligendi  sibi  praeposito*  de  quacumque  ecclesia 
canonicorum  cujuscumque  diocesi*  eis  placeret,  voleotM  familiaritati  majori  et  favori  nostrae 
ecclesia«  se  adjungerr,  niaturiori  inter  »e  habito  ronsiHo,  juri  quod  habebant  in  eligendi»  sibi 
praepositis  consensu  unanimi  cesserunt,  et  idem  jus  in  not*  et  succeasorea  nostros  in  pcrpetuum 
transtulerunt  ita  ut  nos  et  succeasores  nostri  uni  de  canonicis  majori»  ecclesia«  nostrae  ipeam 
praepositurum  quandocumque  et  quotienscumque  vacare  inceperit  eonferamu». 

4)  Vgl.  Brüll  in  der  Allgemeinen  Deutschen  Biographie  XXI  S.  240  241. 

5)  Eine»  Klageliedes  von  ihm  auf  die  schmähliche  Verbrennung  der  Talmudhandschriften 
zu  Paris  unter  Ludwig  IX,  dem  sogenannten  Heiligen,  im  Juni  1244  gedenkt  Graetz  in  »einer 
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Betzlehrer  hochgeehrt,  <ler  ausser  anderem  mehr  als  1000  Gutachten  über 
die  verschiedensten  Gegenstände  ausgearbeitet  hat,  die  in  besonderen 
Sammlungen  verbreitet  sind,  in  dieser  Zeit  der  hervorragendste  Rabbiner 
in  Deutschland,')  unter  seinen  Lehrern  des  Samuel  ben  Menachem,  dessen 
talmudische  Vorträge  er  in  Wirzburg  hörte,  und  seines  Verwandten 
Samuel  von  Bamberg.  Welch’  geistiger  Verkehr  war  da  zwischen  den 
einheimischen  und  zwischen  hochgebildeten  Männern,  die  sich  zeitweilig 
dort  aufhielten,  möglich ! Es  sei  hier  lediglich  an  den  in  Deutschland  wie 
im  Auslande  angestaunten  Albert  von  Bollstadt  erinnert  Er  lebte  nach 
seinem  Rücktritte  vom  Regensburger  Bischofstuhle  längere  Zeit  in  Wirz- 
burg, in  dessen  Dominikanerkloster  *)  sein  Bruder  war,  und  wirkte  hier 
wie  sonst*)  so  vornämlich  in  den  schon  früher  berührten  Streitigkeiten 

U«chkhte  der  Juden  VII  8.  117  in  der  Kote  S.  V«i.  weiter  Zun*  die  »ynaffogsle  Poesie  des 
Mittelalters  S.  ISO  Ziff.  I und  S.  312/313. 

1)  G ft  de  mann  schildert  ihn  in  seiner  Geschichte  des  Erziehungsweseiu  und  der  Cnltur  der 
Juden  in  Frankreich  und  Deutschland  S.  170— 173  als  den  deutschen  Ttmsafisten,  welcher  die  in 
Frankreich  erhaltene  tulmudische  Bildung  in  seinem  Heimat  lande  zu  einer  solchen  Höhe  ent- 
wickelte. dass  er  als  «las  Haupt  sowohl  der  deutschen  wie  der  französtchen  Rabbiner  betrachtet 
wurde.  S.  171  ist  bemerkt  , dass  ihn  die  Folgezeit  mit  richtigem  Takte  über  alle  Rabbiner  de* 
13.  Jahrhundert«  gestellt  hat.  Ebendort  ist  auch  besondere»  Gewicht  darauf  gelegt,  dann  er  nicht 
mit  deiu  sonst  wohl  gewöhnlichen  Ehrentitel  als  .Frommer*  bezeichnet  wurde,  sondern  unter 
einem  weit  bedeutenderen  erscheint:  Man  nannte  ihn  .Licht*  und  auch  .grosse*  Licht*  und  man 
nannte  ihn  nicht  .Cbnssid*. 

Für  ihn  — heisst  es  S.  172/173  — ist  die  Talmudfnrschung  Norm  und  Richtschnur  «eines 
Lebens,  und  ihm  ist  der  Hauptantheil  an  der  Feststellung  der  damals  noch  sehr  sch  wankenden 
religiösen  Praxi«  za  zw  h reihen.  Dadurch  i*t  er  faktisch  der  massgebende  Lehrer  der  deutschen 
Juden  geworden;  ob  er  ab  solcher  auch  in  der  Eigenschaft  eines  deutschen  Grostrabbiners  förm- 
lich anerkannt  oder  gar  vom  Könige  bestätigt  war,  mag  dahingestellt  bleiben.  Für  die  jüdische 
Wissenschaft  hat  er,  obwohl  ihm  philosophische  und  andere  Bildung  fern  Ligen,  insofern  »ich  ver- 
dient gemacht,  als  er,  so  viel  an  ihm  lag,  den  Geist  der  deutschen  Juden  wieder  auf  eine  ver- 
standesm&ssige  gründliche  Talmudforschung  hingelenkt  und  ihn  ho  vor  einer  gänzlichen  Versumpf- 
ung bewahrt  hat.  iMnn  eine  solche  drohte  alterding«  durch  die  einseitige  Pflege  der  Mystik  ein- 
znroissen. 

2i  Hier  ist  die  Urkunde  vom  I.  Dezember  1264  über  den  mit  dem  Donprotate  Boppo  ge- 
fällten Schiedspruch  in  einer  StreiUache  zwischen  dem  Stifte  ».  Johann  zu  Haag  und  Gottfried 
von  Hohenlohe  bezüglich  der  Probateirecbte  in  Hopferstadt  und  Kudershansen  ausgestellt.  Regest* 
boiea  111  8.  988—387. 

3)  Beispielsweise  durch  den  Schiedspruch  mit  dem  Bischöfe  lring  in  einer  Streitsache 
wieder  zwischen  dem  Stifte  Haag  und  Kraft  von  Hohenlohe  bezüglich  der  Probetei-  and  Vogtei- 
rechte von  Königshofen  u.  s.  w.  vom  10.  April  1265.  Ebendort  S.  246. 

Oder  durch  den  Schiudsprnch  mit  dem  Ilospitalitercommentar  Bruder  Ulrich  von  Wellberg 
über  das  Verbot  an  die  mit  dem  Baue  eine»  Stalles  l*e»chäftigten  Bewohner  de»  Hofe*  Wegenheini 
zu  Wirzburg,  «las  Licht  de*  Zinshause*  zu  verbauten»,  vom  1.  Juli  1265.  Ebendort  S.  247, 
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des  Bischofs  Iring  mit  der  Stadt  mehrfach  vermittelnd,  wie  etwa  in  dem 
wichtigen  Schiedspruche  vom  26.  August  1265,  worin1)  er  an  der  Spitze 
der  Vermittler  genannt  ist  und  sich  mit  dem  Edlen  Heinrich  von  Braun- 
eck aus  dem  Stamme  der  Hohenlohe  die  Schätzung  des  Schadens  der 
Abtei  s.  Burkhard  besondere  vorbehielt. 

Und  wie  sah  es  hiebei  mit  den  nächsten  Hilfsmitteln  für  die  För- 
derung solchen  Wirkens  ans?  Treffliche  Schulen  unter  ausgezeichneten 
Lehrern  bestanden  da  wie  dort  Und  dass  für  den  Bedarf  von  welt- 
lichen wie  geistlichen  Büchern  in  den  reichen  ostfränkischen  Bibliotheken 
namentlich  zu  Bamberg  und  Wirzburg  genugsam  gesorgt  war,  bedarf 
keines  besonderen  Nachweises.  Abgesehen  von  den  für  die  kirchlichen 
Zwecke  erforderlichen  Werken  haben  wir  aus  den  einzelnen  Katalogen 
Kunde  von  wichtigen  Geschichtsbüchern  früherer  Zeit  — es  mag  aus 
den  Bamberger  Sammlungen  nur  an  die  einzige  auf  unsere  Tage  gekom- 
mene Handschrift  Bichers,  und  zwar  dessen  Autograph,  oder  gleichfalls 
an  das  Autograph  der  berühmten  Chronik  des  Eckehard  von  Aura  im 
Stifte  am  Michaelsberge  erinnert  sein  — bis  in  die  Jahre,  die  uns  be- 
rühren. Namentlich  aber  sind  auch  Quellen  und  Schriften  über  das 
Recht  da  ausgiebig  vertreten.  Von  weniger  verbreiteten  daraus  ist  die 
Handschrift  des  sogenannten  Breviarium  Alarici  von  Wirzburg5)  bekannt 
genug.  Auch  unter  den  Büchern,  welche  am  Schlüsse  des  zwölften  oder 
Anfänge  des  dreizehnten  Jahrhunderts  in  Bamberg  der  Obhut  des  Doin- 
scholasters  Richard  anvertraut  wurden,*)  findet  sich  eine  Auctoritas  Ala- 
rici regis,4)  entweder  wieder  die  Lex  romana  Visigothorum  oder  die 
auch  unter  der  Bezeichnung  Auctoritas  Alarici  vorkommende  sogenannte 
Epitome  Aegidiana.  der  älteste  Auszug  aus  ihr.  Dass  es  namentlich  an  den 
Quellen  und  Hilfsmitteln  für  das  kanonische  Recht  bis  zu  der  Dekretalen- 


Am  23.  Dezember  die«w  Jahre*»  siegelte  er  die  Schenkungsurkunde  de«  kaiserlichen  Köchen- 
meiner»  Lupoid  von  Nordenberg  wie  »einer  Söhne  Lupoid  und  Heinrich  für  da»»  Augustinerfrauen- 
kloster  in  Rothenburg  zu  seinem  und  meiner  Gemahlin  Agnes  Seelgeräte.  Ebendort  S.  256. 

fn  das  Jahr  1267  sodann  fällt  der  Schiedspruch  in  einer  Streitsache  des  Johanniterhauee« 
zu  Wirzburg  mit  dem  Ritter  Marquard  t’ruso.  Ebendort  S.  2%. 

1)  Monum.  boicu  XXXVII  S.  427  — 429. 

2)  Haeno I in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  Lex  romana  Visigothorum  S.  41 — 43. 

8)  Vgl.  Ocken’s  Di*  1829  S.  1237. 

4)  Nach  Jaeck'e  Beschreibung  der  öffentlichen  Bibliotheken  zu  Bamberg  I!  in  der  Ein- 
leitung S.  43  findet  sie  «ich  jetzt  nicht  mehr  dortaellwtt  vor. 
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Sammlung  des  Pabstes  Gregor  IX  und  den  darüber  gefertigten  Summen 
ihres  Compilators  Haimund  von  Peniafort  nicht  fehlte,  braucht  nicht 
eigens  erwähnt  zu  werden.  Und  nicht  blos  das,  auch  diese  und  jene 
Gelehrte  hatten  ihre  selbständigen  Sammlungen.  So  wissen  wir  aus  den 
letztwilligen  Verfügungen  des  S.  322  erwähnten  Domdekans  Kraft  von 
Bamberg  aus  dem  Jahre  1237  auch  von  solchen  über  seine  Bücher.1 2) 
Der  ebenfalls  schon  S.  341  berührte  wirzburger  Domscholaster  Magister 
Walther  von  Tannenberg  vermachte  die  seinigen,  die  freilich  am  20.  März 
1251  theilweiso  zu  Paris  verpfändet  und  theilweise  zu  Köln  hinterlegt 
waren,  letztwillig  dem  Dome.*)  Gleiches  that  der  Domscholaster  von 
Bamberg  Magister  Jakob,  der  seine  Bibliothek  an  das  Domkapitel  von 
Krakau,  dessen  Dekan  er  auch  gewesen,  vergabt« , welches  daraus  ein 
Dekret  Gratians  und  die  Dekretalensammlung  Gregors  IX  dem  Magister 
Adam  verehrte,  der  dem  Erblasser  wälirend  seines  Bebens  uneigennützigste 
Unterstützung  geleistet  hatte.3) 

Bei  solchen  Verhältnissen  konnte  es  auch  nicht  an  Männern  für  die 
tüchtige  Erledigung  vielverzwoigter  amtlicher  Geschäftsthätigkeit  für  den 
weltlichen  wie  geistlichen  Bedarf  fehlen.  War  schon  von  den  drei  bam- 
berger  und  wirzburger  Rechtsgelehrten  in  der  Urkunde  des  Königs  Kon- 
rad  IV  für  den  Deutschen  Orden  vom  1.  Mai  1242  die  Hede,  so  wissen 
wir,  dass  zum  Betriebe  der  päbstlichen  Bestätigung  der  Wahl  des  Bi- 
schofs Heinrich  von  Bamberg4)  am  8.  September  1245  mit  dem  Dom- 
probste  Albert  und  einem  weiteren  Domherrn  der  bereits  genannte 
Domscholaster  Magister  Jakob,  doctor  decretorutn,  an  den  unterdessen 
nach  Lyon  verlegten  Sitz  der  römischen  Curie  abgeordnet  wurde,  derselbe 
welcher  nicht  ganz  ein  Jahrzehent  darnach  vom  Domkapitel  von  Krakau 
wegen  der  Heiligsprechung  des  Bischofs  Stanislaus  zweimal  nach  Rom 


1)  Abgesehen  von  anderen  dachte  er  einem  nicht  nÄher  bezeiolineton  Dekane  seine  libro* 
«colastico*  et  antiphonarium  musicura  zu,  Eberhardo  anroram  et  graduale  u*male,  Erkenberto 
gnulnale  mu«i«um  et  antiphonariun»  usuale  et  auroram  majoreiu. 

2)  Wedele  im  Anhänge  Nr.  1 zn  dem  Corpus  regulae  eeu  kaJenriarium  dotno«  s.  Kiliani 
wirceburgonsi*  in  den  Abhandlungen  unserer  Clixa*  Hand  XIII  Abth.  3 8.  100/101. 

8)  Vgl.  die  Annalen  eapituli  cnteoviensi*  zum  Jahre  1267.  in  den  Monum.  Ucrui.  hist.  Script, 
tora.  XIX  4$.  OUi. 

4)  Vgl.  oben  8.  324  32 ß. 
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das  Schöffenthum , wie  es  sich  seit  den  Tagen  Karls  des  Grossen  ausge- 
bildet hat.  ausser  Franken  weiter  im  Süden  nicht  zu  eigentlichem  Durch- 
bruche gelangt  ist,  die  Schöffen  aber  im  sogen.  Schwsp.  da  und  dort 
als  etwas  ganz  bekanntes  erscheinen,  so  wird  man  da  ganz  vorzugsweise 
eben  wieder  an  Franken  erinnert. 

Doch  wenden  wir  uns  von  Franken  überhaupt  jetzt  insbesondere  nach 
Ostfranken,  führt  uns  das  Rechtsbuch  auf  Fährten,  welche  den  Ge- 
danken an  seine  Abfassung  daselbst  rechtfertigen?  Was  zunächst  die 
liauptquellen  betrifft,  welche  in  beiden  Bestandtheilen  benützt  sind,  ge- 
statten sie  keinen  bestimmten  Schluss.  Die  Bibel,  des  Flavius  Josephus 
jüdische  Geschichten,  des  Isidor  von  Sevilla  Etymologien  oder  Origines, 
aus  welchen  im  Ssp.  wie  im  Dsp.  der  Kirchenvater  Origenes  geworden, 
was  nach  solchem  Vorgänge  auch  in  den  Art.  2 unseres  Rechtsbuches 
übergegangen  ist,  die  Schriften  über  Karl  den  Grossen  und  seine  Nach- 
folger, die  gereimte  Kaiserchronik , die  Historia  scholastica  des  Petrus 
Comestor,  all  das  war  wohl  in  jeder  einigermassen  bemerkenswerthon 
Bibliothek  zu  finden.  Nicht  minder  werden  die  Werke  des  Bruders  David 
von  Augsburg  und  gar  die  Predigten  des  Bruders  Berchtold  von  Regens- 
burg in  keiner  solchen  gefehlt  haben.  Die  alten  Volksrechte  der  Ala- 
mannen und  der  Baiern,  die  fränkischen  Capit  ularien,  nur  aus  der 
bekannten  Zusammenstellung  des  Ansegis  und  des  Benedikt  gezogen,  ge- 
hören gleichfalls  nicht  zu  Seltenheiten  der  damaligen  Büchersammlungen. 
Wenn  die  Lex  romana  Visigothorum,  wie  bemerkt  worden,  in  Bamberg 
und  Wirzburg  vorhanden  gewesen,  rechtfertigt  das  die  Annahme  nicht, 
«lass  das  anderswo  nicht  der  Fall  gewesen:  ja  wir  haben  bestimmte  Kunde 
auch  von  einer  Augsburger  Handschrift  ‘1  derselben.  Zudem  ist  nicht 
das  sogenannte  Breviarium  Alarici  benützt,  sondern  sein  Auszug  in  der 
sogenannten  Summa  Aegidiana.  Ob  man  gerade  diese,  auch  als  Auctoritas 
Alarici  erscheinend,  in  der  früher  erwähnten  bamberger  Auctoritas  Ala- 
rici erkennen  darf,  dafür  mangelt  es,  so  wichtig  das  unter  gewissen  Ver- 
hältnissen sein  könnte,  doch  an  genügendem  Grunde.  Und  fragen  wir 
weiter  nach  den  Schriften  über  das  eigentliche  römische  Recht,  so  ist 
nicht  ausgemacht,  ob  die  Institutionen  Justinians  dem  Verfasser  Vorgelegen 


1)  Nach  einer  Angabe  Öiclmrd  *.  Vgl.  Hnenel  in  der  Einleitung  zu  »einer  Aufgabe  S.  88. 
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haben,  ja  es  hat  vielmehr  den  Anschein,  dass  ein  glossirtes  Exemplar 
des  sogenannten  Brachylogus  juris  civilis  in  der  Gestalt  des  Cod.  441 
aus  dem  Nachlasse  der  Königin  Christine  von  Schweden  ')  in  der  vatika- 
nischen Bibliothek,  über  dessen  Herkunft  es  an  Anhaltspunkten1 2)  ge- 
bricht, sich  in  seinen  Händen  befand.  Gleichviel  aber,  ob  auch  das 
erstere  der  Fall  gewesen,  beide  Werke  sind  auch  in  anderweiten  Biblio- 
thekkatalogen da  und  dort  verzeichnet.  Was  die  Quellen  des  kanonischen 
Rechts  anlangt,  das  Dekret  Gratians  und  die  Dekretalensammlung  Gre- 
gors IX,  wie  die  daraus  erwachsenen  Summen  des  Raimund  von  Penia- 
fort,  so  gehörten  sie  zum  ganz  gewöhnlichen  Handwerkszeuge.  Treten 
wir  endlich  dem  unmittelbaren  Vorläufer  des  kaiserlichen  Land-  und 
LehenrechtB  näher,  dem  Deutschenspiegel,  so  hat  es  einmal  nicht  den 
Anschein,  dass  er  grössere  Verbreitung  in  die  Büchersammlungen  von 
Körperschaften  und  von  Privaten  gefunden  hat,  wohl  hauptsächlich 
wegen  seiner  baldigen  Verarbeitung  zum  sogen.  Schwabenspiegel,  und  auf 
der  anderen  Seite  haben  wir  keinerlei  Nachricht  von  dem  Vorhandensein 
einer  Handschrift  aus  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  oder  kurz  darnach 
da  oder  dort  in  Franken,  so  dass  also  für  unseren  Behuf  sich  hier 
gleichfalls  nichts  ergibt.  Abgesehen  von  den  Hauptquellen  könnte  es 
sich  demnach  nur  fragen,  ob  das  was  dem  sogenannten  Schwabenspiegel 
gegenüber  dem  Sachsen-  beziehungsweise  Deutschenspiegel  eigenthümlich 
und  was  nicht  aus  den  namhaft  gemachten  Quellen  und  Schriften  ge- 
zogen ist,  Anhaltspunkte  bietet,  aus  welchen  gerade  auf  Entstehung  in 


1)  Vgl.  den  Brief  Niebuhr's  ftn  v.  Savigny  au*  Rom  vom  f>.  Märt  1817  in  der  Zeitschrift 
für  geschichtliche  Rechtswissenschaft  III  S.  112—420;  Boecking  in  der  Einleitung  zu  «einer  Aus- 
gabe S.  84—  86. 

2)  Durch  gütige  Vermittlung  de*  Herrn  Dr.  Quidde  verdanke  ich  Herrn  Heuer  die  Mit- 
theilung, da**  die  Handschrift . welche  jetzt  in  rothe»  Leder  mit  dem  Wappen  des  derzeitigen 
Pabste*  l#eo  XIII  gebunden  ist,  kpine  unmittelbare  Bemerkung  bezüglich  ihres  Ursprunges  bietet. 
Der  darin  von  Kol.  46a  bi*  47b  befindliche  Heiligenkalender  scheint  entschieden  auf  die  Didcw* 
Auxerre  hinxuweisen.  Für  AutissiodPrum  sind  nämlich  die  bei  weitem  meisten  vom  allgemeinen 
Kalender  abweichenden  oder  denselben  ergänzenden  Spezialangaben  von  Heiligen  gemacht.  Be- 
sonder* Hermann*  und  mit  ihn:  in  Beziehung  stehende  Personen  werden  berücksichtigt.  Für 
Auti**ioderum  finden  »ich  auch  sehr  detaillirte  Angaben  sowie  ausführlich  gefasste  Erzählungen 
im  Betreffe  der  dortigen  Tagesheiligen.  Abgesehen  von  Autissiodemm  sind  noch  besonders  — 
unter  Beibehaltung  der  Endungen,  in  welchen  die  Namen  begegnen  — berücksichtigt:  Logdunum, 
in  Cerricurio  Snessionis.  Aureliani.  Turonis.  Bit  urica«  vico  Vae^cenno,  Mettis,  Mü*-ilia,  C.itulauni. 
Remis,  Arvemis,  Aiigtistodumiiu.  Vienna  u.  *.  f. 

45* 
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Franken  geschlossen  werden  könnte.  Auch  in  dieser  Hinsicht  steht 
wenigstens  beim  Rechtsbuche  im  engeren  Sinne  nur  wenig  zu  Gebot. 
An  und  für  sich  kann  dieses  nicht  viel  bieten,  indem  es  naturgemäss 
den  sozusagen  gemeindeutschen  Rechtsstoff  als  solchen  vorführt,  höchstens 
hier  und  dort  durch  eine  Einmischung  von  Erzählungen  aus  der  Bibel 
oder  den  jüdischen  Geschichten  des  Flavius  Josephus  oder  der  Historia 
scholastica  oder  am  Ende  auch  anderswoher  erläutert  und  ausschmückt, 
sonstige  geschichtliche  Vorgänge  aber  fast  ohne  Ausnahme  von  seiner 
Darstellung  fern  hält.  Ist  ja  auch  die  Erwähnung  der  Absetzung  des 
letzten  merowingischen  Frankenkönigs  Childerich  durch  den  Pabst  Zacha- 
rias wie  die  des  Kaisers  Otto  IV  durch  den  Pabst  Innoeenz  III  im  Art.  312 
des  Landrechts  nur  aus  der  Summa  de  poenitentia  des  Raimund  von 
Peniafort ')  gezogen.  Dem  entgegen  aber  liefert  die  grosse  geschicht- 
liche Einleitung  dieses  und  jenes,  was  für  den  Entstehungsort  in  Be- 
tracht kommt,  und  zwar  namentlich  für  Franken. 

Im  Rechts  buche  nun  mag  so  manches  mit  mehr  Fug  auf  einen 
Verfasser  dortselbst  als  in  Baiern  oder  Schwaben  deuten,  aber  — solange 
nicht  ganz  bestimmte  Gründe  für  die  erste  Annahme  geltend  zu  machen 
sind  — kann  wenigstens  vor  der  Hand  hievon  kein  Gebrauch  gemacht 
werden . insoferne  die  Beziehung  dieser  und  jener  Sätze  gerade  für  die 
Muthmassung  der  Aufzeichnung  in  Franken  nicht  fest  genug  steht,  um 
die  Möglichkeit  der  Annahme  anderweiter  Niederschrift  auszuschliessen. 
Denkt  man  beispielsweise  daran,  dass  diese  und  jene  Handschriften  im 
Landrechte  Verhältnisse  von  Kärnthen  berühren,  und  dass  Ficker  beim 
Art.  4 b des  Lehenrechts  eine  Beziehung  gerade  auf  Kärnthen  nicht  für 
unmöglich  hält,  so  steht  an  und  für  sich  bei  dem  Interesse,  welches 
Verhältnisse  eben  von  Kärnthen*)  weit  mehr  als  sonstwo  für  Bamberg 

1>  Vgl.  in  den  Abhandlungen  unxerer  Clause  Band  XIII  Abth.  8 S.  251 — 258. 

2)  Was  die  Stellung  seines  Herzoga  und  die  eigentümlichen  Vorgänge  bei  »einer  Wahl 
betrifft,  findet  »ich  der  hievon  handelnde  Artikel  in  der  Handschrift  Nr.  725  der  Stiftabibliothek 
von  h.  Gallen  und  in  der  Biberaeher  Handschrift  aus  der  Sammlung  des  Ketchshofraths  Heinrich 
ChrtKtian  Freiberrn  von  Senkenberg  in  der  Universitätsbibliothek  zu  Giessen.  Aua  der  enteren 
hat  ihn  Freiherr  von  Lassberg  in  der  Note  217  S.  133/134  und  Wackernagel  im  Art.  418  S.  339/340 
Abdrucken  lassen,  der  Text  der  anderen  findet  sich  in  .Schrötter's  Abhandlungen  aus  dem  öster- 
reichischen Stautsrechte  II  Beilage  20  S.  350.  Die  beiden  angeführten  Handschriften  gehören  nicht 
einer  and  derselben  Familie  an,  beide  zählen  auch  nicht  zu  den  ursprünglichsten  Gestalten  de« 
Recht «buche*.  Die  zweite  nllerding»  Killt  in  jene  Gruppe,  welche  zwar  die  alte  Reibenfolge  der 
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mit  seinen  Besitzungen  daselbst  haben  mussten,  nichts  im  Wege,  was 
ihrer  Berücksichtigung  etwa  hier  widersprechen  würde.  Aber  einmal 
fehlt  es  bei  den  betreffenden  Artikeln  des  Landrechts  an  Gründen  für 
die  Annahme  ihrer  Ursprünglichkeit,  und  andernthoils  ist  die  Beziehung 
des  erwähnten  Artikels  des  Lehenrechts  auf  Kärnthen  wohl  nicht  statt- 
haft. Wie  nun.  von  diesen  Erwägungen  abgesehen,  die  fragliche  Berück- 
sichtigung nichts  auffallendes  bieten  würde,  ebensowenig  könnte  es  be- 
fremdend sein,  wenn  man  in  Franken  leicht  versucht  gewesen  sein  sollte, 


Artikel  einer  mehr  systematischen  Anordnung  «um  Opfer  gebracht,  aber  so  manches  aus  dem 
muthmasslich  frühesten  Texte  bewahrt  hat , wie  Atu  den  aus  ihr  geflossenen  Ältesten  Drnckaus- 
gaben  xu  ersehen.  Aber  die  übrigen  Glieder  dieser  Gruppe  wissen  von  dem  fraglichen  Artikel 
nichts.  Ebensowenig  die  sonstigen  Hunderte  von  Handschriften.  Ein  Grund  für  die  Annahme 
seines  ursprünglichen  Vorhandenseins  im  sogen.  Schwsp.  liegt  demnach  nicht  vor.  Es  handelt 
sich  also  hiebei  wohl  nur  um  eine  Eigentümlichkeit  der  beiden  in  Rede  stehenden  Handschriften. 

Dasselbe  ist  der  Fall  bei  solchen  der  böhmischen  Bearbeitung  unseres  Hechtsbuches,  welche 
vom  Art.  L 160  des  LandrechU  an  bis  zu  dessen  Sch  Ihm  als  Pritwa  welikeho  mexta  Praiskebo, 
das  Recht  der  grösseren  oder  dpr  Altstadt  Prag  — vgl.  aus  der  Untersuchung  von  Handschriften 
des  sogen.  Schwsp.  in  den  Sitzungsberichten  der  philoHophisch-historischen  Classe  der  kaiserlichen 
Akademie  der  Wissenschaften  xu  Wien  Band  CVII  S.  18  unter  LH.  b — begegnet.  Hier  ist.  der 
gewöhnliche  Schluss  .daz  ist  reht*  des  Art.  206  (dort  50)  dahin  geändert:  das  ist  in  den  Gebirgen 
von  Kärnthen.  Ist  diese  böhmische  Uebertragung  erst  aus  der  Vulgata  unseres  Keehtabuehes  her 
vorgegangen,  veranlagt,  sonst  nichts  zu  dem  Gedanken  einer  ursprünglichen  Fassung  in  ilemsellten, 
so  liegt  auch  hier  wieder  nur  eine  Besonderheit  vor. 

Ist  da  Kärnthen  ausdrücklich  genannt,  so  wird  mun  daran  auch  wohl  xu  denken  halien, 
wenn  man  in  einigen  Handschriften  in  dem  Art.  217  b bei  der  Angabe  der  //eit  den  Anfalles  von 
Gutaerträgnisaen,  abgesehen  von  sonstigen  Verachiedenheiten,  am  Schlüsse  auf  die  Fassung  «tönst: 
an  «und  Merten  tag  in  allen  deutschen  landen  das  körn,  aber  zwixben  den  pergeu  zu  weinachten, 
wie  im  Cod.  12688  der  Hofbibliothek  zu  Wien  und  in  Nr.  28909  des  germanischen  National  muxeum* 
in  Nürnberg,  oder  im  Cod.  2881  wieder  der  Hotbibliothek  zn  Wien:  an  sand  Merteins  tage  in 
dewtschen  lannden  da*  körn,  aber  zwischen  den  pergeu  zu  berchtnachten.  Diese  Handschriften 
gehören  keineswegs  der  gleichen  Gruppe  an.  Die  letzte  zählt  unter  jene,  welcher  der  dritte  Theil 
de*  Landrechts  mangelt  und  in  der  auch  das  Lehenrecht  nicht  vollständig  begegnet.  Die  l»eide»i 
anderen  sind  Glieder  von  Familien,  welche  das  ganze  Landrecht  enthalten.  Ist  die  l»erübrte 
Fassung  den  so  und  so  vielen  Exemplaren  der  auch  sonst  eigentümlichen  nicht  vollständigen 
Gruppe  fremd,  ebenso  der  gewaltigen  Menge  der  anderen  so  verschiedenartig  gestalteten  vollen 
wie  gekürzten  Codices,  so  ist  auch  da  an  nichts  als  wieder  nur  eine  Eigentümlichkeit  der  frag- 
lichen Handschriften  zu  denken. 

Ander*  verhalt  es  sich  mit  dem  Art,  4b  de«  Lehenrecht*.  Er  handelt  von  der  Gesammt- 
belehnung  weltlicher  und  geistlicher  Brüder,  und  findet  «ich  allgemein,  so  dass  gegen  seine  Ur- 
sprünglichkeit kein  Zweifel  obwaltet.  Ficker  hat  in  seiner  vieiberührten  Abhandlung  über  die 
Entstehungszeit  des  sogen.  Sehwsp.  S.  858 — 860  an  eine  Beziehung  auf  eine  Belehnung  des  Er- 
wählten Philipp  von  Salzburg  und  seine«  Bruders  Ulrich  mit  Kärnthen  gedacht.  Ich  verweise 
hier  in  Kürze  auf  da*.  was  in  III  unter  Lit,  b auxgetührt  wird. 
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einer  besonderen  Art  der  Legitimation  des  Sohnes  eines  Geistlichen1) 
im  Hinblicke  auf  Johann  von  Avesnes,  den  Sohn  des  Domherrn  Burkhard 
von  Avesnes  und  der  Gräfin  Margarethe  von  Flandern,  einen  Artikel  im 
Landrechte2)  zu  widmen,  der  übrigens  ziemlich  rasch  verduftet  ist.  Mag 
man  sich  um  die  eckeligen  Auftritte  zwischen  der  Gräfin  und  ihren 
Söhnen  Johann  und  Balduin  von  Avesnes  einerseits,  wie  anderntheils 
zwischen  diesen  und  ihren  Stieflirüdern  aus  der  Ehe  ihrer  Mutter  mit 
Wilhelm  von  Dampierre  in  Mittel-  und  Süddeutschland  anfänglich  nicht 
viel  gekümmert  haben,  als  auf  dem  allgemeinen  Hoftage  vor  Frankfurt 
in  der  ersten  Hälfte  des  Juli  1252  der  Gräfin  ihre  Reichslehen  abge- 
sprochen wurden,  und  nun  König  Wilhelm  mit  Reichs- Flandern  den 
Johann  von  Avesnes  belehnte,3)  seit  1246  seinen  Schwager,  konnte  am 
Rhein  und  Main  so  manches  auch  über  die  neuerdings  und  selbst  noch 
später  wieder  zur  Sprache  gekommene  Ehe  des  Burkhanl  von  Avesnes 
und  der  Gräfin  Margarethe,  von  geistlicher  Seite  als  Putativehe  aufge- 
fasst, und  die  kaiserlichen  wie  päbstlichen  Legitimationen 4)  allgemeiner 


1)  Für  die  gewöhnliche  Art  hievon  mag  beispielsweise  auf  Urkunden  verwiesen  »ein.  welche 
in  den  Regextn  imperii  V von  Böhmer -Ficker  verzeichnet  sind.  Nr.  2382  vom  August  1238 
für  3 Söhne  de»  Priesters  Maurus  von  Neapel.  Nr.  2794  vorn  8.  Februar  1240  für  die  Söhne  de« 
Priester»  Jacnhus  hahitator  terrae  balnensi*. 

2)  Wie  sich  ein»  phaffen  sun  ölich  machen  »ol,  daz  er  wol  »in  reht  verstfct  an  ein» 
manne»  «tat. 

Er  «ol  zwischen  zwein  heren  ein  »per  zerbrechen,  aber  niwer  swä  ein  römisch  kunc  lit  mit 
her  gein  einem  andern  kunge. 

Unde  er  gewinnet  wol  eigen,  unde  enphahet  leben,  unde  wirt  wol  riter,  ob  er  wil,  unde  ob 
er  «ö  edel  ist  von  gebürte. 

3)  Monum.  Gern,  histor.  Leguni  tom.  II  S.  367:  praedicti«  sententii«  — vgl.  8.  335/336  — 
auditis  diligenter,  ceteris  principibu»  et  magnutihus  approbantibu»  »upradicti«,  terra m de  Namurco 
cum  «ui«  attinentii».  terram  juxta  Scaldum.  terram  de  Alost,  terram  de  Wasia,  et  terram  quatuor 
officiorutu,  cum  ornnibua  pertinentii«  »ui»,  carissitno  »ororio  nostro  nobili  viro  Johanni  de  Aveanis, 
prout  eadem  rumitissa  ab  imperio  tenuit . in  feodum  conct&simus  a nobi«  et  imperio  perpetuo 
ponidendat. 

Item  praedictus  Coloniensis  rer|ui»itua  »ententiavit,  quod  ex  quo  noa  feoda  quae  comitissa 
praedicta  ab  imperio  tenebut  eidem  Johanni  conce»»iinu«  in  feodum  etc. 

I)  Kaiser  Friedrich  II  bestätigte  eine  seinerzeit  dem  Johann  und  Balduin  von  Avesne«  unter 
Goldbulle  ertheilte  »vollständige  Legitimation  und  Gleichstellung  der  Geburt“  im  März  1242. 
Böhmer-Ficker  a,  a.  0.  Xr.  3297. 

Von  früherem  abgesehen  — vgl,  zum  18.  Dezember  1244,  znra  5.  April  wie  8.  und  11.  August 
1245  in  den  Monum.  Germ,  historica:  Epistolae  »aecnli  XIII  e ltegeetis  pontificum  romanorum 
«electae  per  G.  H.  Pertz,  von  Bodenberg  II  Nr.  74  S.  68/54.  Nr.  109  S.  77/78,  die  Xr.  128  und 
129  S,  97/98  — lies»  beispielsweise  Pabst  Innocenz  IV  am  9.  Dezember  1248  und  25.  Februar  1249 
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zu  Ohren  kommen.  Wer  fand  denn  die  betreffenden  Reichsrechtsprüche? 
Der  Erzbischof  Konrad  von  Köln  und  die  Bischöfe  Heinricli  von  Strass- 
burg und  Hermann  von  Wirzburg,  der  letzte  insbesondere  den  schon 
S.  335/336  berührten  Hauptgrundsatz,  wie  auch  im  Einklang  mit  den  übrigen 
Aussprüchen  die  im  Augenblicke  wichtige  Bestimmung,  dass  dem  Könige 
die  Verfügung  über  die  Reichslehen  der  Gräfin,  welche  dieselbe,  obgleich 
gemahnt,  widerspänstigerwoise  binnen  Jahr  und  Tag  zu  muthen  vernach- 
lässigt, nach  Belieben  zustehe.  Es  möchte  kaum  gesucht  erscheinen,  wenn 
man  gerade  bei  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Satzes  „unde  er  gewinnet 
wol  eigen,  unde  enphahet  leben“  im  Schlussabsatze  unseres  Artikels  an 
eine  Anspielung  auf  die  berührte  Belehnung  denkt.  Und  wenn  Johann 
von  Avesnes.  der  nach  dem  Tode  seines  Schwagers1)  und  nicht  sehr 
lange  vor  seinem  eigenen  Endo2)  als  Bevollmächtigter  des  Grafen  Richard 
von  Kornwallis  für  dessen  Königswahl  beim  Pfalzgrafen  Ludwig  und 
dem  Erzbischöfe  von  Köln  thätig  war,  auch  den  Erzbischof  von  Mainz 
dafür  gewann,  sich  in  der  dahin  einschlagenden  Urkunde  vom  26.  No- 
vember 1256  ausdrücklich  als  Miles3)  bezeichnet,  ebenso4)  in  einer  vom 
25.  Jänner  1257,  könnte  man  sich  wieder  auch  an  den  zweiten  Satz 
jenes  Schlussabsatzes  erinnert  fühlen:  unde  wirt  wol  riter,  ob  er  wil, 
unde  ob  er  sö  edel  ist  von  gebürte.  Ob  aber  doch  die  Beziehung  richtig 
ist?  Wieder  in  Franken,  und  zwar  in  Bamberg  wie  in  Wirzburg,  konnte 
auch  mehr  als  anderswo  Veranlassung  zur  Aufnahme  der  Bestimmung  im 
Eingänge  des  Art.  192  des  Landrechts3)  gewesen  sein,  dass  die  Münze 

(ebendort  Nr.  617  S.  439/440,  Nr.  666  S.  477)  die  Legitiinitäbdrage,  um  die  es  sieh  bündelt,  unter- 
suchen, ho II  am  26.  September  beziehungsweise  25.  November  1249  cotuntisHarisch  die  Anerkennung 
halien  auttxprechen  la**en,  und  ertheiltc  am  17.  April  1251  eine  lle.'’UUigung  hierüber.  Auch 
gerade  au*  dem  Jahre  1252  sind  dahin  einschlagrnde  Nachrichten  — vgl.  llintze.  da*  König- 
tum Wilhelm.*  von  Holland,  S.  10«,  124  — vorhanden.  Wieder  erfolgte  am  2.  Mai  1254  ein  Auf- 
trag eu  Milcher  Untersuchung.  Nicht  minder  auch  im  Jahre  12545. 

1)  Am  28.  Jänner  1256. 

2)  Am  26.  Märe  1258. 

8)  Quellen  zur  baieri*chen  und  deutschen  (ie*chichte  V S.  159 — 161  mit  unrichtiger  und 
vielfach  imdeitender , aber  trotzdem  da  und  dort  leichtfertig  bei  behaltener  Inhaltsangabe  an  der 
Spitze:  Johanne«  de  Avenni*.  miles,  primogenitu*  M[argaretae]  comiti**ae  flutdrewii  et  Hanoniae. 

4)  Monum.  boica  XXX  p.  1 S.  328/329:  Johanne*  de  Avcnni*.  miles,  füiux  primogenitu« 
Mlurgaretue)  comitiasae  Flandriae. 

5)  Alle  phenninge  **ol  man  nit  verstehen  van  sö  ein  niwer  herre  kumt. 

Stirbet  aber  der  berre,  oder  wirt  er  verwandelt  vor  drin  jaren,  die  phenninge  huIu  doch 
ge-tun  ueu  driu  jar  üz  koment. 
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bei  einer  vor  drei  Jahren  durch  Todesfall  oder  sonst  erfolgenden  Abbe- 
rufung des  Herrn  doch  drei  Jahre  lang  in  Geltung  zu  bleiben  habe,  denn 
gerade  in  Bamberg  und  Wirzburg  wie  in  ihrem  besonderen  Gesichtskreise 
fehlt  es  nicht  an  Vorkommnissen  der  Art,')  auf  welche  man  das  Auge 


1)  In  Bamberg  starb  Bischof  Eckbert  am  6.  Juni  1235.  Ueber  die  Verhältnisse  des  Er- 
wählten Konrad.  dessen  S.  322  gedacht  worden  ist,  sind  wir  zur  Zeit  nicht  genauer  unterrichtet. 
Bischof  Seifried,  von  welchem  Urkunden  wenigsten  von  1237  erübrigen,  hat  noch  in  diesem  Jahre 
das  Zeitliche  gesegnet. 

In  Worms  starb  Landolf  am  6.  Juni  1247.  Post  obitum  ipsiu*  — berichten  die  Annalen 
von  dort  in  den  Monum.  Germ.  hist.  Script,  tom.  X VII  S.  50,'51  — concorditer  fuit  electus  in 
episcopnm  u capitulo  dominus  Conradus  decanus  moguntinus.  qni  dictum  dominum  Landolfum 
epitcopum  in  multis  gravaverat  et  in  tententiia  dampnificnvemt.  Hic  cum  esset  triginta  diebu« 
electus,  accessit  Nussinm , et  ibidem  a domino  legato  tune  ibidem  existente  in  episcoputu  fuit 
consecratus.  Et  datim  ascendcns  et  volens  accedere  Wornmtiam  venit  Lorcham,  et  ibi  infirmitate 
gravissima  detentu*  obiit  nona»  octobris,  trigesimo  primo  die  consecrationis  suae. 

ln  der  Metropole  Mainz  wurde  Erzbischof  Christian  II  im  Mai  oder  Juni  1249  gewählt, 
und  sah  sich  im  Juli  1251  zur  Abdankung  veranlasst. 

Hatte  Bamberg  durch  seine  Besitzungen  in  Baiern  und  Oesterreich  mehrfach  auch  Berühr- 
ungen mit  Passau,  so  konnte  man  dort  leicht  Kunde  davon  haben,  dan  der  Prinz  Konrad  von 
Schlesien,  der  in  der  Zeit  der  Wirren,  welche  der  bekannte  unheimliche  pubstliclie  Agent  Albert 
der  Btihme  wie  in  ganz  Baiern  so  auch  in  Pastau  theil*  geschürt,  theil«  selbst  hervnrgerufen 
hatte,  durch  dessen  Umtriebe  an  die  Stelle  des  Bischofs  Kndeger  gebracht  wurde«  welchen  schtiett* 
lich  ein  päbstlicher  Legat  nach  der  Urkunde  vom  16.  Juni  1250  in  den  Monum.  boica  XXIX 
p.  2 S.  372  — 374  und  in  den  Quellen  zur  baieriscben  und  deutschen  Geschichte  V S.  105/106  auf 
besonderen  Befehl  des  Kirchenoberhauptes  als  abgesetzt  erklärte,  nicht  lange  im  Genüsse  der 
bischöflichen  Würde  blieb.  Er  sagte  nämlich  dem  geistlichen  Stande  bereits  nach  einem  Jahre 
and  einigen  Monaten  Lebewohl,  heiratete,  und  blieb  fortan  als  weltlicher  Herrscher  in  Schlesien. 
Einen  gedrängten  Ueberblick  über  die  Verhältnisse  daselbst  gibt  das  Chronicon  Polono-SileHiacum 
in  den  Monum.  Germ.  Instor.  XIX  8.  668/609.  Der  im  Kampfe  gegen  die  Tartaren  am  9.  April 
1240  gefallene  Herzog  Heinrich  hinterliess  ausser  4 Töchtern  4 Sohne:  Bolesluus  den  Kahlen. 
Heinrich , unseren  Konrad , Wlodeslaus.  Cum  duo  juniore«  — heisst  es  S.  569  — praedictorum 
fratrum  propter  clericatunuu  «coli*  dediti  e**ent,  ad  instantiam  Boieslai  et  Henrici  terra  in  dno 
divisu  est  ita  ut  quilibet  ipsorum  unum  de  duobut  clericis  praedieti*  «ecum  in  sua  portione  con- 
sortem  haberet,  ita  ut  uno  consortiuin  moriente  contorti  ejus  tota  portio  cederet,  aliis  vero  duobus 
nil  de  ea  contingeret.  Quod  cum  privilegiis  ratificatum  fuisset.  Bolesluus  Conradum  in  consorten» 
aasumen«,  qui  jam  tune  in  subdiaconatu«  graduni  promotue  et  baberabergensis  — in  Wirklichkeit 
patuviensis  — praesulatus  electus  Parisius  degebat,  Wrati«laviam  elegit,  cumque  matre  et  epincopo 
Thoma  primo  pergen«  in  Legnicz,  ut  Henrico  Legnicz  et  Glogoviam  prassen  taret,  Castro  »e  recipienw 
Legnicz  et  Glogow  iterato  elegit  tibi  et  Conrado,  sperans  Conradum  per  episcopatura  evadere,  et 
privilegia  consortium  immutari  fecit,  rexignans  Henrico  et  Vloditlao  Wratizlaviam.  Quod  com- 
porien«  Conrudus  imlignanti  animo  studium  et  episcopatum  deneruit,  et  sororem  duci«  gnesuensi« 
Primislonis,  sui  «ororii,  Salomeam,  in  eonjtigium  duxit,  et  a Bolealao  Glogoviae  terram  extorsit. 
Henricus  vero  uuque  ad  ipsum  vitae  «Die  punctum  cum  Vloditlao«  jam  salrzburgenti  electo,  in 
una  «orte  permansit,  quae  tune  in  fine  vitae  suae  per  vim  militum  qui  ipsum  intoxicari  fecerant 
et  Vlndislao  adhaerebant , in  duo  divisa  fuit.  Einheimischen  Nachrichten  entstammt  — vergl. 
Hockinger  ül>cr  ältere  Arbeiten  zur  baierischen  und  pfälzischen  Geschichte  im  geheimen  Haus- 
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richten  konnte.  Immerhin  freilich  mag  das  auch  anderswo  zugetroffen 
sein.  Entschieden  wirzburgisches  Recht  enthält  der  Art.  484  des  Land- 


und  Staatsarchive,  in  den  Abhandlungen  unserer  Glaste  XV  Abth.  2 S.  293  bis  296  — eine  Schil- 
derung der  Zustande  in  Pa**au  zu  jener  Zeit.  Nach  der  Erzählung  der  Wahl  des  Grafen  Wilhelm 
von  Holland  zum  Könige,  der  Einnahmt*  von  Aachen,  der  Krönung  daselbst.  heisst  es,  dass  dort 
Bichof  Rudeger  auf  Andringen  den  erwähnten  Passuuer  Dekans  Albert  durch  einen  pübstlichen 
Legaten  abgehetzt  und  auf  besonderen  päbstlichen  Befehl  vom  ßi»chof»«itze  entfernt  wurde.  Et 
Conradu»,  tertiua  tiliu#  dneis  Poloniae.  nepoa  regis  Bohemiae,  ad  instantiam  solius  Alherti  prae- 
fati  decani  patariensis  ecclesiae  in  episcopum  surrogatur  anno  domini  1249.  Nach  einem  längeren 
Schmerzensschrei  auf  den  Verfall  von  Paasau  wird  weitergefahren : Conradu*  tlux  Poloniae,  electus 
anno  domini  1260,  sedit  Pataviae  anno  uno  mensibus  tribun.  Qui  »nepenominato  Alberto  decano 
castrum  Burbum  cum  suis  comitibus  contulit  in  proprictatem.  et  in  episcojfatu  patavieu-i  cnstrum 
Wildenstain  et  Wescherstain  cum  villis  et  suis  pertinentiis,  ac  inutam  in  Patavia  unucum  prae- 
positura  Abbatiae,  et  omnia  beneficia  canonicoruro  pataviensium.  -uoruin  adversariorum,  liberaliter 
contulit  et  suis  privilegiis  confimiavit.  Ob  quod  et  praefatus  decanus  tribi  66  niarcas  argen ti  puri 
pro  reditu  suo  in  Polonium  mutuavit,  et  pro  centum  marcis  auri  »e  pro  eodein  Coloniae  vadern 
constitnit,  ubi  et  pluribu*  mensibus  demoratu#  et  aiupliu*  ein»  115  marcas  argenti  expendit. 
Tandem  vero  per  quendatn  prueporitum  s.  Widonia  spirensii  territus  ad  ronmn&in  curiam  fe«ti* 
nanter  accessit.  et  ambitionem  ejusdem  praepositi  prudenter  evacuavit.  Idem  Conradu#  electus 
post  anni  circnlum  ad  jugum  matrimonii  convolavit.  dneens  in  uxorem  filiam  duci«  Polonorum 
Odowitz.  et  fnitrem  suum  primogenitum  Wudeslauni  capiens  portionem  paternae  suae  hereditati* 
nqnirit.  Quo  detento  et  fratrem  snum  secundogenitum  detinet.  ac  per  hoc  totiu#  Poloniae 
monarchiam  obtinet.  Dann  wird  noch  das  Rechts  verfahren  berührt,  welches  nach  den  seitherigen 
Gewalt  maßregeln  gegen  den  Bischof  Rudeger  endlich  denn  doch  die  römische  Curie  genehm  ge- 
halten. Es  hatten  ihn  schon  nach  einem  pübstlichen  Aufträge  vom  15.  Februar  1249  — vgl.  in 
den  Monum.  Germ,  hixtorica:  Epistol&e  saeculi  XIII  e Regesti*  pontificum  romanornm  aelectae 
per  G.  H.  Pertz,  von  Rodenberg  II  Nr.  668  S.  471,472  — die  Achte  von  a.  Emmeram  und  Walder- 
bach ,ad  resignationem  epiacopatus,  pontificalibus  sibi  duiu  taxat  si  voluerit  reservatis*  zu  ver- 
anlagen. und  sie  sollten  für  den  Fall  »eine*  Verzichtes  dafür  Sorge  tragen,  dass  ihm  ,pro 
«ustentationu  «ua  de  bonia  episcopalihux  Provisionen)  honextum  et  congruum  assignari,  ac  ipsum 
iUioi  pacitica  poisetwionH  garniere*.  Das  Reehtaverfahren  nun.  dessen  gedacht  worden  ist,  führte 
zu  seiner  Verurtheilung  in  contumaciam  und  schliesslich  zu  der  Erkunde  wieder  eine#  pfibstlichen 
Legaten  vom  16.  Juni  1250,  wovon  bereits  die  Rede  gewesen.  Ist  es  nun  nicht  richtig,  wenn  in 
der  arhleiiachen  Chronik  Konrad  als  BiRchot  von  Bamberg  erwähnt  wird,  so  ergibt  sich  doch 
gerade  für  dieses  aus  der  ganzen  Darstellung  auch  der  Cmstaml,  das#  abgesehen  von  sonstigen 
Beziehungen  zu  Passau  dort  eine  Kenntnis#  der  einschlagenden  Verhältnisse  umsoweniger  be- 
fremdend erscheinen  kann,  als  Konrad#  Bruder  Wlodeslau#  vor  seiner  Wahl  auf  den  Metropolitan- 
#itz  Salzburg  Probst  von  Wissehrad  und  Domherr  in  Bamberg  gewesen,  und  eben  hier,  wie  schon 
S,  326' 329  bemerkt  worden  ist,  nach  dein  Tode  des  Bischofs  Heinrich  im  letzteu  Viertel  des  Jahres 
1258  zu  seinem  Nachfolger  gewühlt  wurde,  ohne  da#*  da#  übrigen#  schliesslich  einen  Erfolg  hatte. 

Da  Bamberg  weiter  durch  seine  Besitzungen  in  und  um  Hegen#burg  und  in  dieser  Difice.se 
auch  damit  in  vielfachen  Berührungen  stand,  wird  es  kaum  wunder  nehmen  können,  wenn  man 
dort  davon  wusste,  das#  der  berühmte  Dominikanermönch  Albert  von  BolUtadt.  der  durch  Ver- 
fügung de»  Pabste#  Alexander  IV  vom  9.  Jänner  1260  zuiu  Bischöfe  dorUelbxt  erhoben  worden 
war  und  am  13.  März  dieses  Jahres  «einen  Einzug  hielt,  wohl  bereit#  im  März  1262  diese  Würde 
niederlegte  und  wieder  in  suinen  Orden  zurücktrat.  Wenigsten#  in  einem  Breve  des  Pabates 
Abb.  d.  UL  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XVIII.  Bd.  II.  Abth.  46 
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rechts  der  der  ältesten  Textgestaltung  des  sogen.  Schwsp.  angehörigen 
Papierhandschrift  Nr.  162  der  Universitätsbibliothek  von  Wirzburg.  *) 
Aber  es  fragt  sich,  ob  er  ursprünglich  gewesen  und  seinerzeit  dann  aus- 
gelassen worden , oder  ob  er  als  späteres  Einschiebsel  in  der  genannten 
Handschrift  zu  betrachten  ist,  so  dass  vor  der  Hand  auch  von  ihm  für 
unsere  Frage  nicht  Gebrauch  gemacht  werden  kann.  Bilden  dem  ent- 
gegen die  Art.  161  — 167  des  Landrechts  über  die  Erbtheilung  einen  all- 
gemeinen Bestandtheil  unseres  Rechtsbuches,  so  getraue  ich  mir  im 
Augenblicke  nicht  zu  sagen , ob  sie  für  dessen  Entstehung  in  Bamberg 
oder  Wirzburg  in  Anspruch  genommen  werden  dürfen. 

Mag  weitere  Forschung  seinerzeit  noch  die  eine  oder  andere  dieser 
Vermuthungen  als  geeignet  für  den  Ursprung  des  kaiserlichen  Land-  und 
Lehenrechts  in  Ostfranken  erscheinen  lassen,  so  verräth  das,  was  über 
die  Hofämter  in  den  weltlichen  wie  geistlichen  Füraten- 
th  ümern  und  den  Unterschied  der  Stellung  der  Ministerialen  hiebei 
gegeniilier  den  blossen  Eigenleuten  in  den  Art.  69  und  70a  des  Land- 
rechts bemerkt  ist,  schwerlich  andere  als  bambergische  Herkunft.  Es 
heisst  dort:  diu  geistlichen  furstenampt  unde  diu  werltlichen  furstenampt 
diu  sint  gestiftet  von  erste  mit  vier  furstenampt:  mit  einem  truhsiezen, 
mit  einem  marschalke,  mit  einem  kamerer,  unde  mit  einem  schenken, 
die  müsen  von  erste  reht  vri  lute  sin.  die  mugen  wrol  haben  eigen  lüte. 
unde  mac  ein  dinstman  behaben,  daz  sin  vordem  vri  warn  dö  si  sich 
gaben  an  daz  furstenampt , oder  — ob  er  Bich  selben  dar  an  gegeben 


Urban  IV  vom  11.  Mai  die«p*  Jahre«  geschieht  dp-»  Vernichte*  schon  al«  einer  Thatsache  Er- 
wähnung. 

Hievon  könnt«  man  eben  so  gut  in  Wirrburg  Kunde  haben,  um  *o  mehr  noch  als  er 
«ich  daselbst  kur»?  Zeit  darnach  aufgehalten  hat.  Am  27.  Mai  1263  ertheilte  er  einen  Ablass  für 
da«  Frauenkloster  Himraelspforten  bei  Wirzburg.  Von  seiner  anderweiten  Thätigkeit  dort  in  den 
Jahren  1264  und  1265  war  bereite  8.  343/344  die  Kede. 

Will  man  den  Blick  nach  Strassburg  wenden,  so  wur  dort  am  2.  Mürz  1260  Bischof  Hein- 
rich gestorben.  Am  27.  denselben  Monat*  wurde  der  bekannte  Walther  von  Geroldseck  um 
Wasichen  gewählt  und  verlies»  am  14.  Februar  1263  den  irdischen  Schauplatz.  Der  nunmehrigen 
Wahl  de*  Domprobste*  Heinrich  von  Bamberg  dahin  ist  schon  8.  342  Erwähnung  geschehen. 

In  Wirzburg  endlich  waren  nach  dem  Tode  Irings  aus  der  zwiespältigen  Wahl  des  Jahres 
1266  Konrad  von  Trimberg  und  Graf  Bcrehtold  von  Hennenberg  hervorgegangen,  von  welchen 
«ler  erstere  «eine  Sache  mit  Erfolg  in  Rom  betrieb,  aber  bereit«  auf  der  Rückreise  in  seine  Diöcese 
vom  Tode  ereilt  wurde. 

1)  Vgl.  die  Sitzungsberichte  der  philosophisch-historischen  Classe  der  Wiener  Akademie  der 
Wissenschaften  LXXIII  S.  461. 
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hat  — ob  er  vri  was,  die  habent  mit  rehte  wol  eigen  lüte.  dise  lüte 
auln  sin  höbBte  vrien  oder  mittervrien.  die  furstenampt  u.  s.  w.  An  und 
für  sich  tritt  uns  allerdings  hier  nichts  besonderes  entgegen.  Die  vier 
Aemter,  wovon  die  Rede  ist,  bildeten  einen  gewöhnlichen  Bestandtheil 
im  Hofstaate  von  so  und  so  vielen  weltlichen  wie  geistlichen  Grossen. 
Und  doch  hat  es  den  Anschein,  als  ob  hier  eine  Rücksichtnahme  auf 
Bamberg  nicht  ferne  liegen  möchte.  Was  wir  — und  zwar  am  Schlüsse 
des  Art.  70  a ausdrücklich1 2)  geradezu  in  Parallele  mit  dem  Reiche  — in 
der  Weise  dargestellt  finden,  dass  es  von  Anfang  an  bei  den  weltlichen 
wie  geistlichen  Höfen  der  Fall  gewesen,  so  wenig  es  geschichtlich  in 
solcher  Allgemeinheit  richtig  ist,  so  ganz  und  gar  trifft  es  bei  Bamberg 
zu,  dieser  durch  und  durch  kaiserlichen  Stiftung.*)  Ihr  wurde  gleich  bei 
der  Geburt  ausser  grossartigem  Güterbesitze  auch  jenes  sonstige  Gepränge 
mit  in  die  Wiege  gelegt,  womit  bis  zum  11.  Jahrhunderte  die  hervor- 
ragenderen weltlichen  wie  geistlichen  Fürstenthümer  ausgestattet  er- 
scheinen. Nur  acht  Jahre  nach  der  Gründung  stossen  wir  in  der  Reihe 
der  Zeugen  einer  dortigen  Urkunde  neben  dem  Hochstiftsvogte  Grafen 
Tiemo  dann  unter  den  Milites  und  Dienstmannen  BambergB  auf  vier 
Grafen,  ln  der  bekannten  bald  nach  der  Mitte  dos  Jahrhunderts  abge- 
fassten „Justitia  ministerialium  babenbcrgcnsium * begegnet  an  der  Spitze 
der  Ehrenämter  am  bischöflichen  Hofe  das  des  Truchsessen.  Dieses  führt 
auch  unser  Rechtsbuch  an  erster  Stelle  auf.  Und  in  wessen  Händen 
befand  es  sich  in  der  uns  näher  liegenden  Zeit?  In  keinen  anderen  als 
denen  des  Kaisers  Friedrich  II.  Der  zählte  gewiss  zu  den  Persönlich- 
keiten, von  welchen  wir  lasen:  die  rnüsen  von  erste  reht  vri  lüte  sin. 
Und  als  nach  dem  Untergänge  der  Staufer  der  Bischof  im  Jahre  1 269 


1)  AUö  wart  ouch  dax  riebe  gestiftet  von  erate. 

2)  Vgl.  au*  der  gewaltigen  Ma*$e  der  Urkunden  Heinrichs  li  vom  1.  November  10)7  für 
■ein  geliebte«  Werk  in  den  Mon.  boic.  XXVIII  p.  1 nur  die  auf  S.  347 — 349:  quendam  no*tme 
paternae  hereditati«  locum  Habenberc  dictum.  conxentienfce  atque  rogante  dilectissima  ronjuge 
nostra  Ühunigunda  videlieet  regina.  in  aedem  et  culmen  epixeopatu*  -ublimando  proveximu«  t et 
romand  anctoritate  atque  venerabilis  Heinrici  wirziburgen-i»  epi«eopi  consensu  at  pari  conimtmique 
oninium  nostri  tideliom  tarn  arcbiepiacoporum  quam  episeoporum  ahhatmnque  neenon  ducuni  et 
comiluiu  conaulta  decretoque  in  honorem  sanctue  genitricis  Mariae  aanctorumque  apoatolnrum 
Petri  et  Pauli  net  non  martirum  Kiliani  atque  Georii  utabilivimus  et  corroboravimu»,  nt  et  idibi 
nostrum  parentumqut»  noatroram  et  amantisaitnae  contcctalis  nootrae  t 'hunigundae  videlieet  reginae 
neenon  et  Ottoni*  tertii  imperatori*  antecestsori«  et  «eniori«  noxtii  celebre  haberetur  memoriale. 

4b* 
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an  seine  Vergabung  dachte,  an  wen  erfolgte  sie?  An  den  ersten  der 
weltlichen  Kurfürsten,  nämlich  an  Ludwig  den  Strengen,  sicher  wieder 
eine  der  Persönlichkeiten,  auf  welche  jene  Worte  passen.  Bei  etwas  mehr 
Fantasie  als'  mir  eigen  ist,  liesse  sich  da  an  die  „Seidenfaden“  der  mit 
Bamberg  so  innig  verwachsenen  Kaiserin  Kunigunde  denken,  jene  „lila 
serica“  an  denen  lange  fort  weitergesponnen  werden  konnte,  an  die  selt- 
same Tradition,')  wovon  eine  eigenthümliche  Publizistik  — mit  starkem 
voTumv-TiQui n>ov  — wissen  wollte,  dass  nämlich  bereits  Kaiser  Heinrich  II 
die  Inhaber  der  vier  grossen  weltlichen  Erzämter  bei  seiner  Person  und 
beim  Reiche  zur  Uebernahme  der  betreffenden  Ehrenämter  bei  dem  ge- 
liebten Bisthume  Bamberg  bestimmt,  also  den  Herzog  von  Sachsen  zuin 
Marschall,  den  Pfalzgrafen  am  Rhein  zum  Truchsessen  u.  s.  f.  ernannt 
habe.  Man  könnte  versucht  sein,  es  nicht  für  ganz  unmöglich  zu  halten, 
dass  etwas  so  hochstrebendes,  wie  beispielsweise  beim  Nachbar  Wirz- 
burg das  Begehren  nach  der  Herzogswürde  von  Franken,  hier  bereits  in 
seiner  Wurzel  vorliege.  Verweist  man  aber  auch -das  dahin,  wohin  es 
gehört,  die  Art.  69  und  70a  unseres  Rechtsbuches,  von  welchen  die 
Rede  ist,  sind  wohl  kaum  aus  etwas  anderem  denn  dem  Hinblicke 
auf  die  Bamberger  Verhältnisse  und  unter  ihrem  Einflüsse 
hervorgegangen. 

Fasst  man  weiter  aus  dem  Art.  139  des  Landrechts  den  Theil  ge- 
nauer ins  Auge,  welcher  von  der  Befugniss  eines  Laienfürsten 
handelt,  die  geistlichen  auf  seine  Hoftage  zu  entbieten,  so 
liegt  gewiss  keine  Beziehung  näher  als  wieder  auf  Bamberg.  Es  heisst  dort: 
ist  daz  bisehofe  sizzent  in  sinem  furstenampt,  die  suln  einen  hof  suchen, 
also  spreche  wir:  ob  diu  stat  dä  von  er  fürste  heizzet  in  sinem  fursten- 
ampt lit.  swie  vil  er  anders  gutes  in  sinem  lande  hat , da  von  so 
suchet  er  sins  hoves  niht  Das  zielt  doch  sicher  auf  nichts  anderes  denn 
eine  entschiedene  Abwehr  einer  Geltendmachung  baierischor  Landeshoheit 
von  Seiten  des  Hochstiftes  Bamberg,  das  so  viele  und  wichtige  Besitz- 
ungen gerade  in  Baiern  hatte.  Muss  ich  von  der  berührten  Frage  aus- 
führlicher handeln , so  geschieht  es  mit  Rücksicht  darauf,  dass  Ficker 
gleichfalls  dieselbe  am  mehrerwahnten  Orte  S.  854 — 858  einer  besonderen 


1)  Vffl,  Hirsch,  .Jahrbücher  des  Deutschen  Reichs  unter  Heinrich  II,  Band  II  8.  156—172. 
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Besprechung  unterzogen  hat,  deren  Ergebniss  ich  mir  nicht  anzueignen 
vermag.  Was  gerade  Baiern  betrifft,  findet  er,  es  mache  sich  im  sogen. 
Schwsp.  so  vielfach  eine  Parteinahme  für  baierische  Ansprüche  — vgl. 
hiegegen  oben  S.  315/316  — geltend,  dass  er,  von  anderem  abgesehen, 
schon  desshalb  nicht  annehmen  möchte,  die  Stelle  sei  im  Interesse  eines 
Bischofs  zur  Abwehr  herzoglicher  Anforderungen  geschrieben.  Er  be- 
zweifelt vielmehr  nicht,  dass  sie  zur  Abwehr  von  Ansprüchen  des  Königs 
Ottokar  von  Böhmen  an  die  baierischen  Bischöfe,  also  mittelbar  zugleich 
im  Interesse  des  Herzogthums,  abgefasst  sei.  Wird  nachher  in  111  unter 
Lit  c nachgowiesen  werden,  dass  von  einem  Hinblicke  auf  Böhmen  keine 
Hede  sein  kann,  so  mag  an  diesem  Orte  folgendes  zu  beachten  sein.  Den 
oftbesprochenen  Vorgang,  wonach  Herzog  Arnulf  als  Preis  für  seine  An- 
erkennung des  Königs  Heinrich  I das  Hecht  der  Besetzung  der  baierischen 
Bisthümer  erhielt,  stellt  die  sächsische  Weltchronik,  im  zweiten  Viertel 
des  13.  Jahrhunderts  verfasst,  im  Cap.  148  folgendermassen  ')  dar:  In 
den  tiden  quam  de  hertoge  Arnolt  van  Ungeren  to  Beieren,  linde  wolde 
koning  werden:  den  besät  de  koning  Heinrich  in  der  stat  to  Regenes- 
buorch.  Dat  orloge  ward  also  gestillet,  dat  de  hertoge  van  Beieren  den 
sat  van  den  bischopdomen  van  Beieren  hadde.  Do  lenede  sider  — ist 
daran  geknüpft  — de  hertoge  de  bischopdom  to  Beieren;  darvan  hevet 
de  hertoge  van  Beieren  einen  hof,  unde  bout  in  den  vorsten  an  sineme 
lande.  Es  ist  also  hier  die  Befugniss,  auch  die  Fürstbischöfe  des  Landes 
Baiern  zu  seinem  Hoftage  zu  entbieten,  unzweideutig  ausgesprochen. 
Bestimmte  Thatsachen  bestätigen  das.  So  hatte  Otto  der  Erlauchte  im 
Jahre  1233  einen  Hoftag  nach  Hegensburg  angesetzt,  konnte  ihn  aber 
wegen  feindseliger  Stimmung  des  Königs  Heinrich  und  anderer  Fürsten, 
darunter  wohl  auch  dieser  und  jener  der  Landesbischöfe,  nicht  da  halten, 
sondern  zu  Landshut.  Später  kam  doch  der  Versuch  in  Regensburg  zu 
Stande,  und  es  erschien  da  der  Erzbischof  Hermann  von  Salzburg  mit 
sämmtlichen  baierischen  Bischöfen.*)  Insbesondere  vom  zweiten  Viertel 

1)  Weiland  in  den  Monum.  Germ.  hUfcorica:  Deutsche  Chroniken  und  andere  tteechichU* 
böeher  de*  Mittelalters  II  S.  168. 

2)  Abt  Hermann  von  Niedenaltach  berichtet  au«  den  Annale»  b.  Kudburti  Balinbur^ense®  in 
den  Monnm.  Germ,  hittor.  Script  tom.  IX  S.  785  ebendort  tora.  XVII  8.  Otto  dux  Bavariue 
i'tiriiun  celebrandam  Katisponae  indixit.  t^uain  propter  indignationem  rejfi*  Heinrici  et  aliomm 
quorondam  principum  sibi  non  faventinm  apnd  Landshut  celebravit.  Sed  postmoduin  rex  cum 
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des  13.  Jahrhunderte  an  machte  nun  in  Baiern  die  Entwicklung  der 
Landeshoheit  ganz  erstaunliche  Fortschritte.  Nicht  zum  geringsten  Theile 
war  sie  durch  das  Aussterben  mächtiger  Geschlechter  begünstigt,  welche 
ihr  früher  gewaltig  im  Wege  gestanden.  Im  Jahre  1242  endete  das 
alte  Haus  der  Grafen  von  Bogen,  im  Jahre  1248  das  weit  über  Baiern 
hinaus  in  Franken  wie  in  Istrien  und  in  Burgund  begüterte  Geschlecht 
der  Andochser  beziehungsweise  Meranier.  In  demselben  Jahre  war  mit 
Rapoto  III  das  Pfalzgrafenhaus  von  Baiern  erloschen.  Im  Jahre  1252 
endete  das  Geschlecht  der  Grafen  von  Velburg.  Im  Jahre  1250  oder 
kurz  darnach  mussten  die  letzten  Markgrafen  von  Hohenburg  im  Kerker 
in  Sizilien  verschmachten  oder  wurden  gewaltsam  aus  dieser  Welt  ge- 
schafft. Im  Jahre  1260  starben  die  Grafen  von  Plain  aus.  Reicher 
allodialer  Besitz  gelaugte  von  da  und  dort  durch  Erbschaft  an  das 
baierische  Herzogshaus.  Treffliche  Abrundungen  erfolgten  durch  Kauf, 
durch  Tausch,  und  auf  anderen  Wegen.  Nicht  minder  wurden  wichtige 
Lehengüter,  die  allgemach  heimfielen,  ausser  noch  anderen  den  Herzogen 
vom  Reiche  und  von  den  baierischen  Bischöfen  übertragen.  Gerade  diese 
aber  musste  so  gewaltiges  Anwachsen  der  landesherrlichen  Macht  mehr 
und  mehr  mit  Besorgniss  erfüllen.  Schlugen  ja  die  Herzoge  mitunter 
Wege  zur  stätigen  Verfolgung  ihrer  Ziele  ein,  welche  der  bischöflichen 
Machtentfaltung  über  kurz  oder  lang  im  höchsten  Grade  gefährlich 
werden  mussten.  Es  sei  nur  daran  erinnert,  wie  seinerzeit  Herzog  Lud- 
wig der  Kelheimer  die  Verhältnisse  unter  dein  Bischöfe  Gerold  von 
Freising  zur  Erlangung  der  Belehnung  mit  dieser  Stadt  zu  benützen 
verstanden  hatte,  w'enn  auch  schliesslich  solches  Vorgehen  vom  Kaiser 
und  Reich  als  unstatthaft  erklärt  und  der  betreffende  Handel  rückgängig 
gemacht  wurde.1)  Insbesondere  aber  gab  die  Ausnützung  des  Vogt- 


ntulti»  principibu*  et  magno  exercitu  IJav  armtu  intravit.  ducem  de*t  ruc  turua : *ed  mediantc  anhie- 
piscopo  Kal/.burgensi  in  gratiam  eum  recepit,  et  filinm  ejus  puemlum  in  olteidem  regi  dedit.  Et 
tandern  curiam  »olempnem  Rati*ponae  dux  ceJebravit,  cui  archiepiscopuit  sHlxburgenaiu  et  omnet» 
epiioopi  Bavaria®  interfuerant. 

1)  VgL  die  Uoldbulle  des  Kaisers  Friedrich  II  vom  Ende  de»  September  1230  in  den  Monum. 
boicA  XXXI  p.  1 S.  540— 512: 

Com,  sicut  dilecto  fidele  no»tro  C[unrudo)  praepoaito  inticenxe  didicimu»  referente,  G[eroldu«| 
quondam  epiwopat  frieinftenaia  civitutem  friiingtOMn  — ad  jua  et  proprietatem  friawgenai» 
ecclwiae  doti«  titulo  pertinentem  — duci  Bawariae  in  feodum  duxerit  concedendam  in  grave  fri- 
»ingenttis  eccleiiae  detrimentnm,  et  idem  pniepn*itu*  super  hoc  coruni  nobi*  et  principihu«  in  curia 
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rechtes  (Iber  geistliche  Körperschaften,  welches  sich  vielfach  in  den 
Händen  der  baierischen  Fürsten  befand,  zu  wiederholten  Malen  Gelegen- 
heit zu  Bedrückungen,  sei  es  durch  sie  selbst,  sei  es  durch  ihre  Beamten. 
Wie  vernehmlich  klingt  es  doch,  wenn  Herzog  Otto  der  Erlauchte  in 
einer  Urkunde  für  Freising  vom  28.  August  1240  nach  einer  wohl  nicht 
so  ganz  und  gar  freiwilligen  Kundgabe  tiefer  Zerknirschung  *)  künftighin 
Besserung  gelobt!  Nos  Otto  dei  gratia  palatinus  coines  Reni  et  dux 
Bawariae,  quia  clericorum  servitus  ad  dolorem  nostrum  pertinet,  cum 
patres  nostri  sint  quibus  prius  et  potius  quam  carnalibus  — si  aequaliter 
indigeant  — subvenire  caritas  ordinata  nos  ammonet  imnio  praecipit, 
ortodoxae  fidei  zelo  succensi.  pro  remissione  peccaininum  nostrorum  et 
dilectae  nostrae  consortis  Agnetis  et  bonae  memoriae  patris  nostri  Lode- 
wici  et  pro  salute  etianr  filiorum  nostrorum  clericis  plenam  libertatem 

iKwtra  praexentibu*  quaestione  deposita  cum  instantia  pontnlMiet.  imperiali  xententia  diftiniri, 
ntrum  hör  facere  licnisset  episcopo  mipradieto:  noa  t&ndera,  petitioni  auae  benignum  praebentM 
auditum,  cum  aquilegiensi  patriarcha  et  arcbiepiacopo  salzburgenxi  et  epiacopo  ratixponentii  et 
Auftriae  atque  Meraniae  necnon  et  Kurinthiae  ducibu*  et  com  alii*  noatri»  fidel  ibu#  fcujier  hoc 
tructatum  kabuiuiux  diligcntem,  ab  univerxis  et  aingulis  quid  juri*  exxet  xollicite  inquirentes.  Et 
quia  nobis  vi*nm  t'uit,  quod  inf«*odatio  hujusmodi  tieri  non  potnit,  quia  de  jure  non  debuit,  statni* 
imw  eain  e«e  penitu*  irritandaro. 

Quia  vero  civitua  frisingensis  out  aedtt  episcopalis  ot  prima  legitimaque  dos  eeclesiae 
frisingenfrif , ante  ipsiu*  dedicationem  ad  opns  miniHteriorum  ot  lurainariuni  ejusdera  eccleriae 
legitime  cum  omni  jure  ac  plenaria  libertate  collata,  et  propterea  non  licet  eam  cuiquam  quo- 
quam  titulo  infeodationis  conferr»,  non  itpud  Anagninm  conetituti  memoratae  cifitatia  infeodationem 
sub  quocunque  titulo  infeodationis  factam  de  principum  praedictorum  conailio  imperialin  nostrae 
inajextati*  auctoritate  ca-xsaniu*  et  decernimiw  eaae  nullam,  «andern  ernteten»  cum  omni  ea  liber- 
tate  quam  ex  antiquo  habuisae  dinoscitur  ad  ju*  et  proprieteten»  et  um»  debito*  fri*ingen»i« 
ecclesiae  legitime  revocante*. 

1)  Quellen  xnr  baierinchen  und  deutschen  Geschichte  V 8.  6U  70: 

Cum  libertu*  rebus  Omnibus  farorabilior . und*?  justum  est  bellum  quod  pro  aua  mioruinve 
vel  patriae  libertat«  tuend»  quin  «uatinet,  Et  qood  intorvertondae  libertatis  auae  vel  eoruni 
quorum  servitua  ad  dolorem  injuriamque  nostram  porrigitur  motu  fit  vel  promittitur,  ratum  non 
haltet  praetor,  aed  irritum.  Kt  e contrario  mortalitati  comparata  sit  nervitm. 

Qui  clericos  proaequuntur  et  obprinmnt  et  angariando  velnt  in  aervos  redigunt.  quid  aliud 
quam  clernm  extingnere,  ftdemque  katholicam  — quae  per  »Hum  imbgiafcit,  cujnK  illi  sunt  guber- 
natore»  et  ancom  — radieitu«  ex«tirpare  et  funditu*  »?vertere  moliuntur? 

Porro  clericorum  libertaa  et  ecclesiarum  eniunitaa  — a Deo  primum  ei  prinuipaliter,  »ecun- 
dario  et  oonseqoenter  ab  imperio,  »equente  Denro,  et  a cunctjg  katholici*  retro  principibus  con- 
ee**a  clericis  et  ipais  ecclenii«,  et  infinitix  uuetoritatc  romanorum  pontificum  quam  et  xaecularinm 
principum  confirmata  privilegiis  — interdum  exigentibu«*  aliquoruni  clericorum  exeearibus . inter- 
dum  »ola  laicorum  nialitia  faciente,  in  tantnm  conculcate  roccubuit  et  fere  prorsus  evanuit  adeo, 
ot  inter  divinum  publicumqne  jus  et  privata  commoda  nihil  videatur  differentiae  remanxisse.  cum 
in  angariin  et  perangarii*  aequales  nint  hodie  sicut  populus  sic  wacerdos. 
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restituimus  et  concedimus,  promittentes  bona  fide,  nos  de  cetero  clericis 
et  ecclesiis,  praesertim  canonicis  kathedralis  ecclesiae  et  ceteraruin  con- 
ventualium  ecclesiarum,  servaturos  oninein  libertatem,  otnnem  emunitatein, 
omnia  jura,  omnia  privilegia,  quae  eis  a canonibus  et  a fidelibus  princi- 
pibus  sunt  concessa.  Et  licet  jus  nostrum,  si  quod  a nostris  inajoribus 
vel  consuetudo  vel  alius  traduxit  titulus,  facultates  nostrag  non  minimum 
augmentasse  quibusdaui  visum  fuerit,  promittimus  tarnen,  quod  deinceps 
a clericis  vel  ecclesiis  aut  possessionibus  earundem  nihil  exigemus  nec  a 
nostris  exigi  permittemus  indebituin,  nihil  extorquebimus,  non  inittemus 
servos  vel  inilites  vel  venatores  induendos,  non  exigemus  equos,  non 
albergariam , nisi  quis  commode  possit  et  sponte  velit  nos  secunduni 
suum  beneplacituin  honorare,  non  capiemus  clericos  nec  capi  faciemus, 
iunno  injuriose  capientes  pro  nostri  officii  debito  puniemus,  et  honorem 
et  protectionem  clericis  prout  potuerimus  inpendemus.  Oder  auch  lässt 
sich  wohl  bezeichnender  eine  Schilderung  jener  Verhältnisse  denken, 
als  in  einem  Erlasse  aus  Lyon  vom  21.  April  1251  auf  Klagen  von 
Freising  geschieht,  worin1 2)  es  unumwunden  heisst,  dass  der  Herzog  die 
Kirchen  und  die  Geistlichkeit  jener  Diöcese  „angariis  et  perangariis  aliis- 
que  exactionibus  indebitis  contra  compositionem  super  hoc  inter  ipsos 
episcopum  et  ducein,  fide  ab  ipso  duce  praestita,  initam  et  per  ipsum 
dominum  papam  ad  ipsius  ducis  instantiam  confirmatam  molestat  temere, 
in  suam  excusationem  praetendens,  quod  praelati  et  clerici  ecclesiarum 
terrae  suae  in  quibus  advocatiae  jus  obtinet  ei  teneautur  ratione  juris 
praedicti  in  Omnibus  beneplacito  suo  Bervire.  Kann  es  da  auffallen,  wenn 
die  betreffenden  Körperschaften  sich  besondere  Zusicherungen  über  die 
Unstatthaftigkeit  eines  Hinausgehens  über  die  vertragsmässigen  Beding- 
ungen, die  in  den  jeweiligen  Urkunden  ihrem  ganzen  Umfange  nach 
eigens  aufgenommen  sind,  ertheilen  liessen,  freilich  auch  meist  nur  Zu- 
sicherungen auf  Pergament  ? So  beispielsweise  das  Kloster  Seon  *)  am 
19.  November  1247  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung:  Adjectum  est 
etiam,  ut  jus  antiquum  ecclesiae  nostrae  integraliter  in  omnibus  conser- 
vetur  illaesum.  Oder  Baumburg3)  im  Jahre  1251.  Oder  das  Domkapitel 


1)  Quellen  zur  baierixchen  und  deutschen  Oetchichte  V S.  lüti— 109. 

2)  Ebendort  S.  98/99. 

3)  Ebendort  S.  111/112. 
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von  Passau  *)  am  15.  Dezember  1262  mit  der  bestimmten  Erklärung  des 
Herzogs  Heinrich  am  Schlüsse  der  Liste  der  genau  aufgenommenen  Be- 
stimmungen: Hos  articulos  ad  petitioneui  ipsius  capituli  sigillo  nostro  ad 
cauteiam  observationis  perpetuae  duximus  confirnmndos.  Gewiss  kein 
Wunder,  wenn  unter  solchen  Verhältnissen  den  baierischen  Bischöfen  das 
fortwährende  Umsichgreifen  der  baierischen  Landeshoheit  nicht  angenehm 
sein  konnte,  wenn  ein  Versuch  gemacht  werden  wollte,  sich  namentlich 
auf  einen  bestimmten  Grund  hin  von  dem  Besuche  der  baierischen  Hof- 
tage, der  ja  gewissermassen  die  öffentliche  Anerkennung  des  Verhältnisses 
am  sprechendsten  darthat,  fern  halten  zu  können.  Aber  — wird  man 
sagen  — etwas  derartiges  enthält  ja  unsere  Stelle  nicht.  Sie  deutet 
entfernt  nicht ‘an,  dass  die  baierischen  Bischöfe  sich  irgendwie  davon 
losmachen  konnten.  Die  Sitze,  wovon  sich  ihr  Fürstenamt  benannte, 
lagen  im  Herzogthume:  also  war  nach  der  Fassung  des  Art.  139  ihr 
Erscheinen  auf  den  Hoftagen  selbstverständlich,  und  ist  da  ausdrücklich 
ausgesprochen.  Soweit  es  sich  um  die  eigentlich  baierischen  Bischöfe 
handelt,  um  den  Metropoliten  von  Salzburg  und  seine  Suffragane  in 
Baiern,  gewiss.  Aber  zu  diesen  baierischen  Bischöfen  im  engeren  Sinne 
zählte  noch  der  Bischof  von  Augsburg  und  der  von  Bamberg.  Noch  in 
späterer  Zeit  werden  sie  ausser  den  vorhin  genannten  gleichfalls  als  zum 
Lande  Baiern  gehörig  bezeichnet  Nach  dem  baierischen  Salbuche  aus 
dem  Anfänge  des  letzten  Viertels  des  13.  Jahrhunderts1 2)  waren  sie  zuui 
Besuche  der  herzoglichen  Hoftage  zu  Begensburg,  wohl  aber  auch  der 
anderen,  verpflichtet.  Selbst  in  der  Urkunde  des  Königs  Rudolf,  worin 
er  den  baierischen  Landfrieden  des  Jahres  1281  bestätigte,  sind  ausser 
den  eigentlichen  baierischen  Kirchenfürsten  auch  gerade  die  Bischöfe  von 
Augsburg  und  von  Bamberg  als  zum  Lande  Baiern  gehörig  gezählt.  Dass 


1)  Ebendort  8.  187 — 188,  au«  einer  Bestätigung  vom  10.  Dezember  1277. 

Vgl.  hiezu  auch  die  Urkunde  für  die  Besitzungen  de*  Höchst  ift«w  in  *.  Nicola  vorn  De- 
zember 1262  in  den  Monum.  boica  IV  S.  349—351. 

2)  Monom,  boica  XXX VI  p.  1 S.  629:  Der  hertiog  w>l  »einen  Hof  *e  Kegen»purch  hüben, 
l'nd  uol  den  Knochen  der  bischolf  von  Pahenberch,  der  bischolt  von  Saltzpurch.  der  bischolf  von 
Freysing,  der  bischolf  von  Ajchatet.  der  bischolf  von  Aospnrch.  der  bischolf  von  Regenspurch,  der 
bischolf  von  Pftttftve,  der  bischolf  von  Prichsen.  Den  »ol  der  hortzog  da  rillten  «was  si  ze  cblagen 
habent.  Er  sol  auch  hintz  in  rihteu  allen  deu  reht  di  der  chuench  von  Rom  gewalt  hat  ze  rihten 
bintz  andern  bischoelven. 

Abh.  d.  111.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wi»s.  Will.  Bd.  II.  Ahth  47 
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eben  sie  auch  nur  einen  trüben  Blick  auf  das  Wachsen  dieses  Herzog- 
thuins  werfen  konnten,  wird  nicht  befremden.  Von  ihnen  nimmt  Bam- 
berg unsere  besondere  Aufmerksamkeit  in  Anspruch.  Kehlt  es  nun  nicht 
an  Spuren,  dass  einzelne  der  eigentlich  baierischen  Bischöfe  einen  Versuch, 
den  Verband  mit  dem  Herzogthume  so  weit  als  nur  immer  möglich  zu 
lockern,  schon  früher  beabsichtigt  haben,  so  mag  insbesondere  Bamberg 
zeitweise  hiezu  geneigt,  gewesen  sein.  Noch  im  Jahre  1 244  beschwor 
sein  Fürst  mit  den  übrigen  Bischöfen  von  Baiern  den  grossen  Land- 
frieden dieses  Jahres.  Auf  dem  Tage  zu  Nabburg  im  November  1254 
sind  auf  sein  Andringen  wichtige  Beschlüsse  von  Grafen,  freien  Herren, 
Reichs-  und  herzoglichen  Dienstmannen,  und  zwar  in  seinem  Interesse, 
gefasst  worden.  Dagegen  deutet  eine  Urkunde  aus  denselben  Tagen  ganz 
klar  auf  das  Drängen  einer  Sicherstellung  des  Hochstiftes  gegen  allen- 
i fallsige  Schritte  Baierns,  die  — nicht  wie  vorhin  zu  seinen  Gunsten  — 

geschehen  mochten.  Er  liess  sich  nämlich  bei  seinem  damaligen  Aufent- 
halte in  Niederaltach  den  Revers,  welchen  Herzog  Ludwig  der  Kelheimer 
im  August  1228  dem  Bischöfe  Eckbert  über  den  Empfang  von  Lehen 
ausgestellt  hatte,  welche  eben  das  dem  Hochstifte  zugehörige  Kloster 
Niederaltach  von  Passau  bis  Regensburg  auf  beiden  Ufern  der  Donau 
betrafen,1 2)  durch  die  noch  gemeinsam  regierenden  Brüder  Ludwig  den 
Strengen  und  Heinrich  neu  bestätigen.  Der  Wortlaut  seiner  Urkunde 
hierüber3)  zeigt  deutlich  genug,  dass  Bamberg  jeden  etwaigen  Eingriff 
von  dieser  Seite  fernzuhalten  bestrebt  gewesen:  Quia  igitur  altahensis 
ecclesia  babenbergensi  ecclesiae  taliter  est  annexa,  ut  quod  contingit 
unam  alteram  tangere  videatur,  et  specialifcer  in  hoc  facto  quod  advo- 
catia  ecclesiae  altahensis  est  de  feodo  praedicto,  ne  forte  possit  ei  prae- 
judicium  generare  si  ducea  Bavariae  praesentes  vel  futuri  in  aliquo 
venirent  contra  privilegiurn  praonotatum,  nos  ad  petitionein  venerabilis 
in  Christo  et  nobis  dilecti  Ilermanni  ejusdem  ecclesiae  abbatis  ipsum 
privilegiurn,  quod  etiam  illustres  dornini  Ludwicus  et  Heinricus  nunc 
duces  Bavariae  approbantos  et  renovantes  sigillis  suis  confinnaverunt, 
rescribi  fecimus,  nostri  sigilli  munimine  roboratum.  Zunächst  ist  hier 


1)  Quellen  jtur  baieri*ehen  und  deutsclion  tie^ehichte  V S.  39 — -II , 

2)  Bbendort  i>.  131/132. 
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allerdings  im  Hinblicke  auf  die  besondere  Veranlassung  nur  von  Nieder- 
altach  gesagt,  dass  diese  Stiftung  babenborgensi  ecclesiae  talitor  est  an- 
nexa,  ut  quod  contingit  unum  alteram  tangere  videatur.  Doch  versteht 
es  sich  von  selbst,  dass  das  auch  von  den  übrigen  Besitzungen  des  Hoch- 
stiftes in  Baiern  zu  gelten  hat,  also  beispielsweise  vom  Collegiatstifte  zur 
alten  Kapelle  in  der  Landeshauptstadt  selbst,  von)  Kloster  Prüfling  sozu- 
sagen dicht  vor  ihren  Thoren,  von  Mallersdorf,  dem  rührigen  Nieder- 
altach,  von  Windberg,  von  Osterhofen,  von  Aldersbach,  von  Asbach,  von 
Ensdorf,  von  Michelfeld  von  wichtigem  Besitze  in  Reichenhall,  und  weiter 
von  so  und  so  viel  anderem.  Sprach  ja  doch  beispielsweise  der  Bischof 
in  einer  gleichfalls  zu  Niederaltach  in  der  berührten  Zeit  für  Osterhofen 
ausgestellten  Urkunde1)  ganz  allgemein  aus:  cum  ecelesiis  ad  nos  im- 
mediate  spectantibus  semper  velimus  in  quantum  possumus  miinum  por- 
rigere  adjutricem.  Uebrigens  ist  auch  nicht  zu  übersehen,  dass  das 
Privilegium,  wovon  die  Rede  ist,  noch  etwas  anderes  in  sich  schloss, 
was  für  das  Hochstift  ebenfalls  von  nicht  geringer  Wichtigkeit  war. 

Herzog  Ludwig  hatte  sich  nämlich  für  sich  und  seinen  Sohn  Otto  den 
Erlauchten  zum  Schirme  für  die  Besitzungen  und  Gerechtsamen  desselben 
verpflichtet.  Praeterea  — heisst  es  dort  — firmiter  promisimus,  quod 
ecclesiam  babenbcrgensem  in  possessionibus  justiciis  vel  hominibus  manu- 
teneamus  et  defendamus.  Item  omnia  jura  ecclesiae  babenljergensis  pro- 
misimus  pro  nobis  et  pro  liostris  heredibus  nos  inviolabiliter  observa- 
turos.  Jetzt  erneuerten  dieses  Versprechen  auch  die  Enkel  und  Söhne 
Ludwig  der  Strenge  und  Heinrich.  Folgte  nun  bald,  um  Ostern  1255,  | 

die  Theilung  in  Oberbaiern  und  Niederbaiern,  in  welch  letzterem  haupt- 
sächlich die  baierischen  Besitzungen  von  Bamberg  gelegen  waren,  so 
konnte  das  Hochstift  wohl  nicht  leicht  für  seine  Bestrebungen  einen 
günstigeren  Stand  gewinnen.  Die  Machtstellung  Ludwigs  des  Strengen 
war  eine  ganz  andere  als  die  Heinrichs.  War  dieser  nur  Herrscher  in 
Niederbaiern,  allerdings  dem  grösseren  Theile  des  Gesammtlandes,  hatte 
sich  aber  Ludwig  neben  Oberbaiern  die  Rheinpfalz  ungetheilt  zu  erhalten 
gewusst,  so  bedarf  es  keiner  weiteren  Ausführung,  dass  dieses  und  jenes, 
was  ihm  gegenüber  keine  Aussicht  auf  Erfolg  haben  konnte,  sich  bei 


l)  Monum,  boica  XII  S 44J0/401. 
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Niederbaiern  wohl  eines  Versuches  lohnen  mochte.  Ob  Bischof  Heinrich 
auf  dem  niederbaierischen  Hoftage  zu  Straubing  dieses  oder  des  folgen- 
den Jahres,  auf  welchem  wieder  ein  grosser  baierischer  Landfriede ') 
beschlossen  wurde,  zugegen  gewesen,  möchte  mehr  als  zweifelhaft  er- 
scheinen, da  wir  wissen,  dass  Herzog  Heinrich  und  die  Bischöfe  Konrad 
von  Freising  und  Otto  von  Passau  denselben  beschworen , während  es 
bezüglich  des  Bischofes  von  Bamberg  heisst:  und  mit  des  bischolfs  Hein- 
richen brifen  von  Babenberch.  Für  die  Sache  selbst  war  ja  auch  das 
vollkommen  genügend.  Anderntheils  mochte  das  Fernbleiben  für  künftige 
Fälle  immerhin  bereits  als  ein  gewisser  Anknüpfungspunkt  gelten  können. 
Will  man  nochmal  den  Blick  wieder  nach  Niederaltach  wenden,  so  Hess 
sein  Abt  Hermann  in  einer  Urkunde  des  Herzogs  Heinrich  über  Schenk- 
ungen dahin  vom  19.  April  1260  denselben  in  förmlich  demüthigender 
Weise  die  Liste  der  Versündigungen  seines  Vaters  und  seiner  eigenen 
gegen  das  Kloster*)  entfalten,  gegen  die  Stiftung,  von  welcher  wir 
nach  einem  schon  S.  364  berührten  Ausspruche  des  Bischofs  Heinrich 
von  Bamberg  gehört  haben,  dass  sie  dieser  Hochkirche  taliter  est  annexa. 
ut  quod  contingit  unam  alteram  tangere  videatur.  Dass  übrigens  das 
Streben . wovon  die  Bede  ist , weder  da  noch  auch  sonst  einen  Erfolg 
hatte,  belegt  am  besten  die  Bestätigung  eines  weiteren  grossen  baierisc.hen 
Landfriedens,  welche  Köuig  ltudolf  zu  Regensburg  am  6.  Juli  1281  aus- 
fertigte, in  welcher  eben,  wie  schon  bemerkt,  ausser  den  baierischen 
Bischöfen  und  ihrem  Metropoliten  auch  die  von  Augsburg  und  Bamberg 
einfach  als  zum  Lande  Baiern  gehörig  gezählt  sind.  Doch  deutet  gerade 
die  namentliche  Aulführung1 * 3 * * * * 8)  wohl  ziemlich  unverblümt  darauf,  dass  ein 

1)  Quellen  xur  baieristhen  und  deutschen  Geschichte  V 8.  140—151. 

21  Ebendort  8.  171 — 174:  pro  quibusdntn  ofiensionibus  u nobü  eia  honae  uieuioriae  genitore 
no-tro  Ottone  quondutn  duce  illatis  ecclesiae  memoratue.  qua»  Rubter  duximus  expriraenda«. 

Die  Liste  dieser  Vergehen  «eibat  beginnt:  Offensione*  autem  praedietae.  pro  quarum  restau- 
ratione  no«  antedicta*  decima«  donavimu*  altahentri  eceleaiae,  talos  orant.  Videlicet  quod  bonae 
memoriae  Albertus  quondam  cotue*  de  Bogen,  patruu»  noster,  pro  dampni*  multis  quae  ruo  tem- 
l^re  intulerat  monasterio  mepefato  posaeasioneH  quasdm»  etc. 

3)  Quellen  zur  baierischen  und  deutschen  Geschichte  V S.  338—349:  duz  nach  unsertu  gebot 

ge«worn  hal»ent  unser  lieb  tuenden  Ludwich  und  Heinrich  di  pfallentzgraven  von  dem  Rein  und 

hertzogen  ze  Beim  und  bischof  Heinrich  von  Regensburch,  und  wellen  und  gebieten  ouch,  dar.  di 

biscboaf  di  xu  dem  land  ze  Beim  gehoerent,  dax  ist  der  ertzbiachof  von  8altxburch.  der  von  Bab- 

benberch,  der  von  Frei*ing,  der  von  Eystet,  der  von  Auspurcb.  der  von  Pazzowe,  der  von  Brihsen. 

onch  »wem  n.  s.  w. 
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Widerstreben  gegen  die  Landeshoheit  von  Baiern  wenn  nicht  von  allen 
so  doch  von  einzelnen  beal)sichtigt  war , welches  schliesslich  auch  die 
königliche  Gewalt  nicht  zuzugeben  gewillt  gewesen.  Und  von  Bamberg 
ist  jedenfalls  das  Vorgehen  im  November  1254  sprechend  genug.  Fasst 
man  hienach  die  Stelle  unseres  Itechtsbuches  ')  ins  Auge,  so  kann  ich 
nicht  mit  Ficker  finden,  dass  ihre  „Angaben  überaus  künstliche“  sind. 
Ich  wüsste  eigentlich  nicht,  wie  sie  natürlicher  hätten  gemacht  werden 
können.  Die  Stadt  Bamberg,  wovon  das  Fürstbisthum  den  Namen  führt, 
war  nicht  im  Herzogthume  Baiern  gelegen.  Da  das  nicht  der  Fall  ist. 
hat  der  Bischof  keine  Verpflichtung,  die  baierischen  Iloftage  zu  besuchen. 
Wie  viel  andere  bambergische  Besitzungen  in  Baiern  lagen,  Niederaltach, 
für  welches  im  November  1254  besonders  eingotreten  wurde,  Osterhofen, 
die  alte  Kapelle  zu  Regensburg,  und  anderes  genug,  sie  geben  keine  Be- 
rechtigung zur  Forderung  des  Besuches  der  baierischen  Hoftage.  Die 
ganze  Stelle,  wie  sie  bei  unbefangener  Betrachtung  nur  „im  Interesse 
eines  BiBchofes  zur  Abwehr  herzoglicher  Anforderungen  geschrieben“  er- 
scheint, fasst  in  Wirklichkeit  auf  nichts  anderem  als  gerade  auf  solcher 
Abwehr,  und  zwar  der  Abwehr  herzoglich  baierischer  Anforderungen  von 
Seiten  des  Bischofs  von  Bamberg.  Es  liegt  demnach  gerade  das  Gegen- 
theil  dessen  vor,  was  mein  geehrter  Gegner  zu  ihrer  Erklärung  in  einer 
„Parteinahme  für  baierische  Ansprüche“  sucht:  es  handelt  sich  um  die 
auf  einen  gewissertnassen  rechtlichen  Grund  gestellte  Fernhaltung 
etwaiger  baierischer  Eingriffe  in  Besitzungen  und  Ge- 
rechtsamen des  Hoch stiftes  Bamberg. 

Und  überhaupt  darf  insbesondere  nicht  übersehen  werden . dass  bei 
diesen  und  jenen  Artikeln  unseres  Rechtsbuches  sich  eine  Kenntniss 
bestimmter  Vorgänge  zeigt,  welche  man  anderwärts  nicht  in  solchem 
Grade  haben  konnte,  indem  eben  die  Verhältnisse  Bambergs  und 
Wirzburgs  hier  besonders  günstig  ein  wirkten.  Man  denke  bei- 
spielsweise nur  an  das,  was  in  den  Art.  130  und  131  des  Landrechts  im 
engsten  Anschlüsse  an  die  Doppelwahl  des  Jahres  1257  begegnet  Hie- 
von konnte  man  da  ohne  jede  Schwierigkeit  besondere  Kunde  haben,  da 
der  bamberger  Domherr  Graf  Borchtold  von  Leiningen,  der  im  folgenden 


1)  Vgl.  ob*n  S.  558. 
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Jahre  zum  Bischöfe  gewählt  wurde,  der  Bruder  des  Erwählten  Heinrich 
von  Speier  war,  der  bei  jener  Königswahl  persönlich  in  Frankfurt  ge- 
wesen, der  nicht  lange  darnach  als  Gesandter  zum  Könige  Alfons  nach 
Spanien  gegangen  und  sein  Kanzler  für  Deutschland  geworden  war,  und 
der  Neffe  des  Speierer  Domprobates  Berchtold  Grafen  von  Eberetein,  der 
gewiss  nicht  minder  in  die  damaligen  Verhältnisse  eingeweiht  gewesen. 
Und  will  man  auch  anstatt  der  Wahl  des  Jahres  12f>7  an  die  von  1273 
denken,  wobei  übrigens  nicht  gut  abzusehen,  warum  der  Verfasser  unseres 
Werkes,  wenn  er  nach  dieser  arbeitete,  nicht  sie  berücksichtigt  hat,  son- 
dern auf  jene  um  so  viele  Jahre  frühere  und  ganz  anders  gestaltete 
zurückgeeilt  ist , so  ist  es  wieder  Franken  und  insbesondere  Bamberg, 
wo  man  mehr  als  anderswo  über  diese  und  jene  besonderen  Vorgänge 
Kenntnis»  erhalten  haben  konnte,  da  eben  sein  Bischof  Berchtold  sich 
als  Bevollmächtigter  des  Königs  Ottokar  von  Böhmen  persönlich  am 
Wahltage  befand. 

Vollends  aber  tritt  Ostfranken,  und  zwar  Bamberg  wie 
Wirzburg,  in  der  geschichtlichen  Einleitung  des  kaiser- 
lichen Land-  und  Lehenrechts  in  den  Vordergrund,  umso- 
mehr als  beim  Gegenhalte  zu  der  eigentlichen  Grundlage  des  hier  haupt- 
lich  einschlagenden  Buches  der  Könige  der  neuen  Ehe,  der  bekannten 
gereimten  Kaiserchronik,  sich  ganz  bestimmt«'  Aenderungen,  welche  den 
Gedanken  an  eine  besondere  Hervorhebung  Frankens  verrathen,  geltend 
machen.  Ist  hievon  schon  in  der  Untersuchung  über  das  Buch  der 
Könige  S.  14  15.  29.  51 — 54  gehandelt  worden,  so  mögen  hier  folgende 
Bemerkungen  Platz  finden. 

Begegnet  uns  zunächst  eine  ganz  vorzugsweise  Beachtung  von  Aachen 
und  seinem  Marienmünster,*)  so  fehlt  es  zur  Erklärung  hiefür  keines- 
wegs an  allgemeinen  Gesichtspunkten.  Fis  mag  einmal  die  Vorlage,  Ein- 
hard’s  Vita  Karls  des  Grossen,  welche  bei  der  so  ausführlichen  Schilder- 
ung der  Thätigkeit  dieses  Herrschers  zum  Theile  geradezu  wörtlich 
benützt  ist,  hier  eingewirkt  haben.  Vielleicht  ist  auch  die  heldemnüthige 
Haltung  der  im  höchsten  Grade  schwer  bedrängten  Stadt  gegen  König 
Wilhelm  in  den  Jahren  1247  und  1248  dem  Verfasser  noch  gut  im  Ge- 


1)  VK1.  «i.  a.  0.  S.  47 — 49.  66. 
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dächtnisse  gewesen.  Ausserdem  war  Aachen  die  Krönungsstadt  der 
Könige,  und  fand  da  vom  Stuhle  des  gewaltigen  Karl  aus  die  Besitz- 
ergreifung vom  Reiche  statt,  worauf  ja  bei  der  Geltendmachung  der 
Rechtsansprüche  dos  Königs  Richard  ')  vor  denen  seines  Gegners  Alfons 
eigens  Gewicht  gelegt  ist  Möglicherweise  könnte  auch  der  Blick  auf 
die  Schenkung  von  Krönungsinsignien  dahin  von  Seiten  eben  des  Königs 
Richard  im  Jahre  1262  in  Betracht  kommen.  Abgesehen  von  solchen 
allgemeinen  Erwägungen  aber  liegt  wohl  der  Gedanke  an  eine  besondere 
Beziehung  nicht  gar  ferne,  der  Gedanke,  dass  hier  eine  gewisse  Rück- 
sichtnahme, auf  den  S.  323  — 328  erwähnten  Bischof  Heinrich  von 
Bamberg,  den  früheren  Probst  des  Marienmünsters  von 
Aachen,  mit  im  Spiele  gewesen  sein  dürfte. 

Wirzburg  und  seine  Bischöfe  betreffen  Stellen  unter  Arnulf,  l»i 
der  Erkrankung  Konrads  1 vor  seinem  Tode,  am  Beginne  der  Regierung 
Ottos  111.  ln  der  zweiten  wird  das  ehrenhafte  Eintreten  des  Bischofs 
Gebhard,  der  freilich  in  jener  Zeit  nicht  zu  finden  ist,  für  den  Herrscher 
wie  die  Wahrung  des  Reichsrechts  gegenüber  der  Vorlage®)  weiter  aus- 


1)  In  «einem  Schreiben  an  den  Markgrafen  Azzo  VII  von  Este  wohl  au«  dein  Februar  oder 
Mürz  1259  in  Win  keim iinn’s  Acta  imperii  inedita  «ueculi  XIII  Nr.  567  8.  455; 

Quomodo  enim  quia  in  regno  jndicamlus  est  aliquod  jus  habere,  cui  nee  electorum  numeru* 
vel  aurtorit.u* , nee  locus  elecrionis  «utfragutur  nec  tenipot,  nee  Racerdotii  oleum  *anctum,  nec 
honorix  retfii  coronatio,  nec  «emm»  «n  eerfe,  nec  regni  prmeuio,  nec  per  regnum  ingrwitM  aut  qualis- 
cumque  egreasus , nec  regnierdi*  majeetatia  regal  i«  praesentia  prsuwentata?  Si  honorem  nobi» 
inend iravimtiH  alienum , «i  nos  in  gloriam  praeiumpttxwe  ingeasimu«,  ei  regni  nomen  in  vanuui 
HHsuniptdmus,  qaibue  ontnin  quto  regem  fuciunt  manu  plaudunt  et  pro  foribu«  a**unt,  quid  de  illo 
judicandum  est  cui  horum  nihil  convenit,  nihil  nmnino  rexpondet? 

1)  In  den  Versen  15756 — 15766; 

Die  vursten  sprächen  woerliche, 
er  nemohte  dem  riche  nichcin  vrumc  sin. 

Si  mieten  ouch  alle  nndir  in, 
sie  newolden  «ln  niht  mere 
zuo  rihtsere  noch  ze  herren. 

Ein  hof  ze  Wircebnrc  gesprochin  wart. 

LHk  gevrutet  iz  der  bischof  Gebehart. 

Er  sprach,  dar.  iz  dem  riche  niene  gewenie 
da*  man  dicheinen  rAmiskei»  rihtn*re 
ane  sculde  virvtiete. 
daz  man  in  vor  körnen  liiere 
ze  einer  anderen  spräche. 

Die  vursten  gelobeten  daz  hin  ze  Ache. 
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geführt  Die  vürsten  — heisst  es  — sprachen,  si  solten  einen  andern 
künic  h&n.  Si  leiten  ein  gesprmche  hin  ze  Wirzeburc.  Dar  kamen  die 
vürsten  unde  wolten  einen  künic  wein.  D6  stuont  der  bischof  von 
Wirzeburc  üf  unde  sprach:  Ir  herren,  daz  wsere  widerz  reht.  Saute  mir 
got  einen  siechtac,  äne  daz  man  mir  dar  umbe  min  ere  nemen  wolte, 
so  tiete  man  mir  unreht.  Also  mac  ich  nü  ouch  sprechen:  wir  suln 
niht  tuon  als  Römaere,  die  ir  triuwe  ofte  gebrochen  hänt  an  ir  herschefte. 
Dar  umbe  verlurn  si  die  ere  die  si  niemer  me  gewinnent:  daz  ist  diu 
kür.  Unde  ratet  ir  ez  alle,  so  sol  man  ein  ander  gespraeche  gebieten 
hin  ze  Ache:  da  lit  der  künic  siech.  Da  suln  wir  den  künic  mite  eien. 
Des  gevolgeten  die  vürsten.  Der  bischof  hier.  Gebhart,  unde  was  ein 
wis  man  der  buoche. 

Schreiten  wir  zu  Heinrich  II  vor.  wie  wird  hier,  ganz  der  Wichtig- 
keit des  Gegenstandes  entsprechend,  sein  folgenreiches  Werk  der  Stiftung 
von  Bamberg  untl  das  hiebei  erforderlich  gewordene  Abkommen  mit 
Wirzburg,  dessen  Verlauf  bekanntlich  nicht  so  ganz  einfach  gewesen, 
geschildert?  Was  gerade  dieses  betrifft,  hier  die  Üebertragung  des 
Herzogthums  von  Franken  eben  an  Wirzburg,  berichtet  die 
Kaiserchronik  in  den  Versen  16227  — 16240: 

Daz  widprte  der  biscof  Heinrich, 

Kr  sprach,  daz  wsere  ungewonlich 
daz  mau  im  sin  histuum  meine, 
daz  Baben  berc  ein  roup  wiere. 

Slit  der  fnrsten  gelubede 
so  gerieten  si  dem  knnige. 

Des  half  der  bähe«  Benedictas. 

Den  strlt  den  geschieden  si  alsus, 
daz  der  keiser  der  Franken  herzentuout 
gap  d<">  ftf  daz  histuum. 

Swer  den  gwalt  besitzet 

daz  er  in  iewederme  teile  rihtet. 

er  ist  herzoge  unde  biseof. 

Daz  urkunde  habent  si  noch. 

Unter  Verlegung  der  Verhandlung  von  Bamberg  nach  Wirzburg  stellt 
unsere  Einleitung  den  Vorgang  folgendermassen  dar.  Bi  den  ziten  was 
ein  bischof  ze  Wirzeburc,  der  hiez  Heinrich.  Der  klagete  den  vürsten 
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über  den  künic:  er  tete  sinem  goteshüse  gewalt,  er  weite  in  sin  bistuom 
ein  ander  bistuom  machen.  Si  sprachen:  der  künic  wil  ze  Rome:  dar 
sendet  ir  iuwer  boten  unde  klaget  dem  bäbeste  waz  iu  werre.  da  geben 
wir  iu  unser  boteschaft  zuo.  Der  künic  Heinrich  vuor  ze  Rome,  die 
vürsten  mit  ime.  Der  habest  hiez  Benedictus.  Er  wihete  den  künic  ze 
keiBere:  der  sprach  diu  wort  ob  ime  die  hie  vor  geschrlben  stänt.  Er 
saz  mit  dem  bäbeste  an  daz  gerihte.  D6  gebot  er  den  vürsten  und  allen 
rihtoren.  daz  si  nach  der  pfaht  rihten.  Er  gebot  ouch  allen  die  über 
diu  goteshiuser  vogete  wteren,  daz  si  niht  wan  ir  gesaztez  reht  meinen; 
und  wer  über  daz  iht  naeme.  daz  waere  roup,  und  man  solte  über  si 
rihten  als  über  die  roubaere.  Des  bischoves  boten  klageten  dem  bäbeste 
über  den  keiser.  Die  vürsten  gevristen  daz  unz  ze  Wirceburc.  Der 
keiser  ladete  den  bähest  vlizecliche  ze  tiutscheui  lande.  Sam  taten  die 
vürsten.  Der  bähest  gehiez  in  daz:  er  vuor  mit  dem  keiser  üz.  Er  ge- 
bot einen  sent  ze  Wirceburc:  er  gebot  allen  bischoven  unde  allen  den  pre- 
laten  die  in  römischem  riche  waren.  Der  keiser  gebot  allen  leien  vürsten 
und  andern  herren  die  in  römischem  riche  waren,  daz  si  kamen  ze  Wirce- 
burc. Der  keiser  saz  an  daz  gerihte,  unde  der  habest  neben  ime.  Dä 
klagete  menneclich  daz  in  war.  Der  bischof  Heinrich  von  Wirceburc 
der  klagete  dem  bäbeste  üf  den  keiser,  daz  er  ein  bistuom  in  sinem 
bistuom  machete  wider  sinen  willen.  Die  vürsten  schieden  daz  mit  ir 
beider  willen.  Si  seiten  dem  bäbeste,  wi  si  ez  scheiden  wolten : daz  ge- 
viel  dem  bäbeste  wol.  Si  seiten  ez  ouch  dem  keisere.  Der  sprach:  daz 
muoz  mit  der  vürsten  willen  geschehen,  ich  mac  von  dem  riche  meinen 
niht  geben  äne  ir  willen.  Der  keiser  bat  den  b&best,  daz  er  ime  die 
vürsten  hülfe  biten  utnbc  daz  herzogentuom  ze  Vranken,  daz  si  ime  daz 
gestateton  daz  er  daz  giebe  an  daz  bistuom  ze  Wirceburc:  so  wiere  der 
strit  bescheiden.  Der  höbest  unde  der  keiser  baten  die  vürsten,  daz  si 
ime  daz  gunden,  daz  si  daz  herzogentuom  an  daz  bistuom  ze  Wirceburc 
gaeben;  under  dem  riche  waren  zwei  vürstenainbet  erb®rre  dan  einez. 
Die  vürsten  taten  daz  durch  ir  beider  bete.  Der  bähest  besanto  den 
bischof.  Er  bat  in,  daz  er  daz  herzogentuom  naune  vür  sines  goteshüses 
schaden.  Des  bat  ouch  der  keiser.  Der  bischof  gewerte  si.  Also  kom 
diu  herschaft  in  daz  bistuom. 

Auch  einer  Ki rehweihe  wird  noch  gedacht,  welche  der  I’abst  bei 
Al>h.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.d.  Wi»».  XVIII.  Bd.  II.  Abth.  48 
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seiner  Anwesenheit  in  Hamberg  vollzogen.1 *)  Dö  der  strit  geseheiden 
was,  dö  hat  der  keiser  den  bähest,  daz  er  mit  ime  vttere  ze  Babenberc 
und  ime  sin  münster  wlhete.  Der  bähest  gewerte  in  des,  die  vürsten 
alsam.  Si  kamen  ze  Babenberc.  Der  bähest  Benedictus  wihete  daz  münster 
in  der  ere  sant  Stephans  der  da  vereteinet  wart.  Hat  man  dem  Zusam- 
menhänge nach  das  zunächst  eigentlich  auf  die  Domweihe  zu  beziehen, 
so  ist  es  thatsächlich  nicht  richtig,  denn  diese4)  fand  weder  überhaupt 
durch  einen  Pnbst  noch  insbesondere  durch  Benedikt  VIII,  sondern  durch 
den  ersten  bamberger  Bischof  Eberhard  und  eine  Reihe  deutscher  Erz- 
bischöfe und  Bischöfe  wie  den  Patriarchen  von  Aglai  und  den  Primas 
von  Ungarn  am  6.  Mai  1012  statt,  also  namentlich  vor  der  Erhebung 
des  genannten  Pabstes  auf  den  römischon  Stuhl.  Dagegen  weist  der 
Wortlaut  ganz  unzweideutig  auf  die  Weihe  des  Münsters  von  s. 
Stephan,  und  da  trifft  die  Erzählung  vollständig  zu.  Sie  wurde  zu 
Ostern  1020  vom  Pabste  Benedikt  VIII  vorgenommen.  Gerade  dieser 
sein  Aufenthalt  in  Bamberg  und  das  auf  deutschem  Boden  in  dieser 
Weise  noch  nie  gesehene  Schauspiel  mag  überhaupt  auch  sonst  in  den 
Geschichtsbüchern  dazu  veranlasst  haben,  die  einzelnen  Begebenheiten  der 
Bamberger  Schöpfung  nicht  schärfer  auseinander  zu  halten,  sondern  bei 
ihr  in  ihrem  ganzen  Umfange,  der  Gründung  des  Bisthums  mit  dem  was 
hiemit  in  der  Stadt  Bamlierg  in  Verbindung  stand,  ein  Werk  persön- 
lichen Zusammenwirkens  des  Kaisers  und  des  Pabstes  und  zwar  auf 
deutschem  Boden  zu  erblicken,  und  am  Ende  nicht  einmal  so  ganz  ohne 
allen  Grund,  da  ja  gerade  der  berührte  Aufenthalt  des  Pabstes  eine  Be- 
stätigung auch  des  Bisthuins  selbst  im  Gefolge  hatte,  und  damals  in  noch 
mehr  verbindlicher  Form  als  bis  dahin  eine  gegen  die  Metropolitangewalt 
von  Mainz  zielende  Art  Lehensauftragimg  an  don  römischen  Stuhl  erfolgt 
ist:  erst  jetzt3)  wurde  der  jährliche  Zins,  die  Lieferung  eines  weissen 


1)  Die  Kaiserehrcmik  bemerkt  hierüber  in  den  Versen  10241  — 16245; 

Alse  der  strit  ge-eheiden  wart, 
xe  Babenberc  in  der  »»tat, 
tlii  wihete  der  b&be»  zwAru 
dein  guoten  «ente  StephAne 
ein  münster  ze  eren. 

21  Vgl.  Monuin.  hierin.  Iiistor.  .Scriptnr.  tarn.  XVII  S.  035  630. 

3)  Hirsch  Jahrbücher  des  Deutschen  Reich*  II  8.  £M>  05. 
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wohl  gesattelten  Zelters  dahin,  wovon  S.  329  die  Rede  gewesen,  für  die 
Uebemalnne  von  derlei  schirm-  und  lehensherrlichen  Pflichten  festgesetzt. 
Verweilen  wir  noch  einen  Augenblick  bei  der  Weihe  des  Münsters  von 
s.  Stephan,  um  die  es  sich  handelt,  so  wurde  man  an  sie  in  der  Zeit, 
in  welcher  wir  uns  zu  bewegen  haben,  um  so  mehr  lebhaft  genug  er- 
innert. als  Bischof  Heinrich  nicht  lange  vor  seinem  Ableben  den  Be- 
schluss einer  Provinzialsynode  über  die  Feier  des  Jahrestages  dieser 
Weihe  in  der  Stadt  und  Diöeese  Bamberg  hervorrief,  und  Pabst  Alexan- 
der IV  am  13.  Jänner  1259  die  Genehmigung  hiefur'i  ertlieilte. 

Unter  Heinrich  III  endlich  wird  Bischof  Switger  von  Bam- 
berg nicht  vergessen*),  der  nachmalige  Pabst  Clemens  II.  Bi  dem 


1)  Cum  . . . , bonae  memoria?  H[eiarku*J  baut  bergen*  is  epkcopu»  unnivensariura  dieni  de- 
dicationi»  eocleaiae  ventrae . quam  piae  memoriae  Benedict  us  papa  praedeee.«u»or  noater  propra* 
munibus  dedicavit,  in  aua  siuodt»  deliberatione  pia  et  provid»  »tatuerit  ab  omnibu»  »uae  civitatk 
et  diocesiH  celehranduni,  noa,  vestri«  nupplicationibun  inclinati,  quod  super  hoc  ab  eodem  epiacopo 
pie  et  provide  factum  e*t  ratum  habente*  et  gratuni , illud  auctoritate  apo«tolica  runtirmamm  et 
pmeaenti»  seripti  put  ro*  in  io  communimu*. 

2)  Die  Kaiaerchronik  erzählt  in  den  Versen  16470 -•  16502: 

R'Muwre  atrlten  dö. 

Sie  beten  drl  b&beae  irhaben. 

Daz  nemohte  die  kriatenheit  niht  virtragen. 

Daz  michil  unbilidc 

daz  k läget  en  eie  dem  kunige. 

Ze  Baben bcrc  «u  ein  biacoi. 

der  umzigete  dicke  in  de»  kunige«  hof. 

Geheizen  ww  er  Swideger. 
ein  wol  geirrter  mei*ter. 

Der  geriet  dem  kunige  Heinriche, 
er  geböte  vrideliche 
einen  aont  bin  ze  Korne 
unde  rihte  da  scöne 
nkeh  «entliehen  Aren. 

Dm  rate»  volgefcen  dö  alle  die  hörten. 

Der  kunic  den  bin  ot  mit  im  naiu 
und  andere  die  im  dar  zno  gezam. 

Hin  ze  Körne  er  dö  reit. 

Suxnelicben  was  iz  dö  lait, 
ftumeliche  vrnuweten  »ich  abir  de«. 

Dar  vuor  ouch  di  kunigin  Agne». 

Der  kunic  ze  Körne  an  da»  gerihte  g«*»ax. 

Driu hundert  hizcOT«  dk  wa», 
vier  unde  «ehric  mere. 

Dö  huop  «ich  michil  gotia  lere. 

48* 
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— nämlich  dem  genannten  Könige  — namen  Romsere  dri  bäl teste.  Daz 
kom  der  kristenheite  niht  wol:  si  wart  da  mite  verirret.  Die  vürsten 
verwizzen  da/,  dem  künege.  Si  sprachen,  daz  wwre  sin  reht,  ob  ein  kriec 
ze  Rome  von  zwein  bäbesten  wäre,  da  solte  er  zuo  körnen  unde  solte 
den  werren  nach  geschribenem  rehte  rihten : unde  wahren  si  äne  habest 
jar  unde  tat:,  ein  römischer  künic  sol  dar  körnen  unde  sol  in  einen 
geben  nach  geschribenem  rehte.  Daz  selbe  reht  hat  ein  habest  gen  römi- 
schen kunigen.  Der  künic  geitot  einen  hof  hin  ze  Spire.  Dar  kamen 
die  vürsten.  Si  rieten  dem  künege,  daz  er  geböte  einen  sent  gen  Rome, 
beidiu  pfaffen  vürsten  unde  leienvürsten,  daz  tete  er  wol  mit  rehte.  Er 
tet  daz.  Bi  den  ziten  was  ein  bischof  ze  Babenborc,  der  hiez  Swiger: 
der  was  ein  wis  man  der  buoche , unde  was  des  kiineges  ratgebe.  Der 
vuor  mit  ime  ze  Rome.  Der  künic  unde  die  vürsten  kamen  dar.  Si 
wurden  schone  enpfangen.  Der  künic  saz  an  daz  gerihte.  Die  bäbeste 
kamen  alle  dri  dar  ane.  Er  hete  mit  im  an  dem  gerihte  dri  hundert 
bischove  unde  vil  ebte  unde  prelaten,  unde  sechzehen  leienvürsten.  Der 
künic  gerte  eines  wol  gelerten  meistere,  der  sin  wort  taste.  Man  gap 
ime  den  bischof  von  Babenberc.  Diu  edel  künegin  Agnesa  diu  was  ouch 
mit  dem  künege  da.  Mit  rehter  urteile  der  kardinale  unde  der  bischove 
sö  wurden  die  drie  bebeste  verstozen,  wände  ir  dchoiner  was  mit  rehte 
dar  zuo  körnen.  Si  namen  mit  gelicher  kür  den  bischof  Swigeren  von 
Babenberc.  Der  wart  gewihet.  Er  was  ein  wise  man:  diu  kristenheit 
was  wol  mit  ime  bewarb  Er  wihete  den  künic  ze  keisere,  er  sprach  ob 
ime  disiu  wort  die  hie  vor  geschriben  stänt.  Er  gap  ouch  der  ktine- 
ginne  Agnesen  sinen  segen. 

Hat  man  nun  nach  den  Erörterungen  von  S.  309 — 319  den  Gedanken 
an  eine  Abfassung  des  kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechte  in  Augsburg 
aufzugeben,  so  führen  die  von  S.  319  an  dahin,  dieselbe  in  Ost  franken 
zu  suchen.  Bamberg  und  Wirzburg  machen  sich  da  den  Rang 

Mit  urteile  der  genta«? 

die  dri  bAbeae  wurden  rirafctaen. 

Swideger  den  stuol  beaaz, 
der  £ biacnf  *e  Habenberc  wo*. 

DA  mite  schieden  aie  die  »trfte. 

Ze  keiiert  er  in  wihete. 

Den  *egen  intphie  ouch  die  keiaerin. 

Sie  lohnten  »Ile  minen  trehtin. 
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streitig.  Zunächst  für  das  erstere  sind  verschiedene  Gründe  zur  Geltung  ge- 
kommen. Man  mag  daraus  beispielsweise  nach  $.  368/369  in  der  geschicht- 
lichen Einleitung  in  dem  besonderen  Verweilen  bei  Aachen  und  der 
Probstei  seines  Marienmünsters  eine  gewisse  Rücksichtnahme  auf  den 
Bischof  Heinrich  von  Bamberg  erblicken,  den  früheren  Probst  dortselbst. 

Nach  S.  356—358  deutet  der  Art.  69  und  70  a des  Landrechts  über  die  Hof- 
ämter in  den  weltlichen  und  geistlichen  Fürstenthümern  auf  den  Hinblick 
hiebei  nach  Bamberg.  Ganz  besonders  macht  sich  nach  S.  358 — 367  im 
Art.  1 39  b des  Landrechts  die  Fernhaltung  baierischer  Landeshoheits- 
bostrebungen  von  Seiten  des  Hochstiftes  Bamberg  geltend.  Es  spricht 
das  wie  anderes  für  die  Wahrscheinlichkeit  der  Abfassung  daselbst.  Dem 
entgegen  möchte  nach  S.  370/371  in  der  geschichtlichen  Einleitung  die  Dar- 
stellung des  Abkommens  mit  Wirzburg  bei  der  Gründung  des  BisthuinB 
Bamberg  wohl  unzweideutig  auf  Wirzburg  als  den  Entstehungsort  hinweisen. 

Ob  aber  trotzdem  nicht  gerade  auch  da  doch  wieder  Bamberg  vorzugsweise 
in  Betracht  kommt,  und  die  berührte  Auseinandersetzung  zu  einem  weiteren 
besonderen  Ergebnisse  für  dieses  führt?  Wie  sie  vorliegt,  wird  man 
nicht  anders  als  an  Aufzeichnung  in  Wirzburg  denken  können.  Gegen- 
über der  Vorlage,  der  Kaiserchronik,  ist  die  ganze  Verhandlung  von 
Bamberg  nach  Wirzburg  verlegt.  Namentlich  aber  wird  an  den  Aus- 
gleich selbst,  die  Uebertragung  des  Herzogthums  Franken  an  das  Bisthum 
Wirzburg,  unmittelbar  die  bedeutsame  Folgerung  geknüpft:  Diu  stat  zeltoten- 

burc  diu  ist  houbetstat  des  herzogentuomes  ze  V' ranken.  Swer  dem  bischove  ( 

die  öre  nimt,  der  beraubet  sant  Kilian.  Liegt  uns  da  wohl  eine  ursprüng- 
liche Fassung  vor,  oder  ist  eine  solche  nur  seinerzeit,  allerdings  nach 
den  besonderen  Umständen1)  sehr  bald  nach  der  Vollendung  des  Werkes, 
in  Wirzburg  umgeändert  werden?  Es  hat  den  Anschein,  dass  das  letztere 
der  Fall  ist  Die  ganze  Stelle  stört  den  sonst  naturgemässen  Zusammen- 
hang in  ganz  auffallendem  Grade,  um  so  auffallender  noch,  als  jede  Be- 
ziehung auf  den  Gegenstand  der  Darstellung  selbst  , die  Gründung  eben 
des  Bisthums  Bamlierg,  mangelt.  Was  das  erstere  betrifft,  nimmt  ohne 
unsere  Stelle  die  Erzählung  ihren  einfachen  Verlauf,  durch  nichts  fremd- 
artiges unterbrachen.  Das  folgenreiche  Werk  des  Kaisers  wird  nach 

I)  Vgl.  die  Untenmchnng  .der  Könige  Bach  und  der  sogenannte  Sthwaben*piegel  * in  den 
Abhandlungen  unserer  Clasne  Band  XVII  Abtheil.  1 S.  6H— 63. 
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Beseitigung  der  Hindernisse,  welche  sich  ihm  in  den  Weg  gestellt  hatten, 
glücklich  durchgeführt.  Mit  dem  Kaiser  besucht  der  Pabst  den  Ort  der 
vielversprechenden  Schöpfung,  eben  Bamberg,  und  weiht  da  das  Münster 
von  s.  Stephan  ein.  Der  hübest  — haben  wir  gehört  — besaute  den 
bischof.  Er  bat  in,  daz  er  daz  herzogentuom  namie  vür  sines  gotesluises 
schaden.  Des  bat  ouch  der  keiner.  Der  bischof  gewerte  si.  Also  kom 
diu  herschaft  in  das  bistuom.  Dü  der  strit  gescheiden  was.  dö  bat  der 
keiser  den  bubest,  daz  er  mit  im  vüere  ze  Babenberc  und  ime  sin  münster 
wihete.  Der  bubest  gewerte  in  des,  die  vürBten  ulsaui.  Si  kamen  ze 
Babenberc.  Der  bubest  Benedictus  wihete  daz  münster  in  der  ere  saut 
Stephans  der  da  versteinet  wart.  Dö  diu  wihe  u.  s.  w.  Ob  die  Ver- 
handlungen zur  Entfernung  der  seinerzeitigen  Hemmnisse  nach  der  Kaiser- 
chronik in  Bamberg,  nach  unserer  Einleitung  in  Wirzburg  stattfanden, 
kommt  für  die  Sache  nicht  in  Betracht.  Ist  ja  auch  das  eine  wie  das 
andere  geschichtlich  nicht  richtig,  denn  sie  erfolgten  zunächst  in  Mainz 
und  dann  in  Frankfurt.  Gehen  wir  nun  zu  unserer  Stelle  über,  die  auf 
den  Satz  „also  kom  diu  herschaft  in  das  bistuom“  folgt,  was  hat  mit 
dem  Gegenstände,  um  den  es  sich  handelt,  mit  der  Gründung  des  Bis- 
thums Bamberg,  ein  Landeshoheitsgelüste  von  Wirzburg  über  Rothenburg 
zu  thun?  Die  Verständigung  mit  Wirzburg.  so  oder  so,  konnte  nicht 
umgangen  werden,  musste  erwähnt  sein.  Eine  Folgerung  aber,  wie  sie 
hier  in  derber  Weise,  geradenwegs  vom  Zaun  gerissen,  mitten  in  die 
Schilderung  der  Stiftung  von  Bamberg  hineingeschleudert  wird,  hatte 
sicher  ursprünglich  da  keinen  Platz.  Wird  ja  dadurch  gewissermassen 
der  eigentliche  Gegenstand  mehr  nur  zur  Nebensache  gestaltet,  und  er- 
wächst nun  auf  einmal  aus  dem  hiebei  erforderlich  gewesenen  Abkommen 
mit  Wirzburg  durch  uuverholene  Einmischung  von  besonderen  Bestreb- 
ungen desselben  nicht  lange  nach  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  ein 
Bild,  welches  gerade  dahin  sozusagen  das  Hauptaugenmerk  zieht!  So 
scheint  mir,  es  liege  ungleich  näher  der  Gedanke,  dass  der  Verfasser  sich 
bei  seiner  ganzen  Darstellung  bis  an  den  Schluss  der  Ertlehung  der  Für- 
bitte des  unterdessen  heilig  gewordenen  Kaisers , die  doch  einem  Bam- 
berger  besser  ansteht  als  einem  Wirzburger,  wie  auf  der  anderen  Seite 
die  Schreekung  ob  des  Kirchenraubes  an  s.  Kilian  einem  Wirzburger  als 
einem  Bamberger.  lediglich  an  den  Hauptgegenstand  in  der  Betrachtung 


Digitized  by  Google 


377 


seines  Wirkens  gehalten  und  ihn  einheitlich  durchgeführt  hat,  als  der 
Gedanke,  dass  er  denselben  durch  etwas  nicht  dahin  gehöriges,  was  sogar 
zum  Theile  den  Gesichtspunkt  verkehrt,  gewaltsam  unterbrochen  hat.  Ist 
das  erstere  der  Fall,  so  steht  der  Annahme  der  Abfassung  in  Bamberg, 
wohin  so  verschiedenes  weist,  nichts  im  Wege.  Dagegen  wird  es  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  die  Fassung,  welche  uns  jetzt  vorliegt,  nicht  da 
entstanden  sein  kann.  Wie  sollte  ein  Bamberger  Schriftsteller  Veranlass- 
ung gefunden  haben,  sich  in  solcher  Weise  für  einen  Wirzburger  Wunsch 
zu  erwärmen,  der  liier  allerdings  etwa  bis  gegen  den  Schluss  der  Herr- 
schaft des  Bischofs  Iring  ins  Auge  gefasst  worden  sein  dürfte.  Eine 
solche  Kundgebung  konnte  doch  nirgend  anders  als  in  Wirzburg  erfolgen. 

Es  ist  auch  am  Ende  der  Platz,  wo  sie  erfolgt  ist,  wenn  die  Sache  denn 
doch  einmal  nicht  unberührt,  gelassen  werden  wollte,  an  sich  nicht  ganz 
übel  gewählt,  während  sich  andemtheils  freilich  gewiss  nicht  in  Abrede 
stellen  lässt,  dass  die  Einfügung  selbst  in  den  ursprünglich  ohne  sie  vor- 
handenen Text  nicht  so  ganz  und  gar  geschickt  ausgefallen  ist.  Nun 
deutet  auch  anderes  gleichfalls  ohne  Zwang  auf  eine  überarbeitende 
Hand  in  Wirzburg.  So  beispielsweise,  wenn  es  bei  der  Schlacht  zu  Frank- 
furt gegen  die  Ungarn  unter  Ludwig  dem  Kinde  heisst:  der  König  „be- 
valh  sinen  van“  dem  Herzoge  Burkhard  von  Franken,  wovon  die  Kaiser- 
chronik nichts  weiss.  Oder  wenn  unter  Otto  III  Bischof  Haug  von 
Wirzburg  geradezu  als  „des  küneges  pflegsere“  erscheint,  während  die 

Kaiserchronik  nur  ganz  allgemein  berichtet,  dass  er  „dicke  in  des  kuniges  ( 

hof“  gewesen.  Das  lässt  sich  ohne  viel  Bedenken  auf  die  Rechnung 
eines  Wirzburgers  setzen.  Am  stärksten  nun  tritt  es  bei  der  Uebertrag- 
ung  des  Herzogthums  Franken  an  das  Hocbstift  Wirzburg  und  die  mehr- 
besprochene Folgerung  daraus  entgegen.  So  mögen  sich  denn  Bamberg 
und  Wirzburg  in  unser  Werk  zu  theilen  haben,  freilich  so  dass  der 
Hauptantheil  wohl  dem  ersteren  Zufall  t.  In  Bamberg  mag  nach  den 
verschiedenen  Anzeichen,  welche  dafür  vorliegen,  die  erste  Abfassung 
erfolgt  sein,  welche  dann  in  nicht  langer  Zeit  darauf  nach  den  be-  1 - 

rührten  Wahrnehmungen  in  Wirz  bürg  einer  Ueberarbeitung 
unterzogen  worden  ist.  Bei  der  geschichtlichen  Einleitung  wird  sie 
nicht  mehr  in  Zweifel  zu  ziehen  sein.  Sie  ist  eben  deren  so  zu  nennende 
Vulgata,  welche  den  Gegenstand  der  mehrberührten  Untersuchung  „der 
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Könige*  Buch  und  der  sogenannte  Schwabenspiegel“  bildet,  wie  dort  S.  4 
bemerkt  worden  ist.  Das  Land-  und  Lehenrecht  selbst  ist  einmal  — 
wenn  man  nicht  sogleich  an  mehr  oder  minder  einschneidende  Vornahme 
von  Kürzungen  desselben  denken  will  — im  grossen  Ganzen  weniger 
für  eine  dergleichen  lleberarbeitung  geeignet  gewesen,  und  anderntheils 
entziehen  sich  die  näher  bestimmenden  Anhaltspunkte  für  dieselbe  im 
einzelnen  zur  Zeit  noch  der  Forschung  mehr  oder  minder.  Möglicher- 
weise fällt  dorthin  der  S.  351  — 853  besprochene  Artikel  des  Landrechts 
über  die  Legitimation  eines  Pfaffensohnes.  Vielleicht  auch  der  S.  355/356 
erwähnte  Art.  484  des  Landrecht«  im  Mscr.  chart.  162  der  Universitäts- 
bibliothek von  Wirzburg,  welcher  wenigstens  entschieden  wirzburgisches 
Recht  enthält. 
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x. 

Die  G-uillermins. 


Von 

C.  A.  Cornelius. 
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Die  Rückkehr  Calvins  nach  Genf, 


In  der  Zeit  von  der  Verbannung  Calvins  bis  zu  seiner  Rückkehr 
ist  die  Geschichte  Genfs  von  dem  Kampf  derselben  Parteien  wie  in 
den  vorhergehenden  Jahren  erfüllt.  Zuerst  setzt  die  früher  auf  dem 
politischen  Felde  besiegte  Partei  als  kirchliche  Opposition  unter  dem 
Namen  der  Guillermins  den  Widerstand  fort,  der  nach  Jahresfrist  mit 
ihrer  Unterwerfung  endet.  Darauf  erschüttert  die  siegreiche  Partei  durch 
politische  Fehler,  die  ihr  den  Namen  der  Artichauds  verschaffen,  ihre 
eigene  Macht  und  findet  den  Untergang  in  einer  Volksbewegung , durch 
welche  die  Guillermins  die  Gelegenheit  erhalten . ihr  Ansehen  und  die 
frühere  Gestalt  der  Dinge,  auch  auf  kirchlichem  Gebiet,  wieder  herzu- 
stellen. Da  der  Inhalt  der  Entwickelung  verschieden  ist,  erst  kirchlich, 
dann  politisch , sind  auch  die  Quellen , an  welche  sich  die  historische 
Forschung  zu  wenden  hat,  für  den  ersten  Teil  kirchlicher,  für  den  zweiten 
politischer  Art.  Man  weiß,  daß  die  ersteren  vereinigt  sind  in  der  großen 
Sammlung  der  Werke  Calvins,  die  wir  den  hochverdienten  Straßburger 
Gelehrten  Reuß  Cunitz  und  Baum  verdanken,  und  in  Herminjards  Samm- 
lung der  Corres pondenz  der  Reformatoren  französischer  Zunge.  Nament- 
lich ist  das  letztgenannte  Werk  Ilauptgrundlage  für  die  vorliegende  Arbeit 
geworden  und  es  gereicht  mir  zur  Freude,  hier  bekennen  zu  dürfen,  daß 
Herminjards  sorgfiiltige  und,  fast  möchte  man  sagen,  unfehlbare  Her- 
stellung der  Texte  und  Bestimmung  der  Daten,  und  seine  gelehrten  und 
sinnvollen,  umfassenden  und  zuverlässigen  Erläuterungen  die  Saat  ge- 
wesen sind,  von  der  mir  zu  ernten  vergönnt  war. 

4S* 
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Anders  steht  es  mit  dem  zweiten,  dem  politischen  Abschnitt  meiner 
Aufgabe.  Während  dort,  für  den  kirchlichen  Vorgang,  der  vertraute 
Gedankenaustausch  mithandelnder  Männer  einen  unmittelbaren  Einblick 
in  das  Leben  verstattet,  sieht  der  Forscher  sich  hier,  wo  die  kirchlichen 
Quellen  versiechen,  in  der  Hauptsache  auf  die  wortkargen  und  oft  genug 
kaum  verständlichen  Ratsprotokolle  Genfs  beschränkt.  Auch  die  Berner 
Archivalien,  die  ich  zu  Hülfe  genommen  habe,  geben  auf  die  wichtigsten 
Fragen  keine  Antwort.  Es  wird  daher  kein  Sachverständiger  erwarten, 
daß  ich  dem  starren  Stoffe  die  Lösung  aller  Rätsel  abgerungen  haben 
werde,  welche  der  Artichauds  Kampf  und  Untergang  in  Dunkel  hüllen. 
Indessen  hoffe  ich,  der  Wahrheit  auch  hier  um  einige  Schritte  näher 
gekommen  zu  sein. 

Ich  veröffentliche  zunächst  den  ersten  Teil  meiner  Arbeit.  Da  sein 
Inhalt  von  den  bisherigen  Darstellungen  überall  sich  unterscheidet,  so 
erscheint  es  zweckmäßig,  durch  ausgiebige  Mitteilung  der  Belegstellen 
dem  Leser  die  Mittel  zur  selbständigen  Prüfung  zu  gewähren. 
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V- 


I 


■ Die  G 11  i 1 1 e r mi  n s. 


l. 

Die  Vertriebenen. 

Von  Genf  zurückgcwiesen , begaben  sich  die  beiden  Reformatoren 
auf  den  Rückweg.  Ihr  Ziel  war  Basel,  wo  sie  bei  ihren  Freunden  das 
Weitere  abwarten  wollten  *).  Unterwegs  zu  Bern  meldeten  sie  sich  bei 
dem  Rat;  aber  als  derselbe  ihre  Audienz  erst  auf  den  folgenden  Tag 
anberaumte,  setzten  sie  ohne  Abschiedswort  ihre  Reise  fort:  so  groß  war 
die  Aufregung  und  Erbitterung,  der  sie  anheimgefallen  waren*).  Nach 
der  Ankunft  zu  Basel  schickten  sie  dann  einen  ausführlichen  Bericht 
über  die  Vorgänge  zu  Bern  und  Genf  mit  ihren  Klagen  über  Kunz  an 
die  Theologen  zu  Straßburg  und  Zürich1 2  3 4 5).  Ihre  ganze  Aufmerksamkeit 
blieb  auf  Genf  gerichtet  und  mit  Begierde  erwarteten  sie  von  Viret  und 
Coraud  Nachricht  über  das,  was  ferner  in  Genf  geschehen  sei*). 

Auf  die  erste  Kunde  von  der  Genfer  Entscheidung  hatte  Butzer  in 
großer  Erregung  an  Grynäus  geschrieben,  er  halte  dafür,  daß  die  evan- 
gelischen Kirchen  zusammenstehen  und  alles  Aeußerste  versuchen  müßten, 
um  dieser  Entwickelung  entgegen  zu  treten6).  Jetzt  lud  er  mit  Capito 

1)  Farel  untl  Calvin  an  Viret  und  Coraud.  Basel  1536  Jun.  14.  Nom  hic  paulisper  etiam 
ex|M*ctabimu«  quam  viam  Dominus  nobis  aperiet. 

2)  Farel  und  C an  Viret  und  Coraud.  Baeel  1538  gegen  Jun.  6.  Borna  disceuimus,  senatu 
insalutato,  contra  quam  deliberatum  a nobi»  in  commune  foret.  Videbamus  enim  huc  quorundam 
aniuioR  inclinare  ut  retineremur.  Quin  etiam  iactabantur  istae  voce«:  nos  nulla  fore  venia  digno*. 
«i  tarn  iustam  vocationem  abnoeremns.  Dominus  tarnen  exitam  nobi«  aperuit,  ne  qaid  ex  prue- 
rupto  ageremu».  Nam  cum  po*tula*»eniu»  senatum  nobis  dari.  in  posterum  diem  diffdsi  iumun. 
Quo  reiponfO  accepto,  videh&mur  nobis  abunde  nostris  partibus  defuneti.  Vgl.  die  Bemerkungen  H». 

3)  Farel  und  C an  Bullinger  1538  »wischen  Jun.  6 und  10.  — Dieselben  an  Viret  und  Coraud 
1588  Jun  14.  Argentinensibus  et  Tigurinis  negocium  nostrum  per  litera»  expotmimus. 

4)  Farel  und  C an  Viret  und  Coraud  1538  Jun.  14.  Incredibile  e«t  qoanto  ve«trarum 
literarum  detiderio  aeatuamns,  linde  cognoscamu*  quid  a discessu  newtro  aoeiderit. 

5)  Farel  und  C an  Viret  und  Coraud  1638  Jun.  14.  Aliunde  tarnen  intelleximu«  quid  Ar- 

gentinenseH  habeant  animi.  Nam  ante  litera*  nostras  acceptaa  Bucerus  re  audita  Grynaeutn 
obtentatua  est.  ne  desinerent  ecclesiae  tentare  extrema  quaeqoe  remedia,  «ed  ita  ardenter  ut 
roagnum  nobi*  moerorem  expresaerit  qui  illic  exprimitur  boni  viri  raoeror. 
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Calvin  zum  Besuch  nach  Straßburg  ein,  wo  die  drei  sich  in  dein  Ge- 
danken vereinigten,  eine  Versammlung  zu  veranlassen,  in  der  die  Kirchen 
von  Zürich,  Bern,  Biel.  Straßburg,  Basel  und  auch  Genf  durch  Abge- 
ordnete vertreten  sein  sollten,  zu  dem  Zweck,  auf  Grund  einer  Unter- 
suchung den  Ausspruch  zu  thun . daß  Farel  und  Calvin  ihr  Amt  pflicht- 
mäßig  und  treu  verwaltet  hätten  *).  Die  Straßburger  Theologen  meinten 
damit  Verleumdungen  vorzubeugen  und  die  Genfer  Obrigkeit  zu  beschämen, 
auch  einem  Schisma,  das  zu  fürchten  oder  vielleicht  schon  eingetreten 
sei,  zu  begegnen. 

Die  beiden  Genfer  Freunde  setzten  noch  größere  Hoffnungen  auf 
einen  solchen  Convent.  Sie  sprachen  der  Genfer  Obrigkeit  das  Recht  ab, 
sie  zu  entfernen.  Was  dort  geschehen,  war  in  ihren  Augen  Aufruhr, 
das  Werk  einiger  Führer  mit  einer  abhängigen  und  bezahlten  Schaar  von 
Geholfen.  Die  Nachfolger,  die  man  in  ihr  Amt  gesetzt,  sind  nicht  wahre 
Hirten,  sondern  Eindringlinge.  Die  Frommen  werden  sie  verschmähen, 
um  nicht  Christum  zu  zerreissen.  Die  rechten  Hirten  sind  und  bleiben 
die  Vertriebenen Ä).  Farel  übernimmt  es,  die  Verbindung  mit  der  ver- 
lassenen Herde  zu  unterhalten  durch  Briefe,  die  ganz  wie  Hirtenbriefe 
an  die  Gemeinde  der  Gläubigen  gemeint  sind  ®).  Als  Calvin  später  ein- 


1)  C an  Lotii*  «lu  Tillet.  Straßburg  1538  Jul.  10.  Jay  este  tont  sollicite  pur  lea  deux  de 
ceste  ville,  que  pour  le*  satist'ere  jay  foict  ici  iin  voiage.  — Touchant  di*  notis,  il  a e«te  reaolu 
quil  nera  exj»etlient  de  fere  eneore*  une  asnemblee  oii  Zürich  Herne  Basle,  ceute  ville,  Biel  et 
queh  un  du  dict  lieu  #e  trouvern.  oii  it  noit  declare  que  deuement  et  fidelement  nom»  avon*  adroi- 
nintre  no«tre  Charge,  apre«  en  avoir  cogneu  diligenuuent  t ufin  que  ce  tc»moignage  noit  com  me 
une  nentenre  legitime  pour  fermer  la  bnuehe  aux  maling«,  et  au*wi  en  la  conftnuon  do  ceulx  qui 
ont  o*e  entreprendre  un  lei  acte.  Har  un  raesme  inoien  il*  esperent  que  le*  achimne*  qui  ae 
pourroient  dre*«er  et  de*ja  ont  coinmance,  «eront  amorti«. 

2)  C an  die  Zftricher  l’redicanten.  Kegen  ^burg  1541  Mai  31.  Verum  etiamsi  vindictae 
eisern  alioqui  cupidissimun,  cor  tarnen  de  (reneven*ibut«  vindictam  aliquant  expetere  debeam, 
nullit  e*t  cauwi.  Quaevunque  contigerunt..  «ic  acta  nunt  urbi*  nomine,  ut  in  |»auci*  nutoribu» 
culpa  haereret.  Atqiie  illi  ipsi  per  leditionem,  conductiN  operii . totum  rem  egerunt.  — C an 
Farel.  Sir.  1538  Oct.  24.  Initio  bono*  fratre*  detrrctaune  nec  mirum  ent  neque  nobits  dioplicet.  In 
eo  liquidem  fervore  anirnoruin.  quem  neceese  tuit  tune  ebullire,  nihil  aliud  quam  Chrintum  »rindere 
ftiisaet.  — Farel  und  C nn  ßtillinger.  Birne  I 1538  »wischen  Jun.  6 und  10.  — rogavit  Sebaitia- 
nu«,  an  verum  putaremu«,  quod  narrubatur  a quibuidani,  titntum  owe  in  certis  tmtribui  «everi* 
latem,  ut  eo«  lupo*  vocarent  et  pieudoprophetas  qui  in  locum  nontrum  irrepHinscnt.  Heapondimu« 
nontrum  non  eiie  aliud  de  ipiria  iudicium. 

3)  Farel  n me*  tre*  eher«  t’rerei  en  no»tre  Seigneur  qui  «ont  en  Geneve.  Baael  1538 
Jun  19. 
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mal  an  diesem  Werke  sich  beteiligt,  richtet  er  sein  Schreiben  an  „die 
geliebten  Brüder  im  Herrn,  die  ein  Best  sind  von  der  Zerstörung  der 
Kirche  Genfs”1).  Demgemäß  war  es  die  Aussicht  auf  Wiederherstellung 
im  Amt,  welche  für  sie  mit  dom  Plane  eines  Conventes  sich  verband. 

Auf  diesem  Wege  folgten  ihnen  die  Straßburger  Collegen  nicht. 
Vielmehr  gewannen  sie  bald,  als  zu  der  einseitigen  Erzählung  der  beiden 
Freunde  anderslautende  Berichte  sich  gesellten,  eine  ruhigere  Anschauung 
von  den  Genfer  Dingen.  Von  Bern  aus,  wo  man  den  Genfern  dazu  ge- 
holfen hatte,  die  nötigen  Predicanten  an  Stelle  der  vertriebenen  zu  er- 
langen*), wurde  mit  großer  Bestimmtheit  versichert,  es  sei  dort  alles 
in  bester  Ordnung;  der  Unterschied  zwischen  heut  und  gestern  liege 
nicht,  in  den  Grundsätzen,  sondern  nur  in  einem  mehr  oder  minder  von 
Seelsorge  und  Sittenzucht;  Calvin  und  Farel  seien  darin  etwas  zu  weit 
gegangen.  Also  wird,  meinte  Capito,  die  Kirche  Gottes  nicht  so  großen 
Schaden  nehmen  als  wir  fürchteten3).  Butzer  wußte,  mit  welcher  Vor- 
sicht Calvin  behandelt  werden  müsse,  aber  er  fand  doch  eine  Form,  in 
der  er  ihm  zu  verstehen  gab,  daß  man  auch  ein  anderes  Urteil  als  er 
über  die  neuen  Predicanten  und  über  ihre  Annahme  des  Genfer  Amtes 
haben  könne4).  Von  der  Gesetzlichkeit  der  Umwälzung  sprechen  die 


II  C a nies  bien  tiituez  frere»  en  nosLre  Seigneur  qui  *ont  le*  relique*  de  1h  dissipation 
de  Feglise  de  Geneve.  Straßburg  1598  Oct.  1.  Me*  frere*.  je  m’estoi»  abstenu  jusquea  icy  de 
vou*  eacrira,  eaperant  que  le»  letrea  de  nostre  frere  Farel,  qui  avoit  pri»  ce*te  charge  pour  tous 
deux,  vous  pourroicnt  uuffire. 

2)  Die  Genfer  Predicanten  an  den  Kat.  1538  Dm.  31.  — aotnmc«  venu*  a vou*  par  ie  bon 
conientement  de*  magnifique»  Seigneur*  ausquel*  neun  e*tion»  — . Vgl,  die  dazu  gehörige  An* 
merknng  Hs. 

3)  C an  Louis  da  Tillet.  Straßburg  1538  Jul.  10.  Le*  Herum*  s'efforcent  ou  pl  tu  tost 
persistent,  tunt  qnils  peuvent,  de  faire  a croire  que  tout  va  bien.  — Capito  an  Farel.  Straß- 
burg 1538  Ende  Juli.  Eiectio  ista  igxtominiosa  non  ©st,  neque  tantoperc  nocitura  eccleaiae  Domini 
ac  noii  formidabamus.  Naui  de  vobis  neque  hoste»  existimati  aliud  praedivant  quum  zeluni  fer- 
▼entiorem.  — Fratres  autem.  quos  putatis  extrema  vobis  admnlito*.  nihil  habenfc  quam  quod  de 
vehementia  queruntur. 

4)  Butzer  an  C.  Straßburg  1538  H.  V 62.  Ea  auteiu  est  nostronim  iufinnitaa,  ut  credant 
Bernates  hic  nihil  negligere.  Eit  mirum  quam  pernuaaerint  aibi  Bemale«  Genevae  omnia  recte 
habere.  Antonium  audio  et  Morundum  et  doctrina  et  «inreritate  eximios  haben,  qui  haod  qua* 
quam  disnimiliituri  »int  *i  quid  peceetur  graviu*  n Genevatibu*.  Rquideiu  nec  acto  quid  agatur 
Genevae,  nec  qnales  botninea  iiti  duo  sint.  verum  dum  non  a vobis  modo.  *©d  a noatria  etiani 
hominibu*  didici,  qui  re  rum  modo  Genevae  potiuntur.  eo*  a Christi  »tndio  überm»  e»»e,  tum  in 
vo«  et  disciplinam  ecclesiae  admi»is«e  tarn  atrocia.  valde  vereor  et  merito,  ut  i*ti*  r**m publicum 
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beiden  nicht:  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  sie  so  wenig  als  die  Berner 
in  dieser  Frage  sich  auf  den  Standpunkt  Calvins  stellen  und  die  Nach- 
folger als  Eindringlinge  betrachten  konnten. 

Während  der  Zeit,  als  über  die  Kirchenversammlung  verhandelt 
wurde,  und  zwar  ohne  viel  Aussicht  auf  Erfolg,  da  die  Züricher  damals 
gegen  Butzer  eingenommen  waren  und  Bern  der  Sache  selbst  abgeneigt 
war,  machten  die  Straßburger  es  sich  zur  Aufgabe,  Farel  und  Calvin 
einstweilen  zur  Ruhe  zu  bringen.  Als  Farel  einen  Ruf  nach  Neuenburg 
erhielt,  wo  durch  Marcourts  Abgang  nach  Genf  eine  Stelle  frei  geworden 
war,  riet  Capito  zur  Annahme,  und  ermahnte  ihn  dann,  die  Vergangen- 
heit zu  vergessen,  Anklage  und  Verteidigung  ruhen  zu  lassen.  „Euere 
Klagen  helfen  zu  nichts,  auch  sind  vielleicht  die,  über  welche  ihr  klagt, 
nicht  so  schlimm  wie  ihr  denkt,  oder  sie  werden  sich  bessern.  Ihr  aber, 
wenn  man  euch  anklagt,  daß  ihr  euch  auflehnt,  um  das  Joch  der  Cere- 
monien  dem  Volke  aufzulegen,  zeigt  euch  durch  die  Tat  als  Freunde 
der  christlichen  Freiheit,  ohne  doch  die  Wiederherstellung  der  kirch- 
lichen Zucht  aus  den  Augen  zu  verlieren“  *).  Farel  will  anfangs  sich 

gubernantibua  religio  et  disciplina  morum  misere  habeat.  Qui  enim  non  Olt  com  Domino  et  cum 
eo  colligit,  i«  est  contra  eum  et  diapergit  Jam  «ttccenoriboi  veatri«  rem  tolerabilem  ease  de- 
pulbo»  pastore»  gregi*  Dominici  a grcge  suo  tan  tu  parversitate , tanta  importunitate,  documento 
ent  eo»  aut  non  intelligere  quid  ait  esae  paatorem  gregi»  Dominici , aut  valde  aver*uui  a Christo 
animum  habere.  Sed  quam  tolerabile  illia  ait  von  a grege  Domini  depulso»  eo  furorft , nescio. 
Domina»  donet  illia  hic  sensum  luum! 

1)  Capito  an  Farel.  Straß  bürg  1538  Ende  Juli.  Vocatua  e*  Neocomum  — sequaris  Domi- 
num, utut  aecus  tibi,  sie  dobilitato  gravisaimia  Huctibu»,  videatur.  — Capito  an  Farel.  Straß- 
burg  1688  Aug.  2.  Gratulor  tibi  in  Domino,  frater  plurimum  suspiciende,  vocationem  tarn  hone- 
atam  et  sanctam , qua  reditio  fit  ad  primum  »pecimen  apoatolatu»  tui.  Atque  hoc  magi*  gaudeo 
ecclesiis,  quod  literae  tuae  proximoe  testentur.  te  querela»  tu&a  uni  mihi  concredere.  Nam  inde 
facio  coniectunun  in  hoc  te  e»ne,  cum  ofFensationes  incidunt,  ut  non  in  honiine*  qni  leeerunt,  sed 
in  Sathanam  autorem  respicia»;  quem  fortwrima  repellitnu»,  cum  agnitione  nostri.  quatenus  nos 
apud  Deum  in  culpa  sumu»,  Christo  no*tro  eonfitemur.  — Quereli*  et  apologii«  »ostrum  agimu» 
negotium,  »pecie  pietatis.  — Sed  et  illud  ogregie  pium  quod  pro  reputaÜB  hostibus  onu*.  — 
Quare,  mi  Farelle,  vos  dabitis  operara,  ut  oblivione  peccatu  adobruatis.  quia  ministron  alio»  ennim 
memoria  repetita  exagitat  aut  apud  nos  deiicit.  Nam  spiritus  Christi  non  est  prompt«*  ad  ab* 
iiciendum,  »ed  ad  condonandum.  ad  revocandum  orruntem,  ad  ferendum  iniuriam  privutam,  ut 
publice  prosit.  Fac  i llorum  patrocinio  regnant  alibi  impii.  Quid,  obsecro,  oorrigei?  Quid  mede- 
beris.  cui  Dominu»  ut  faceres  id  negaase  videtur?  Quid  ? quum  qui  inali  modo  in  meliu»  brevi 
commutari  queant,  aut  etiarn  boni  aut  certe  sanabiles  sint  quo*  pro  deplomtis  nos  habemus. 
Oeculta  »unt  enim  iudicia  Dei.  — et  hoste»  tuo»  caltimni&ntes , vo»  ceremoniarum  seditioeam  »er* 
vitutem  moliri,  affirmando  rhristianam  libertatem,  mendacio  arguas , ita  tarnen  ut  *oles,  ne  vin- 
culum  disciplinae  solutum  rencctendtmi  neges  cum  pseudoevangeli*  noatris. 
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auf  nicht»  einlassen  und  der  verwaisten  Herde  treu  bleiben;  doch  läßt 
er  sich  zuletzt  durch  das  einmütige  Andringen  Neuenbnrgs  und  das 
Zureden  der  verehrten  Kirchenhäupter  überwinden  ').  Nun  will  er  auch 
den  Freund  nach  Neuenburg  oder  in  die  Nähe  ziehen8).  Aller  gerade 
das  wollen  die  Straßburger  Gönner  nicht.  Calvin  selbst  sieht  ein,  daß 
die  Gegner  ihnen  die  Absicht,  den  Kauipf  fortzusetzen,  Zutrauen  und 
nicht  ablassen  werden,  bis  sie  von  neuem  vertrieben  wären*).  Butzer 
aber  ist  es  hauptsächlich  darum  zu  thun,  daß  beide  nicht  zusammen- 
bleiben, damit  nicht  einer  den  anderen  in  der  Richtung  bestärke,  zu 
welcher  beide  schon  von  selbst  allzusehr  neigen.  Calvin  soll  vielmehr 
noch  weiter  entfernt  werden,  damit  dieß  empfindliche  Gemüt  nicht  immer 
von  neuem  durch  Mitteilungen  aus  und  über  Genf  gereizt  werde4).  Am 


1)  Farel  an  die  Kirche  von  Genf.  Neuenburg  1638  Aug.  7. 

2)  Farel  an  C.  Neuenburg  1538  Aug.  8.  Fratres  interea  pü  summopere  poecunt  ut  induca« 
in  animnm  erclesiam  Agathopolitanam  suxcipere.  — Farel  an  C.  Neuenburg  1538  Sept.  18. 
Omnes  graviter  feriuiux  te  tarn  procul  (in  Straßburg)  abeiwe  tuoque  hic  privari  ministen©,  quod 
tarn  eft  nobi«  neceaxarium  ut  raaxime.  — Farel  an  die  Kirche  von  Genf.  Neuenburg  1538  Aug.  7. 
Et  tou«  fusrent  d'advis  que  je  vinse  icy,  a quoy  ne  fort  poaaible  de  eontredire.  et  desirant  que 
le  frere  Calvin  vint  ausgy , grandement  y ay  traraill^,  raai«  y n’a  genible  Expedient  aux  frere*. 
ainx  hont  este  d’advi*  quil  demeuruat  avec  eulx. 

3)  C an  Farel.  Basel  1638  Aug.  20.  Ad  te  ne  cito  advolem.  magna  ratione  retineri  videor. 
Sinent  enim  placide  in  opere  Domini  te  ärgere,  utrumque  coniunctuui  non  ferent.  — C an  Farel. 
Basel  163H  Aug.  4.  Dici  non  potest  quam  me  discruciet  hic  tiraor,  ne  qui  e *oo  ingenio  non 
metientur,  qui  male  »ibi  sunt  conxeii,  nox  ex  corapoxito  ad  ulcixcenda*  iniurias  aedern  mintame 
idooeam  arbitrati , ad  nova  certamina  xe  componant  neque  conquiexcant  donec  illiquid  novaruni 
turtxarum  ad  no*  convellendo«  excitarint.  8i  abfuero,  non  adeo  facile  irrepet  snspitio. 

4)  Butzer  an  0.  Straßburg  1638.  U.  V 62  Quod  ad  Farellum  attinet.  no*  libere  ei 
st'ribereiim«,  nobi*  videri  nee  ecctesiae  nee  tibi  utile,  te  eo  loci  nunc  tigere  ubi  ucceptum  vnlnu* 
ootidie  novi«  ineixionibus  exaeerbaretur.  Eu  liquidem  accepimnx  literus  Rerna.  ut  hoc  tempore 
conventum  nullum  impetrari  potM  appareat ; nee  uudimu»  rex  melius  habere  (ienevae.  aut  officium 
facere  vest-rn«  xueeexxores.  Jam  metuo  illis,  an  iudicio  gravi-wimo  illo  Domini,  ne  st  seiente*  et 
prudentes  dexint  officio  in  tant-a  eecleaiae  adflictione,  tradantur  in  seamun  reprobun»,  ut  in  die« 
designent  atrociora.  Haec  vero  *i  eveniant.  quod  Dominus  avertat,  quid  aliud  erit  te  in  ea  vicinia 
conxtituere , quam  te  iugi  dedere  carniticinae  V Merito  enim  i*ta  cuiuxquam  sancti  et  pro  domo 
Domini  zelantis  animurn  hincinant  et  excruciant  summopere.  Sed  git  ut  mitius  agat  cum  illig 
Dominus,  adhuc  tarnen  neacio  unde  xperemu«,  non  adhuc  plus  maloruro  extiturnm  illic  quam  tu 
etiamnuin  ferendix  »im.  — C.  an  Farel.  Baxel  1538  Aug.  4.  Legi  postea  Buceri  litera»,  ubi  diligenter 
cavendum  mouet,  ne  aiiuul  coniungamur,  quia  futurum  suspicetur  ut  mutuo  alter  alterum  impellat 
quo  uterque  inelinat  plus  xati«.  Quin  etiam  optat  ut  eo  concedam.  ne  erebria  rnmoribu*  ingenium 
hoc  irritabile  conturbetur.  — Butzer  an  Farel.  Straasburg  1538  Sept.  11.  Qftbwnas  tibi  magnam 
gratiaiu  qui  nobig  coneegaisti  Calvinum.  Videbatur  profecto  animus  eiux  ex  aecepto  vulnere  im* 
becillior  quam  ut  cotidiana  illa  iacula  xustineret. 

Abh.  d.  111.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wieg.  XVIII.  Bd.  U.  Abth.  50 
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besten:  er  kommt  nach  Straßburg.  Es  ist  zwar  nur  eine  geringe  Stellung, 
<lie  man  ihm  hier  bieten  kann:  die  Seelsorge  nämlich  für  die  Franzosen, 
die  als  Flüchtlinge  oder  um  der  evangelischen  Studien  willen  dort  weilen 
oder  durch  den  Handelsverkehr  hingeführt  werden.  Doch  ist  sie  wichtig 
genug,  wenn  man  erwägt,  wie  viel  dieser  Kreis  für  das  Evangelium  in 
Frankreich  bedeutet,'  und  auf  der  anderen  Seite,  wie  leicht  gefährliche 
Ketzereien  gerade  hier  Eingang  finden.  Auch  soll  Calvin  nicht  für  lange 
festgehalten  werden , sondern  nur  einstweilen . und  um  die  ltuhe  des 
Herzens  wieder  zu  gewinnen  *).  Daneben  ist  es  ein  persönlicher  Vorteil, 
den  Calvin  auf  diese  Weise  sich  verschafft:  mit  wie  viel  größerem  Ge- 
wicht wird  er  in  der  erwarteten  Versammlung  auftreten,  wenn  er  als 
Glied  der  Straßburger  Kirche  an  ihr  Teil  nimmt!  Gerade  die  letzte 
Betrachtung  war  ganz  geeignet  auf  Calvin  zu  wirken,  der  noch  immer 
in  dem  Gefühle  des  Kampfes  lebte  und  an  die  Gegner  dachte,  die  in 
seiner  Berufung  zu  einem  Amte  in  der,  von  Wittenberg  abgesehen,  ge- 
ehrtesten  und  ansehnlichsten  Kirche  der  evangelischen  Christenheit  das 
ehrenvollste  Zeugniß  für  ihn  und  ihre  eigene  Verurteilung  erkennen 
würden  *).  Aber  zuletzt  blieb  immer  noch  das  innere  Widerstreben  zu 
überwinden,  welches  in  Calvins  Seele  gegen  die  Uebernahme  eines  neuen 


1)  Butzer  hu  C.  StraUburg  1533  H V 62.  Post  uiultam  deliherationem  hur  devenimus, 
Capito  Sturmius  ego,  nisi  luculenta  «pei  obiiciatur  frnctu«  alicuius  tnaiorte  quam  ex  octo  tno  et 
«im ul  er>  negotio,  quod  te  Christo  hic  nuscipen  cupimus.  adhuc  censemo*  te  debere  ad  nos  venire. 
Panrus  quidem  hic  numeras  eat  eorura  quibu«  serviaa ; inter  ho«  autem  sunt  in  quibu*  multum 
fructu«  speres,  tum  etiara  qni  tua  cum  vulde  indigeant.  — Adderemus,  nolle  no*  detinere  te 
nostro  tarn  parvo  ministeriolo,  sed  tan  tum  in  eo  eupere  apacium  tibi  dari  te  pleniu*  ab  illo  vulnere 
recipiendi.  — Butter  an  Farcl.  Straßburg  1538  Sept-  11.  Nec  apparebat  nobi*  eum  tantum 
if*thir  quantum  hic,  har  quidem  tempestate . regne  Christi  ornamento  futurus,  quainquam  in 
pauci«  illi  hic  laborundum  «it  Laborant  eniin  alii,  alii  vero  tentantur  morbo  haereaeoa,  qui  hic 
Gallice  tantum  loqnuntur.  — C.  an  Farel.  Basel  1538  Aug.  20.  8i  me  in  longuni  tempns  alligare 
vellent.  non  esset  difficilis  deliberatio;  aed  vides  quid  postulent. 

2)  Butzer  an  C.  St  mßburg  1538.  H V 62.  Denique  qualecunque  ministen  um  hic  nt, 
confidimu.«  non  inutile  fore  ad  illud , nt  opus  !>omini  quod  Sabandicis  ncclesiis  per  tumn  minis- 
ter i um  exhibitum  est  f in  suam  fidera  et  uutoritatem  restituatur.  — C.  an  Farel.  Basel  1538 
Aog.  20.  De  me  etiaranum  pergunt  agere  Argen  tinenses  ut  ad  se  concedam.  — * Aliae  (rationea) 
specie  non  carent : quäle*  sunt,  non  nihil  fore,  si  me  adversarii  nostri  locum  dicendi  in  ea  eccle- 
sia  habere  viderint,  quam  coguntur  velint  nolint  revereri.  Si  ad  convputum  veniatur.  plus  pon- 
deris  vooem  meara  habitunun,  atque  instar  praeiudicii  fore  quod  mihi  ecclesia  tanta  ministerium 
detnlerit.  — Die  hieher  gehörige  Stelle  aus  Calvins  Brief  an  Pignet  vom  1.  Oct.  wird  später 
mitgeteilt  werden. 


Digitized  by  Google 


389 


Amtes  gerade  so  wie  zwei  Jahre  früher  gegen  die  Ueberuahme  des  Genfer 
Amtes  ankämpfte,  und  Butzer  mußte  zu  demselben  Mittel  greifen  wie 
einst  Farel.  In  einer  feierlichen  Beschwörung  drohte  er  ihm  mit  dem 
Schicksal  des  Propheten  Jonas,  wenn  er  dem  Rufe  des  Herrn  zu  folgen 
sich  weigere 

Anfangs  Septembers  ist  Calvin  in  seine  neue  amtliche  Thätigkeit 
zu  Straßburg  eingetreten2). 


1)  C.  an  Louis  du  Tillet.  Strattburg  1688  Jul.  10.  Ja  cruin*  mir  toutes  chose*  de  rentrer 
en  la  eharge  dont  je  «nia  delivre,  reputant  en  quelle«  perplexitex  jay  e»te  du  temp*  que  je  y 
e*toi*  enveloppc.  Car  comme  lor*  je  sentoi*  la  vocation  de  Dieu  qui  me  Unioit  lie,  en  la  quelle 
je  me  consoloi»,  maintenant  au  contraire  je  crainit  de  le  ienter.  li  je  reprenn  un  tel  furdeau.  lequel 
jay  cognen  m'estre  importable.  II  y a aultre»  rainons , lesquelles  je  ne  pui*  expliquer  que  de 
bonche,  deaquelle«  toute«  foia  je  ne  puia  contenter  ceulx  auxquel*  j’ay  a fere.  Neitntmoin*  jeapere 
que  nasire  Seigneur  me  conduira  en  teste  deliberation  tant  aitihigue,  d'uutant  que  je  regardere 
pluetoet  ce  quil  m’en  monstrera  que  mon  propre  jugement,  lequel  tue  tirunt  au  contraire  oultre 
meanre,  me  doiht  eatre  «napect.  — C.  an  Farel.  Baael  1688  Aug.  4.  Suapicor  tarnen  fortiua 
etiamnum  (Bucerum)  oonteudere,  ut  me  iatnc  referam ; quod  facturus  non  •um,  niai  maior  neoesaita« 
me  comrnoverit.  — Coraud  un  C.  Orbe  1638  Aug.  26.  Consilium  vero  tuum  et  amicorum,  qui 
ne  te  miniaterio  verbi  ad  terapus  implices  suadent,  vehementer  probo.  — C.  an  Louia  du  Tillet. 
»Stratiburg  1538  Uct.  20.  Man  quand  le»  plua  modere»  me  menacent  que  le  Seigneur  ine  trou* 
veroit  aus*i  bien  que  Jona*.  et  quand  il*  vienuent  jueque*  a ce»  parolle*  : .Finge  lua  uuiu»  culpa 
perditam  eccleaiam.  Quae  tum  melior  poenitentiae  ratio,  quam  ut  te  Domino  totum  exhibeaaV 
tu  iati»  dotibu*  praeditus,  qua  conscientia  oblatum  minixterium  repudies4  etc.  — je  n*av  «ceu 
que  fere,  in  non  de  leur  propoacr  me»  raison«  qui  me  desmouvoieut,  aün  de  auivre  mon  propoz 
»▼ec  leur  consentement.  Aprec  que  cela  n'a  valu,  j’ay  penad  estre  neces»aire\  en  teile  perplexit^, 
de  auivre  ce  que  je  pcnsois  m’eatre  monstre  par  le*  «erviteur*  de  Dieo.  — * C.  an  Jacque*  Bernard. 
Lim  1641  Mürz  1.  Kam  post  calamitatem  illam  cum  mihi  videretur  infelix  infaustumque  meum 
roiniaterium,  atatueram  omnino  upud  me  nulluin  unquam  suscipere  ecclesiaaticum  manus,  nifi  me 
claru  vo<,e  Dominu*  ip*e  iccennet,  hoc  est  uisi  qua  tanta  nece*«itaa  accidiiwet , ut  reluctari  non 
poaseui.  Hnic  «ententiae  pertinaciter  insistentem  non  destiterunt  Argentinenee*  percellere  multi» 
tuachinis,  donec  tandem  impulerunt.  Neque  tarnen  fregerunt  primo  impetu.  Sed  cum  ridercnt 
•e  partim  proficere  tnultis  argnmenti«,  ad  extremum  rainati  »unt,  ine  non  poene  magi«  Dei  manum 
tergiversando  eifrigere,  qnam  Jonas  olim  ettugiaset.  — C.  in  der  Vorrede  zu  dem  Commentnr  zu 
den  Psalmen.  Op.  XXXI  26.  Lor»  jtar  ce  raoyen  eatant  en  liberte  et  quitte  de  raa  vocation, 
j’avoye  deliberrf  de  vivre  en  repo»  aan»  prendre  aucone  Charge  publique,  ju*que*  a ce  que  l’excellent 
«erviteur  de  Christ  Martin  Bucer , u*ant  d une  semblable  remonstrance  et  protestation  qu’avoit 
fait  Farel  au  paravant,  me  rappela  a une  autre  place.  Fatant  donc  e»povant4  par  l'exemple  de 
Jonas,  lequel  il  me  proposoit,  je  pournuivi  encore  en  la  chargo  dVnseigner. 

2)  Butzer  an  Farel.  Straßburg  1538  Sept.  11.  Habemns  tibi  magna»  gratias  qui  nobis 
concesaisti  Calvinum.  — C.  an  Farel.  Straßburg  gegen  Sept  11.  Ita  tumultuarie  Ba-ilea  me 
proripui,  ut  quaa  ad  te  litcra»  relicturum  me  promiseram,  inter  innumera*  cerebri  mei  tricas 
znecum  »batulerim.  — Concionem  babui  die  dominico  (wahrscheinlich  Sept.  8). 

50* 
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2. 

Die  kirchliche  Opposition. 


Nach  der  Meinung  der  Vertriebenen  war  die  Genfer  Kirche  durch 
die  letzte  Katastrophe  mit  einem  Schlag  und  gänzlich  zerstört1).  Hin- 
gegen wollten  die  Berner  gar  keine  andere  Veränderung  wahrnehmen 
als  einen  Wechsel  der  Personen*).  Weder  die  eine  noch  die  andere 
Anschauung  entsprach  der  Wirklichkeit. 

Von  den  neuen  Geistlichen  *)  waren  die  beiden,  die  gleich  im  Anfang 
an  die  Stelle  der  Gebannten  getreten  waren,  Jacques  Bernard  und  Henry 
de  la  Mare,  nicht  ganz  so  schwarz  und  niederträchtig,  als  sie  in  den 
Briefen  der  Reformatoren  geschildert  wurden  — Calvin  hätte  sie  sonst 
schwerlich  später  zu  Gnaden  aufgenommen  und,  wenn  auch  ungern,  als 
Amtsgenossen  Jahre  lang  geduldet  — , aber  sie  waren  allerdings  an- 
rüchig und  ungenügend.  Dagegen  gehörten  die  später  berufenen  Antoine 
Marcourt  und  Jean  Morand,  wie  viel  auch  Farels  Ingrimm  an  ihnen 
auszusetzen  fand,  zu  den  besten  unter  den  evangelischen  Geistlichen 
dieser  welschen  Landschaften  und  brauchten,  wenn  Farel,  Calvin  und 
Viret  wie  billig  außer  Betracht  blieben,  mit  keinem  anderen  die  Ver- 
gleichung zu  scheuen  *).  Es  wäre  also  von  vorn  herein  wohl  zu  erwarten 

1)  Farel  und  C.  an  Bullinger.  Basel  1538  zwischen  Jun.  6 und  lü.  Jam  veatro  et  priorum 
omnium  iudicio  videmnr  satisfecisse , utcunque  nil  ell'ecerituus,  nisi  forte  quod  duplo  aut  triplo 
malum,  quam  antea,  deterius  recruduit.  natu,  quum  eiecti*  principio  nobis,  Satan  libidinose  et 
illic  et  in  tota  Gallia  triumpharet,  accrevit  tarnen  ex  ista  repulsa  non  mediocris  praetidentia  i 11  i 
et  eiuH  mernbri*.  Incredibile  est  quam  licentioae  et  in9olenter  omni  vitiorum  genere  debacchentur 
illic  impii,  quam  petulantcr  insultent  Christi  servis,  quam  ferociter  evangelio  illudant,  quam  im* 
portune  inodis  Omnibus  inxmniant.  — Die  treu  gebliebenen  Anhänger  der  Vertriebenen  sind  in 
Calvins  Augen  le«  relique*  de  la  dis*ipation  de  l’eglis©  de  Genfeve. 

2)  Butzer  an  C.  Straß  bürg  1538.  H.  V 62. 

3)  C'oraud  an  C.  Orb©  1538  Aug.  26.  Geneva©  constituti  sunt  quatuor  ministri:  Morand  uh 
et  M&rcoltiu*  ot  ad  frequent  ioretn  et  celebriorem  ecclesiae  conventum  concionentur , Bernardu* 
vero  et  Henri  cus  ut  Gervasii  edi  presint. 

4)  Farel  und  C.  an  Bullinger.  Basel  1598  zwischen  Jun.  6 und  10.  Jam  ecclesiaiu  prorsus 
dentitutam  e*se  pastoribus  praestiterit,  quam  a talibus  proditoribus  sub  pastorum  larva  latitantibns 
occupari.  Duo  enim  sunt  qui  locum  nostrum  invaierunf.  quorutn  alter  gardianus  Franc iscanorum 
(Jacques  Bernard)  cum  esset  inter  evangelii  exordia,  bostiliter  semper  rcpugnavit,  donec  Christum  ali- 
quant! o in  uxoris  forma  eontemplatus  est,  quam  simul  atque  habuit  secum , modia  omnibua  corrupit. 
ln  ipso  monachatu  rixerat  foedissime  et  impurissime,  et  sine  ulla  non  superstitione  modo,  sed  super- 
«titionis  simulatione.  Troinde  ne  videatur  episcoporum  ordine  merito  expugnandus,  .>aepe  clamat 
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gewesen,  daß  ihre  Amtsführung,  wenn  auch  nicht  so  eindringlich  und 
erfolgreich  wie  die  ihrer  Vorgänger,  doch  unter  dem  Schutz  und  mit 
Hülfe  der  weltlichen  Obrigkeit  wirksam  genug  sich  erweisen  würde,  um 
in  Genf  denselben  kirchlichen  Zustand  herbei  zu  führen,  wie  er  in  den 
evangelischen  Städten  der  Eidgenossenschaft  herrschte,  die  in  ihren  Kirchen 
von  Calvinischen  oder  ähnlichen  Ideen  und  Bestrebungen  nichts  wußten. 

Was  eine  gedeihliche  Wirksamkeit  derselben  hinderte  und  die  Zer- 
rüttung der  Kirche  verschuldete,  war  nicht  ein  Mangel,  der  in  ihnen 
selbst  lag,  war  auch  nicht  etwa  eine  pflichtvergessene  Gleichgültigkeit 
der  Obrigkeit  gegen  kirchliche  Gebrechen  oder  Bedürfnisse.  Der  Grund 
des  Verderbens  lag  vielmehr  darin,  daß  die  Vertriebenen  ihre  Nachfolger 
als  Eindringlinge  und  Wölfe  im  Schafstall  bezeichnten  *),  und  die  Partei 
des  Michel  Sept  diese  Anschauung  sich  aneignete,  trotz  der  Verbannung 
an  ihren  alten  Hirten  festhielt,  das  Hecht  der  neuen  Predicanten  leugnete, 
ihrer  Amtsthätigkeit  sich  entzog  oder  widersetzte,  so  weit  das  möglich 
war  ohne  der  Polizei  in  die  Hände  zu  fallen.  Diese  Partei  hatte  eine 
große  politische  Niederlage  erlitten,  so  daß  ihr  entweder  der  Mut  oder 
die  Lust  fehlte,  im  Großen  Rat  oder  in  den  Versammlungen  der  Gemein- 
heit zu  erscheinen  und  das  Wort  zu  ergreifen.  Fast  niemand  hatte  am 


in  suggestu  non  requiri  episcopum  a Paulo  qui  sine  critnine  fuerii,  aed  qui  incipiat  ubi 

prim  um  in  «Mim  dignitatem  cooptatur.  Ex  qno  noraen  «^vangelio  dedit,  ita  ae  gesvit,  ut  omnibu« 
app&reat  pectus  Dei  timore  atque  ad 00  religione  omni  proraua  vacunni.  Alter  (Henry  de  la  Marwi 
quanquam  eat  vaferrimu*  in  tegendis  vitiis,  adeo  tarnen  insigniter  ac  notabiliter  vitioeua  ent,  ut 
non  nUi  peregrini*  imponat.  Uterque  vero  cum  ait  indoctissimus , nec  ad  dicendum  modo,  *ed 
etiam  ad  gurriendum  iusulaitwimus.  aiubo  tarnen  in»6lentissime  superbiunt.  Nunc  tertium  (Morandi 
illis  adiunctum  referunt,  scortationi«  nuper  insimulatum  et  iamiam  convincendutn,  nisi  paueorum 
favore  elapau*  eseet  e iudicio.  Neque  maiorc  dexteritate  adm in i* tränt  officium  quam  usurpurunt. 
Eo  entm  w;  ingesserunt,  fratributi  totius  provinciae  partim  inconaultis,  partim  rechunantibu« ; in 
eo  quamvin  potius  peraonam  prwe  ae  ferunt  quatn  aenrorom  Cbriati.  Verum  nihil  nobis  magia 
dolet,  quara  eorum  tum  inscitia,  tum  lcvitate,  tum  »toliditate  ministerium  proatitui  ac  proiici. 
Nullus  praeterit  dies  quo  non  manifeste  alicuius  errati  aut  a virin  aut  a mulieribua,  intcrdum 
etiam  a pueri«  notentur.  — Der  Kat  von  Neueiiburg  an  den  Rat  von  Genf.  1638  Jun.  17.  Sie 
treten  ungern  Marcourt  an  Genf  ab.  Car  il  a longteinp«,  ceat  asaavoir  l'eapace  de  prez  de  huict 
ans.  demeurd  avec  noua,  pendant  lequel  tempt»  1‘avons  tousjours  trouvd  hornme  de  paix,  d'honneur, 
de  bon  aavoir,  deairant  et  procurant  k non  povoir  la  paix  et  tranqnilitd  publique.  — Farel  an  C. 
Xeuenbnrg  1538.  H V 78.  über  Morand.  — Farel  an  C.  Neuenburg  1638  Sept.  18.  wieder  über  Morand. 

1)  Farel  und  C.  an  Bullinger.  Basel  1638  zwischen  Jun.  0 und  10.  llbi  ventum  eat  in 
viam  publicum,  rogavit  Sebaatianui,  an  verum  putaremu*  quod  narrabatur  a quibusdam,  tantam 
esiie  in  certis  fratribus  neveritatem,  ut  eos  lupon  vocarent  et  paeudopmphetas  qui  in  locum  nostrum 
irrepsiwent.  Reapondirau*  nostrum  non  e^ne  aliud  de  ipsiu  iudicium. 
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26.  Mai  mit  Ami  Perrin  für  die  Verbannten  die  Hand  erhoben.  Auch 
hat  ohne  Zweifel  das  Unglück  ihre  Zahl  geschmälert  Aber  die  Partei 
bestand,  und  ihre  Führer  beharrten  in  dem  Bunde  mit  Meister  Guillaume 
und  seinen  Genossen,  den  die  Ereignisse  des  Jahres  1537  begründet  hatten 
und  der  ihnen  jetzt  den  Spottnamen  der  Guillermins  eintrug.  Je  ge- 
ringer ihre  politische  Macht  geworden  war,  um  so  eifriger  warfen  sie 
sich  in  die  Opposition  auf  dem  kirchlichen  Gebiet.  Auch  hier  hatten 
sie  die  Zahl  und  die  Macht  sich  gegenüber,  aber  auf  ihrer  Seite  war 
alles  was  innere  Stärke  verleiht:  hier  waren  die  Kirchengänger  und  die 
Frommen,  die  Schriftkundigen  und  Gelehrten,  der  ganze  Kern  der  alten 
Gemeinde  Farels.  Ihr  Hauptquartier  war  das  Collegium.  Die  Lehrer, 
Saunier  und  seine  jungen  Gehiilfen,  daneben  der  alte  Mathurin  Cordier, 
der  jüngst  herbei  gekommene  Jean  Colasse  und  andere,  alles  Männer 
die  in  der  Zeit  Farels  in  den  regelmäßigen  Versammlungen  wie  im  Loben 
des  Tages  mit  den  Geistlichen  zu  einem  Körper  zusammen  gewachsen 
waren  und  sich  fast  mehr  als  Theologen  denn  als  Schulmeister  fühlten, 
waren  entweder  Führer  im  Kampf  oder  Rückhalt  des  Widerstandes.  Jetzt 
wurden  die  alten  Streitfragen  von  neuem  aufgeworfen,  über  Taufsteine, 
über  Feiertage,  ob  die  Trauung  mit  oder  ohne  Schleier  christlich  zu 
achtem  Dazu  brachte  der  neue  Gegensatz  die  schwereren  Fragen  nach 
der  Stellung  der  Kirche  zur  Obrigkeit,  und  ob  die  Sittenzucht  von  der 
Kirche  zu  handhaben  sei.  Auch  in  der  Lehre  und  Schrifterklärung  gab 
es  controverse  Punkte,  und  die  Predicanten  bedurften  ihrer  ganzen  Ge- 
lehrsamkeit, um  gegen  Leute  wie  Porral  und  die  anderen  Schüler  Calvins 
ihr  Ansehen  zu  behaupten. 

Am  8.  August  berichtet  Farel  an  Calvin,  was  ihm  Perrin  erzählt 
hat,  der  in  Begleitung  Fabris  zum  Besuch  in  Neuenburg  gewesen  war. 
„Sie  streiten  schon  um  den  Vorrang  und  auch  die  Weiber  gehen  stark 
ins  Zeug  für  ihre  Männer.  Die  Juden  werden  arg  mitgenommen  und 
alles  was  vordem  gewesen.  Dagegen  ist  man  sehr  zufrieden  mit  der 
Gegenwart.  Da  wird  keiner  verdammt.  Ein  bißchen  Schwäche  des 
Fleisches  kann  ja  Vorkommen:  was  daher  stammt,  hat  auf  Nachsicht 
Anrecht  — und  wären  es  allervorbedachteste  Mordthaten ! Wer  nicht  jeden 
albernen  Ausspruch  gleich  Gottes  Wort  achtet,  ist  ein  Ehrabschneider. 
Summa:  die  Krankheit  ist  so  stark,  daß  nichts  als  der  Tod  zu  erwarten 
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ist,  wenn  der  Herr  sich  nicht  der  Sache  anninunt.  Die  Obrigkeit  ist  der 
Art  instruirt,  daß  in  menschlichen  Dingen  niemand  außer  ihr  den  Mund 
aufthun  darf,  und  auch  in  göttlichen  Dingen  alles  an  die  Vorschrift, 
nicht  Gottes,  sondern  menschlicher  Willkür  gebunden  ist.“  !) 

Das  sind  böse  Bemerkungen  Perrins  über  die  Predicanten,  über  ihren 
und  ihrer  Weiber  Ehrgeiz,  über  ihre  knechtische  Unterwürfigkeit  gegen 
die  Machthaber  des  Tages,  in  welcher  sie  anf  ihr  moralisches  Urteil 
und  auf  die  Selbständigkeit  der  Kirche  verzichten,  ferner  über  ihre  theo- 
logische Einbildung  und  Verfolgungssucht.  Die  Juden  sind  die  Anhänger 
der  Vertriebenen;  vielleicht  deshalb  Juden,  weil  sie  die  Zulässigkeit  der 
Feiertage  mit  dem  alttestamentlichen  Gebot  der  sechs  Werktage  bestreiten. 
Es  ist  Streit  vorgekommen:  man  hat  einzelne  Aussprüche  der  Predi- 
canten angegriffen,  und  diese  haben  es  nicht  an  der  Antwort  fehlen 
lassen.  Aber  bei  der  Kritik  des  Bestehenden  will  man  es  nicht  bewenden 
lassen,  sondern  man  begehrt  Aenderung,  nicht  im  einzelnen,  sondern  des 
ganzen  Zustandes.  „Die  Brüder  flehen,  meldet  Farel,  alle  Christen  um 
Hülfe  an ; sie  wollen  nichts  als  Untersuchung  und  daß  sie  dabei  zu 
WTorte  kommen.“*)  Sie  hatten  also  dieselbe  Hoffnung,  wie  Farel  und 
Calvin,  auf  eine  Versammlung,  von  der  sie  ein  Urteil  über  die  Genfer 
Vorgänge  und  die  demselben  entsprechenden  thatsächlichen  Folgen  er- 
warteten. Ja,  sie  warfen  schon  die  Frage  auf,  ob  eine  Gesandtschaft 
aus  ihrer  Mitte  an  die  evangelischen  Städte  zu  diesem  Zwecke  dienlich 
sein  könne.  Butzer  widersprach  und  die  Gesandtschaft  unterblieb  8). 

1)  Farel  an  C.  Xenenburg  1638  Aug.  8.  — et  A.  Ferrinu*  hnc  venit  com  Ohri*tophoro 
una.  O,  *ti  audism**  misertun  oecledae  aorteni,  omnia  »i  singillatim  conteuipleri*  mewbra  et  totum 
una  corpus!  Parte m andiisse  tantum  plus  quam  horrendum  est.  De  prima  tu  iam  rontenditur, 
net  minor  erit  uxorum  quam  virorum  eontentio.  Judaei  mi*ere  haben t et  quicquid  duduirt  fuit. 
>*ed  pn»e>entia  optime:  nemo  non  bonos  est.  quatim*  nonnulli»  carnis  t^neatur  inhrmitate,  sed 
sunt  ferenda  quaecunque  per  ©am  Hunt,  et  »am  deliberatinsiuia  homicidia.  tjuisqui*  non  dixerit  a 
vesano  quovis  effutita  non  veris*.  ut  verbum  Domini,  peasimu*  ent  calumniator.  Summa: 
morbus  ita  ralet,  ut  praeter  letuni  nihil  sperare  liceut.  nid  Dominus  sua  vi  praesenti  adsit.  Hic 
ita  edocto*  est  magistratu*.  ut  praeter  ipsurn  alius  nemo  de  humanis  vel  hiscere  audeat.  neqne 
ex  divinis  illiquid,  nid  iuxta  praescriptuni,  non  Dei,  *ed  arbitrii  hominum. 

2)  Ebenda,  Fratre*  nronea  propter  Jesum  ('hristum  obteatantur  ut  omne«,  si  eorporis  Christi 
meinbra  sint,  in  hoc  laborent  erga  Dominum  ut  ipsis  succurratur,  nam  mors  ipd*  gratior  est  vita. 
Tarnen  sperant  Dominum  adiutorem.  Aliud  non  cupiunt  quam  in  hoc  laborari  ut  res  in  lucem 
producatnr  veniattirque  in  rem  praesentem,  sitqne  liberum  Omnibus  audiri  suuque  atferre. 

3)  Butier  an  C.  Straüburg  1638  H V 62-  Pium  est  votura  fratrnm  Cenevatium,  et  nostri 
sine  ofhcii  praetennisdone  dee*me  voto  illorum  non  possunt.  Ka  autem  est  no«trorum  intirmituH, 
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In  den  nächsten  Wochen  kam  es  zu  ärgerlichen  Auftritten,  zu  welchen 
der  unbesonnene  Eifer  der  jungen  Unterlehrer  am  Collegium,  Eynard 
Pichon  und  Gaspard  Carmel,  den  Anlaß  gab.  Der  eine  machte  sich  No- 
tizen in  der  Predigt;  man  entriß  ihm  den  Zettel.  Der  andere  gieng  nach 
der  Predigt  zu  dem  Geistlichen,  um  ihn  zur  Rede  zu  stellen.  Dabei 
kam  es  zu  Thätlichkeiten,  Bernard  legte  Hand  an  ihn  und  sprach  davon, 
ihn  zum  Fenster  hinaus  zu  werfen  ')•  Die  beiden  jungen  Leute  wurden 
auf  Verlangen  der  Predicanten  vor  den  Rat  geladen,  und  als  sich  bei 
dieser  Gelegenheit  ergab,  daß  sie  auch  der  Abendmalfeier , sowohl  Ostern 
als  Pfingsten . absichtlich  fern  geblieben  waren , so  wurden  sie  auf  den 
Grund  beharrlichen  Ungehorsams  gegen  die  Ordonnanzen  am  10.  Sep- 
tember der  Stadt  verwiesen.  Das  konnte  kurzer  Hand  geschehen,  da  sie 
keine  Genfer,  sondern  Franzosen  waren*). 

Darnach  wurde  der  Zwist  heftiger.  Farel,  zu  dem  die  Flüchtlinge 
sich  begaben,  teilte  ihre  Schilderungen,  heiß  wie  er  sie  empfangen,  dem 
Freunde  mit.  „Das  Collegium  ist  zur  Hälfte  vernichtet.  Den  Vorteil 
davon  hat  die  Schule  eines  Geschorenen.  Auch  das  Hospital  ist  zu  Grunde 


ut  credant  Bernates  hic  nihil  negligere.  — Ut  vero  nunc  re§  habent,  nihil  e«t  quod  de  legatione 
illa  nobis  polliceri  valoamu».  iJominus  pia  illa  pectora  .nervet,  et  viam  eis  ostendat  et  oxpediat, 
qua  eccleaia  illa  vere  restituatur. 

1)  Farel  an  C.  Neuenburg  1538  Sept.  18.  Caspar  et  Isnardu*  inttantibus  concionafcoribus 
pulsi  sunt  Genevar  hic  dum  seribit  in  concione,  charta  ipii  vi  eripitur,  ille  dum  post  concionem 
amice  convenit  concionatorem.  — Der«,  an  denn.  Neuenburg  1538  Oct.  14.  Adcrat  Ilimbertu*. 
piu»  sane  frater,  qui  veritati  aatahat.  Calmnnia«,  quibu*  impetebamur,  pauci»  attingehat,  sed 
pr&ecipue  Camparis  deteatabatur  pul«  io  ne  ui  et  Isnardi,  nam  nihil  iniquiu*  Morando  odio*is8iuie  in 
fratres  agente,  et  Bernardo  manuni  admovento , nam  e fenestra  praecipitare  lsnardurn  volebat: 
Marcurtii  mit«  ingenium  nosti.  — Farel  an  S.  Grynaeus.  Oct.  14.  Hone  iuvenem  (Otipard  Carmel) 
nosti  vere  pium  ac  recte  initiatum  in  linguis,  per  quem  iuventus  probe  instituelmtur  Genevae,  ut 
multa  lieeret  ftperare.  Sed  furii«  exagitati  ministri , dum  in  alio«  saevire  pro  voto  non  possunt, 
totis  nervi«  conati  *unt  exturbare,  praecipitandum  in  lacum  aientes.  Et  interea  nimm  impiuni. 
perdentem  prorsu*  inventutem , cum  sit  omnino  sine  literi*.  approbant,  ut  gytnn&sium,  ubi  sunt 
flelectissimi  iuventutis  formatore*.  quos  nescia*  magi*  conmeudes  a pietate  vel  doctrina,  perdant 
et  dwaii»ent. 

2)  Ratsprotok.  1536  Sept.  1U.  Meynard  et  Gaspard  lesquieulx  demorent  az  Rivaz,  leaquieulx 
ne  font  que  contrerole  nous  predicans,  nsan  de  grosse«  parolles  contre  iceulx,  les  voulliant.  respren- 
dre  publiquement  afin  de  Pere  tymulte.  on  este  interrogue,  en  quel  lieuz  il  on  fayct  laz  cennaz 
az  eea  pasqics  et  pentheeoste  proebaien  passe.  lenquieulx  on  responduz  que  en  nulle  jairt,  et  que 
S.  Paul  dist  que  1 homme  ce  esprove  soyt  inesme,  et  que  il  nestoyen  paa  en  estre  de  la  receyvre. 
Pour  ce  que  il  ne  veullent  paa  vivre  selon  lordonnance  de  Messieurs,  que  il  ce  doygent  retyre 
dans  3 jours  proebaien. 
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gerichtet:  man  hat  den  vortrefflichen  Vorstand  mit  seinem  frommen 
Weib  fortgeschickt  und  ihm  einen  Nachfolger  gegeben,  dessen  Ernennung 
ein  wahrer  Frevel  an  den  Armen  ist.“  Könnte  nicht,  schalten  wir  ein, 
der  Abgesetzte  ein  Mann  der  frommen  Partei  gewesen  sein  und  ähnlichen 
Anstoß  wie  die  Lehrer  gogeben  haben?  »Sie  werden,  fahrt  Farel  fort, 
nicht  Ruhe  haben,  eho  alles  umgestürzt  ist.  Schon  sind  die  Bordelle 
wieder  da.  Die  Wiedertäufer  halten  täglich  ihre  Versammlungen.  Ueber- 
all  wird  Messe  gelesen.  Es  kann  gar  nicht  schlimmer  gehen.  Und  die 
Predicanten  denken  an  nichts,  als  an  ihre  Kritiker.“  ')  „Hier  ist  kein 
Platz  mehr,  schreibt  Colasse  an  Farel  aus  Genf,  für  Tugend  und  Redlich- 
keit, auch  nicht  für  Christi  Lehre.  Ich  glaube,  die  zu  dir  gegangen 
sind,  hat  Gott  zu  ihrem  Heil  aus  dieser  Stadt,  aus  diesem  neuen  Sodom, 
herausgerissen“  2). 

In  ihrer  Bedrängniß  fanden  die  Frommen  einen  Trost  in  Farels 
Briefen  *) ; sie  verlangen,  auch  Calvin  solle  schreiben 4).  Die  Predicanten 
in  der  Nachbarschaft  nehmen  Teil,  für  und  wider.  Gast  und  andere 
treten  gegen  die  Vertriebenen  auf,  die  Classe  von  Thonon  unter  Fabris 
Leitung  steht  auf  der  anderen  Seite  und  bittet  Calvin,  das  Wort  gegen 
Gast  zu  ergreifen 5).  Die  Genfer  Predicanten  klagen  über  Farel  und 

1)  Farel  au  C.  Neuenbürg  1588  Sept.  18.  berichtet  Ober  die  Vertreibung  der  beiden  Lehrer, 
eifert  dann  gegen  Morand.  Alii  itidem  tnaaniunt  in  ec«  qui  de  so  loquuntnr.  Lepontriu*,  vir 
optirnns,  cnm  uxore  item  pia,  ablegatus  fuit  a eura  puupernm.  «ubatitutus  huic  eat  Magninua 
decoctor.  qui  paternam  subatantiam  non  parvam  ac  uxoris  ac  aororum  uxori»  conaurapait,  adeo  ut 
miaerifl  elooet  »uae  fidei  commiwM  etc.  Non  poterat  aceleatiu»  agi  cum  puuperibu*.  Periit  iara 
tota  domua.  Collegium  aupereafc  dimidiatum,  ni*i  quod  paulo  plure»  habet  maua  qnam  alii  qui 
sunt  in  collegio,  de  quo  iam  actum  eat  evertendo  ac  agitur  in  dies,  nec  ceasabunt  tum  capita 
urbit*,  tum  qui  ae  paacunt,  non  ove»,  quin  oninino  Robvertant  Scribat  igitur  ille  <Kunz?)  optime 
ton  »ul  tun»  Uenevatibo*.  Lupanaria  erecta  »unt.  Cutabaptiatae  cotidie  «uaa  habent  concione*. 
Mifwae  paarim  dicuntur.  Omnia  aunt  invoraa  nec  possent  deteriua  habere.  Concionatorei  tantum 
agunt  de  iis  a quibns  arguuntur. 

2)  Jean  Colaasua  an  Farel.  Genf  1588  Sept.  SO.  Ita  miserrima  aunt  haec  tempora,  ut 
videainua  iam  aperte  hie  nihil  ettse,  non  modo  pudori,  probitnti,  virtuti,  rectia  atudii*  bonisque 
moribn*,  sed  nec  omnino  Christi  doctrin&e  loci;  adeo  nt  putem  eoa,  qui  ad  to  profecti  sunt,  a 
clementittsimo  Deo  ex  hi*  miseriU  atqne  ex  iniquiaaima  vitne  conditione  et  civitate  non  modo 
ingrata  sed  ontnium  pttditUiima  velut  o Sodoma  erepto«  ease. 

3)  Jean  Colusaua  an  Farel.  Genf  1538  Sept.  2.  und  Sept.  SO. 

4)  C an  die  BrOder  in  Genf.  Straßbnrg  1538  Oct*  1.  — C an  Pignet.  Oct.  I.  Publice 
vero  «ul  fratre*  quod  nihil  dedi.  conaulto  id  factum  fuit.  — Nunc  quoniam  aliter  «atiafieri  illi* 
non  potest,  de  fidei  cauna  ad  eos  acribo. 

5)  Ebenda.  Expoatulatricem  vero  ad  eollegium  veatrum  episiolam  extorqueri  a me  hoc 
tempore  non  patiar. 

Abh.  d.  IU.  01.  d.  k.  Ak.  d.  Wim.  XVIII.  Bd.  II.  Abüi.  51 
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Genossen,  und  bezeichnen  sie  als  die  Urheber  der  gegenwärtigen  Wirren  '). 
In  Bern  ist  darum  Kunz  neuerdings  mißgestimmt  gegen  sie2),  und  im 
Rat  ist  eine  Partei,  die  nicht  bloß  sehr  zufrieden  ist  mit  der  Entfernung 
der  Reformatoren  aus  Genf,  sondern  auch  die  Reinigung  der  Waadt  von 
Viret  und  dem  ganzen  Anhang  Farels  wünscht3), 

Calvin  dachte  damals  noch  alles  zu  überwinden  durch  die  geplante 
Versammlung.  Er  hielt  für  sicher,  daß  sie  in  der  allernächsten  Zeit  in 
Basel  zusammentreten  werde.  Seine  Siegesgewißheit  spricht  sich  in  zwoi 
Briefen  aus,  die  er  ain  1.  October,  den  einen  an  die  Brüder  in  Genf, 
den  anderen  an  einen  Anhänger  in  der  Nähe  Genfs,  gerichtet  hat.  Den 
Brüdern  sagt  er4),  bis  jetzt  habe  er  es  Farel  überlassen,  ihnen  zu  schreiben, 


1)  Farel  an  C.  Neuenburg  1538  Oct.  14.  Narrubant  ut  pioa  insimularent  concionatores, 
quod  nostri  essent  diacipuli,  et  ipsos  non  habere  discipalos,  sed  Christo  adducere,  quodque  nos 
clani  hortaremur  nostros  ut  pergerent  in  persequendia  et  vitandis  concionatoribus,  ac  aliud  non 
agerent  quam  ut  nos  morderent.  — Farel  an  die  Brüder  in  Genf.  Neuen!).  1538  Nov.  8.  Or 
depuys  ay  entanduz  coimnent  aulcungs  disent  que  nous  eacripvons  a part  contre  le*  ungs  et  les 
aultres,  quils  tiengnent  bon , quil  ayeut  a tourmenter  telz  et  telz  et  faire  ainsy  et  ainsy,  et  que 
navoys  ntex  minist!*©»  de  Dieu,  tirant  le  peuple  a .Jesus,  men  a nous  pour  estre  noz  di*ciples, 
et  telx  propo«. 

2)  Farel  an  C.  Neuenburg  1538  Sept.  18.  Fttrit  Morandus,  qui  a nobis  Comitem  abalie- 
navit,  unde  apud  Conzenum  incendia,  ut  iain  intelligo. 

3)  Farel  an  C.  Neuenburg  1638  Oct.  14.  Quod  Vireto  times,  aliia  itidem  est  timendum. 
Omnia  iain  sunt  coraposita.  nam  super  pane  prius  erat  consultuin.  nec  supererat  aliud  nisi  ut 
recte  se  haberent  circa  lapidetu  ministri.  quoruin  aliqui,  proh  scelus.  etsi  Christum  pie  intueantur, 
tanta  fuit  sacri  lapidis  vilipenaio,  ut  aveni  intingerent.  nunc  cautuui  est  severiaume,  ne  quis 
aversus  intingaC  Gallus  praefecto  dicebat:  „habetia  qui  nonquam  audierunt  concionem  sacr.uu, 
neque  mi*satu  neque  concionatorem  habent,  sed  ut  bruta  sine  Deo  vivunt.  sunt  et  ftagitia  passim 
in  Denra  et  quod  domini  «tatuenmt.  haec  erant  pritno  curanda.  lapia  mihi  non  est.  erigatur 
et  tandem  constituar  ad  lupidem,  qua  parte  »tare  debeo.  parebo  facile,  tantum  statue  me  ut  ad* 
decet.  et  colloca  iuxta  veile  dominorum!“  Talibus  minutiis  reputo  anaam  quaeri  qua  possit  fra* 
tribue  moveri  stomacho»,  et  inde  nltio  sequatur.  Audivi  enim  hoc  emissum  fuisse:  .iau»  sunt 
prostrala©  columnae.  nbi  duo  aut.  tres  simul  fuerint  profliguti,  res  bene  habebit.“ 

4)  C an  die  Brüder  in  Genf.  Straßburg  1638  Oct.  1.  Mes  f re  res,  je  mestois  abstenu  jns- 
qiie»  icy  de  vous  escrire,  eaperant  que  les  letres  de  no»tre  frere  Farel,  qui  avoit  pris  ceate  Charge 
pour  toua  deux,  vous  ponrroient  suffire,  et  ausai  que  je  voulois  oster,  taut  quil  mestoit  possible, 
loccasion  de  mesdir©  a ceux  qui  la  cherchent,  cest  quilz  ne  pousaent  cnlomnier  que  nous  tAchon«, 
en  vous  uttirnnt  a nous.  de  vous  tenir  en  quelque  partialite.  Toutes  foi*  je  ne  me  «nis  peu  con* 
tenir  en  la  fin  de  vous  eHcrire,  pour  vous  testitier  laffection  laquelle  je  garde  tousjour*  envers 
vous  et  la  souvenance  que  jay  de  von»  en  nostre  .Seigneur,  ainsi  que  mon  devoir  le  porte,  et  ne 
mempeschera  point  cest©  crainte,  laquelle  ma  uucunement  retenu  jusques  a present:  daultant 
que  je  voy  bien  que  la  eouleur  que  pourroient  prendre  les  malinga  de  detracter  sur  noua , seroit 
trop  vaine  et  frivole.  Dieu  nous  est  tesuioing  et  voz  consciences  devant  son  jugement,  que  cepen* 
dant  que  nous  uvons  converse  entre  vous,  toute  nostre  estude  a est©  de  vous  entretcnir  tous  en* 
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weil  er  geglaubt,  das  genüge,  und  um  nickt  Anlaß  zu  dem  Vorwurf  zu 
geben,  sie  zögen  die  Brüder  an  sich  und  fachten  Parteiung  an.  Aber 
jetzt  solle  diese  Furcht  nicht  mehr  der  Liebe,  die  er  ihnen  schulde,  in 
den  Weg  treten.  „Als  wir  noch  unter  euch  lebten,  haben  wir  für  die 
Eintracht  unter  allen  gearbeitet,  und  die  Spaltung  ist  von  der  anderen 
Seite  gekommen.  Und  wenn  wir  jetzt  unser  Andenken  bei  euch  wach 
erhalten,  so  kann  uns  das  nicht  zum  Tadel  gereichen,  donn  Gott  hat 
uns  mit  euch  verbunden,  und  ein  solches  Band  zu  zerreissen  soll  nicht 
in  der  Gewalt  der  Menschen  stehen.  Zur  Spaltung  aber  wird  mit  Gottes 
Hülfe  dadurch  kein  Anlaß  gegeben  werden,  als  nur  für  die,  welche  so 


semble  en  Wonne  union  et  concorde.  Ceux  qut  «e  «ont  »epare*  de  non»  pour  faire  et  tnener  leor 
faction  a pari,  ont  introduit  divinon  tant  en  voutre  evgliae  comme  en  voatre  ville.  Voians  le« 
commenceraens  de  ceste  i»e»te,  nous  non»  «omme»  emploiex  fidclement,  com  me  devant  Dieu  auquel 
non»  »ervion»,  dy  mettre  reraedc;  pur  quoy  1c*  temps  pwe  noua  exempte  de  toute»  leur»  calomnie». 
Et  maintenant  si  en  commnniquant  uvec  vou»,  nou*  vou«  donnona  matiere  de  non»  retenir  en 
Yostre  memoire,  cela  ne  uou»  peult  tonmer  en  vitupere;  ear  nostre  confiancc  est  Wien  asseurec 
devant  Dieu,  que  $u  este  par  sa  vocation  que  nou»  avon»  este  une  foi»  conjoinctx  avec  vou«.  Par 
quoy  il  ne  doibt  estre  en  la  puitmance  de«  hoiumes  de  rompre  un  tel  lien.  et  comme  le  teiup« 
pas*e  nou»  nou»  «omme«  porte»,  ausai  enperon»  nou«  pur  la  direction  de  nostre  Seigneur  nou» 
tellement  conduire,  que  noua  ne  »eron«  object  de  tronble  ne  de  di  viaion,  «i  non  a ceux  qui  aont 
tellement  bandex  contre  Jeau»  Christ  et  tout  aon  peuple,  quil*  ne  peuvent  souftrir  aulcune  con- 
oorde  avec  «es  »ervitenr».  — — 

Quant  a nou«,  «il  est  quettion  de  debattre  noatre  cause  contre  tou«  les  inique»  et  calura- 
niateur»  qui  nou«  vouldroient  charger,  je  scay  que  non  «eulement  nostre  coiwcience  est  pure  i>our 
nspondre  devant  Dien,  mai«  nou»  avon»  »ntfisaminent  de  quoy  nou»  purger  devant  tout  le  raonde. 
Et  ceste  asseuranee  avon«  noua  assez  tentifie , quant  nous  avons  demande  de  respondre,  voire  de- 
vant noz  adveraairea,  a toute»  choses  quon  nou»  vooldroit  inpoier,  Il  fault  quung  homme  »oit 
bien  garny  de  »e*  justification»,  quand  il  se  presente  en  teile  maskiere,  estant  inferieur  en  toute« 
chose«  «inon  en  la  Wonne  cause.  Tontesfois  quant  il  est  question  de  compnroi«tre  devant  Dieu,  je  ne 
fais  pa»  de  doubte  quil  ne  nou»  aict  humilie  en  ceste  «orte,  pour  nous  faire  recognointre  nostre  igno* 
rance,  imprudence,  et  les  aultre»  infirmitez  que  de  uia  part  jay  bien  »entye»  en  moy  et  ne  fais 
difficulte  de  le«  eonfewer  devant  le«gii»e  du  Seigneur.  En  cela  faisant  il  ne  nou»  fault  craindre 
qne  nous  ne  donnions  ladvantaige  a no«  ennetnyz.  — — Car  ai  nou«  nou»  »omme«  presente* 
de  »atiafaire  devant  tonte«  le»  esglise»,  et  remon»trer  que  noua  avion»  deuement  et  fidelement 
»ul  min  ist  re  nostre  oflice,  et  encores  de  jour  en  jour  nou»  l'offrons,  ce  ne«t  pa»  eigne  que  nou« 
lour  donnions  a mordre  ne  detracter  »ur  nou»;  et  *i  nou«  ne  lc*  pouvon»  empescher  de 
mesdire,  comme  aulcun»  d'eux  «ont  traiisportez  nou  »eulement  d intern  peTance  mai»  de  pure 
rage,  nou»  »ca von»  quelle  prometwe  nou»  e«t  donnee,  que  le  Seigneur  fern  apparoistrc  nostre 
innocenee  comme  leetoile  preraiere  du  jour,  et  fern  reluire  nostre  justice  comme  le  »oleil.  — — 

Kapere*  doncq  que  ce  bon  Dieu  von«  donnern  teile  i«me  que  von»  anrez  occaaion  de  le  rnag- 
nitier  et  rendre  gloire  a «a  clemence.  Et  en  oe«te  esperance  consolez  vou«  et  vou«  fortifiez  a 
endurer  patiemment  la  correction  de  sa  main.  jusqne«  a ce  quil  luy  plaira  vou»  declairer  «a 
grace,  qui  sera  «ans  doubte  assez  to»t. 

5t* 
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feindlich  gegen  Jesus  Christus  und  sein  ganzes  Volk  sind,  daß  sie  keine 
Eintracht  mit  seinen  Dienern  leiden  können.“  Es  folgen  Ermahnungen. 
Sie  sollen  bedenken,  daß  ihre  gegenwärtigen  Bedrängnisse  nicht  so  Behr 
von  den  Menschen  herrühren,  als  von  Satan,  dem  die  Bosheit  derselben 
als  Werkzeug  dient,  sollen  daher  nicht  böses  mit  bösem  vergelten,  son- 
dern auf  dem  Weg  des  Herrn  nach  dem  Siege  trachten;  auch  daran 
denken,  daß  sie  eine  solche  Heimsuchung  des  Herrn  durch  ihre  eigenen 
Fehler  verdient  haben,  durch  ihre  Vernachlässigung  des  Wortes  Gottes 
und  ihre  Trägheit,  demselben  zu  folgen.  Denn , wenn  es  ihnen  auch 
leicht  sein  werde,  vor  dem  Urteil  der  Menschen  zu  bestehen,  vor  Gott 
werde  ihr  Gewissen  nicht  frei  sein.  „Was  uns  betrifft,  fährt  er  fort, 
wenn  es  gilt  unsere  Sache  gegen  unsere  Verleumder  zu  führen,  so  weiß 
ich,  daß  wir  nicht  allein  vor  Gott  reines  Horzons  uns  verantworten,  son- 
dern auch  alle  Welt  von  unserer  Unschuld  üborzeugon  können.  Wie 
sicher  wir  dessen  sind,  dafür  haben  wir  Zeugniß  abgelegt,  als  wir  ver- 
langten vor  unseren  Widersachern  auf  alles,  was  man  uns  möchte  vor- 
werfen wollen,  antworten  zu  dürfen.  Wenn  einer  dazu  bereit  ist,  in  so 
ungünstiger  Lage,  wie  damals  die  unserige  war,  so  muß  doch  wohl  seine 
Rechtfertigung  auf  gutem  Grunde  ruhen.  Dennoch  zweifle  ich  nicht, 
daß  die  Hand  des  Herrn  diese  Demütigung  über  uns  verhängt  hat,  damit 
wir  unsere  Unwissenheit,  Unbesonnenheit  und  die  anderen  Schwächen  er- 
kennen sollen,  die  ich  meines  Teils  nicht  anstehe  vor  der  Kirche  des 
Herrn  zu  bekennen.  Damit  geben  wir  aber  unsere  Sache  nicht  preis. 
Wir  haben  uns  erboten  vor  allen  Kirchen  nachzuweisen,  daß  wir  pflicht- 
gemäß und  treu  unser  Amt  verwaltet,  und  Tag  für  Tag  wiederholen  wir 
dieß  Erbieten.  Das  ist  kein  Zeichen,  daß  wir  unseren  Widersachern 
weichen.  Wohl  sind  wir  nicht  im  Stande,  sie  am  Lästeren  zu  hindern, 
aber  wir  wissen,  welche  Verheissnng  uns  gegeben  ist,  daß  der  Herr  unsere 
Unschuld  wird  erscheinen  lassen  wie  den  Morgenstern , und  unsere  Ge- 
rechtigkeit wird  leuchten  lassen  wie  die  Sonne.“  Die  Brüder,  heißt  es 
zum  Schluß,  sollen  in  Geduld  ausharren,  bis  der  Herr  ihnen  seine  Gnade 
zuwende,  was  ohne  Zweifel  sehr  bald  geschehen  werde. 

In  seinem  Brief1)  an  den  Pfarrer  Antoine  Pignet,  der  zur  Classe  von 

1)  C an  Antoine  Pignet.  .Stratiburg  1538  Oct.  1.  Ne  tarnen  aut  Üaatias  aut  eiuti  «simile* 
nirait*  confidenter  inaultent,  seiant  nec  mihi  causae  bonitatem  nee  eiiiB  aanerendae  ae  propugnandae 
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Thonon  gehörte,  lehnt  Calvin  die  Zumutung,  er  möge  auf  die  Angriffe 
Gasts  und  anderer  antworten,  mit  starken  Ausdrucken  der  Verachtung 
ab.  Er  weist  auf  das  Zeugniß,  das  ihm  alle  Häupter  der  vornehmsten 
Kirchen  erteilt  haben , in  dessen  Besitz  es  ihm  gleichgültig  sei , was  die 
Hunde  in  den  Winkeln  bellen.  „Doch  wird  es,  schreibt  er,  ihnen  auch 
nicht  lange  ungeahndet  hingehen;  denn  es  kommt  ein  Tag,  ja  er  ist 
hoffe  ich  ganz  nahe,  wo  die  Verteidigung  der  Wahrheit  Gehör  finden 
wird.  An  euch  aber  wäre  es,  zu  erwägen  ob  es  sich  ziemt,  von  Leuten 
wie  Gast  einen  Mann  anfallen  zu  lassen,  den  die  Kirche  von  Straßburg 
sich  als  Diener  des  Wortes  beigesellt  hat.“ 

Vorausgreifend  führen  wir  hier  an,  daß  Calvin  etwas  später,  als  er 
bereits  seine  Anschauung  von  der  Lage  der  Dinge  geändert  hat,  die 
gegenwärtige  feindliche  Haltung  seiner  Anhänger  gegen  die  Predicanten 
in  Genf  damit  rechtfertigt,  daß  sie  eine  Zeit  lang  nicht  haben  wissen 
können,  welchen  Ausgang  die  Sache  nehmen  werde1).  Wie  aus  allem 
hervorgeht,  ist  seine  und  seinor  Partei  Meinung,  daß  die  neuen  Predi- 
canten das  Feld  räumen  müssen.  Ja,  Calvin  ist  so  von  diesem  Gedanken 
erfüllt  und  fast  verblendet,  daß  die  Nachricht,  Marcourt  und  Morand 
seien  auf  dem  Wege  nach  Bern,  ihn  auf  die  Vermutung  bringt,  sie 
suchen  auB  Genf  heraus  zu  kommen.  Man  müßte  dafür  sorgen,  meint 


facilitatem  dMaw,  non  favore  theutri  dolici,  ac  ne  profemis  quidem  «uffragiia  gravi  um  autorum, 
hi  raeo  iure  agere  libeat;  et  nisi  me  retineret  Christi  atquo  eccleaiae  respectus,  sentirent  profecto 
quis  sit  suceessu*  itnbecillae  temeritati*.  Verum  altera  ex  parte  repnto,  me  nimi*  morosom  me- 
rito  visum  iri  boni*  viris.  §i  coDKeientiao  meae  apud  Dominum  tc»timonio,  ui  eecleaiae  iudicio  non 
contentus,  ob  raucos  inanium  bominum  «trepitu*  extemplo  ipae  quoque  turuultuer.  Causam  nostram 
quod  non  dubitnmu«  ad  ecclesiarum  cognitionem  defense , ea  fiducia  teatati  sumos,  qualia  futurus 
»it  eventus,  ui  cum  levisaimis  ittui  erronibns  congrediamur.  Sec u tum  egt  eedesiae  iudicium.  non 
dico  quam  nobis  honorifieum : natis  babeo  quod  miniaterium  noatrum  approbarit.  Non  recitabo 
quae  publice  ac  privatim,  qui  priraarium  in  praecipui»  eccleaiis  locum  tenent.  nobis  reddiderint 
testimonia.  Hoc  tarnen  dico,  quamdiu  conacientiae  inuocentia  et  eccleaiae  iudicio  fretu*  lucem 
non  refugiam,  »uaque  deqoe  mihi  furo  quid  canea  isti  latrant  in  angulia,  quanquam  non  diu  illis 
impune  futurum  confido.  Aderit  enim  atque,  ut  spero,  tarn  inatat  die«  quo  veritatis  patrociuium 
exaudietur,  Ve*trum  tarnen  fort*?  ftierit  »ine  ulla  vel  contentionis  vel  certaminift  specie  deliberare, 
an  aequum  «it,  a Ointio  lacerari  quem  Argen  tinenai*  eccleaia  in  mmi*tnim  compamvit. 

1)  C an  Farel.  Str.  1538  Ocfc.  24.  Initio  bono*  fratroa  detrectasae  nee  unruni  cst  neque 
nobis  diqdicet.  In  eo  siquidem  fervore  animorum,  quem  necesta  fuit  tune  ebnllire,  nihil  aliud 
quam  Christum  sdndere  fniaaet.  Deinde  ambigebant  adhuc,  quorsum  teropestas  vergeret , quae 
tune  omnia  permiscebat. 
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er,  daß  sie  dann  auch  nicht  in  der  Nähe  von  Genf  neue  Stellen  be- 
kommen ,). 

Aber  gerade  in  dieser  Zeit  war  eine  Wendung  eingetreten,  die  den 
Kampf  zum  entgegengesetzten  Ausgang  führte.  Die  Versammlung,  die 
Calvin  für  so  gewiß  hielt,  zerschlug  sich,  vornehmlich  weil  die  Berner 
ausblieben2).  Die  Berner  aber  konnten  schon  deshalb  nicht  kommen,  weil 
sie  gerade  mit  einer  Verhandlung  fertig  geworden  waren,  die  mit  den  Ab- 
sichten, die  Calvin  durch  seine  Versammlung  erreichen  wollte,  ganz  und 
gar  nicht  zusammenstimmte. 


3. 

Die  Verschärfung  des  Gegensatzes. 

In  der  Hitze  des  Gefechtes  war  von  den  Anhängern  Farels  und.  wie 
wir  gesehen,  auch  von  Farel  selbst,  das  Gerücht  verbreitet  worden,  Genf 
befinde  sich  auf  dem  Wreg  katholischer  Reaction.  Rat  und  Predicanten 
fanden  für  gut,  entschieden  und  auffällig  zu  widersprechen.  Morand 
und  Marcourt  bekamen  auf  ihren  Wunsch  den  Auftrag,  nach  Bern  zu 
gehen  und  dort  zu  klagen,  daß  in  den  Cantonen  die  Verleumdung  herum 
getragen  werde,  in  Genf  singe  man  Messe  und  verjage  die  Leute  um  des 
Evangeliums  willen;  man  bitte  um  Nachforschung  nach  den  Urhebern 
solcher  Reden*).  Dieß  war  der  Anlaß  zu  jener  Reise,  auf  welche  Calvin 
so  weitgehende  Hoffnungen  gründete.  Sie  kamen  Ende  September  nach 

1)  C an  Farel.  Str.  1538  in  der  ersten  Hälfte  Ocfc.  Videor  mihi  subolfacere  quae  causa 
Morand  um  et  Marcuriiut»  Hernutn  traxerit.  ijuin  experiuntur  quod  nou  providorant,  ut  tu»  eifera 
levitatis  notatn  liberent,  uauH&buntur  nimium  ergu  malignitatem  eorum  qui  causam  nostnun 
fovent.  Simul  tarnen,  nisi  fallor  opinione,  stringent  «tylum  auae  accusationis  in  totam  Uenevatium 
nationem.  Tta  novam  sibi  sedeiu  quaerere  neceaae  habebunt.  Faxit  Dominus  ut  alio  quovis  ae 
potius  cxonerent  quam  in  vestram  viciniam.  Si  habere  tu  us  hic  idoneos,  qui  pussent  aeeeasu  tales 
pestes  arcere,  ego  potius  mea  manu  illuc  nsque  t rüderem,  quam  vos  obiicere  tanto  periculo, 
quantum  i mm  ine  re  vobw  cerno,  si  ad  tos  irmperint. 

2 ) Ebenda,  im  Anfang  des  Briefs. 

3)  KaUprot.  1538  Sept.  17.  Les  quafcre  prediran«  on  propoee  comment  pluseur*  calumpniateurs 
vont  »cme  des  parolles  que  »on  grandement  aut  desavanchement  de  levangilie , dizant  que  Ion 
cliante  messe  dans  laz  ville  et  que  Ion  regecte  le»  gen*  de  las  ville  pour  levangiele,  et  specialement 
les  deux  dernier,  que  il  navertvron  le»  cantons,  et  pluseura  aultres  parnllefl,  soyt  offrant  deux  de  leur 
pour  aller  az  Berne  affin  de  rettpondre  contre  lesdits  calumpniateurs.  Rcaoluz  de  rescripro  az  Berne 
que  tou#  cieulx  que  semeront  quelque  parolle  contre  laz  ville,  prier  M M de  Bern«?  quil  soyent  detenus 
jusques  az  ce  quen  aojons  advertys  affin  den  fayre  justice,  au«y  que  deux  des  predicun*  doygen  allez  az 
Berne  pour  soyt  informe  des  predieans  de  Berne,  que  »on  lesaemeur*  de  tyelle  parolle*  et  uiensaonge*. 
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Bern,  und  nun  begnügten  sie  sich  nicht  damit,  ihren  Auftrag  auszurichten, 
sondern  hielten  die  Gelegenheit  fest  und  benutzten  sie,  um  für  den  Kampf 
mit  den  Genfer  Gegnern  überhaupt  eine  durchgreifende  Unterstützung 
und  für  sich  in  den  Augen  ihrer  Obrigkeit  größeres  Ansehen  zu  erlangen. 
Sie  begehrten  und  erhielten  von  dem  Berner  Itat  die  Ermächtigung,  mit 
der  Geistlichkeit  übor  die  Dinge,  dcrenthalben  sie  in  Genf  als  Verräter 
des  Evangeliums  und  falsche  Propheten  bezeichnet  würden,  in  Gespräch 
zu  treten.  An  der  Sitzung  des  Consistoriums  nahmen  Abgeordnete  des 
Rates  Teil.  Das  Gespräch  dauerte  vier  Stunden  und  führte  zur  Aufstel- 
lung einer  Reihe  von  Sätzen,  welche  die  Hauptpunkte  des  bisher  in  Genf 
geführten  Streites  betrafen  und  in  allen  Punkten  die  völlige  Ueberein- 
stinnnung  der  Berner  und  Genfer  Geistlichen  kundgaben  *). 

1)  Erklärung  der  Berner  Predieanten.  1538  gegen  Oct.  1. 

Ex  iussu  commissoque  magnifia  Renatus  nostri,  colloquio  amic.o  cum  reverendiü  doctisrimis* 
que  viri»  ac  fratribu»  nostria  eccleaiae  GebennciwU  antiatitibu«  contutimu«,  cum  de  cenxmoniia,  tum 
aliis  quibusdutn,  quorum  nomine  ab  adver»nriis  suis  calumnias  grave*  suKtinucre,  utqui  proditorum 
evnngelii  et  pseudoprophetarnra  uppellutionem  mereantur. 

Primum  autem  de  ceremonii*  aic  docent,  ut  pro  cbristianae  libertatis  iure,  ud  ehariUiti« 
normulam , pro  locorum  temporum  personurumque  conditione,  imtitui  et  possint  et  debeant  in 
gregia  Christi  ucdificationcm , dum  constitutio  eiusinodi  magistratu*  ministrorumque  eccleriae 
»ententia  »ancintur,  quo  ad  »ubditoram  ecele*iaeque  pacem  et  concordiatu  singula  peragantur.  Et 
no*  eccleaiae  Bernen*i#  minwtri  ut  ftcripturue  churitatique  consona  et  vera  confitemur  ac  appro- 
bamu»,  itidemque  per  oinnia  seniimu«  et  docemtiH. 

Quocirca  eonstanter  aftirtnamus,  qui  libero*  bo*ce  ritus  resque  media»  ut  n«M!cs»aria*  ac 
veluti  legem  urgentem  obtrudunt,  imigi*  Judaicum  subiectionem  urgere  quam  chriKtianam  liber- 
tutem  agnoscere. 

Quod  baptisterinm . qaod  Yocaat , attinet.  contitemur  non  »oinm  & papismo  alienutu.  in 
Imptisterio  in  eo*  ucus  publice  extructo  baptizentur  infante«,  »ed  recte  id  etiam  ac  pie  fieri,  dum 
pari«  in  his  publicue  ratio  habeaftnr,  <|uam  aemper  privatoruui  quorundam  affectibua  antiquiorem 
potioremque  habendam  esse  censemus. 

Idem  quoque  de  bis  »cntimu*  qQM  üdem  fratren  nostri  ecclesiae  Gebennenni»  mini  «tri  de 
fo*tU  diebus  so  docere  atlirmunt,  eo«  sei  licet  ex  lil>ero  eccleeiae  arbitrio  |>endere,  cui  plena  po- 
testas  nt  dierum  eiusmodi  vel  constituendorum  vel  ahrogandorum,  angendornm  vel  minuendorum, 
pro  eo  ac  illoa,  cum  ad  vitam  tum  aaerna  contione*.  utile»  iudicurint,  non  ignari  Rabat  hum  ho* 
minum  uribus,  non  homine*  aahatho  destinato«.  Verum  qaod  ita  sex  diebna  nonnulli  alligant  no«, 
ut  neceusario  his  operawluui  affinnent,  Domini  verbi*  ,sex  diehu*  operaberin*  moti.  vim  verbo 
Dei  eo»  facere  dicimua,  ut  qui  Judaicae  aevoritati  no»  adstringere  inaistant,  teuiporibu«  loco  et 
peixonis  addictue.  Atque  baec  quidem  Domini  verba  ne  ipsi  quidem  Judaei  ad  com  »enstim  de- 
torquent. 

Rursum  quod  de  virginibus  viri  nondum  subieeti*  imperio  docent,  pro  veteri  connuetudine 
et  populi  ritu,  deteeto  capite.  ad  virginitatis  inditium,  po«se  in  matrimonium  coram  occlesia  in- 
augururi,  contitemur  pie  nerteque  »entire.  Neque  obstat  D.  Pauli  I Cor.  11,  rauliere»  terto  iubens 
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Der  erst«  Artikel  sprach  zwar  nicht  ausdrücklich  von  dem  Ritus 
des  AbendnialB,  aber  es  galt  doch  hauptsächlich  diesem  Punkte,  wenn 
da  festgestellt  wurde,  daß  die  Einführung  der  Ceremonien  in  der  Kirche 
unter  den  Gesichtspunkt  der  christlichen  Freiheit  und  der  Liebe  falle 
und  dem  Spruch  der  Obrigkeit  und  der  Diener  der  Kirche  anheim  zu 
stellen  sei.  Der  zweite  Artikel  sprach  sich  für  den  Gebrauch  der  Tauf- 
steine aus.  Der  dritte  stellt  die  Anordnung  und  Abschaffung  von  Fest- 
tagen in  das  Belieben  der  Kirche  und  weist  die  Anwendung  des  Gebotes 
der  sechs  Werktage  auf  diesen  Punkt  als  eine  Entstellung  der  h.  Schrift 
zurück.  Der  vierte  Artikel  nimmt  die  alte  Gewohnheit  in  Schutz,  die 
Jungfrauen  unbedeckten  Hauptes  zur  Trauung  zu  geleiten.  Der  fünfte 
billigt,  daß  die  Genfer  Predicanten  auf  der  Kanzel  nicht  die  Obrigkeit 
angreifen.  In  all  diesen  Punkten  nehmen  die  Berner  Geistlichen  keinen 
Anstand,  ihre  Uebereinstimmung  mit  Grundsätzen  und  Handlungsweise 
der  Genfer  zu  erklären  und  Partei  für  sie  zu  ergreifen.  Nur  zwei  Vor- 
behalte erachten  sie  für  notwendig:  den  einen,  «laß  die  Genfer  ihre  Unter- 
würfigkeit gegen  die  Obrigkeit  nicht  über  das  Maß  und  bis  zur  Ver- 
letzung ihrer  Amtspflichten  ausdehnen;  den  anderen,  daß  man  in  Genf 
sich  nicht  darauf  beschränke,  mit  Bern  in  den  Ceremonien  übereinzu- 
stimmen, sondern  auch  wie  Bern  gebührende  Strenge  in  der  Sittenzucht 
übe.  Die  Zustimmung,  welche  den  Predicanten  im  Rat  zu  Teil  wurde, 
war  scheint  es  noch  entschiedener.  Die  Ratsherrn,  welche  bei  der  Ver- 


capite  orare.  nt  cui  de  coniugati»,  non  virginibux,  eo  loci  normo  ent;  in  quibus  tarnen,  ut  nec 
ipsi  fratrea,  lancivo  inteniperantique  vestitui  vel  virginum  vcl  coningatarum  patrocinaraur. 

Pontremo,  quod  non  pro  cuiuxlibet  aflectu  incertaque  suggillatione  magiatr&tum  pro  euggeetu 
traducunt,  faciunt  pie:  quando  ex  iuaau  D.  Pauli  verbum  recte  dispensari  cibusqne  tempore  Op- 
portuno  Hubministrari  debet,  eatentu  aci  licet  otnnia  ut  fractum  ferat  Christo  uberrimum.  Caeterum, 
ita  poscente  necMsitate,  quod  aperamu«,  olacriter  vitia  infestare,  pareere  nemini,  inatitunnt. 

Agsoicimu*  igitur  doctrinam  ipgorutn  verbo  Dei  nequaquam  pugnare,  *ed  huic  per  omnia 
conformem.  Oranma  itaque  magnificum  eenatutn  nontruro,  qui  Horum  fratrum , ut  idem  nobixcum 
aentientium  docentiumqne,  causam  ad  Gebennate*  «uecipere  velit,  qoo  hon  deinoept  tueri  et  a 
calumniia  aperere  inntituant.  Kt  quia  noxtrae  reformationi  suam  volunt  aequatam,  uti,  qua  de* 
l>ent  »everitat»?  in  llagitia  publica,  ut  lusum  erortationem  ebrietatem  atque  alia  id  genug,  animad- 
vertant,  nec  ceremonÜB  tantum  renovandin  acquiescant.  »i  quidern  ex  vero  nobia  noatriaque  con- 
etitutionibuB  sc  Buffragaton  cupiant  agnotci. 

Ego  SebufitinnuH  Meyer  ita  sentio. 

Ego  Petra«  Conz  «ic  sentio. 

Ego  Erasinu»  Ritter  »ic  sentio. 
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bandlung  im  Consistoriuiu  zugegen  waren,  äusserten  sich  mit  Heftigkeit 
gegen  die  Genfer  Unruhstifter;  solche  Leute,  schlimmer  als  Juden,  Ver- 
räter und  Bösewichter,  thue  man  besser,  gar  nicht  in  der  Stadt  zu 
dulden  1).  Der  Rat  zeigte  seine  ernste  Teilnahme  durch  Mitteilung  nach 

Genf  und  durch  Sendung  des  Ratsherrn  Michel  Augspurger,  in  dessen 
Gegenwart  am  17.  October  der  Große  Rat  den  Beschluß  faßte,  bei  den 
Bestimmungen  der  Gemeinheit  über  die  Berner  Ceremonien  und  bei  den 
jetzt  vorgelegton  neuen  Artikeln  zu  verharren®). 

Hiermit  sind  wir  bei  einer  Epoche  der  Entwickelung  angelangt. 
Alles  was  bisher  noch  von  Unbestimmtheit,  Unklarheit  und  Zweifel  in 
den  Verhältnissen  obgewaltet  hatto,  verschwindet.  Während  unter  Berns 
Einfluß  die  Behörden  und  der  Staat  von  Genf  mit  voller  Entschiedenheit 
auf  die  Seite  der  Predicanten  tritt,  sammeln  sich  auch  die  Gegner  aus 
dem  zerstreuten  Einzelgefecht  zur  geschlossenen  Kriegschaar.  In  diesen 

1)  Ratsprnt.  1536  Oct.  6.  M«  Morand  et  Mareour  «ont  revcnu«  de  Berne,  leaquieulx  tout 
au  Ion#  on  propose  comment  il  avoven  fayct  et  que  san*  nulle  faulte  quil  y 02  plnaeura  tmiuvex 
garnemen*  que  ne  font  que  blaame  tant  generalemcnt  que  particalierement  1&7.  rille,  ce  non 
ohatant  quant  il  furent  uz  Berne,  ullyrent  trovu  M.  Derluz  (Erlach)  lieutenant  de  M.  ladvoyer, 
autquel  recitarent  leur  affere,  et  le  lendemaien  fure  oya  en  conseil  et  pre^entarent  leur  letre.  Ce 
que  su»  icelle  fux  advise  de  tenyr  le  ronsistoyre  las  dymenche  «uyrant  *u«  le«  articles  icy  consus. 
lesquieulx  furent  lenz  aut  conseil  et  fure  elyeux  des  seignoura  tant  du  petit  moyen  qne  grand 
conseil  pour  ussistyr  audit  comistoyre,  et  ladite  dymenche  fast  tenus  ledit  consiatoyre  et  debnatu« 
taffere  par  lespace  de  4 heu  res,  present  tous  le«  predicans  et  a»ni*taut  coruy».  Ayan  entendu« 
icyenlx  seigneurs  les  affere«  respondyront  totallement  que  le*  repugnans  des  dit«  article*  et  cieulx 
que  ne  font  que  aemer  novae«  «on  piere  que  jaiff  trayctres  et  mechant  et  dangerculx  dentretenyr 
du»  les  rille*  et  eite».  Et  Cooieiu»  fi«t  responce  le  lendemaien  en  conseil,  snr  laquelle  leur  fust 
diat  pnr  ladvoyer  Vater i Ile  que  Messieurs  avoyent  tout  entendu*  taffere  et  que  il  G*»ent  los  recom- 
mandation*.  puya  que  il  avoyen  deysaz  ax  tieneve  ung  ambaasadeur  et  que  enrera  luy  il  enroyren 
ung  heynolt  leqoel  porterey  tout  laffere,  et  tur  tout  les  advisarent  que  Ion  tenisse  maien  de  fere 
bonne  et  briefve  juwtice,  et  quant  aut  diffamateur*  de  lax  rille,  sil  en  rien  quelquon,  quil  le  feron 
AHAavoyr.  Augspurger  le«  interrogu,  pourquoy  est  ce  que  Ion  avoy  nusy  dec hasse  Heynnrd  et  «on 
compagnyon  demierement.  Le»quieulx  respondirent  que  ce«toy  pour  ce  que  il  «on  une  späte  de 
gen«  que  ne  cherchent  que  de  meotfM  noyses  le*  ung*  arecque  les  anltre«,  et  que  il  ne  rolyent 
point  obeyr  aut  magistral,  et  quant  il  veniat  par  deuz  foy«  que  Ion  az  iayct  lu  cenne  tou«  cieulx 
du  College  «en  allvrent  tout  expressement  affin  de  non  ce  ayder  en  icelle. 

2)  In  den  üfichtig  und  unordentlich  wiedergegebenen  Verhandlungen  de«  Kleinen  und 
Großen  Rat«  in  Genf  vom  17.  bi«  19.  Oct.  1536  findet  sich  folgendes  im  Protokoll: 

Resolution«  «le*  predicans. 

Et  on  este  liaenz. 

Voyr  «i  Ion  reit  ryrrt  selon  ycyeulx  article«  et  uz  ce  que  deyjaz  az  eate  fayct  en  general 

et  chatyer  les  paillard  yrrognec  lesquienlx 

Ke«oluz  do  detnore  «elon  ce  que  le  coneeyl  general  uz  ordonne  et  de  detnore  selon  le 
contenu  de*d  articles. 

Abh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Win«.  XVIII.  Bd.  II.  Abth.  52 
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Tagen  taucht  der  Gedanke  auf,  die  Gemeinschaft  des  Abendmals  mit  ihren 
Mitbürgern  grundsätzlich  aufzuheben,  also  ein  Schisma  zu  erklären.  Farel, 
der  damals  auf  einer  Reise  in  der  Nähe  der  Stadt  verweilte  und  mit 
seinen  Anhängern  verkehrte,  sprach  sich  weder  für  noch  gegen  ihre  Ab- 
sicht aus,  sondern  ompfahl  ihnen.  Gott  zu  bitten,  daß  er  dem  großen 
Elend  abhelfen  möge1).  Wir  verstehen,  und  auch  die  Seinigen  werden 
es  so  verstanden  haben,  daß  ein  offenes  Bekenntniß  seiner  Herzensmeinung 
ihn  bloßgestellt  und  die  Sache  nicht  wesentlich  gefördert  haben  würde. 

Die  Ausführung  des  Planes  stand  erst  nach  einer  längeren  Frist  bevor, 
da  die  nächste  Abendmalsfeier  in  die  Weihnachtstage  fiel.  In  der  Zwischen- 
zeit wurde  von  verschiedenen  Seiten  eine  Vermittelung  zwischen  den 
Parteien  versucht. 


Bei  dem  einen  diesor  Versuche  steht  der  Rector  Saunier  vorn  an. 
Schon  im  August  hatte  der  Gedanke  den  Beifall  der  Regierung  gewonnen, 
ihn  den  neuen  Predicanten  als  Collegen  an  die  Seite  zu  stellen2).  Man 
glaubte  damit  wohl  eine  gewisse  Befriedigung  der  Guillermins  zu  erreichen, 
die  für  dieß  Zugeständniß  ihrerseits  die  Anfeindung  der  anderen  Predi- 
canten aufgeben  sollten.  Jeder  konnte  sich  in  Zukunft  an  den  Geist- 
lichen seiner  Partei  halten,  und  der  Friede  in  der  Stadt  war  hergestellt, 
so  lange  Saunier  und  die  vier  anderen  in  Frieden  mit  einander  auskamen. 
Anfang  Octobers  war  Saunier  bereit,  dem  Befehl  oder  Wunsch  der  Obrig- 
keit zu  gehorchen  unil  das  Amt  anzunehmen.  Aber  um  die  Zustimmung 
seiner  Partei  zu  gewinnen,  bedurfte  er  der  Anlehnung  an  eine  Autorität, 
und  er  suchte  deshalb,  nicht  Farels.  aber  Calvins  und  der  Straßburger 
Geistlichen  Erklärung  zu  seinen  Gunsten  zu  erlangen.  Aiu  7.  October 


1)  Farel  an  C.  Neuenburg  1538  Oct-  14.  Nonmilli  in  hoc  sunt  ut  panem  non  frangant 
cum  taiu  impiitt.  Ego  ncque  hoc  nequv  illud  ituaai  faciendum,  aed  Patrem  tantuni  poacendum  ut 
tarn  perditi»  rebu*  auccurrat. 

2)  Coraud  an  C.  Orbe  1538  Aug.  26.  Sunatua  autem  vult  cogere  Sonerium  ad  concio- 
nandutn,  ut  bac  ratione  videatur  subscribere  in  noatrum  exiliuni  et  impietatem  iudicum  approbare 
atque  convitia  ot  falaaa  auggillationea,  quaa  in  nos  .lnortuoa"  quidam  ex  illia  pro  publica  concione 
efFutiunt.  Cui  ai  parcro  recuaarit,  exigetur  no*tro  exemplo  - . 


4. 

Vermittlungsversuche. 
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mit  einer  Sendung  nach  Bern  in  Sachen  der  Waldenser  abgeordnet '), 
dehnte  er  seine  Reise  nach  Straßbnrg  aus,  nicht  bloß  um  der  Waldenser 

willen,  sondern  um  den  Geistlichen  hier  zwei  Fragen  vorzulegen:  die 

eine,  ob  seine  Partei  in  Genf  die  Abendmalgemeinschaft  mit  den  anderen 
aufrecht  erhalten  solle;  die  andere,  ob  er  das  Predigtamt  übernehmen 
solle.  Da  Butzer  abwesend  war,  hatte  Capitos  Stimme  das  meiste  Ge- 
wicht. Er  war  mit  Calvin  einverstanden,  die  erste  Frage  mit  Ja,  die 

andere  mit  Nein  zu  beantworten.  Es  war  natürlich,  daß  Saunier  gegen 

diese  Entscheidung,  die  seinen  Plan  zerstörte,  sich  auflehnte.  Die  Hart- 
näckigkeit, mit  der  er  die  Erörterung  immer  von  neuem  wieder  begann 
und  drei  Tage  lang  nicht  zum  Abschluß  kommen  ließ,  erbittorte  Calvin, 
der  mit  Unrecht  nur  einen  albernen  Ehrgeiz  und  ein  eiteles  Besserwissen 
in  dem  Widerspruch  erkennen  wollte.  Die  Hinweisungen  Sauniers  auf 
seine  persönliche  Lage  und  auf  die  bevorstehenden  günstigen  Folgen  des 
Comproinisses  für  die  Partei  blieben  wirkungslos:  Calvin  hielt  den  grund- 
sätzlichen Gegensatz  unerschütterlich  aufrecht  Seine  Meinung  war:  „Wer  ' 

neben  den  Eindringlingen  ein  Amt  annimmt,  spricht  damit  eine  Billigung  < 

und  Anerkennung  ihrer  amtlichen  Thätigkeit  aus.  Nimmt  aber  Saunier 
das  Amt  an,  so  wird  eins  von  beiden  geschehen.  Entweder  er  thut  seine 
Pflicht  im  Amt,  das  heißt  er  setzt  sich  in  der  Verwaltung  des  Abend- 
mals in  Widerspruch  mit  den  anderen:  dann  muß  er  trotz  allem  erster 
Tage  die  Stadt  räumen.  Oder  er  versäumt  seine  Pflicht:  dann  begeht 
er  eine  Sünde,  die  durch  keinen  Vorteil,  den  er  etwa  für  die  gemeine 
Sache  des  Evangeliums  zu  erlangen  meint,  vergütet  werden  kann.“  *) 

1)  H.  V 14S.  Anm.  1. 

2)  C an  Kare).  Straßburg  1638  Oct,  24.  Soneriu*  alteram  a nobis  quaeationem  dincuti 
voluit:  an  liceat  sibi  ac  «imilibu«  ooenam  Domini  cum  ex  eorum  manibua  accipere,  tum  etiam 
cum  tanta  hominum  collurie  participare.  Mibi  cum  Capitone  nihil  fuit  in  hac  re  dUsenaioni*. 

Summa  haec  fuit:  Tantum  debere  inter  chriatiano*  eaae  odium  «chiamatia,  ut  sein  per  quoad  licet 
refugiant:  tantam  ruininterii  ac  «aera  mentoruni  rererentiam  ewe  oportere , ut  ubicunque  extart» 
baec  cernunt,  eccleaiam  esse  cenaeant.  Quando  igitur  Domini  permimu  fit  ut  per  illo*.  quales- 
cunque  tandem  »int.  eccleaia  admini*tretnr , »i  eccteaiae  signa  illic  conspiciunt , aatiua  fore  ai  non 
«e  a rommunione  alienent.  Nec  obe*t  quod  impnra  quaedam  dogmata  illic  tradantnr;  reliquias 
enim  ignorantiae  vi\  ulla  ent  eccle-aia  quae  proraua  nullaa  rvtineat.  Nobi«  »ufßcit.  ai  doctrina  qua 
eeclttii  Chriati  fundatur  locum  habeat  atque  obtineat.  Nec  illud  no«  remoratur,  quod  legitimus 
haberi  pMtor  non  debet  qui  in  locum  veri  minintri  non  tantam  irrepserit  fraudulenter,  aed  nefarie 
irruperit.  Non  enim  est  cur  »e  privatorutn  unusquisque  intin  acrupuli«  implicet:  aacramenta  cum 
ccclesia  communicant.  |»cr  eorum  manu»  «ibi  dinpensari  sustinent.  Quo«  «um  tcnere  locum  intelli- 
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Endlich  beugte  sich  Saunier  und  nahm  die  Entscheidung  an.  Aber 
nun  traten  die  Bedenken , die  mit  der  ersten  Frage  verknüpft  waren, 
wieder  um  so  greller  hervor.  Saunier  getraute  sich  nicht,  die  Abend- 
malgemeinschaft durchzusetzen,  wenn  er  nicht  von  Calvin  einen  empfeh- 
lenden Brief  an  die  Partei  mitbrächte.  Dadurch  geriet  aber  der  Re- 
formator in  eine  peinliche  Verlegenheit.  War  es  doch  unleugbar,  daß 

eine  bestimmte  Erklärung  gegen  das  Schisma  nicht  mit  seiner  bisherigen 
Haltung  im  Einklang  stand.  Wird  man  ihm  nicht  mit  Grund  vorwerfen, 
daß  er  dem  Standpunkt  seiner  Straßburger  Collegen  und  Gönner  Zuge- 
ständnisse mache?  Er  weigerte  sich  mehrmals,  das  Verlangen  Sauniere 
zu  erfüllen;  und  als  er  zuletzt  sich  zur  Nachgiebigkeit  entschloß,  gab 

er  den  Brief  nur  unter  der  Bedingung  aus  den  Händen,  daß  es  von 

Farels  Entscheidung  abhängen  solle,  ob  von  demselben  Gebrauch  gemacht 
werden  dürfe.  Wie  wir  die  Ansichten  Farels  kennen,  wäre  der  Brief 
unterdrückt  worden:  aber  Saunier  wünschte  das  Gegenteil  und  hat  darum 

> den  Brief  Farel  nicht  vorgelegt 

> 

Klint,  iure  an  iniuria,  quunquuin  ad  ipao*  pertinet,  de  eo  tarnen  iudiciura  suupendere  usque  ad 
legitiniam  cognitionem  posRunt-  Itaque  si  eoruni  miniriterio  utantur,  non  tarnen  periculum  ent, 
ne  aut  agnoacere  aut  approbare  aut  ullo  pacto  ratum  habere  videanfcur.  Sed  hoc  ubu  putientiae 
suae  teutimonium  reddunt,  dmn  «ci  licet  eos  tolerant,  quo*  servant  «olenni  iudicio  daimiando».  — 

Institit  postea  de  ae  agere , sed  tunta  content ione , ut  videretur  nnnqnam  desituru*  donec 
extorsi»set  quod  petebat.  Cur  neguremus,  erat  manifnta  ratio.  Nam  a ministro,  penes  quem 
diBpensatio  eat  aacri  huiua  my»terii,  prudentia  in  delectu  habendo  requiritur.  Ad  boc,  non  obscure 
approbat  eoruin  miniaterium,  si  quis  eoruni  collegium  non  repudiet.  Pustremo  cum  huc  quaeatio 
recideret,  «atiusne  foret  cederu  quam  recusare,  hoc  dilenimate  urgebamus:  si  officium  rite  faceret, 
primo  quoquß  die  secuturum  exilium;  ai  non  faceret,  flagitium  esse  quod  nulla  compeiwatione  nd- 
mitti  faa  e**et.  Verum  cum  admonitu«  fuisset  a me  fimiiua  obtentum  quaeri,  facile  praeeidit 
quidquid  illud  erat.  Experti  tumu«  quam  difßcile  *it  eoa  tnoderari  qui  inani  napientiao  opinione 
deeipiunt. 

1)  Ebenda.  Lege«  qoM  invitum  et  reluctantem  »cribere  coegit  äoneriu*  ad  Gene vonses. 
Intelligis  quid  celandum  sit  in  hin  mein  ad  te  literis.  — C an  Farel  Str.  1538  L>ee.  29.  H.  V 446. 
Tantum  mihi  moleatum  ent,  quod  non  meliore  nobiacura  fielt*  ege rit  Sonerius.  Eo  enim  animo  et 
ea  simul  lege  «cripaeram,  ot  arbitrio  tuo  vel  supprimerentur  vel  mitterentnr.  At  quoniam  aliter 
illius  incuria  succeasit,  accipe  quo  «atisfactum  iri  tibi  confido.  Toto  triduo  tantum  non  virn  mihi 
ac  Capitoni  inferebat,  ut  per  nos  ministerium  sibi  suscipere  licuret.  Condictua  ent  dien  quo  illi 
respondeamus.  Ego  autem,  cum  vel  morbo  vel  repeotino  aliquo  negotio  impeditus  adesse  non 
poasem,  excuaavi.  Id  quod  maximc  de  miniaterio  urgebat,  Capito  illi  denegavit,  Firmio  partes 
*ua*  strenue  agente.  Quia  re«  ex  voto  non  ceciderat,  ad  integrum  cognitionem  provocavit.  Po- 
stridie  convenerunt  ad  me  Capito  et  Pirmin*.  Ipse  retexere  ex  integro  quod  pridie  actum  erat, 
ac  tunta  contentione  flagitare,  ut  ineptissima  ambitio  ae  proderet.  Iursus  a Capitone  renpondere, 
totam  prope  horam  disserendo  consumpri.  Ille  fremere,  quia  extorquere  praedicandi  verbi  licen- 
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Das  Schreiben  Calvins  ist  nicht  mehr  vorhanden,  aber  den  Inhalt 
erfahren  wir  aus  den  eigenen  Berichten  des  Verfassers.  Er  unterscheidet 
zwischen  dem  Pfarrer  und  der  Gemeinde.  Der  Pfarrer  hat  bei  der  Ver- 
waltung des  Sacrament8  auf  eigene  Verantwortung  zu  handeln  und  muß 
nach  der  Würdigkeit  des  Empfängers  fragen;  das  einzelne  Glied  der 
Gemeinde  dagegen  hat  nur  dio  eigene  Würdigkeit  zu  erwägen.  Der 
Gläubige  hat  die  Pflicht  zum  Sacrament  zu  gehen,  und  zwar  in  der  Kirche, 
nicht  ausser  derselben.  Eine  Kirche  aber  ist  in  Genf  vorhanden,  wenn 
auch  verstümmelt  und  verwüstet:  also  haben  die  Gläubigen  dort  das 
Abendmal  zu  empfangen.  Es  liegt  kein  Hinderniß  darin,  daß  in  dieser 
Kirche  einzelne  unreine  Lehren  vorgetragen  werden,  denn  heute  gibt  es 
kaum  eine  Kirche,  die  nicht  Spuren  der  alten  Unwissenheit  trägt;  und 
ob  die  Predigt  noch  so  mangelhaft  ist,  es  genügt,  daß  sie  die  Grund- 
lehre voll  und  ganz  enthält.  Christen  müssen  immer,  so  viel  als  mög- 
lich, einem  Schisma  aus  dem  Wog  gehen,  müssen  eine  solche  Verehrung 
gegen  das  geistliche  Amt  und  gegen  das  Sacrament  haben,  daß  sie  überall 
wo  diese  vorhanden  sind,  die  Kirche  als  bestehend  anerkennen.  Freilich  < 

darf  man  den  nicht  für  einen  gesetzlichen  Pfarrer  halten,  der  an  die 
Stelle  des  wahren  Dieners  des  Wortes  nicht  bloß  betrüglicher  Weise  ein- 
geschlichen, sondern  frevelhaft  eingebrochen  ist  Aber  die  Gemeinde- 
glieder können  ihr  Urteil  suspendiren  bis  zur  gesetzlichen  Erkenntniß. 

Wenn  sie  während  des  seine  amtlichen  Functionen  in  Anspruch  nehmen, 
so  gewinnt  es  damit  keineswegs  den  Anschein,  als  ob  sie  ihre  Anerken- 
nung odor  Beistimmung  aussprächen,  sondern  man  hat  darin  nur  einen 
Beweis  der  Geduld  zu  erkennen,  mit  der  sie  seine  Amtsführung  ertragen, 
in  ruhiger  Erwartung  des  feierlichen  Verdammungsurteils '). 

<1 

ti«im  non  poterat.  Do  tu  um  tarnen  acquiescere ; modo  quod  de  communione  fratrum  dixerarau*. 
epiatola  testatum  face  re  ui  'Juod  bis  ac  ter  cum  rccosasaeiu,  ad  extremuin  concessi:  ®ed  ea  oon- 
ditione,  ut  tibi  integrum  foret,  eam  aut  conti  nere  aut  publicare. 

1)  Ebenda.  Nunc  audi  qnap  fuerit  mimnuL  Exordior  a dixtinctione  mtnistrorum  ac  plebis. 

Dico  miniatro  coenae  dispensationem  e*se  comtnisxaui,  proinde  tidem  ac  prudentiaiu  ab  <eo  requiri. 

Unde  ab  eoruin  minUterio  scelerate  profatmri  non  dixsimtilo.  Privatis  eccle&iae  membrii  tant-am 
provinciam  non  incumbere  ostendo,  quia  iubcantur  »inguli  probaro  se  ipsox  et  sic  ad  participa* 
tionern  Dominici  pani*  aoeedero.  — — nm  quod  pxtaro  adbuc  inter  eon  ectlesiam  contendo , ut- 
runquo  laceram  ac  dixsipatam.  Ex  eo  colügo  esse  illic  pii*  legitimam  sacramentorum  stucap- 
tionom.  etc.  — C an  Pinnet.  Sir.  1639  Jan.  6.  A^nndum  mihi  fuit  cum  fmtribus.  quae  esset  iust-a 
ratio  sncranipnta  Dei  partiripandi.  pro  confe*so  assumo,  extra  ecclesiant  non  esse  eorum  iiium. 
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Der  Brief  machte  den  beabsichtigten  Eindruck  weder  in  noch  ausser 
Genf.  Zebedäus  nannte  Calvins  Standpunkt  einen  papistischen.  Pignet 
meinte,  seine  Gründe  ritzen  nur  die  Haut,  und  warnte  ihn,  die  Wahrheit 
in  seinem  Herzen  nicht  durch  fremde  Autorität  auslöschen  zu  lassen. 
Der  fromme  Eifer  der  Gläubigen  wollte  von  der  stummen  Unterwerfung 
nichts  wissen,  die  Calvin  ihnen  zumutete1).  Hatte  doch  Calvin  selbst 
dergleichen  bisher  nicht  geäussert,  und  wollte  er  doch  auch  jetzt  noch 
ihre  bisherige  Feindseligkeit  gegen  die  Predicanten  durchaus  nicht  miß- 
billigen, die  er  selbst  fortfuhr  zu  verwerfen  und  herabzuwürdigen. 

Calvin  empfand  es  schmerzlich,  daß  er  durch  Saunier  sich  zu  einem 
Schritte  hatte  verleiten  lassen,  der  das  Band  lockerte,  das  zwischen  ihm 

at  iprorum  dispenaationem  Dominus  ilüc  deponuit.  Kursus  n«  itlud  tiegari  potost.  esse  piam 
»acrftinentorum  parti cipationem  tibi  est  ecclesia,  Nunc  dunda  est  ecelesiae  detinitio.  quue  proe- 
senti  argumento  conveniat.  Dico  igitur  illic  esse  eeclesiaru,  ubi  prapilii-utur  doctrina,  qua  velut 
Inndainento  Miflultu  sostinetur.  Utcunque  etiam  naevis  aspersa  ait  praedicatio,  mihi  aati8  est. 
salvam  et  illibatam  habere  fundamentalem  doetrinam.  quantum  .ad  sUbiliendom  ecelesiae  nomen. 
Si  ecclesian»  mihi  tienevae  concedia,  quid  tidelo*  prohibebit,  quominus  sacramünta  Dei  parti* 
cipent?  — Vgl.  die  oben  angeführte  Stelle  aus  dem  Brief  Calvins  an  Farel  vom  24.  Oct, 

1)  Farel  an  C.  Neuenburg  1538  Dec.  27,  Sonerius  miaeniine  dilaniatur.  Tuae  literae  ipai 
pluritnum  obhierunt,  vario  a varii*  acceptae.  — C an  Farel,  Straßburg  1538  Dec.  29.  H.  V 416. 
Zebedaeu»  mihi  Papam  obiectavit  hoc  loco,  sed  frustra.  deest  enim  papixmo  fundamentum,  quo 
»uffultum  esse  volo  nomen  ecelesiae.  Sed  in  eo  lapsua  est , quod  cuui  ministcrium  nomin&rem, 
putavit  me  de  qualibet  praedicatione  loqui,  cum  ego  doetrinam  exigerem,  qualis  demura  fundandae 
ecclesiue  sit  idonea.  — Ilic  disertc  pronuntio,  null  am  bic  edi  testiticationem,  qua  eorura  ministe* 
rium  approbetur;  suadeoque  ne  tali  disceptatione  frustra  *e  implioent,  cum  minime  Opus  eit,  — 
Quid  plura?  nisi  hanc  moderut ionein  tenenmus,  infinitis  schismatibus  alii  ab  aliie  dissilicnt.  nec 
enim  deerunt  usquam  speciosae  schismatum  causae,  — C an  Pignet.  Straßburg  1539  Jann.  5.  Cae- 
terum  mihi  aliunde  scribitur,  vehementer  oflen#o*  fuisse  nonnullos  argumento  epistolae  qua  fratres 
OenevenseB  a »chitmate  dehortabur,  interim  dum  ratio  exeogitator  qua  misera  illa  ecclesia  ut- 
cunque  inetanrari  queat.  — Nunc  intelligo  quid  obstiterit  quominus  ea  qua  deeuit  aequitate  ex* 
ceptae  fuerint  literae:  praeterquam  enim  quod  mi nu*  autoritativ  illi*  deferunt,  ut  Sonerii  vel  blan- 
ditiis  illic ita*  vel  importnnitate  extortus  suspicantur,  nihil  etiam  ferre  posaunt,  quod  non  respon* 
deat  suo  tervori.  — Sententinm  porro  meara  Zebedaeo,  qui  eara  sibi  displicere  indicaverat,  con* 
firmavi.  — At  ego  palam  sarrilegiutn  potius  loro  quam  sacramentum  pronuntiavi,  ai  coenam  Do- 
mini  distribuerem  inter  eo«?  Nec  certe  aliud  nunc  vel  sentio  vel  loquor.  At  haia»  sceleris  rei 
sunt  cum  ministris  tantum  ii  qui  indigne  accedunt.  — Qui  ergo  purum  habest  conscientiam,  pravo 
aliorum  abusu  praeposteraque  administratione  non  arcentur,  modo  secundum  Domini  Institutionen» 
praueunte  verbo  celebretur.  ltaque  qui  me  disaidere  mecum  putant,  nunquam  aasecuti  sunt  quid 
veilem.  — Cura  apud  me  adhuc  literare  istae  iacerent,  tuos  quoque  frater  uieus  reddidit,  quibns 
video  te  non  secua  atque  alioB  fuisae  affet  tum.  — Quin  etiam  valde  miror,  adeo  tibi  obtuaa  videri 
me»  argumenta,  ut  pungere  duca*.  non  perforare.  Me  certe  non  pupugerunt  modo,  sed  tote  pectore 
constrinxerunt ; proinde  supervacua  e*t  ista  exbortatio,  ne  veritatem  in  conscientia  mea  cuiuv 
quaui  uutoritate  perimi  patiar. 
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und  seinen  Genfer  Anhängern  bestand-  Aber  er  tröstete  sich  damit, 
daß  derselbe  Schritt  ihn  den  Kirchenhänptern  näher  brachte,  von  deren 
Urteil  er  den  Sieg  in  Genf  erwartete.  „Er  wird  in  der  Versammlung 
auf  dieß  Zugeständnis  hinweisen  und  die  Brüder  werden  mit  ihm  zu- 
frieden sein.  Man  wird  ihm  nicht  vorwerfen  können,  daß  er  irgend 
etwas  zugelassen  habe,  was  dio  Brüder  mißbilligen  würden.“  ')  Denn 
unerschütterlich  hielt  er  noch  immer  an  der  Aussicht  auf  die  Kirchen- 
versammlung und  an  allen  Hoffnungen  fest,  die  er  mit  ihr  verknüpfte  *), 
obgleich  er  damals  wußte,  was  in  Bern  und  Genf  vorgegangen  war.  Es 
mußte  noch  einige  Zeit  vergehen,  ehe  er  seine  Erwartungen,  nicht  fallen 
ließ,  aber  doch  mäßigte. 

Unterdes  bestrebte  man  sich  von  einer  anderen  Seite,  ganz  im  Gegen- 
satz zu  Calvin,  den  Predicanten  zu  Hülfe  zu  kommen  und  den  Streit  zu 
ihren  Gunsten  zu  erledigen.  Bei  einer  Conferenz  zu  Lausanne,  die  Farel 
in  der  ersten  Hälfte  des  October  mit  den  Lausanner  Predicanten  Viret 
und  Beat  le  Comte  und  dem  Pfarrer  von  Morges,  Jacques  le  Coq,  ab- 
hielt, machte  le  Comte  den  Vorschlag,  die  welschen  Predicanten  sollten 
zusammen  kommen  um  die  Frage  zu  erwägen,  ob  die  Predicanten  von 
Genf  als  Diener  des  Wortes  zu  betrachten  seien  oder  nicht.  Die  Frage 
lag  der  ganzen  Parteiung  zu  Grund : auf  Seiten  Calvins  und  Farels  standen 
die  bedeutendsten  Geistlichen  des  welschen  Landes,  aber  auch  die  Genfer 
hatten  persönliche  Freunde,  und  zu  ihnen  traten  alle,  die  an  den  Ideen 
und  Bestrebungen  der  beiden  Häupter  Anstoß  nahmen.  Es  war  wün- 
schenswert, der  Aufregung  und  dem  Streit  ein  Ende  zu  setzen.  Wenn 
aber  die  Geistlichen  dieser  Lande  zusammen  kamen,  so  war  bei  dem 
Verhältniß,  in  welchem  die  meisten  oder  alle  zu  Bern  standen,  zu  er- 
warten, daß  die  Entscheidung  nicht  gegen  die  Anschauung  der  Berner 
Obrigkeit  sich  auflehnen  werde.  Das  war  der  Sinn  des  Vorschlags,  den 


1)  C an  Farel.  Str.  1538  Dec.  29.  H.  V 446.  Litera*  meas,  qua*  ad  fratrea  communiter 
•cripaeram,  tanta  offenaione  exceptaa  fuisae  magnopere  mihi  dolet.  Scriptaa  tarnen  e**e  vel  ob  hoc 
uouni  nomium  pocnitct,  quia  si  in  rem  praeuentem  ventum  fuerit,  non  poterunt  nobt*  exprobrare 
adversarii,  quidpiam  nuasu  ncwtro  fui<«e  udmtVuin  quod  fratribnx  improbari  qucat. 

2)  C an  Farel.  Str.  1538  Oet  24.  t'nnventam  non  desinemu*  Hatfitare.  donec  fuerit  im* 
jwtratuH.  — C an  Farel.  Stmßbury  1588  Dec.  29.  H.  V 446.  Quare  de  coetu  fortiter  instabo 
apud  Rueenim,  rimuluc  redierit  — C an  Farel.  Str.  1539,  nach  Mitte  Januar.  Nunc  in  certam 
Kpem  adducor  optimi  exitus.  *i  »omel  convenire  dabitur. 
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le  Comte  machte,  der  ein  Freund  Morands  war  und  es  offen  aussprach, 
daß  man  mit  Unrecht  in  Genf  diesen  gelehrten  Mann  nicht  hören  wolle; 
der  anderseits  auch  zu  Kunz  in  freundlichen  Beziehungen  stand  und  als 
Arzt  — er  war  nämlich  Arzt  und  Pfarrer  zugleich  — häufig  in  Bern 
sich  aufhielt  und  manchem  einflußreichen  Mann  dort  näher  getreten  war. 
Farel  erklärte  sich  entschieden  gegen  den  Vorschlag.  Er  wies  auf  die 
Gefahr  der  Brüder,  womit  er  doch  wohl  nur  diejenigen  Prcdicanten 
meinte,  die  für  seine  und  Calvins  Sache  auch  gegen  die  Wünsche  des 
Berner  Rats  einstehen  svürden.  Nach  seiner  Ansicht  bedurfte  es  keiner 
Beratung.  Die  Sache  sei  klar:  die  neuen  Predicanten  seien  nicht  durch 
die  Thüre  eingegangen  und  darum  nicht  als  rechtmäßige  Hirten  anzu- 
sehen; die  That  des  Genfer  Volkes  sei  von  allen  Kirchen  verurteilt, 
daher  jeder  in  seinem  Gewissen  verpflichtet,  dahin  zu  wirken,  daß  ein 
solches  Aergemiß  abgestellt  werde.  Als  le  Comte  den  Haß  unter  den 
Brüdern  beklagte,  erwiederte  der  heftige  Mann:  „wir  sind  nicht  Schuld, 
daß  die  Ordnung  gestört  ist,  wir  suchen  nichts  als  den  Frieden“. ') 

So  führten  die  Bestrebungen,  denen  le  Comte  damals  das  Wort 
redete,  zwar  nicht  sofort  zum  Ziel.  Aber  da  Woche  auf  Woche  vergieng. 
ohne  daß  die  Lage  sich  änderte,  verschafften  sich  doch  allmählich  die 
vollbrachten  Thatsachen  die  unabweisbare  Anerkennung.  Calvin  kam 
früher  als  Farel  zur  Besinnung.  Er  hatte  den  Vorteil  der  größeren 
Entfernung  und  der  ruhigeren  Umgebung.  Wir  dürfen  voraussetzen, 
daß  Butzer,  der  von  Anfang  die  kirchenrechtliche  Stellung  der  beiden 
Parteien  mit  größerer  Besonnenheit  als  sein  junger  Freund  beurteilte, 
ihn  nach  und  nach  auf  seinen  Standpunkt  hinüberzog.  Ehe  das  Jahr 

1)  Farel  an  C.  Neuenburg  1538  Oct.  14.  Lauaannae  fui,  ac  contulimua  Viretus  Cornea  et 
Gallus.  Cornea  censebat,  fratres  debere  una  omne«  convenire,  ut  dispiceretur,  ruinitstrine  essent 
Genevates  an  non.  Siquideui  Moranduni  tuagni  facit  ab  eruditione,  ilamnabat  et  eos  qui  non 
audirent.  Paucia  egi,  ut  re»  sunt,  non  facile  id  nunc  jtosse,  quin  »e  in  periculuni  coniiciant;  etsi 
hoc  vidcbatur  Choraldo,  nos  id  miprobaase , ut  fratribus  cowraleretur;  sed  rem  esB«?  daran) , non 
per  cwtium  intrasse,  nec  pastoren  eaae  legitimos,  nec  posse  bona  conscientia  diaainiulare  iniuriam 
nobis  ilhitam.  cum  ornne«  eccleaiae  nos  approbent  et  factum  plobis  dnmnent;  ideo  tenerentur  in- 
cumber©  in  hoc  ut  tollatur  tanta  iniquita».  Addebam  et  rationes,  quibnB  tu  usu*  ca  in  Henricbum, 
ac  Thomae  etiam  obiecta  Morando  et  Mamurtio  proponebam.  Come«  addebat,  ae  procul  esse  veile, 
quod  gliscerent  inter  fratres  odia,  dum  alii  nnum,  alii  aliud  tuentur.  Admonui,  ob  procella*  non 
desereret  opu*  Domini,  «ed  tune  maxizne  esset  opus  diligentia  et  labore;  per  nos  non  stare,  quin 
recte  babeant  omnia,  neque  clatn  neque  pahun  aliud  nioliri  quam  pacem  et  quae  pari*  sunt. 
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zu  Ende  ging,  war  Calvin  bereit,  jenem  ersten  Schritte  der  Nachgiebig- 
keit den  zweiten  folgen  zu  lassen.  Er  hält  zwar  die  Aussicht  auf  den 
Convent  fest  wie  zuvor,  aber  eine  Niederlage  der  Gegner  erwartet  er 
nicht  mehr.  „Anderen  zu  Liebe,  so  schreibt  er  an  seinen  Freund,  wollen 
wir  gern  was  unser  ist  preisgeben,  nur  daß  Christi  Ruhm  und  die  Treue 
unserer  Amtsverwaltung  unversehrt  bleibe.“  ') 

5. 

Die  Unterdrückung  der  Guillermins. 

Unterdes  blieb  die  Lage  in  der  Stadt  Genf  unverändert,  nur  ver- 
mehrte sich  die  Spannung  zwischen  den  Parteien,  je  näher  die  Weih- 
nachtzeit und  mit  ihr  das  gesetzliche  Abendmal  heranrückte.  Man  hatte 
bisher  der  Opposition  noch  immer  tatsächlich  eine  gewisse  Berechtigung 
zuerkannt  und  sie  geschont;  wie  sich  das  auffällig  darin  zeigt,  daß  man 
es  unterlassen  hatte,  dem  neuen  Gesetz  gemäß  die  Taufsteine  in  den 
Kirchen  aufzurichten.  Auch  die  Einsetzung  der  vior  Feiertage  war  noch 
nicht  durchgeführt  worden.  Zwar  hatte  noch  am  Vorabend  von  Christi 
Himmelfahrt,  am  29.  Mai,  der  Rat  durch  öffentlichen  Aufruf  die  Feier 
dieses  Tages  und  der  drei  anderen  Tage  eingeschärft  Aber  das  war  iu  der 
Zeit  der  Unordnung,  und  der  Befehl  wird  damals  so  wenig  allgemeinen 
Gehorsam  gefunden  haben,  als  bei  den  beiden  Abendmalfeiern  zu  Ostern 
und  Pfingsten  die  vorgeschriebene  allgemeine  Beteiligung  stattgefundon 
hat  Zwischen  Himmelfahrt  und  Weihnachten  fiel  kein  Feiertag  weiter. 
Es  war  also  eine  bedeutsame  Entscheidung,  als  die  Predicanten  am  3.  De- 
cember  das  Abendmal  für  Weihnachten  ankündigten  und  auf  ihre  Frage, 
ob  man  die  Feier  auf  den  Weihnachtstag  oder  auf  den  Sonntag  vor  oder 
nachher  legen  solle,  der  Kleine  Rat,  sowie  zwei  Tage  später  der  Große 
Rat,  die  Feier  auf  den  Weihnachtstag  legten.  Damit  verband  sich  noch 
eine  zweite  Entscheidung,  indem  auf  den  Antrag  der  Predicanten  be- 
schlossen wurde,  das  Gesetz  über  die  Errichtung  von  Taufsteinen  in  allen 
Kirchen  und  die  Verpflichtung  zum  Gebrauch  derselben  bei  der  Taufe 

1)  C an  Farel.  Str.  153Ö  Dec.  29.  H.  V 446.  Qn&re  de  coefco  fortiter  instabo  apud  Bn- 
ceruin,  »imulac  redierit.  Ct  aiiia  bene  sit,  non  dubitemus  quidquid  noHtrnm  est  exponere,  modo 
Christi  gloria  et  ministerii  notttri  fide«  illibata  maneat. 

Abb.  d.  in.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wie«.  XVIII.  Bd.  II.  Abtb.  53 
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jetzt  in  Ausführung  zu  bringen  *).  Die  Opposition  war  entschlossen,  die 
Teilnahme  am  Abendmal  abzulehnen.  Calvins  Brief  hatte  keine  Wirkung, 
Saunier  bemühte  sich  umsonst,  während  Farel,  ohne  bestimmt  Ja  oder 
Nein  zu  sagen,  doch  kaum  einen  Zweifel  ließ,  daß  er  auf  Seiten  des  Nein 
stehe*).  Im  Gefühle  der  herannahenden  Krise  griffen  beide  Teile  zu  den 
schärfsten  Waffen  und  Betzten  alle  Rücksicht  bei  Seite.  Die  alten  Con- 
troverspunkte  wurden  mit  großer  Bitterkeit  durchgesprochon  und  gaben 
Anlaß,  die  Predicanten  als  Ungläubige,  Papisten,  Verkehrer  der  h.  Schrift, 
Betrüger  des  Volks  zu  bezeichnen.  Man  griff  sie  in  ihrer  persönlichen 
Haltung  an,  man  rückte  ihnen  die  vermeintlichen  Mängel  ihrer  Berufung 
vor,  bestritt  ihre  Legitimität,  behandelte  ihre  Amtsführung,  ihr  Verhalten 
gegen  die  Obrigkeit,  ihre  Schonung  der  Sünder  mit  Hohn  und  Verach- 
tung. Dagegen  trugen  die  Predicanten  ihre  Erwiderung  auf  die  Kanzel, 
beriefen  sich  auf  die  Ordonnanzen,  auf  die  Uebereinstimmung  mit  den 
Satzungen  der  Berner  und  überhaupt  der  deutschen  evangelischen  Kirchen. 


1)  Ratiprot  1538  Dec.  8.  Le»  predican*  ont  pro|>o&e  comment  laz  feste  de  Noel  sapprnche 
et  qnil  est  neces»aire  fere  laz  »aincie  cenne  de  Ihn  Crist,  et  que  «elon  lonlonnanee  quil  plairaz 
az  Messieurs  de  fere.  il  ministreront  laz  eene  ledit  jour  de  Noel  aut  la  dynienche  devant  aut  apre». 
Resoluz  de  fere  laz  cen&z  ledit  jour  de  Noel,  toutefoya  reray»  laffere  en  grand  eonseil,  Puy« 
appres  on  proposer  coiunient  illeat  necessaire  fere  rabillier  les  verrieres  des  egtises  et  le»  hapti* 
«tayre*  et  quil  «eroy  bon  den  fere  mecstre  ung  az  Rivaz.  Keaoluz  de  fere  mecstre  un  baptistayre 
az  Riva/,  et  rabillier  le  tout.  Auasy  que  Ion  aye  regard  ans  le«  diaaolence»  quo  ordinayrcuient  »e 
font  en  laz  ville,  et  adviser  cotnnient,  durant  que  Ion  presche  laz  dynienche,  les  gen»  »on  par  les 
rue»  en  vendnnt  auaav  laz  chaier  es  bocheries.  Resoluz  den  advertyr  le»  offecier  et  quil  ayent 
participation  e*  poiennee.  Pny»  appre*  on  proposer  que,  *i  Ion  venlt  quil  baptiasenfc  su*  le«  pierre», 
que  Ion  leur  fasse  le  commandement.  ce  que  leur  az  eite  fayct. 

Dec.  5.  Conseil  de»  Deux  Cents.  Lon  az  proposer  comment  les  predicans  »on  de  cestuy 
tidvy»  de  donner  la  eennaz  le  jour  de  Noel  prochaien  et  de  baptiaer  aut  pres  du  baptistayre, 
oomtnent  it  az  e»te  resoluz  e«  »ynodes  et  recontirme«  par  le  petit  et  grand  conseil  et  le  general, 
et  vover  »i  az  personne  quil  vollie  alleguer  que  cella  ne  ce  doyge  fere,  quil  le  dye.  Et  puys  az 
este  regarder  de  desbacstn*  en  petit  Conseil,  voyr  ai  lon  mestraz  poienne  de  venyr  prendre  laz 
eennaz  aut  non.  Nullj  ne  az  allegue  chose  du  conti’ayre  rayaonnable. 

Dcc.  10.  Le«  prediean»  on  propoie,  comment  il  »eroy  bon  de  fere  rabilliez  le*  loyaiez  de 
Rivaz,  affin  que  en  dounanz  laz  saincte  cenne  que  laz  nege  ne  tombisse  »u»  le»  tables.  Puys  ad- 
vi&e  de  baptiaer  en  tous  temple»  et  mecstres  de  baptistayres  et  baptizer  az  laz  pierre,  affin  que 
»oyons  tous  contorraes.  En  oultre,  voyr  quil  »eroy  bon  davoyr  ung  grand  ly  vre  pour  mestre  le» 
nom»  de*  enfan»,  du  pere.  et  de  laz  mere  et  du  paron,  et  le  jour  quil  az  este  baptize,  auasy  de» 
mariagc»  et  le  jour  quil  »eroy  »olcmpnize.  Puy»  appre»  az  pryer  luy  volloyr  fere  rabillier  laz 
moy»on  que  Messieurs  luy  on  ballie.  Resoluz  de  fere  fayre  taut  ce  que  deasun  on  propose. 

2)  Farel  an  C.  Neoenb.  1539  Pebr.  6.  Super  coena  ne  verbum  quidom  feci  alieui.  tantura 
precationum  adnionui  et  confessioni»  peccatorum,  ob  quae  in  haec  incidorunt  mala. 
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Die  Gesetzlichkeit  ihrer  Berufung  ins  Amt  gründeten  sie  stuf  das  Recht 
der  Obrigkeit  in  kirchlichen  Dingen,  auf  die  Geltung  der  Mehrheit  in 
demokratischen  Staaten.  Und  dann  giengen  sie  über  zum  Angriff  auf 
ihre  Vorgänger.  Unter  anderen  nannte  Morand  die  zwangsweise  Ein- 
führung des  Schleiers  für  die  Bräute  einen  ruchlosen  Eingriff  in  die  Frei- 
heit des  Volkes.  Die  ganze  Amtsführung  derselben  unterwarfen  sie  der 
Kritik,  und  namentlich  erweckten  sie  den  alten  Streit  über  das  Glaubens- 
bekenntniß  und  den  erzwungenen  Eid  auf  dasselbe.  „Wenn  inan  uns, 
rief  Morand  von  der  Kanzel,  falsche  Propheten  und  Verräter  nennt,  weil 
wir  für  die  Feiertage  und  anderes  der  Art  sprechen,  so  werde  ich  alle, 
die  damals  den  Eid  geleistet  haben,  Verräter  Gottes  nennen.“  *) 

Saunier  hatte  seine  Ansicht  standhaft  verfochten  bis  zu  dem  Punkt, 
daß  er  erklärte,  auch  wenn  alle  Parteigenossen  sich  der  Teilnahme  ent- 
hielten, allein  zum  Abendmal  gehen  zu  wollen.  Zuletzt  aber  geriet  er 

1)  Farel  an  C,  Neucnb.  1539  Jan«.  15.  Huctraux  actum  fuit  in  nos  ac  ChrUti  doctHnam 
|H.*r  nos  adnnnciatam  dam  et  tcete , nunc  apertiasime.  Danmantur  omnia,  minUterium  nostrmn 
fundituü  evertitur , eonculeatur.  .Confessio  ac  iuxiurandum  xuper  ca  pracstitum  ncquo  praecepto 
Dei  neqoe  exemplo  icriptarae  imtest  approbari“.  Sic  aperte  Morandus.  Adducentibu*  scriptum« 
Ion  non  respondet  ni»i  e ubi  secuni  dcliberavit,  tune  convitiis  proscinden».  .Alfer,  in- 

quit,  ubi  iurulum  ait  in  ledern  Domini,  interpretatain  iuxta  voluntatem  duorum  aut  trium.  Jura- 
runt  illi  quidem  in  legem  Domini  nudam.  Si  dixeris,  eos  qui  docent  hoc  vel  illo  die  feriandum 
ct  nescio  quae  id  genuR,  pseudoprophetas  et  prodi  torea  •—  egn  t«  ac  oinnea  qui  iurarunt , prodi- 
torc*  Dei  dicam.“  Mareurtiu*  nihil  fadt  reliqui  ipsi  ecdeniae,  led  omnia  tribuit  nmgia  trat  ui , ac 
potisflimum  ubi  multitudinc  re»  geritur.  ac  nunquara  minorum  sequuturum  numerum,  sed  maiori 
conaOOflurutn  semper.  e»se  magiatratus  paatore»  inatituere  ac  deetitufire  et  non  alterini.  ad  hone 
unum  tpectare  omnia,  conatituere,  ordinäre,  hodie  ceaaandura,  cnw  laboranduni,  adeo  ut  nihil 
Uceat  agere,  niai  per  luagixtratum  id  conccdatur.  etsi  uxor  ac  liberi  domi  «int,  mibi  non  licet 
quacunqne  ratione  ipso«  iwliro  nisi  per  niagiatratnm , cuiua  est  admonere  corrigerc  et  omnia  tan* 
dem  peragere.  Sicque  veile  omnia,  dicebat,  magistratui  permittere,  nt  »i  triginta  hic  esaent  acor- 
tatores,  nollct  vel  unum  admonere  ut  vitam  itnmutet,  veruin  id  tantum  indicaret  magistratni, 
cui  omnia,  quae  volurau«  emendatu,  «int  indicondu.  — Morandus  pro  libertate  capillorum  velut 
pro  summa  fidei  contendit:  iniqniftsime,  perditiMime  et  quid  non,  ait  introduetum  ut  velentur,  in 
evcrsionein  libertatis.  lnterea  ubi  acelera  regnant  omnia,  dum  poaceret  pius  ut  »ccleris  quendam 
admoneret;  reapondit:  „adeone  tu  si  velia,  ego  textum  meum  perauquar* . Imo  et  Marcurtiua  cum 
eo.  dum  adiuoneretur  de  iniquitate,  respondit  monenti:  .crepabia,  tui  quoquo  tecum,  ncc  aliud 
fiet“.  Sancta  iam  dicitur  miasa  etc.  — Die  Genfer  Prcdicantcn  an  den  Kat,  1688  Dec.  81.  Aina 
avona  est«  et  aomme«  journellement  reputex  pour  infidele»,  papiates  et  corruptours  de  leacripture 

et  poor  telz  qni  vouldrion»  decepvoir  vostre  peuple,  qui  noua  e«t  chOte  trop  dure  a porter. 

quo  linjure  ne  tonne  point  sur  noua  taut  »eulement,  rnais  uusay  et  pluxtost  sur  voua  et  vo*  or- 
donnancea  et  mosrne  de  toute  la  reformation  des  eglitea  de  la  Germanie,  et  signantement  de  leglise 
de  Berne,  a la  quelle  conlormcment  ave*  fiuct  ordonnance  poor  la  voxtre;  et  noua,  conformemeot 
a leur  doctrine,  qui  est  purement  evangelique,  avon«  presche  et  preachona  a vostre  peuple.  — . — 
et  que  new  pervonnes  aua»y  ne  »emient  en  «eurete  an  millieu  de  tunt  de  malveuillana. 
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inB  Schwanken:  er  nahm  eine  Gelegenheit  wahr,  sich  dein  Zusammen- 
stoß zu  entziehen  und  bat  am  20.  December  um  Urlaub  zu  einer  Reise 
in  Sachen  der  bedrängten  Waldenser.  Aber  im  Rat  wurde  ihm  die  Ant- 
wort zu  Teil:  wenn  er  Diener  der  Stadt  sein  wolle,  so  müsse  er  beim 
Aliendmal  helfen;  wenn  er  gehen  wolle,  so  möge  er  gehen,  die  Thüre 
sei  offen  *).  Am  22.  kam  es  dann  zu  einem  Ereigniß,  welches  wir  nicht 
kennen,  bei  welchem  die  herrschende  Partei  eine  so  gehässige  und  leiden- 
schaftliche Sprache  führte,  daß  Saunier  seinen  Freunden  erklärte,  mit 
solchen  Leuten  könne  er  nicht  zum  Abendmal  gehen,  eher  wolle  er 
sterben2).  Am  23.  wurde  er  mit  seinen  Gehülfen  vor  den  Rat  geladen. 
Man  fragte  sie,  ob  sie  helfen  würden,  das  Abendmal  austeilen  und  die 
Passion  lesen.  Sie  gaben  eine  ausweichende  Antwort8). 

Die  Feier  am  Woihnachtstag  offenbarte  die  bestehende  Spaltung. 
Farel  vernahm  und  erzählte  tief  empört,  daß  man  höhnisch  alle  zum 
Abendmal  eingeladen,  auch  die  sich  nicht  disponirt  fühlen  möchten,  daß 

1)  Ratsprot.  1538  Dec.  17.  Saunier  begehrt  Urlaub  nach  Deutschland.  - Dec.  20.  H.  V.  205. 
Mayatre  Antboine  Le  Saulnyer  — derechief  e»t  venu«  demande  congie  pour  alle»  anx  Alletnagnes, 
pour  «uyvre  le  ca«  de«  povre«  fidel le«.  Arreste  quil  fault  quil  ce  ayde  az  laz  cenne.  «i  veult  estre 
serviteur  de  laz  ville,  et  si  ne  le  veult  fere,  quo  «i  een  veult  allez»  quil  «en  allez;  «i  veult  dernore, 
quil  fasse  eoment  bon  luy  aembleraz,  et  que  la  porte  eat  overte.  Aubbj  de  scavoyr  de  «es  bache- 
lier«  voyr  »i  ne  ce  veulen  pas  ayder  aut  non  az  la  dicte  cenne/. 

2)  Farel  an  C.  Neuen b.  1539  -Tanu.  15.  Soneriu«  in  hoc  erat  ut  omne«  coenaui  Domini 
accederent.  t^uod  cum  fncturo«  «e  negarent  pii,  quod  nihil  commune  habere  vellent  cum  iis,  qui 
aperti*«ime  evangelium  subeannant  ac  verbum  Andreau  vocant  verbum  Domini  stercusque  caprinum 
Dei  «ermonem,  a quibu«  vita  et  tide  seiuncti  proraus  e*«e  volunt,  ut  alia  taceam  non  levia,  quae 
merito  conscientiam  movere  debent  — tarnen,  fratribu«  in  «ententia  perseverantibu« , decreverat 
ipee  vel  eolus  ad  mennam  ipsorum  accedere  coenamque  cum  illia  celebrare.  Tanta  intemperie 
dominico  ante  diem  Nativitati«  omnes  egerunt  et  tarn  inique,  ne  dicam  impie,  adeo  ut  «angninarios 
dicerea  ac  «anguini«  «itienti«simo» , ut  coactu«  fuerit  «ententiam  mutare,  te«tatuaque  fuerit  potiu* 
mortem  se  obiturum  quam  participare  cum  eiu«modi,  qui  po«t  coenam  peractam,  ubi  damnassent 
omne«  ut  sceleHtissimos  qui  cum  tali  coetu  non  fregerunt  panem,  invitatis  omnibua  ac  subsanna- 
ti«,  qui  dicerent.  »e  non  esse  paratos  ad  coenam,  a qua  vel  in  ipaa  exhortatione  neminem  iusse- 
nwt  vel  «cortatorem  vel  quovi«  «celcre  infectum  atatinere,  pertranseunte*  id  quod  «cribitur  de 
eiusmodi  «icut  et  id  quod  e«t  de  «ui  probatione.  Forte  Bernardu«  aolua  hoc  attigit  et  legit,  alia« 
a se  omissutu,  alii  praeterierunt. 

3)  Katsprot.  1536  Dec.  23.  H.  V 205.  Meaaieors  on  fayct  venyr  en  con«eil  mayetre  Antboine 
le  Saulnyer,  maystre  Maturin  Cordier,  mayetre  Iheroniraius  Vindansey  et  Claude  Vaultier,  regen* 
tant  az  Rivaz,  leur  proposant  voyr  ai  ne  veulen  pa«  ayder  le  jour  de  Noel  prochaien  ad  donner 
laz  cennaz  et  lyre  laz  p&ssion.  Lesqueulx  on  responduz  que , si  ce  trouvent  dispoacr  de  leur  con* 
Science,  que  il  se  ayderont  az  administrer  laz  cenne.  Tontefoya  non  poient  voulau  ballie  responce 
affirmative  de  ce  ayder. 
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man  auch  die  ärgsten  Sünder  nicht  zur  Enthaltung  aufgefordert,  vielmehr 
die  Stelle  in  der  Liturgie  von  der  notwendigen  Selbstprüfung  der  Teil- 
nehmer absichtlich  weggelassen  habe  ').  Am  folgenden  Tag  begann  das 
Strafgericht  gegen  die  Opposition.  Zuerst  bekamen  die  Lehrer  ihr  Urteil, 
der  Kleine  Rat  beschloß  ihre  Verbannung:  in  drei  Tagen  sollten  sie  die 
Stadt  räumen.  Dann  kam  die  Reihe  an  die  Fremden.  Unter  ihnen 
waren  manche,  die  ihren  religiösen  Eifer  durch  lebhafte  Beteiligung  an 
dem  Widerstand  gegen  die  Predicanten  bekundet  hatten;  dafür  hatte 
Jacques  Bernard  Zeter  gerufon  über  die  Ausländer,  die  vielleicht  gar 
nicht  um  des  Evangeliums,  sondern  um  ihrer  Verbrechen  willen  in  Genf 
ein  Asyl  gesucht  und  jetzt  die  Kinder  Genfs  und  die  Predicanten  in  der 
Schrift  unterweisen  wollten1 2).  Alle  Fremden,  beschloß  man,  die  nicht 
nach  der  Weise  der  Stadt  leben  wollten,  sollten  Genf  in  zehn  Tagen  ver- 
lassen. Gegen  die  Bürger  und  Angehörigen  der  Stadt  konnte  man  nicht 
ebenso  summarisch  verfahren;  darum  wurde  auf  den  folgenden  Tag  der 
Große  Rat  berufen,  der  nun  die  ganze  Angelegenheit  in  Beratung  zog. 
Er  trat  dem  Urteil  gegen  die  Schullehrer  bei,  ließ  aber  Saunier  zu  Wort 
kommen,  der  seine  Verdienste  um  das  Collogium  erörterte,  die  Verpflich- 
tung der  Lehrer  zur  Beihülfe  beim  Abendmal  in  Abrede  stellte,  über 
die  Bärte  des  Urteils  klagte,  und  in  sofern  Gunst  fand,  als  man  ihm 
den  Termin  der  Verbannung  auf  vierzehn  Tage  hinausschob.  Das  Urteil 
über  die  Ausländer  bestätigte  der  Große  Rat.  Als  man  dann  zu  der 
dritten  Abteilung  der  Widerspänstigen  gelangte,  ließ  man  die  Mitglieder 
des  Rats,  die  selbst  zu  den  Angeklagten  gehörten  — es  waren  gegen 
zwanzig  — den  Saal  verlassen,  hörte  die  Klage  und  faßte  den  Beschluß, 
es  bei  einem  Verweis  bewenden  zu  lassen  und  nur  das  Versprechen  zu 
verlangen,  daß  sich  die  Angeklagten  fernerhin  den  Ordonnanzen  und 
dem  Herkommen  der  Stadt  gemäß  halten  wollten.  Die  Abgetretenen 
wurden  wieder  hereingerufen  und  einzeln  zur  Verantwortung  aufgefordert. 
Da  wurde  viel  hin  und  her  gesprochen,  die  einen  entschuldigten  sich 
mit  ihrem  Gewissenszustand,  die  anderen  trugen  ihre  dogmatischen  Be- 

1)  8.  oben  Farelfl  Brief  vom  16.  Januar, 

2)  Ebenda.  Alii  raraa«,  pnU  Bernardum  e*§e,  qm  aperte  detonat  in  omnes  extero«,  qtios 
nequam  (uuerit,  rclef.tto*  in  exilium.  non  ut  dicunt  ob  verbnm  Domini,  «ed  propter  acelera  snat 
qni  andent  filioa  urbi.«  et  concionatores  ar^aere. 
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denken  vor,  noch  andere  griffen  die  Predicanten  an;  aber  alle  nahmen 
den  Verweis  hin  und  leisteten  das  geforderte  Versprechen. *) 


1)  Ratsprot.  1638  Dec.  26.  Lon  az  propose  comtnent  Mc  Anthoine  le  Saalnyer  et  tous  *es 
bacheliers,  uussy  tous  cieulx  du  colliege,  combicn  que  il  ayent  este  prier  de  servyr  az  lax  cennaz, 
non  point  vollnz  servv  ne  icelle  prendre  hyer.  Aussy  que  pluseurs  estrangiers  «t  uultres  de  lax 
ville  ne  *ont  jioien  venux  prendre  laz  cennaz.  — Pour  ce  que  ledit  M°  Antlioine  ne  cea  gens  non 
poient  voulsu  obeyr  at  magistral  ax  »ervv  ax  ministrer  lax  cennaz.  arreste,  quil  doygen  vuyder 
laz  ville  danu  troys  jour  prochaien;  toutefois  le  poyen  de  tout  cella  que  lon  leur  debvraz  et  que 
le  soultier  fasse  le  niundetneut.  Et  les  e*t  rangier*  pour  ce  que  ne  veullen  pus  vivre  «elon  le 
cour  de  lax  ville  ny  prendre  laz  cennaz  eommeut  fust  resoluz  en  petit  grand  et  general  conseil, 
resoluz  quil  vuyden  laz  ville  dana  10  jours  prochaien  et  durant  lequel  tempa  porron  retyre 
leur«  hieus.  Et  quant  ax  cieulx  de  lax  ville  que  lon  les  lasse  vcn\  r cea  ns  et  scavoyr  deulx, 
voyr  si  ne  veulen  pas  vivre  selon  les  arrest  et  resolution  du  grand  conseil,  et  puys  selon  leur 
responce  lon  il  adviseraz  de  mecstre  le  cas  en  grand  conseil. 

Dec.  27.  Conseil  des  dcux  Cent«.  Icy  ax  cste  propose.  com  ment  5 aut  6 jours  avant  le 
jour  de  Noel  pa««e  lon  envoyaz  querre  M®  Ant.  Saulny  er  et  troys  de  »es  bacheliers  pour  scavoir 
deulx,  voyr  si  ne  ce  veullyent  pas  ayder  ad  donner  la  saincte  cenne  le  jour  de  Noel,  leB  ungs 
pour  soyt  ayder  az  laz  ballie,  les  aultres  lyre  laz  passion.  Ax  quoy  reapondirent  que  si  ce  trou- 
voyent  disposer  de  leur  conscience  que  il  ce  uyderont  az  laz  donner  et  que  ballie ‘lax  cenne  et 
laz  prendre  sed  une  raesme  cliose  et  quil  ce  faUoy  esprover.  toutefoys  ne  vollyrent  poien  ballie 
responce  affirmative.  Quoy  voiant  judy  prochaien  passe,  pour  ce  quil  ne  venyren  point  prendre 
lax  cennaz  ne  «e  ayder,  voyean  que  sed  chosc  selon  Dieu  que  laz  cennaz,  ayant  regurd  at  gage 
de  cent  escus  annucl  lequel  avoyt  ledit  Sanlnier  de  lax  ville,  fust  urreste  en  petit  conseil  que 
ledit  Saulnier  et  ses  bachelierB  avecque  leur  menage  duyssent  vuyder  laz  ville  dans  troys  jours, 
et  que  lon  regurde  de  feie  ce  que  «embleraz  le  plus  convenablc,  ayan  advys  sus  les  resolutions 
du  petit  moycan  grand  et  general  conseil  touchant  les  ceremonies,  lesquelle«  avona  promy«  ob- 
server  selon  Messieurs  de  Derne  nouB  combourgeoys  lesqueulx  dicelles  nous  on  pryer  dobserver 
affin  que  fussyons  conformea  az  leur  eglise.  Resoluz  que  lon  en  demore  az  laz  resolution  du  petit 
conseil,  toutefoys  detupuys  par  plus  grand  voex  az  este  urreste  que  ledit  M«  Anthoienne  soyt  aoyr 
et  uppelle.  Ledit  M*  Antboine  Saulnier  az  propoäer,  comment  par  petit  et  grand  conseil  fust 
arreste  et  estably  quil  fuBt  regent  et  recteur  du  colliege  et  escole  de  ceste  villu  et  luy  fust  ordonne 
quil  dyusse  avoir  deux  bacheliers  pour  ledit  colliege  avecque  ly  regyr,  et  luy  fust  ordonne  cent 
cscus  pour  an  ayant  regard  az  lutbilite  et  prouffyt  de  laz  joiennesse  et  pour  lhonneur  et  Avancement 
de  Dieu  et  de  sa  saincte  parolle  en  az  tennB  quattre  aut  5 bacheliers  et  az  faict  son  depvoyr  az  cella 
ax  quoy  il  estoyt  comys,  et  pour  ce  que  en  petit  grand  et  general  conseil  az  este  ainsy  arreate,  venl 
scavoyr  si  volee  que  il  laysse  vous  escolles ; et  ce  quil  playraz  aut  conseil  le  commande,  e*t  prest  do- 
bayr,  priant  en  charite  volloyr  avoyr  advys  sus  «on  affere  et  en  ce  quil  est  bourgeoys  de  laz  ville. 
En  oultre  ax  dist  que  le  soultier  luy  avoyr  faict  mandement  de  la  part  de  MesBieurB  que  deduns  troys 
jours  quil  dusse  absenter  lax  ville  luy  et  son  menage,  ce  que  bonneiuent  en  si  petit  terme  ne  seroy 
fere.  Cart  illaz  des  enfans  de  grosse  mayson  de  Derne  Dusle  Zürich  Dienne  et  daultre  part, 
ausy  ax  de  menage  et  une  petite  fillie  de  leage  düng  an  et  demy,  laquelle  par  ceste  froyct  ne 
seroy  convoye,  aussy  voyr  si  tieul  mandement  pourte  bampnisaement  aut  non,  et  si  noserey  aller 
et  venyr  danB  laz  ville  et  scavoyr  la  cause  dicelly  bampniasement.  Et  quant  ax  ce  quil  luy  ne 
ses  bacheliers  nont  point  administrer  laz  saincte  cenne,  respond  quil  ne  sont  point  comys  az  cella 
fere,  sinon  de  lyre  et  enseigne  aut  colliege.  Toutefoys  quil  eil  ce  fasse  trouve  dispose  de  sax 
conscience  et  esprouve  soy  mesme.  quil  ce  fasse  ayder  soy  offrnnt  de  servy  uz  ce  quil  est  comys. 
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Die  Predicanten  waren  in  diesen  Tagen  vorn  an  und  beteiligten  sich 
nicht  ohne  Leidenschaft:  Farel  hörte  die  wohl  übertriebenen  Berichte, 

priiint  sur  ce  ltiy  fere  responee.  Icelluy  ayant  oyr,  resolux  quil  vuyde  laz  ville  et  tout  son  me* 
nage  dans  15  jours  proihaien,  eneemble  «es  pedagogue*  et  bacheliers,  et  le»  enfans  dAlleraognye 
quil  az  en  gardp,  quil  soyen  retyre  par  cieulx  de  luz  ville,  nussy  quil  »oyt  satisfaict  de  ce  que 
Ion  lny  debvraz  de  ces  gage  de  tout  le  passe  jusqnes  az  present  pour  les  cause«  dewoi  proposes. 
Lon  az  parle  de»  eitnuigien  que  ne  venlen  vivre  selon  le  cour  de  laz  ville  ny  prendre  laz  cennaz, 
conunent  en  petit  grand  et  general  conseil  uz  este  arreste,  me»  sönt  cause  do  mecstre  disHcncion 
entre  plu.*enrs.  Re*oln»,  qua  tous  estrangiers  non  veullyan  vivre  selon  le  cour»  ordonnance»  et 
edicst  de  laz  ville  et  que  non  pryns  luz  cennaz  le  jour  de  Noel  passe  comment  le  commung  de 
laz  ville,  que  dun»  10  joor  prochaien  doygent  vuyder  laz  ville,  leur  et  leur  menage,  et  allez  vivre 
allieun  az  leur  mode.  Davuntage  lon  uz  propo*e  que  plnseart  de  laz  ville  ne  aon  poien  venu» 
prendre  laz  cennaz  laz  jour  de  Noel,  lesqneulx  ausy  ne  vivo  po*  selon  larrest  du  petit  grand  et 
general  conseil  et  du  synode  de  Lausanne,  comment  tou»  generalement  avon»  arreste  de  vivre. 
Tontafoys  pour  vivre  fruternellement  par  eusemble  Ion  pourraz  adviser  du  mieulx,  et  que  tous 
cieulx  de  laz  ville,  que  ne  lont  pryns,  quil  ayen  ung  peu  az  sorty  hör»  laz  sale.  Ce  que  lea 
»ousnommes  on  fayct.  premierement 
Miehiel  Voco 

Johan  Marrheand  Jacques  Des  vignes 

Claude  de  Lestra  C.  hellier 

Pierre  Vernas  Hugoz  librayre 

Amyez  Lolliez  et  pluseurs  aultre» 

P.  Mallagnvod 
Henry  Auber  apprt* 

Claude  Morel  sellier 
Claude  Jaquard 
Jo.  Davegnyon 
le  brodeur 
Johanton  Genod 
P.  Coster 

Miehiel  Ves  . . app™ 

Avant  tout  entendu*.  az  este  arreste  que  tous  cieulx  de  laz  ville,  leequienlx  nont  pryns 
luz  cennaz  le  jour  de  Noel  passe,  que  moyennan  que  des  iey  en  laz  quil  promecstent  vivre  selon 
Ich«  edicst  ordonnance«  et  court  de  laz  ville  et  prendre  laz  ceun&z,  comment  en  petit  grand  et 
general  conseil  uz  este  arreste,  leur  ayunt  premierement,  fayct  les  remonstrances,  que  pour  ce  que 
vivons  des  icy  en  luz  en  bonne  poex  et  fraternite  por  ensemble , que  pour  ceste  foys  leur  «oyt 
pardonne,  et  de  cienlx  que  Seron  obatine,  que  leur  caa  soyt  remys  en  grand  conseil  pour  il  ad' 

viser  que  ce  depvraz  fere  deulx.  Los  »usnomraes  sont  rentres  dans  le  conseil  et  on  faict  resp 

ung  chascung  deulx  leur  excuses,  pourquoy  est  ce  quil  navoyen  pryns  ladite  cennaz,  le*  ung»  pour 
ce  quil  nestoyen  pas  dispos  de  leur  conscience,  le»  aultre»  pour  ce  quil  diat  at  commanderaent  de 
Dieu  ,6  jour«  tu  truvallieras*  et  que  lon  »voyt  fayct  le  jonr  de  Noel  feste,  les  aultres  pour  ce 
quil  diaoyent  que  lei  predicans  avoyent  dist  que  lon  avoyt,  fayct  ung  faulx  leyrement,  de  jure  la 
confession  et  observe  le«  commandeuient,  et  plusieur»  aultre*  excuses.  Toutefoys  leur  uyant  fayct 
les  remonitrances.  ou  promys  des  icy  en  la  de  vivre  »elon  le  cour  de  laz  ville  et  fere  laz  cennaz 
comment  le  comuiung  de  laz  ville.  Ausy  que  les  aultre*  de  laz  ville,  que  au-y  non  pryns  la 
cennaz,  quil  soyent  appelle  pour  »cavoyr  deulx  leur  volente  et  voyr  si  ne  veulcn  pa*  vivre 
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wie  Marcourt  gegen  die  Lehrer  gehetzt:  „schlagt  die  Schufte  todt,  wir 
werden  viel  bessere  Leute  finden  für  unsere  Schule“,  und  wie  derselbe 
mit  der  Verbannung  der  Ausländer  nicht  zufrieden  gewünscht  habe,  man 
möge  sie  an  Leib  und  Leben  büßen  lassen.  *)  Jetzt  war  ihnen  zwar  durch 
das  Ergebniß  der  Ratsverhandlungen  ein  vollkommener  Sieg  zu  Teil  ge- 
worden, aber  um  so  schmerzlicher  fühlten  sie  die  Beschwerden  und 
Anklagen,  die  in  offener  Ratsversammlung  gegen  ihre  Person  Lehre  und 
Amtsführung  vorgetragen  und  unwiderlegt  geblieben  waren,  ln  einem 
Schreiben,  das  den  Stempel  der  Aufregung  trägt,  baten  sie  den  Rat  um 
schriftliche  Mitteilung  der  laut  gewordenen  Vorwürfe  und  zugleich  um 
Entlassung  aus  dem  Amt8).  Die  Obrigkeit  suchte  zu  beschwichtigen, 
indem  sie  die  Entlassung  weigerte,  dagegen  den  Predicanten  die  Gelegen- 
heit eröffnet«,  den  Anklagen  in  öffentlicher  Verhandlung  entgegen  zu 
treten  3). 

Ob  nun  die  Genfer  Predicanten  alle  ihre  Wünsche  zur  Ausführung 
brachten  oder  nicht,  in  der  Hauptsache  war  die  Entscheidung  zu  ihren 


seien  len  edic&t  de  iaz  rille,  et  pour  ausy  que  paex  soyt  untre  nous  et  bonne  charite  et  arnytie. 
Ainsy  soit  il« 

1)  Farel  an  C.  Neuenb.  1539  Janu.  15.  Quos  non  tantum  pelli  volebat  non  minus  in 
literaa  affectu»  quam  in  pietatem  Marcurtiua,  imo  prorsu»  perditos  eonöci.  Aiebat  enim:  „sus- 
pendite,  occidite  nequam  ho»,  nam  rnulto  meliorea  inveninmus  tjui  iuventutem  forment*.  — Anno- 
tati  sunt  exteri  qui  non  interfuerunt.  Magni»  clamoribu*  egit  Marcurtiua  de  illi«  perdendis,  pa-, 
lamque  testatus  eat,  si  magiatratus  esset,  non  pelleret  eos,  »ed  corpora  perderet  aut  graviter 
vexaret. 

2)  Die  Genfer  Predicanten  an  den  Rat.  1588  Dec.  81.  Cecy  »ayons  nous  pour  certain, 
par  ce  que  pluaieurs,  mandex  dovant  vos  Seigneuriea  pour  rendre  raison  de  ce  quil  vous  plairoit 
les  interroguer.  ont  rejecte  tonte  leur  faulte  »ur  nous,  tant  pour  nos  personne«  en  particulier  que 
pour  nostrc  ministere.  — et  que  nos  personne«  aussy  ne  seroient  en  seurete  au  millieu  de  tant 
de  malreuillana  — . — • von»  suppliom  — quil  vous  plaise  commander  que  les  cause»  et  raisons,  pour 
lesquelles  nous  ayons  e«te  et  nostre  ministere  blasmex  dcvant  voa  Excellence».  nous  soient  baillees 
par  escript  et  signees  par  Mr  yostre  aecretaire  et  que  les  noms  de  ceux  qui  auroient  porte  teile» 
parollea  eoient  enregiatres  par  devers  voue,  pour  y pourveoir  com  ine  de  raison.  — quil  vous 
plaise,  si  vous  voyes  que  bon  soit,  vous  pourveoir  daultres  ministrea,  annquelz  Dien  doiut.  la  grace 
de  bien  parachever  ce  que  en  grand  labeur  avon»  bien  continue.  Car  nou*  ne  povoni  plus  faire 
fruict,  en  ce  lieu,  tel  que  desirons,  estans  les  choaes  en  tel  desordre. 

8)  Ratoprot.  Dec.  81.  Le»  quattre  predicans  de  lax  ville  on  propose  le»  choaes  et  article» 
sous  conaus  priant  et  requerant,  comment  est  contenu*  en  icyeulx.  Ayant  icyeulx  artide»  entendu», 
arrcste  et  resoluz,  que  de  leur  baillie  congie  ne  le  feron  pa»;  toutefoys  que  Ion  demundc  tous 
cieulx.  que  non  pryns  la  ccnno  le  jour  de  Noel,  et  ton«  aultre»,  que  porryent  avoyr  parier  contre 
eulx,  az  venyr  en  petit  conseil,  affin  que  ung  chascung  deulx  soyt  oyr,  et  lesdits  predicans  fere 
aus  les  propoeites  responce,  affin  que  vivons  en  bone  fraternite  par  ensemble. 
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Gunsten  gefallen.  Der  Inhalt  des  Ereignisses  war  die  vollkommene  Nieder- 
lage der  Anhänger  Farels.  das  Unglück  der  Verbannung  hatte  einen  Teil 
derselben  getroffen,  und  die  anderen  waren  von  demselben  Schicksal  be- 
droht, wofern  sie  ihren  Widerstand  auch  bei  der  nächsten,  der  öster- 
lichen Abendmalsfeier  aufrecht  erhielten.  Die  Regierung  war  vollkommen 
in  der  Lage,  ihre  Entschlüsse  durchzuführen,  und  zeigte  bei  jeder  Ver- 
anlassung ihren  vollen  Ernst.  Die  leidenschaftliche  Aufregung,  die  einen 
Teil  der  Bevölkerung  ergriffen  hatte  und  sich  in  Aufläufen  und  Ge- 
walttaten Luft  machte,  wurde  mit  starker  Hand  zur  Ruhe  gebracht, 
die  Uebeltäter  vor  Gericht  gestellt  und  bestraft.  Die,  welche  Pierre 
Pollier  am  Abend  des  Sonntags  vor  seinem  Hause  erschlugen,  retteten 
sich  durch  eilige  Flucht  *).  Zum  Schluß  wurden  am  9.  Januar  die 
Häupter  der  Guillermins,  Porral  und  Pertemps.  die  bis  zuletzt  wider- 
spänstig  geblieben  waren,  vor  den  Rat  geladen  und  genötigt,  gleich  deu 
anderen  ihre  Unterwerfung  unter  die  Ordonnanzen  zu  versprechen.1 2 * * * * * 8) 

6. 

Die  Versöhnung  der  Predieanten. 

Noch  ehe  das  Gewitter  in  Genf  niedergieng,  hatte  Farel  sich  endlich 
vor  der  Notwendigkeit  gebeugt  und  die  Hülfe  dort  gesucht,  wo  allein 
sie  zu  finden  war.  Die  von  allem  Anfang  angestrebte  Versammlung  der 


1)  Katnprot.  1538  Dec.  2fi.  30.  31.  1539  Jam».  3.  Verhandlungen  Aber  Gewalttätigkeiten. 
Tnmult,  Todtschlag. 

2)  Katsprot.  1539  Janu.  8.  Deux  Cent«.  Az  este  parle  du  sr  Amyez  Porral  et  Claude 

Pertemps,  leaqueulx  non  voubu  renpondre  uilirmativenient  — et  que  Ion  il  advise  sur  eulx,  affin 

que  ne  aoyons  dejihnnyt  et  que  ne  tenons  pan  deux  fu*Kong  es  eglises  Christ ien ne*.  Icy  ax  este 

pluseur*  oppignyonu,  tontefoya  par  la  plus  grand  voex  az  este  arreide  et  resolnz,  que  Ion  envoye 
querre  lesd  Porral  et  Pertemps  et  scuvoyr  deulx  affinuativement.  ei  ne  veullent  pa*  vivre  telon 
les  edist  et  conr  de  laz  ville  et  prendre  luz  cennaz  a ladvenyr  selon  lftrrest.  — Et  *i  dien  que 
non,  que  allen  dehors  laz  ville,  comment  le*  aultres  estrangiers  non  veulliant  vivre  #elon  )t*  cour 
et  ordonnance  de  luz  ville.  — Jan«.  9.  En  ensuyvant  laz  re*olucion  du  grand  deruier  conseyl 

Ion  az  disi  az  egrege  Amyez  Porral lequel  az  res  ponduz  que  oyt  vruyement  tan  seullement 

que  Dieu  luy  en  fasse  laz  grace.  Arreste  que  led  Porral is  doyge  respondre  affirmativenient  aut 
negative  ment,  ce  que  luy  az  este  dient.  Kt  az  respomluz  que.  «i  playct  tu  Dieu,  quil  e*t  pre*t 
de  prendre  la  cennaz,  estant  esprouve  soyt  menme,  et  qnil  playraz  az  Dieu  luy  donne  la  grafe 
et  de  le  disposer,  et  quil  a ausy  l>on  volloyr  de  laz  prendre,  coroinent  »liest  jamex  de  boyre  et 
mange.  — C.  Pertemp*  Lon  laz  dient,  comment  aud  Porral.  lequclt  uz  rexponduz  quil  e*t  prent 
de  virre  »olon  le  conr  de  laz  ville  et  prendre  la  cennaz  comment  le  cömmung  de  laz  ville. 
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evangelischen  Kirchenhäupter,  von  der  er  mit  seinem  Freunde  die  Lösung 
der  Wirren  erwartete,  war  mehr  als  einmal  der  Ausführung  nahe  ge- 
kommen, aber  immer  wieder  an  der  ablehnenden  Haltung  Berns  ge- 
scheitert. In  der  wachsenden  Not  richtete  er  den  Blick  nach  Bern. 
Die  persönliche  Mißstimmung,  die  zwischen  Calvin  und  Farel  einerseits 
und  auf  der  anderen  Seite  Kunz  und  den  Häuptern  des  Berner  Rats 
obwaltete,  und  welche  Butzer  durch  begütigende  Vorstellungen  nach  beiden 
Seiten  zu  mildern  nicht  ermüdete,  war  an  sich  nicht  unüberwindlich. 
Aber  der  entgegenkommende  erste  Schritt,  den  Kunz  mit  einigem  liecht 
von  den  beiden  Franzosen  verlangte,  erschien  früher  Calvin  als  eine 
unzulässige  Demütigung.  „Man  würde  sagen,  meinte  er.  wir  seien  zu 
allem  fähig,  nur  um  unser  Genfer  Amt  wieder  zu  erlangen.“  ')  Jetzt 
konnte  von  diesem  Bedenken  nicht  mehr  die  Rede  sein , während  es 
immer  deutlicher  wurde,  daß  alles  von  Bern  ahhieng,  daß  namentlich  die 
Berner  Geistlichen,  von  welchen  die  Waadtländer  Freunde  und  Gegner 
regiert  wurden  und  deren  Autorität  von  den  jetzigen  Genfer  Predicanten 
bei  jeder  Gelegenheit  angerufen  wurde,  es  völlig  in  der  Hand  hatten, 
wenn  nur  Calvin  und  Farel  ihr  Widerstreben  aufgaben,  den  Frieden  in 
und  ausser  Genf  wieder  herzustellen.  Ausser  der  Genfer  Sache  nahm 
sich  Farel  noch  eine  Menge  von  Anstößen  und  Mißständen  in  den  welschen 
Landen  seit  langem  zu  Herzen,  für  die  eine  gründliche  Abhülfe  auch 
nicht  anders  als  von  Bern  zu  hoffen  war'1 2).  Er  entschloß  sich  daher, 
gegen  die  Mitte  Decetnbers,  an  Kunz  zu  schreiben.3) 

Seinem  Briefe  ward  die  freundlichste  Erwiederung  zu  Teil,  und 
auch  von  anderer  Seite  erhielt  Farel  die  erfreuliche  und  glaubwürdige 
Kunde,  daß  es  Kunz  hoher  Ernst  mit  dieser  neuen  Freundschaft  sei. 
Sehr  begreiflich!  Denn  die  Mißgriffe  in  der  Kirchenverwaltung  der 
welschen  Lande,  über  die  Farel  und  früher  Calvin  so  häutig  bitter  ge- 


1)  C an  Farel.  Str.  1538  Sept.  Jam  in  futurum  qui*  non  videat  ludibrio  no*  expositum 
bac  ratione  iriV  Nemo  onim  non  protinu«  clamuret,  nihil  probri  noa  recuware,  modo  reititueremur 

2)  Farel  an  C.  Neuenb.  1539  Janu.  15.  v^uae  rel  «äsen  peetora  non  flectnntur  tarn  triati 
ecclegiarura  facie!  num  non  una  tantum  sic  luhorat,  aed  plurea.  mini  «tri  non  aolum  pari  aunt,  »ed 
ftutore*  non  nulli.  nullus  eit  gallug  qui  Petrum  cantu  admoneat. 

8)  Farel  an  C.  Neuenb.  1638  Dec.  27.  — literai  Conxeni  exeeperim , quibui  tostatur  gra- 
tiftfti  man  noitrai  fuiaae  ropondetque  amiciaiime.  Zebedaeus  »anctu  affirmat  vultum  vocera  ge« tum 
et  quidquid  erut  in  hontine  min»  propensum  in  no*  anitnum  prae  «e  ferre,  idque  certo  credo. 
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klagt  hatten,  beruhten  im  ganzen  nicht  auf  üblem  Willen  oder  Nach- 
lässigkeit der  Berner  Obrigkeit,  und  waren  am  besten  zu  vermeiden  oder 
zu  verbessern,  wenn  ein  Mann  von  der  Selbstlosigkeit  und  dem  evange- 
lischen Eifer  Forels  mit  seinem  festbegründeten  Ansehen  als  Führer  und 
Haupt  der  Geistlichkeit  ihr  vertraulich  zur  Seite  stand.  Insbesondere 
war  Farels  Hülfe  für  die  Genfer  Sache  kaum  zu  entbehren,  die  nicht 
bloß  um  der  Gefahren  willen,  mit  denen  sie  Genfs  nächste  Zukunft  in 
politischer  wie  kirchlicher  Hinsicht  bedrohte,  ein  Gegenstand  der  Sorge 
für  Bern  sein  mußte,  sondern  auch  ein  ärgerlicher  Zankapfel  für  die 
Geistlichkeit  des  savoyiscben  Gebiets  geworden  war,  den  man  schon  längst 
gern  beseitigt  hätte.  Jetzt  war  man  in  Bern  sogleich  bereit  zu  handeln. 
Farel  und  Calvin  waren  hoch  erfreut:  sie  erwarteten  nun  die  Berufung 
der  so  lang  vergebens  erhofften  Kirchenversammlung. ')  Das  war  aber  die 
Meinung  der  Berner  nicht,  die  in  allem  was  Genf  betraf,  politisch  oder 
kirchlich,  die  Einmischung  der  deutschen  Bundesgenossen  fern  zu  halten 
pflegten.  Sie  beriefen  im  Januar  die  Decane  des  welschen  Gebiets  nach 
Bern  zur  Beratung,  ohne  Farel  einzuladen  noch  ihm  amtliche  Kunde  von 
ihrem  Vorhaben  zu  erteilen.  Auf  der  Durchreise  nach  Bern  besuchte 
der  Decan  der  Classe  von  Thonon,  Christoph  Fabri,  den  Freund  in  Neuen- 
burg*) und  setzte  ihn  in  Kenntniü  von  der  neuen  Lage  der  Dinge.  Dieß 
geschah  in  den  Tagen,  als  Farel  die  Fülle  der  Nachrichten  über  die 
Genfer  Vorgänge  der  letzten  Wochen  erhalten  hatte  und,  von  einer 
glühenden  Angst  um  das  Schicksal  seiner  Heerde  ergriffen  und  von  dem 
Bewußtsein  der  eignen  Verantwortlichkeit  gequält,  um  nichts  weiter  mehr 
sorgte  als  so  rasch  als  möglich,  vor  dem  österlichen  Abendmal,  die  Be- 
ruhigung der  Gemüter  und  die  Versöhnung  der  Getrennten  herbeizu- 
führen.*; Sein  erster  Gedanke  war,  Fabri  nach  Bern  zu  begleiten  und 

1)  C an  Farel.  Str.  1589,  «weite  Hüfte  Janu.  Me  valdc  exhilaravit  qnud  indicaati  d** 
Conieni  reapoiwione.  guueso,  mi  fratcr,  t«m  taust  in  Au*picati»que  »nitii*  bona  Öde  in»istamus. 
Nunc  enim  primum  anitnu«  in  bonam  *pem  «»ripp  poawit.  sied,  ut  dich,  conventu  opu*  «Mit.  »ine 
quo  instaurari  nequeunt  colllpnu  hc  misere  dissipatac  eccletiae.  Vix  »liquid  boni  »pcrare  audebam. 
donec  intellexi  factum  ense  hunc  aditum-  nunc  in  eertam  «pem  adducor  optimi  exitu*,  «i  »emel 
©oo venire  dabitur.  Expectandu*  tarnen  e»t  Buceri  reditu*. 

21  Farel  an  C.  Nenenb.  1589  Febr.  5.  Concewit  Bernam  Chriatopborus , per  quem  herum 
ad  Conzennm  ncripm.  Fueront  et  cum  eo  uliarum  cla-wimn  decani. 

8)  Farel  an  C.  Neuenb.  1639  Janu.  16.  Jan»  tum  hi*  tum  alii»  rationibu#  valde  offenst 
pleriqtie  ita  locuntur:  .Pastoren  qui  uo*  docuerunt  proprio  sanpruine  parat  i erant  quam  nobis 
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seine  Hülfe  zur  Beschleunigung  des  Werkes  anznbieten.  Dann  besann 
er  sich  und  wählte  den  vorsichtigeren  Weg,  indem  er  Fabri  ein  Schreiben 
an  Kunz  initgab.  in  welchem  er  unter  dem  Ausdruck  unbedingten  Ver- 
trauens und  begeisterter  Erwartung  des  nahen  Heils  die  ganze  Sache 
dem  Berner  Kirchenhaupt  anheimstellte. ') 

propoouernnt  doctrinam  tuen  et  eonfirniare.  quid  fit,  ubi  nunc  oppugnantur  tarn  apert«  quae  nos 
docuerunt.  qnod  non  tnentur  t»t  non  axKrunt  suara  doctrinam  V*  Quamris  peraecutionem  passi  in 
una  civitak»  in  aliam  debeamus  concedere,  qnod  a nobis  est  factitatum.  tarnen  non  pancae  timentium 
Dominum  conscientine  Da  perturbantur  talibus  et  eiusmodi  lmilt.in,  ut,  niai  succurratur,  vereor  valde 
ne  pereant.  Fraekrea,  nis»  ante  ptwha  consulatur,  idque  brevi,  gravissime  patientur  pii,  quod  in 
nullo  non  esset  viUndum  ob  Christi  gloriam,  ac  modia  omni  hu*  contendendum  ut  succurreretur, 
multo  igitur  najfis  in  iis  quos  Den*  per  not  voluit  saluti*  admonito».  Spem  optimam  ooncepi  de 
C'onzeno  ex  suis  Uterin  et  ex  iis  quae  o mim  es  rafenukt  de  eo.  Propter  Christum  Jeaura  iucutnbant 
fratrea  omnes  ut  furor  tan  tu*  compescatur,  sicque  per  ornne?  agatur  ut  aatisfiat  conscientÜB  intir- 
imoribus  et  tarn  diniuncta  coniungantur  per  Christum. 

1)  Farel  an  P.  Kunz.  Nenenb.  1639  Jana.  15.  Cum  hac  tran-iret  Christophorus,  tuas  vere 
pias  et  amicissimax  legebaraus,  gratias  agentea  Domino,  quod  sie  te  affectuin,  doctiasime  Conzene, 
in  Domino  valde  obaervande,  intelligeremu«  erga  Christi  eccleaiaa  tarn  innere  diaaipatas  pernicio- 
sissima  diacordia.  Protulit  et  ipse  Christopherus  alias  ad  fratres  Thononiensea  tuo  et  t rat  rum 
symniysturum  nomine,  quibns  nemo  non  maxime  reereari  et  affici  debet,  si  quid  Christi  in  eo 

aifc. Post  tuas  literus  perlectas  recensebamu*,  quae  pii  fratres  sanctisaime  praedicabont,  unuin 

hoc  te  in  votis  habere,  omnia  optime  ut  componantur.  Likr.ii*  etiam  Zebedaei  ad  me  purpendc- 
l»amus,  quibus  non  solum  sammopere  tuum  Studium  propensisstmuin  atfirmat.  sed  Sultzeri  quoque, 
licet  gravem  huius  deflet  aegritudinera,  scribifcqne  omnia  Dei  bonitate  ad  reataurationem  omnium 
eeclesiarum  propendere.  ut  sepeliantur  omnia  quae  pacern  et  unitakm  perdun t,  sola  yivant  vige- 
antque  fraternam  charitakin  foventia.  Hic  ego:  »quid  diceres , mi  Christophore?  nam  omnia 
ardentissimo  ineo  quo  teneor  desiderio  mortis  inihi  neckre  videntur.  in  foribua  surn  Bernatinm. 
poscunt  haec  omnia  nt  ad  fratres  voletn  et  currente«  rogein  obseorem  et  obteskr,  mature  ut  per- 
ticiantur  quae  cupitnu*  omnei*  sane,  iunctis  copiis,  per  veram  charitatcm  pro*’ ul  fagemus  .Satanara 
cum  suis  odiis  et  dissidii*.  Sed  tantum  abest  ut  hoc  pu-sim,  quod  ne  literas  quidein  qua  via 
mittam  hactenus  non  invenerim".  i^uod  quanto  cum  dolore  querebar.  tanto  tnaiori  gaudio  respon- 
dit:  »quin  tu  dignas  tantae  expectationi  mihi  non  tradis?  Irao  scrib«  ocius.  tabcllarins  ero,  neu  tri, 
ut  per  Christum  apero.  ingratu*.  cumque  tua  sepius  repetita  firroissime  impresaa  menii  meae 
haereunt  verba  de  ckaritate  ac  aedificatione , quibus  qooties  me  inonnisti  ut  terrem  quae  non 
ferenda  dicebam,  pro  te  spnndebo  nihil  k augusttu*  dueere  nec  magi*  quiequara  in  voti*  habere, 
rmtrniu  vero  Hernatium  quis  erodat  debitam  operzim  hic  deesse,  cuiu  ipsorum  tot  hortatibus  et 
literis  nulli  non  flint  ad  h&ec  invitatiV4  Dominum  vero  credo  trat  rem  misisse  cui  ha*  crederem, 
qua-  sic  dedi  ut  vitu  ipse  sit  epistola,  et  sicufc  pacem  adnunciut,  sic  Christi  spiritu,  de  otnnibu* 
pacis  rationibus  inreniendis,  tecum  et  cum  omnibus  qui  in  hac  re  possunt  aliquid.  tractet  et  ab- 
solvat.  Verum  quid  muitu  opus?  Dominus  in  manu  tua  posuit  hanc  concordiam  et  illins  dissidii 
exterminium,  ut  possi*  per  Dominum  vel  facile.  Accingere  igitur,  chari&aime  frater,  et  quantum 
|K>tcris  operi  tarn  suncto  incumbe:  alwolntum  et  perfect  um  videbis.  invocato  Do.,  priusquam  Satan 
et  sni  putent.  incoepturo.  Vertatur  Satane  triumphus  et  gloria  in  confusionem  et  ignoininiam. 
gaudium  suoruui  in  moerorem  et  luctum  perpetuum!  Exultet,  regnet  semper  Christi  Spiritus  in 
nobis  omnibus!  Luctus  ruinurutn  ct  dissipationis  tarn  miserandus  transeat  et  pereat.,  mccedat 
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Während  nun  Farel  ängstlich  auf  die  Folgen  der  Berner  Beratung, 
von  deren  Inhalt  er  nichts  erfuhr,  harrte  und  immer  noch  zweifelnden 
Herzens  den  Wunsch  nach  einer  größeren  Kirchenversammlung  mit 
Butzers  Teilnahme  festhielt '),  gieng  die  Berner  Behörde,  die  Farels  sicher 
war,  auf  dem  kürzesten  Weg  ihrem  Ziel  entgegen. 

Am  8.  Februar  erhielten  Ritter  und  Sultzer  den  Auftrag,  die 
Capitelversammlungen  in  den  welschen  Landen  zu  halten.  Eine  geist- 
liche Versammlung  zu  Lausanne  begann  gegen  die  Mitte  des  Februar 
eine  Verhandlung  mit  den  Genfer  Predicanten  *),  und  als  diese  nicht  den 
gewünschten  Fortgang  hatte,  obgleich  der  Freund  Morands,  Beat  le  Comte. 
der  eine  der  beiden  Gesandten  war,  verabredeten  die  beiden  Berner 
Geistlichen  selbst  Anfang  März  mit  den  Genfern  eine  Zusammenkunft 
zu  Morges,  zu  welcher  sie  je  zwei  Delegirte  aus  den  welschen  Classen 
beschieden.  *)  Diese  Versammlung,  zu  der  auch  Farel,  ohne  die  Einla- 
dung abzu warten,  herbeieilte4),  fand  am  12.  März  statt  und  brachte  die 

duieU|ue  vom  pscis.  ixmcordiae.  unioni».  chivritati*  et  aediflcationi»  laetitia!  Hook  vicina  sunt  «ub 
Pontifice  errantibuM,  quueso,  ministros  hubeant  qtii  vita  et  doctrina  ipso*  attrabant  ad  Christum! 

1)  Farel  an  C.  Neuenb.  1539  Febr.  6.  Verum  ut  ad  ChriBtophorum  redeam,  quid  ipse  et 
alii  egurint  non  intellcxi  Subindicarunt  nonnulli.  flic  habere  ut  aynodum  nullam  non  sint  amplius 
habituri.  Bene  si  mente  tenes  , idem  Erasmus  nobi«  dicebat.  — — Quam  est  nece-*sarium , et 
Bacennu  et  alioa  bonos  adesse  ronventui,  si  obtineri  possit,  ut  subinde  possint  adtnonere,  aflfectibus 
ne  tantum  tribuatur  nec  sie  a^atur  cum  sponsa  Christi,  ne  eonspurcanda  tradatur  coivis  pestilen- 
tisriino  impostori.  Sed  qnanto  necessaria  videtur  concio.  tanto  plus  desj>ero. 

2)  Berner  Katsprot.  1539  Febr.  8.  Her  Erasmus  in  das  weltseh  Band  mit  Sultzaero  die 
capitel  ze  halten  geordnet.  — Center  Katsprot.  Febr.  14.  H.  V 214.  Arreste,  qne  nous  predicans 
ne  doygent  ballte  nulle  responce  aux  predicans  de  Lau-ane,  voveant  quil  non  ballie  leur  article* 
sinon  de  bouche.  — Febr.  18.  As  este  faycte  deffonee  aux  predicans  de  non  poient  fere  responco 
iix  cieulx  de  Lausanuaz.  pour  eviter  noyse.  — C an  Farel.  Str.  1539  Mz.  16.  De  illa  Comitis 
et . . . . legatione  nihil  aliud  potuit  expeetari,  quaui  ut  irriti  reverterentur.  Nescio  an  in  fratribu* 
tuntun»  »it  eonailii,  quantum  animi  esse  non  dubito.  Si  Coraitem  sine  formulu  eerta  diiniserunt,  mihi 
factum  eorum  penitu*  i in  probat  ur.  Sei«  enim,  quid  parere  noverit  illa  inani*  jfraritatis  afleetatio. 

8)  Katsprot.  1539  Ml  H.  V 244.  Lea  predicans  ont  propose,  coment  il  on  parle  et 
heuz  Conference  avecque  le*  predicans  de  Berne  des  p&rolles  que  Ion  *eme.  tont  du  mo#i*trul  que 
des  ministre«.  Et,  ent  re  le*  aultre«  parolles,  pour  le  bien  proutfyt  et  Avancement  de  la  saincte 
parolle  de  Dieu  et  dorre  las  boche  des  mesdisant , lesdits  predicans  de  Berne  charitablement  on 
re^arde,  touchan  ent  re  eulx , de  soyt  trouve  uz  Morge  mecredy  prochaien,  et  laz  it  feron  appele 
deux  de  toutes  le»  classes,  pour  aoyT  et  entendre  leur  proposites  et  rttponett,  «Hin  de  vivre  en 
paex  et  union  par  enseinble  entre  eulx,  prian  il  avoyr  advys.  Kcsolux,  quil  il  allen,  me*  avant 
tonte»  choee*  que  Ion  chasse  (l.  suche.  H.)  deulx,  voyr  quil  az  profery  les  parolle*  cootre  le  magistrul. 

4)  Farel  an  die  Berner  Predicanten  1540  Dec.  Non  enim  *ati*facU  aniiuo  meo  cucurrisse 
ultro  ad  concordiam  cum  pastoribus  tinuandam . quo  mea  curissima  pi^nora  sub  illis  possint 
melius  foveri  »ub  ali*  Christi  — 
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( 

Versöhnung  zwischen  den  Genfer  Predicanten  und  ihren  Gegnern  ausser- 
halb Genfs,  Farel  und  seinen  Anhängern,  zu  Stande  '),  indem  sie  mit  beiden 
Teilen  die  Friedensbedingungen  vereinbarte  und  eine  Urkunde  darüber 
aufstellte,  der  auch  Calvin  in  Straßburg  nachträglich  seine  Unterschrift 
erteilte. 

Farel  war  nicht  zufrieden  mit  dem  Ergobniß,  er  hatte  viel  gründ- 
licher mit  den  Genfern  ins  Gericht  gehen  wollen.  Calvin  war  bestrebt 
gewesen  ihn  zu  beschwichtigen  und  seine  Ansprüche  zu  mäßigen.  „Man 
kann,  schrieb  er  ihm,  einen  mittleren  Weg  einschlagen,  so  daß  unser 
Walten  im  Amte  zu  Ehren  gebracht  und  daneben  die  zu  Grund  gerichtete 
Kirche  wieder  geheilt  werde;  man  kann  die  Anstöße  zwischen  den 
Brüdern  heben  und  doch  die  bösen  Dinge,  die  es  nicht  Not  tut  von 
neuem  anzuregen,  mit  Stillschweigen  übergehen  und  beseitigen.“  *)  Doch 
fand  Calvin  hintendrein  an  den  fertigen  Artikeln  manches  auszusetzen, 
wenn  er  sie  auch  nicht  eigentlich  schmählich  nennen  wollte.  Aber  wie 
viel  bei  längerem  Zögern  und  Mäkeln  hier  auf  dem  Spiel  stand , erfuhr 
er  gleich  darauf  durch  die  vertrauliche  Mitteilung  Farels,  daß  Versuche 
im  Gang  seien,  Marcourt  und  Bernard  auf  die  katholische  Seite  herüber 
zu  ziehen.*)  Die  Vereinsamung  der  Genfer  Predicanten  in  Mitten  der 
feindlichen  Collegen  konnte,  wenn  sie  länger  andauerte,  zuletzt  kaum  zu 
einem  anderen  Ergebniß  führen. 

Die  Urkunde1 * 3 4)  beginnt  mit  dem  Versprechen  beider  Parteien,  was 


1)  In  den  Berner  Kataprotokollen  findet,  sich  ein  Auszug  ans  dem  Bericht  der  geistlichen 
Mandatare  Ober  ihre  Verrichtungen  in  den  welschen  Landen,  in  welchem  unsere  Verhandlung 
unter  der  Rubrik  Morse  erwähnt,  wird: 

Die  articke),  so  zwischen  Farello  und  anderen  p.  ufgericbt,  domit  ir  iptn  verricht  und 

verschlicht  werde  und  blibe. 

21  C an  Farel.  Str.  1539  Ms.  16.  Sed  qnid  vetat  medium  aliquod  teuere,  ut  honor  mini- 
nterio  notftro  *uua  restitufttur,  reinedium  eccletiae  illi  miserae  ac  perditae  adhibeatur,  qoae  inter 
trat reu  «unt  offendicula  tolluntur.  di»simulnti*  ac  *up presste  mall*  quae  nihil  opoe  e#t  de  integro 
exagitari?  Sunt  enim  qusedam  vulnera.  quae  attactu  magia  recrudescunt,  quiete  melius  et  obü- 
vione  Hanantur. 

3)  C an  Farel.  Str.  1539  Ende  April.  Ad  quod  lege«  titrinque  positae,  etianrn  nihil  ha* 
berent  maiori*  indignitatis,  mihi  tarnen  non  omnino  probabantur.  At  nunc,  si  verum  ent.,  quod 
narras,  »olicitari  ad  defeetionem  duos  illon,  necessarium  prot'pcto  erat  vel  iniquis  legibus  inter  no* 
transigendo  talibus  malis  occurrere.  — Dazu  die  Anmerkung  Hs, 

4)  Die  Urkunde  lautet: 

Praeteritorum  conviciorum  et  iniuriarum  memoriam  perpetuo  abolitaro  volumus  ntrinque  et 
au  ros  nostra«  in  poetermn  dehitoribus  obetructum. 
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an  Schmähungen  und  Beleidigungen  vorgekommen  sei,  der  Vergessenheit 
anheim  zu  gehen  und  hinfort  den  Angebern  kein  Gehör  mehr  zu  schenken. 

Dann  kommt  der  Hauptpunkt  an  die  Reihe,  der  Wechsel  im  Amt, 
der  Austritt  der  einen,  der  Eintritt  der  anderen,  und  welche  Fragen 
damit  Zusammenhängen.  Wir  besinnen  uns,  daß  Farel  und  seine  Collegen 
nicht  anerkannt  haben,  daß  man  in  Genf  ein  Recht  gehabt,  sie  ihres 
Amtes  zu  berauben  und  zu  vertreiben.  Aber  in  dieser  Versammlung 
findet  ihr  Anspruch  nicht  den  geringsten  Anklang:  die  Berner  Predi- 
canten  stehen  auf  dem  Standpunkt  der  Genfer  Predicanten  und  erkennen 
der  weltlichen  Obrigkeit  das  unbedingte  Recht  zu,  ihre  Geistlichen  zu 
berufen  und  abzusetzen  — „wie  der  Herr  seinen  Knecht  fortschickt, 
wenn  er  ihm  nicht  mehr  gefällt“,  sagte  der  Berner  Schultheiß.  Nur 
eine  Ehrenerklärung  wird  ihnen  zu  Teil:  aber  nicht  etwa,  daß  sie  die 
Absetzung  nicht  verdient,  sondern  es  wird  nur  erwähnt,  daß  sie  pflicht- 
treue Hirten  gewesen.  Weniger  kann  man  zu  ihrer  Ehre  nicht  sagen. 
Die  Genfer  Predicanten  aber  bekennen  sich  schuldig,  nicht,  wie  ihre  Vor- 
gänger ihnen  vorwerfon,  daß  sie  nicht  durch  die  Thüre  eingetreten,  daß 
sie  unrechtmäßige  Eindringlinge  gewesen  seien;  sie  gestehen  auch  nicht 
zu,  daß  sie  besser  gethan  haben  würden,  das  Amt  überhaupt  nicht  anzu- 


Primo  taten  tur  frutre*  Genevenws  chari*i*imi  «atiu*  ei  cantalttas.  ante  ingresautn  auurn  ad 
ecclesiam  Cienevensem,  plure*  doctos  viroa  eonsuluisse,  in  primitt  rero  Farellum,  Johannen*  Calvinum 
et  Coraldain,  chari*»ttno*  Iratre«,  qui  fidi  pastore*  ein*  loci  erant  et  statum  eins  ecclesiae  melius 
noventnt. 

Quia  non  pancaa  occasione*  « concionibus  noatria  intelligimug.  qua«  nollemua,  minime  eo 
tendente  instituto  menteque  no*tra,  ad  caluroniamhnn  ministen  tun  et  doctrinatu  chari*#iinoruin 
frntruiii,  antecmeoniiii  ncwtrorum,  Farel li  dicimus  (.‘alvini  et  Coraldi.  pollieemur  xurnmo  studio  et 
quotid  iieri  potettt  advigilaturot,  ne  quemqnam  incuutiore  dicto  ofl'endanms  aut  ah  illi*  alienemo«. 

RecipimuM  item  neu  communi  ope  fratribua  nostria  dilectia  ex  agro  Bernati  adfuturo«,  ne 
quam  deincep*  iniuriam  conviciave  apud  no*  impunita  experiantur. 

Promittirau*  item  quae  in  eccleaia  detiderantnr , ut  egt  diociplinae  publicae  labefact-itio. 
pauperum  neglectu*.  gcholue  et  «i  qua«?  sunt  alia,  summa  tide  vigilantia  et  atudio  inst  Auraturn* 
quanttim  in  nohia  e«if.  neque  uila  in  parte  paruni  ofticioae  cematuroa. 

Ko«  viciraim,  in  agro  Bernensi  miniitri.  recipimna  et  ampleciimnr  dicto«  minist  ro«  Gene* 
Tense-  tanqnam  fratre*  cbaris«imo«  et  verbi  Jesu  Christi  lidos  ministros , et  admittiraua  rantua* 
libera*quc  admonitione«  et  colloquia. 

Deinde  pollieemur  no«  in  eo  omnino  laboratnros,  ut  quotquot  esse  poasnnt  nbivis  gentium 
fratre«  qui  hactenu*  a nobi«  studiose  «tare  visi  sunC  eoadem  Gen«*ven*i*  eccleeiae  miniatroa  tnle« 
agnoscant  recipiantque,  quäle«  uos  et  agnosdrans  et  recipimn». 

Ego  me  hnic  concordiae  accedere  profiteor. 

J.  Calvinu». 
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nehmen;  sondern  sie  geben  nur  zu,  daß  sie  insofern  gefehlt  haben,  als 
sie  nicht  vorher  mit  Farel  und  seinen  Collegen  Rücksprache  genommen 
haben.  Vom  Standpunkt  Farels  und  seiner  Freunde  angesehen,  würde 
ein  solches  Bekenntniß  in  dem  Sinne  verstanden  werden,  daß  sie  be- 
dauern, sich  nicht  vorher  mit  den  Vorgängern  über  Annahme  oder  Ab- 
lehnung der  Berufung  ins  Einvernehmen  gesetzt  zu  haben,  um  als  Fort- 
setzer ihres  Werkes  provisorisch  und  für  den  eingetretenen  Notfall  von 
ihnen  anerkannt  und  als  Freunde  von  der  treuen  Heerde  aufgenommon 
zu  werden.  Aber  diese  Auslegung  wird  durch  den  Beisatz  ausgeschlossen: 
„die  den  Zustand  jener  Kirche  besser  kannten“.  Sie  beklagen  also  nicht, 
die  Einwilligung  ihrer  Vorgänger  nicht  erlangt  zu  haben,  sondern  durch 
ihre  Nachlässigkeit  um  nützliche  Kenntnisse  gekommen  zu  sein.  Hierzu 
paßt  dann  freilich  wieder  das  Bedauern  nicht,  neben  ihren  Vorgängern 
nicht  auch  andere  gelehrte  Männer  um  Rat  gefragt  zu  haben.  Denn 
die  anderen  gelehrten  Männer  konnten  ihnen  über  den  Zustand  der 
Genfer  Kirche  kaum,  dagegen  vielleicht  über  einschlagende  kirchliche 
Grundsätze  Belehrung  erteilen.  Zur  Erklärung  bleibt  kaum  etwas  an- 
deres übrig  als  die  Annahme,  die  Verfasser  des  Artikels  haben  die  Genfer 
Predicanten  gegenüber  ihren  Vorgängern  ins  Unrecht  setzen  wollen  und 
doch  nicht  gewagt,  den  letzteren  Recht  zu  geben,  seien  daher  aus  Ver- 
legenheit undeutlich  geworden  und  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  ge- 
raten. Ohne  Zweifel  bezieht  sich  der  Tadel  Calvins  auf  diese  Stelle. 

Der  Artikel  lautet  demnach  also:  „Fürs  erste  bekennen  die  lieben 
Genfer  Brüder,  daß  sie  besser  gethan  haben  würden,  vor  dem  Antritt 
ihres  Amtes  an  der  Genfer  Kirche  eine  Anzahl  gelehrter  Männer  zu  Rat 
zu  ziehen,  insbesondere  Farel,  Johann  Calvin  und  Coraud,  unsere  lieben 
Brüder,  welche  pflichttreue  Hirten  daselbst  waren  und  den  Zustand  der 
genannten  Kirche  besser  kannten.“ 

Es  folgen  die  Versprechungen  der  Genfer  Geistlichen: 

„Da  unsere  Predigt,  wenn  auch  gegen  unsere  Absicht,  nicht  selten 
Gelegenheit  gegeben  zur  Verleumdung  der  Amts  Verwaltung  und  Lehren 
unserer  Vorgänger,  so  versprechen  wir.  mit  größtem  Eifer  und  so  weit 
es  immer  möglich  sein  wird,  darauf  zu  achten,  daß  wir  niemand  durch 
ein  unbedachtes  Wort  zum  Aergerniß  oder  zur  Abwendung  von  jenen 
Anlaß  geben. 
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„Dann  versprechen  wir  unseren  geliebten  Brüdern  aus  dem  Berner 
Gebiet  liülfreiche  Hand  zu  leisten,  daß  ihnen  nicht  ferner  bei  uns  Schimpf 
und  Beleidigung  ohne  Ahndung  begegne. 

„Ferner  sagen  wir  zu,  die  Gebrechen  der  Kirche,  wie  unter  anderen 
den  Verfall  der  Zucht,  die  Vernachlässigung  der  Armen,  der  Schule,  mit 
größter  Hingebung  und  Treue,  so  viel  in  unserem  Vermögen  steht,  ab- 
zustellen und  überall  unserer  Pflicht  ohne  Säumen  nachzukommen.“ 

Wir  bemerken,  daß  alle  die  Vorwürfe,  welche  in  diesen  den  Pre- 
dieanten  Genfs  in  den  Mund  gelogten  Verhoissungen  enthalten  sind,  zum 
sehr  großen  Teil  der  Ungunst  der  Zeit  und  der  Auflehnung  der  Gegner 
in  Genf  zugerechnet  werden  müssen,  so  daß  es  einseitig  und  unbillig 
erscheint,  wenn  ihnen  in  der  Urkunde  kein  Wort  der  Entschuldigung 
vergönnt  wird.  Aber  vielleicht  war  man  um  so  beflissener,  in  diesem 
Punkte  Fnrel  und  seine  Freunde  vollauf  zu  befriedigen,  weil  man,  wie 
wir  gesehen,  in  dem  Hauptpunkt  ihnen  die  Befriedigung  vorenthalten 
mußte. 

Am  Schluß  folgt  das  Gegonversprechen : 

„Wir  dagegen,  die  Geistlichen  im  Berner  Gebiet,  erkennen  die  ge- 
nannten Genfer  Geistlichen  an  als  liebe  Brüder  und  treue  Diener  des 
Wortes  Jesu  Christi  und  lassen  gegenseitige  Ermahnungen  und  Colloquia 
zu.  Auch  wollen  wir  daran  sein,  daß  wer  wo  immer  zu  unserer  Partei 
sich  gehalten  hat , die  Genfer  Geistlichen  für  das  halte  und  anerkenne, 
wofür  wir  sie  halten  und  anerkennen.“ 


7. 

Calvins  Friedensbotschaft. 

Um  den  letzten  Teil  des  Versprechens  zu  erfüllen,  gieng  Fabri 
unmittelbar  von  Morges  nach  Genf.  Später  kam  Viret  und  predigte 
mehrmals  mit  großem  Erfolg  in  der  Zeit  vor  Ostern  *).  Andere  folgten*). 

1)  Fabri  an  C.  Thonon  1539  Apr.  11.  Kgo  tuux  ab  ipaa  moncilmtione  iicnevam  coneeaai. 
ut  pro  mea  tenuitate  conrentb  natinfacerem.  quod  probe  »ucceanit.  — Virctus  dem  um  ante  po^cha 
quoque  reliqua  illic  egregie  perfecit,  bi«  item  aut  ter  magno  fructu  concionatu». 

2)  Capito  an  die  (ienfer  Predieanten.  Sir.  1539  Kode  Marx.  — 8.  Grynaeu»  an  Farel. 
Ba«el  1539  Mz.  30.  — - Farel  an  Fabri.  Xenenb.  1539  Apr.  11.  Unua  Zebedaetn»  laetiom  quaedatn 
aubindicavit  de  concordiae  «ucce««u. 

Abh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Win.  XVIII.  Bd.  II  Abth.  65 
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Ihrerseits!  traten  sofort  die  Genfer  Predieanten  vor  den  Rat  mit  Anträgen, 
die  ihre  Sorge  für  Kirche,  Schule,  Armenwesen,  Sitteuzucht  bekunden 
sollten  ').  Es  konnte  nicht  fehlen,  Friede  und  Ordnung  wurden  in  Genf 
wiederhergestellt.  Die  Gläubigen  hatten  kein  Recht  mehr,  die  amtliche 
Stellung  der  Predieanten  in  Frage  zu  ziehen  und  die  kirchliche  Gemein- 
schaft mit  ihnen  abzulehnen.  Aber  freilich  der  innere  Friede  und  die 
Eintracht  der  Herzen  hatten  zu  schwer  gelitten , um  bald  zu  genesen  '■*). 
Farel  und  Calvin  ließen  es  nicht  an  sich  fehlen.  So  eifrig  der  erstere 
früher  seine  Genfer  Nachfolger  angefeindet  hatte,  so  hülfbereit  zeigte  er 
sich  jetzt  in  allen  Dingen;3)  und  eines  Sinnes  mit  ihm  und  nach  Verab- 
redung richtete  Calvin  aus  der  Ferne  am  25.  Juni  ein  ausführliches  und 
nachdrucks volles  Schreit»»  an  seine  Partei  in  Genf,  dessen  wesentlichen 
Inhalt  wir  im  folgenden  Auszug  mitteilen. 

„Nichts  hat  mich  nach  der  Katastrophe  eurer  Kirche  in  größere 
„Trauer  versetzt  als  die  Kunde  von  euern  Zerwürfnissen  mit  unseren 
„Nachfolgern.  Denn  wenn  ihr  auch  an  der  Art  ihres  Eintritts  in  das 
„Amt  gerechten  Anstoß  nehmen  konntet,  so  muß  ich  doch  schaudern, 
„wenn  ich  von  einem  Schisma  in  der  Kirche  höre,  einerlei  was  der  An- 
„laß  sein  mag.  Die  dr«|ie,  an  der  gegenwärtig  noch  die  Kirche  Gottes 
„leidet,  ließ  mir  wenig  Hoffnung  auf  eine  durchgreifende  Heilung  des 

1)  Rataprot.  1539  Ms.  18.  Le»  predican*  ont  propo»e,  que  le*  temple»,  laz  ou  Ion  prexche, 
ne  »out  point  accou*tro  et  sont  en  povre  ortlrc  tunt  de  banc  que  iiultrement , et  quo  Ion  il  aye 
regard.  Davcntage  ont  propose,  quil  seroy  bien  licite  de  avoyer  ung  bon  inuistru  descole  ponr 
in»truyre  lea  eufaiu.  En  onltre  que  dan*  laz  ville  »e  font  plnaieur*  insolence*  joeulx  publique» 
tavernee»  ot  plumieurs  viu<aWunde»  perdent  leur  tetnp*  »an»  rien  fern,  et  quon  Ion  il  aye  advy». 
l*uy«  uppres,  quil  ont  entendua  que  en  Ihospital  quil  y az  ung  preatre,  que  inslruv  le»  enfan*, 
et  que  Ion  il  adviae,  affin  quil  ne  leur  enteigne  lax  loy  papi«tique.  Onltre  plus  qnil  seroy  bien 
licite  duvoyer  deux  diaeres  en  oeate  ville,  pour  bnptiaer,  lere  le»  e«pou»ement,  viüiter  le*  raalade» 
et  ®e  ayder  az  donnrr  laz  eeunaz,  comtnent  en  toutes  aultre»  pari«  de»  contreea  evatigdique«  az. 
Aumy  que  Ion  ndvise  hu»  le»  povres  que  vont  mendier  pur  laz  ville , de  le»  fere  retire.  LesdiU 
predican»  ont  propo«e,  comment  Ion  leur  az  reproebe  que  il  ne  font  aultre  synon  estre  appres 
le  treaorier  de  laz  ville  pour  avoyer  argen t : pourquov  ont  prier  leur  volloyr  fere  fayre  leur  poye- 
ment  »an»  alle  traca^se  par  laz  ville.  — Quant  aut  teraple»,  az  este  arreate  etc. 

21  Fabri  an  C.  Thonon  1539  Apr.  11.  Sed  aegre  tandem,  a raultis  id  exoravimu».  Paruti 
potius  erant  capnt  et  vitam  exponere,  non  »olum  exulare,  quam  ad  coenara  eonvenire  cum  alii», 
nisi  interce».»iK»>‘nt  pii  fratres,  quibu»  fidunt  , illa  mini«trorum  reconciliatione.  — De  re»t.auratione 
eorum,  quae  tam  mi«ere  corruerunt , cum  tninistri*  contuli,  sed  porura  spero  vulnu»  id  gravis- 
»imum  per  huiua  autore»,  ut  babentur.  »unatum  iri. 

3)  Farel  an  Fabri.  Neuenb.  1639  Apr.  11.  Bane,  quantutn  in  me  est.  ut  ip«orum  felix  sit 
cur«u«.  nihil  velitn  oiuittere;  t. int  um  indicetur.  »i  qua  possim  opem  ferre  . . 
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„ Ueliels;  und  so  hörte  ich  mit  großer  Freude,  daß  eine  Versöhnung  zu 
„Stand  gekommen  sei,  und  ließ  mich  gern  bewegen  ihr  beizutreten.  Bei 
„der  Lage  der  Dinge  war  ja  nicht  daran  zu  denken,  den  Status  quo  ante 
„herzustellen.“  *) 

„Da  ich  aber  jetzt  gegen  mein  Erwarten  höre,  daß  jene  Versöhnung 
„zwischen  eueren  Pastoren  und  den  benachbarten  Kirchen,  die  von  Farel 
„und  mir  genehmigt  worden  ist,  nicht  vermocht  hat,  euch  in  aufrich- 
„tiger  Freundschaft  um!  rechter  Einigung  mit  euron  Pastoren  zu  ver- 
binden, sehe  ich  mich  genötigt,  zur  Feder  zu  greifen  und  diesem  Unheil, 
„so  weit  es  in  meinen  Kräften  steht,  zu  begegnen.  Und  obwohl  ihr 
„mein  früheres  Schreiben  nicht  »ehr  freundlich  aufgenommen  habt,  so 
„soll  mich  das  nicht  abhalten,  meine  Pflicht  zu  erfüllen,  wenn  ich  auch 
„nichts  weiter  damit  zu  erreichen  vermöchte  als  die  Ruhe  meiner  eigenen 
„Seele.  Ich  sage  mir  aber,  daß  es  wohl  mehr  an  dem  damaligen  trau- 
rigen Zustande  lag,  daß  ihr  meinen  Rat  verschmäht  habt,  und  liege 
„jetzt,  wo  mit  Gottes  Hülfe  alles  mehr  ins  Geleise  gekommen  ist.,  das 
„Vertrauen  zu  euch,  ihr  werdet  einsehen,  daß  ich  nichts  anderes  im  Sinne 
„bähe,  als  euch  auf  den  rechten  Weg  zu  führen.“  *) 


1)  Nihil  mihi  tiuiiorem  triutitiam  attulit,  post  ca*  tu rhu«  quae  Um  miaere  <ii«»ipHverant  et 
pene  everterant  vestram  eccle*iam,  quam  ubi  intellexi  veatra  iurgta  et  concertationc*  cum  niinUtri» 
iptia  qni  nobie  4ucce*flerunt*  Quatuvi«  enitu  praepoHterita»  illu  quae  cum  illorum  primo  »uiitu 
coniuncta  etiamnoin  rernanebat.  merito  von  po**et  offendere , quuecunquc  tarnen  occaaio  »ulfsit, 
non  |»o*#un»  »»ine  magno  et  intim»  börrore  uudi  re  aliquod  in  eccleaia  echifuna  renidcre.  — — 
Cumquc  per  illam  axa$fav,  quae  nnnc  ad  Im»-  viget  in  Dei  eccle»iti,  de  reuiedio  praeaenti,  pro  morbi 
rattone  , mim»»  »pci  haberern,  aecepi  cum  »ummo  gaudio  malum  illud  in  certam  unionem  et  con' 
»en*um  conunutatnm  ea«e  — — Cum  igitur  fructum  certurn  ex  illa  conciliatione  mihi  n|>ondcrem. 

facile  «um  adduciu*  ut  ad  illiu*  quoque  contirniutionem  me  adiungervtn. Ac  videbam  %ane 

re»  ita  tum  diwipata«,  ut  mihi  non  ita  proclive  videretur  ea»  in  integrum  »tatum  reponi  atque 
mtiUii. 

2)  Nun»  ver»,  ubi  contra  meam  illam  expcctationem  audivi  conciliationen»  illam  inier 

pustore*»  veetros  et  vicinan  eecleaias,  a Farello  etinm  et  a me  rat  am  habitam,  idoneam  non  faisae 
ad  vo«  »incero  amicitiae  affectu  et  legitimae  coniunctioni»  Ti  neu  Io  cum  veutri«  paatoribu»,  quibu« 
anitnunim  vevtrarum  cura  mundata  «st,  colligando»;  coactu»  fui  ad  acribendum  me  conferre,  ut 
conarer,  quantum  in  me  medicinam  huic  mal»  faeexe,  quod  dimsiroujure  «ine  gravi  erg» 

Deuin  otfen*ione  non  pokern.  Kt  quamvi«  literae  meae  non  valde  amanter  a vobi«  iam  acceptae 
fuerint.  nolui  tarnen  officio  me»  deesae,  ut,  tti  nihil  ampliu«  uMieqtierer , »altem  anitnam  lueaui 
lilierarem,  — — Quod  vero  non  e»t  meum  a vobi*  adraifl»uw  con«ilium.  tempori  mugi*  impu- 

tandum  duco,  cum  re*  ita  e»»ent  perturbatae.  ut  quam  difficile  ewet  »tatuere  quid  expediret.  Nunc 
ubi  rea  per  Dci  gratiaiu  mugi*»  »unt  *odatae  et  cotnpoaitae.  confido  vo*  facile  |**r*peoturo«,  non 
aliud  mihi  esse  propositutn,  quam  ut  vo»  perducam  in  rertam  viani,  — 

&r»* 
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„Vor  allem  habt  ihr,  ohne  Rücksicht  auf  Personen,  zu  erwägen, 
„welche  Ehre  Gott  denen  verliehen  hat,  die  er  in  seiner  Kirche  zu  Hirten 
„setzt,  und  daß  er  sie  als  seine  Boten,  ja  als  seine  Engel  zu  achten  ver- 
schreibt. Wenn  ich  die  Diener  des  Wortes  mir  gegenüber  hätte,  so 
„würde  ich  ihnen  zeigen,  wozu  ihr  Amt  sie  gegen  euch  verpflichtet. 
„Jedermann  aber  trägt  die  Verantwortung  für  sein  eigenes  Thun  und 
„hat  mehr  darauf  zu  sehen,  was  er  anderen  schuldig  ist,  als  was  ihm 
„andere  schuldig  sind.  Wenn  ihr  das  im  Sinn  behaltet,  so  werdet  ihr 
„die  Vorschrift  nicht  vergessen,  daß  ihr  die,  welchen  die  Sorge  für  eure 
„Seelen  anbefohlen  ist,  gleich  euern  Eltern  hochhalten  sollt,  um  des 
„Amtes  willen,  zu  dem  der  Herr  sie  berufen  hat.  Damit  werdet  ihr  des 
„von  Gott  euch  verliehenen  Rechtes,  die  Hirten  zu  prüfen,  rechte  und 
„schlechte  zu  unterscheiden,  nicht  beraubt.  Nur  sollt  ihr,  wenn  sie  das 
„Hirtenamt  in  erträglicher  Weise  üben,  euch  als  Christen  erweisen  und 
„mehr  auf  das,  was  ihr  anderen,  als  was  euch  andere  schuldig  sind, 
„achten.  Ich  will  dieß  mit  einigen  Worten  erläutern.“  ') 

„Einerseits  habt  ihr  zu  erwägen,  daß  die  Berufung  eurer  Predi- 
„canten  nicht  ohne  Gottes  Willen  geschehen  ist.  Allerdings  ist  unser 
„Weggehen  und  der  damit  verknüpfte  Umschwung  dem  Einwirken  des 
„Teufels  zuzuschreiben,  und  darum  kann  alles,  was  damit  zusammenhängt, 
„mit  gutem  Grund  euern  Verdacht  erwecken.  Aber  ihr  müßt  doch  zu- 
gleich in  diesen  Vorgängen  die  ausserordentliche  Gnade  Gottes  erkennen, 

1)  Inprimi«  expendite,  quaeso,  aepositn  omni  perrfonarum  respectu,  quo  honore  affecerit  et 
quid  contulerit  illi«  Domina»  quo»  in  eeclesia  «uh  instituit  pastnres  et  verhi  minist  ros.  Non  modo 
enim  iubet  no«  obsequentes  praestare  cum  motu  et  tremore  verbo  ip*iu«,  dum  nobis  adnunciatur, 
ued  etiam  honore  et  reveruntia  prosequendos  mundut  verbi  minist  ros , tanquum  ipsius  legutione 
ornutos,  et  quo«  agnosci  velit  ut  anos  etiam  angelo«.  — — Si  mihi  agendum  esset  cum  ministria 
ipsi«,  docerem  qnae  es«et  muneri»  illorum  ratio,  et  ad  quid  vobis  suo  ministerio  teneantur.  Cum 
vero  pro  ee  «ingulis,  tum  ministris  tum  privat»,  ratio  reddenda  sit  vitae  «uae  tandem,  magi*  est 
ut  in  sese  quisque  intueatur  quid  alÜ9  debeat,  quam  quid  sibi  debeatur  ab  alio  diutiu*  requirat. 
Ubi  i 1 l*i  consideratio  locnm  habehit  inter  von,  tum  etiam  haec  regula  fix»  haerebit.  nempe  eos  qui 
lorum  ministrorum  verbi  tenent,  quundo  regimen  animarum  vestrarum  ipsi«  e«t  commissum,  aguos- 
cendo«  esRe  vobis  parentum  loco  et  in  pretio  habendoa  atque  honorando«,  propter  illud  munu« 
quo  funguntur  apud  vos  ex  Domini  vocatione.  Nec  tarnen  id  eo  spcctat  ut  auferatur  ius  illud  vobis 
a Deo  collutum.  ut  et  suis  omnibus,  ut  examini  «obiieiantur  paatore«  omnes,  ut  discernantur  probi 
et  improbi,  atque  reprimantur  illi  qui  «ub  larva  piv^torum  lupinani  rapacitatem  prodiderint.  Tantum 
hoc  volo  apud  illo«  qui  parte«  paatorum  implent  aliqiiatenus,  ut  «int  tolerabiles,  ut  vos  etiam 
Christiane  gerat»  ac  proinde  magi*  rationem  hubeatis  eius  quod  a vobis  debeatur  aliis,  quam  quod 
ipsia  vobis  alii  debeant.  Atque  aperte  hoc  et  paucia  expediam. 
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„der  nicht  wollte,  daß  euch  wieder  das  Joch  dos  Antichristes  auferlegt 
„werde,  sondern  die  Lehre  des  Evangeliums  und  ein  Kirchen  wesen  bei 
„euch  aufrecht  erhielt,  so  daß  ihr  ruhigen  Gewissens  weiter  leben  konntet. 
„Ihr  sollt  die  Wohlthat  des  Herrn  nicht  vergessen,  denn  es  ist  sein 
„Werk,  daß  ihr  Predicanten  und  durch  sie  Seelsorge  und  Kirchenregiment 
„habt.  Dazu  kommt,  daß  die  Hirten  der  benachbarten  Kirchen,  um  dem 
„verderblichen  Streit  ein  Ende  zu  machen,  die  Berufung  jener  gutge- 
nheißen haben;  ein  Urteil,  dem  ich,  dessen  Gewissenhaftigkeit  ihr  kennt, 
„nach  unbefangener  Erwägung  der  Lage  mich  angeschlossen  habe.  Hütet 
„euch  also  und  verwerft  nicht  leichtsinnig  das,  was  Gottes  Diener  zu 
„euerm  und  eurer  Kirche  Heil  für  notwendig  erachtet  haben.“  ') 

„Die  andere  Seite  der  Sache  ist,  daß  wir  die  Personen  ins  Auge 
„fassen  und  wie  sie  der  Aufgabe  ihres  Amtes  nachkommen.  Ich  gebe 
„zu.  hier  ist  zu  prüfen  und  zu  unterscheiden,  und  ich  möchte  nicht  die 
„Tyrannei  in  die  Kirche  einführen,  daß  die  Gläubigen  gezwungen  sein 
„sollen,  solche  als  Hirten  zu  achten,  die  sich  nicht  an  ihre  Berufung 
„halten.  Da  ich  aber  weiß,  daß  eure  Pastoren  euch  das  Evangelium 
„lehren,  so  sehe  ich  nicht  wie  ihr  vor  dem  Herrn  es  verantworten  könnt, 
„wenn  ihr  euch  von  ihnen  fern  haltet  oder  sie  verwerfet.  Auf  den  Ein- 
„wand,  in  ihrem  Leben  und  ihrer  Lehre  sei  dieß  oder  jenes  anstößig, 
„erwiedere  ich  folgendes.  Zuerst  verlange  ich  ruhige  und  vorsichtige 
„Erwägung.  Es  ist  die  Pflicht  der  Liebe  überall  und  in  allen  Fällen, 
„nicht  vorschnell  über  andere  abzuurteilen,  sondern  Nachsicht  und  Billig- 


1)  Duo  hie  vobia  cogitanda  sunt.  Unum,  quod  ministrorutu  vestrorum  Töcatio  non  accidit 
aine  Dei  voluntate.  Qunmri*  enim  muratio  illa,  qua«»  noatro  dwcessu  facta  est,  Diaboli  artificio 
deputandn  sifc,  ut  quidquid  mid  e*t  coBMqnutum  vobis  rnerito  *u*pectum  esee  po**it,  in  ea  tarnen 
singulari*  Domini  gratiu  agnoeeenda  robin  tat , qui  destitui  tö*  plane  non  ><a«tinuit  neque  vo# 
relubi  anb  Antichristi  iuguin.  a qtio  ros  semel  asaeruit;  sed  potius  et  dortrinam  eyangelii  apud 
tos  extare  adhuc  ?oluit  et  aliquant  eccleeiae  fnrmnm  vigere,  ut  pacata  con«cientia  agere  iftio 

liceret. Quicqtiid  *it.  Dei  providentiue  opua  illud  est,  qnod  extant  minifltri  istic  qui  locum 

paxtoniiu,  animarum  et  ecclefrine  Teatnit»  regimen  teneant.  Accedit  et  illud  quod  w»r?i  Dei  qui 
yerbi  ipsiufl  ministerium  exercent  in  yicini-*  eccleaiis,  ut  modenvrenter  tarn  pemicioaia  ooncortatio- 
nibui«,  ipdi  illorum  vocationem  comprobavmmt.  Quorum  etiam  nententiae  eub*erip*imu* , cum 
nulla  nobia  alia  melior  ratio  appareret  qua  vestro  commodo  et  «aluti  consuleremus.  Quin  inte- 
grita»  conscientiae  nostrae  romperta  ^it  vobi*  non  dubito,  ut  statnere  debeatia  hie  nihil  non  ex 
animo  et  »incere  factum  es*e.  Praeter  aflectum  vero.  ipaa  etiam  rei  diaquiaitio  perinde  sincera 
ex  me  qnidem  fuit,  ut  nihil  hic  involutuiu  a me  habeatis,  Quart*  robi§  serio  prospiciendutu 
est , ne  tacile  improbetis , quod  Dei  aervi  itd  veatrtun  et  eccletuae  coinmodum  et  conaervationem 
eate  neceauarium  iudicarunt. 


Digitized  by  Google 


432 


„keit  walten  zu  lassen;  diese  Mäßigung  ist  aber  weit  mehr  als  irgendwo 
„ sonst  am  Platze,  wo  es  sich  um  Männer  handelt,  die  Gott  so  hoch  ge- 
stellt hat.  Und  wenn  wirklich  Mängel  bei  ihnen  vorhanden  sind  — 
„worüber  ich  nicht  im  klaren  bin  und  also  nicht  urteilen  kann  — , so 
„müßt  ihr  daran  denken,  daß  auch  der  beste  in  vielen  Stücken  unvoll- 
„ kommen  ist.  Es  kommt  nur  darauf  an,  ob  wahre  Furcht  Gottes  und 
„der  aufrichtige  Wille,  nach  seiner  Wahrheit  zu  trachten,  bei  ihnen  er- 
funden wird.  Was  endlich  die  Lehre  betrifft,  so  kann  ich  nicht  zweifeln, 
„daß  sie  euch  getreulich  die  Hauptstücke  der  christlichen  Religion  und 
„was  zum  Heile  notwendig  ist,  vortragen  und  damit  die  Verwaltung  der 
„Sacramente  verbinden.  Wo  aber  das  ist,  da  ist  auch  die  Substanz  des 
„von  Christo  verordneten  Ministeriums,  und  diesem  Ministerium  darf  die 
„ihm  gebührende  Ehrerbietung  nicht  vorenthalten  werden.“  ') 

„Nun  ermahne  ich  euch  also  geliebteste  Brüder  im  Namen  des  Herrn, 
„daß  ihr  von  den  Menschen  abseht,  und  an  den  Heiland  und  seine  Gebote 
„denkt.  Was  er  unter  euch  aufgerichtet  hat,  muß  unversehrt  bleiben. 
„Nichts  kann  euch  von  der  Pflicht  entbinden,  das  Amt  der  Diener  des 
„Wortes,  das  er  euch  so  ernstlich  anempfiehlt,  zu  schützen  und  aufrecht 
„zu  halten.  Wenn  ihr  mit  euern  Pastoren  streitet  und  dabei,  wie  ich 
„höre,  es  bis  zu  Zank  und  Schimpferei  kommen  laßt,  so  wird  dadurch 
„das  Amt,  welches  von  dem  Abglanz  der  Herrlichkeit  Jesu  Christi  leuchten 

1)  Alterura  est  nt  inspiemtur,  quam  legitime  fungantur  pnrtibu«  »ui«,  ut  iuini«t«riuii>  ec- 
cle«iae  impleant.  Atquo  hie,  fatoor.  dixrretio  plane  requiritur,  neque  auetor  veliro  wte  tyrannidis 
ulliuft  in  ecrlexiam  invehendae,  ut  pii  homine*  habeant  pro  pa*toribus  qui  vocationi  nw  non  in* 

Bistant. Quift  vero  mihi  conAtat  de  fratribus  iiowtriH  qui  apud  vo«  hodie  mini*terii  locum  tenent, 

doceri  vos  evan^elium  per  ilios,  non  vidco  quid  exeuaare  iiceat  corain  Domino  dum  illoa  ne#litfetia  aut 
reicietw.  Si  quis  ne*pond(»at  hoc  vel  illud  in  eorutn  doctrina  vel  uioributt  »ibi  non  placere,  priuium  a 
vobiA  contendo  per  Dominum  uoxtnim  Jesnm  Cbrixtum.  ut  quiequid  e«*e  potest  aerio  expendati*  primura 
et  -mc  uila  iudicii  pruecipitutione.  Cum  enim  hoc  Ainguli  nobi*  vicinsim  debeamua  ex  officio  charitati«. 
ne  fernere  in  alios  feramu»  *ententiam,  sed  potius  cleuientiam  et  aequitatem  retineainut*,  quautum  in 
nobi«  erit,  niulio  tmigi*  i Ha  moderatio  ohservanda  ent  er^a  illoa,  quo»  Domino«  perculiariter  eminere 
prae  alii*  voiuit.  Atque  etinm»i  mm  deait  quod  in  illis  requiri  pomnit.  du  quo  non  poAxum  pro- 
nuntiarc,  cum  de  eo  mihi  non  liqueat,  vobis  tarnen  succurrere  debel,  neminem  adeo  bene  coropa* 
ratum  tnveniri , in  quo  non  «int  etiam  inulta  quae  de»iderentur.  t^uare  ilia  charitati»  rptfula  a 
nobin  non  pracAtatur,  ni*i  »o«tineamus  proximo*  cum  ipanrutu  intirmitatibu*,  dunmiodo  verum  Dei 
timorem  in  illia  agno*cumuH  et  »incerum  atfectum  »cetandae  ipsiu»  verituti*.  Poxtrerao  dubitare 
non  poxaum,  quod  ad  ipxorutn  doctrinam  attinet,  quin  tideliter  vobiA  tradant  praecipua  rhrmtianae 
religionis  capita  et  quae  ad  Aalutem  «unt  neceaxaria,  ac  »imul  admini^trationem  sacramentoruni 
Domini  coniungunt.  Hoc  ubi  locum  habet,  illic  et  substantiu  ip«n  minixterii  n Domino  Je«u  Cbrittio 
ordinuti  vi^et,  et  leffitima  dignitas  et  reverentia  illi  ministerio  est  deferenda. 
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„sollte,  mit  Schmach  bedeckt  und  fast  unter  die  I'üße  getreten.  Nehmt 
„euch  in  acht,  daß  ihr  nicht,  indem  ihr  gegen  Menschen  ankämpft,  euch 
„gegen  Gott  selbst  empört  Zum  Schluß  laßt  euch  dieß  sagen:  soll  ich 
„ferner  euer  Bruder  sein,  so  verwerft  das  Ministerium  nicht,  das  ich 
„euch  zum  Vorteil  und  der  Kirche  zum  Heil,  ohne  Rücksicht  auf  Menschen- 
„gunst  oder  Menschenfurcht,  gutzuheißen  gezwungen  gewesen  bin.“  *) 

Es  ist  auffallend,  daß  in  diesem  Schreiben  jede  Spur  von  der  Wand- 
lung verwischt  ist,  die  Calvin  selbst  durchlebt  hat,  gleich  als  ob  er  ver- 
gessen hätte,  daß  er  mit  Farel  in  dem  erbitterten  Kampf  gegen  ihre 
Nachfolger  vorangogangen  ist  und  ihr  Genfer  Anhang  doch  nur  ihrem 
Beispiel  folgte.  Hätte  das  Gegenteil  stattgefumlen,  hätten  beide  im 
Jahr  1538  in  dem  Geiste  geredet  und  gearbeitet,  der  dieses  Schreiben 
vom  Sommer  1539  erfüllt,  so  wäre  der  Stadt  wahrscheinlich  der  Sturm 
erspart  geblieben,  dessen  Folgen  zu  beschwören  ihre  geistliche  Bered- 
samkeit sich  jetzt  bemüht. 

Was  Butzer  im  Sinne  hatte,  als  er  Calvin  zur  Annahme  einer  Stelle 
in  Straßburg  überredete,  war  zunächst  die  Entfernung  desselben  aus  der 
Nähe  Genfs  und  dadurch  die  Beruhigung  des  verwundeten  Gemütes,  und 
dieser  Zweck  war  erreicht.  Nur  eine  Zeit  lang  noch  war  sein  Herz  ge- 
teilt geblieben,  dann  lernte  er  allmählich  unter  dem  Einfluß  der  Straß- 
burger Freunde  die  Genfer  Dinge  ohne  Leidenschaft  betrachten,  und  zu- 
letzt trat  Entfremdung  ein;  während  er  dagegen  mit  wachsendem  Anteil 
in  eine  neue  Lebensaufgabe  sich  versenkte,  die  sich  rasch  erweiterte  und 
den  jungen  Mann  bald  in  die  Mitte  der  bedeutendsten  Reichsgeschäfte 
und  an  die  Spitze  der  deutschen,  ja  man  kunn  schon  fast  sagen,  der  euro- 


1)  Nunc  igitur.  diWtissimi  fnttres,  oro  et  moneo  vo«,  in  nomine  et  virtut©  Domini  noatri 
Jesu  Christi,  nt  aversi*  ab  hominibus  animis  et  mentibu«  ad  unieura  illum  redemptorem  no«  attol- 
lamtis,  illndqne  reputemtu  quantorn  nacri»  ipsius  mandatis  deferre  teneamur.  Ac  si  quicquid  ille 
inter  vos  instituit,  inviolulum  «mb  nierito  debet,  nulla  ratio  ?o«  potent  dinieren»  ab  officio,  ut 
ministeriuuj,  quod  tarn  serio  vobis  comuiendat,  sartum  tectumque  non  »ervetis.  Jam  si  disreptatin 
et  contenditi«  com  testn*  poatoribm  ad  rixa»  usque  et  conricia,  uti  accidine  audio,  sati*  com  tut 
ea  ratione  ministariam  ipsorum,  in  qno  elucer©  debuit.  splendor  tfl  Drifte  Domini  no»tri  Jean  Christi, 
opprobrio  et  ©nntomeliis  snbiiei  ac  t.intum  non  pedibus  calcari.  Vestrum  est  igitnr  at  tonte  illud 

carere,  ne,  dum  hotninibu*  inaultAre  videmini,  Deo  ipsi  bellum  reip*a  indicatis. Tandem 

igitur  hoc  accipitu,  si  me  a vobis  pro  fratre  halben  voltis,  nt  eolida  sit  inter  von  qua©  tanto  no* 
mini  respondeat  coninnctio,  n©  ministerium  illud  repndietis,  quod  pro  vestro  commodo  et  ecclesiae 
salute  coactu*  fui  approliare  »ine  ullo  gratiae  Tel  rnetus  hominum  respoctu. 


Digitized  by  Google 


434 


päischen  Sorgen  seiner  Religionspartei  brachte.  Wir  folgen  ihm  auf  diese 
Bahn  nicht;  wir  bleiben  in  Genf.  Aber  ehe  wir  uns  der  neuen  Reihe 
von  Ereignissen  zuwenden,  die  dort  bereits  ihren  Anfang  genommen  hat, 
müssen  wir  eine  Episode  erwähnen,  die  im  Herbst  1539  Calvins  Namen 
von  neuem,  wenn  auch  nur  vorübergehend,  mit  Genf  in  Verbindung  bringt. 

8. 

Sadolet  und  Calvin. 

Seit  dem  Sieg  der  Reformation  in  Genf  war  von  Zeit  zu  Zeit  immer 
wieder  von  der  katholischen  Reaction  die  Rede  und  von  den  Gefahren, 
mit  welchen  sie  das  Evangelium  bedrohe.  Mit  Unrecht,  wie  uns  scheint 
Die  hervorragenden  Vertreter  der  alten  Kirche.  Geistliche  und  Bürger, 
waren  vertrieben  oder  ausgewandert.  Was  zurückblieb,  hatte  nicht  die 
Kraft  noch  die  Lust  zu  neuem  Kampf.  Wohl  erwiesen  sich  die  Reste 
des  alten  katholischen  Lebens,  eingewurzelte  Gewohnheiten,  damals  und 
noch  lange  nachher,  unausrottbar.  Wohl  giengen  manche  hinaus  in  die 
katholische  Nachbarschaft,  um  in  der  Stille  ihre  religiösen  Pflichten  in 
alter  Weise  zu  erfüllen.  Vielleicht  ist  es  auch  wahr,  daß  in  der  Stadt 
zuweilen  insgeheim  noch  Messe  gelesen  wurde.  Aber  um  solche  Regungen 
niederzuhalten,  genügten  die  Edicte  und  Strafen,  die  gleicher  Weise  von 
der  einen  wie  von  der  anderen  Regierung  der  Stadt  ausgiengen,  die 
Verhaftungen,  Verbannungen,  Geldstrafen,  Wegnahme  der  Bilder  und 
ähnliche  Dinge.  Vielleicht  geschah  sogar  in  dieser  Richtung  mehr  als 
nötig  war.  Von  aussen  aber  war  nichts  zu  besorgen,  seitdem  die  savoyisch- 
katholische  Nachbarschaft  der  Stadt  sich  in  eine  bernerisch-protestantische 
umgewandelt  hatte,  und  so  lang  die  französische  Regierung,  wie  sie  es 
damals  that.  jenseits  der  Grenzen  von  der  kirchlichen  Propaganda  sich 
fernhielt.  Die  Conventikel.  zu  welchen  sich  die  vertriebenen  Bischöfe 
von  Genf  und  Lausanne  mit  den  benachbarten  französischen  Bischöfen 
zusammenfanden , erregten  in  Genf  Sorgen.  Man  fürchtete,  das  Pulver, 
das  Michel  Sept  zum  Verkauf  nach  der  unteren  Rhone  geschickt  hatte, 
möchte  den  Bischöfen  in  die  Hände  fallen ').  Aber  mit  dergleichen  Arg- 

II  KaUprot.  1638  Dec.  16,  Az  eilte  propose,  comroent  «ambedy  passe  le»  deux  baillif*  dt* 
<»ex  et  de  Ternier  venyren  ceans  revelle,  commeot  led  «r  Michie)  az  faiet  emtnene  a i.  Lyon  6 bossot 
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wohn  war  es,  wie  mit  den  Gerüchten  über  französische  Verschwörungen 
in  der  Stadt:  man  glaubte  selbst  nicht  recht  daran,  aber  bediente  sich 
ihrer,  um  der  Gegenpartei  zu  schaden.  So  war  das  Gerücht,  daß  Johan 
Philippe  mit  dem  Cardinal  Tournon  in  geheimer  Verbindung  stehe  *),  ganz 
ebenso  wenig  glaubwürdig  als  das  andere,  daß  Farel  heimlich  nach  Genf 
gieng,  um  den  Sturz  Philippes  herbeizuführen.2) 

Wie  wenig  Gefahr  die  katholische  Reaction  in  sich  schloß,  zeigt 
sich  da  am  deutlichsten,  wo  sie  wirklich  in  Tätigkeit  trat.  Das  war 
in  der  Zeit  der  Wirren  in  Genf  im  Winter  1538  auf  39.  Wir  haben 
gehört,  daß  damals  insgeheim  ein  Versuch  gemacht  wurde  — man  nannte 
als  Urheber  den  Cardinal  Tournon  — , um  Marcourt  und  Bemard  zur 
Rückkehr  zur  alten  Kirche  zu  bewegen.  Nach  der  Versöhnung  vom 
12.  März  hören  wir  nichts  weiter  von  der  Sache.  Ein  anderer  Versuch 
folgte,  ungefähr  zu  derselben  Zeit,  öffentlich  vor  aller  Welt,  und  bezeich- 
nete  ausdrücklich  jene  Wirren  als  seinen  Anlaß.  Es  war  ein  Sendschreiben 
des  Bischofs  einer  benachbarten  Diöcese  an  Rat  und  Bürgerschaft  von 
Genf,  von  dem  Umfang  eines  kleinen  Buchs,  das  eine  freundliche  und 
im  Ton  der  Predigt  gehaltene  Ermahnung  enthielt,  von  den  Neuerern 
ab-  und  wieder  der  alten  Kirche  sich  zuzuwenden.  Es  wird  erzählt,  daß 
in  einer  Versammlung  der  benachbarten  Bischöfe  zu  Lyon  unter  Vorsitz 
des  Cardinais  Tournon  dieser  Schritt  beschlossen  und  der  Bischof  von 
Carpentras,  Cardinal  S&dolet,  mit  der  Ausführung  beauftragt  worden  ist.*) 
Die  Erzählung  ist  nicht  beglaubigt  und  kann  erfunden  Bein.  Aber  es 
ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  die  Sache  so  zusam menhängt.  Denn  eine 
solche  Versammlung  hat  wirklich  im  December  stattgefunden4),  und  der 
Verfasser  des  Sendschreibens,  Cardinal  Sadolet,  der  sich  damals  für  einige 


de  pouldre  de  canon,  et  que  cela  sed  mit  groa  prejodice  tan  de  la  ville  que  de  leur*  s”  et  au- 
perieur».  et  que  il  len  advertyron  leurad  «**. 

De<\  26.  I’uya  appre*  Ion  at  entendu,  que  le*  evesques  tan  le  Cardinal  Turnon  que  leve*que 
jadvs  de  Geneve  Lausanne  et  aultre*  font  aulcuna*  eonjuration*  par  enaeruble  contre  laz  ville  et 
eatoycnt  a*#ernble  uz  Lyon,  et  que  lad  pouldre  pourroy  bien  eatre  pour  tmlx. 

1)  Fund  an  C.  Neuenb.  1530  Oct.  21. 

2)  Der  Gonverneur  von  Neuenburg  an  den  Fiat  von  Bern.  1540  Jul.  13.  Fl.  VJ.  461. 

8)  Be«on,  Memoire»  pour  rhistoire  ec.cle*ia«tique  des  diocesea  de  Geneve,  Taruntai&e,  Aoate 
et  Mauhenne  et  du  deeanat  de  Savoye.  Nancy  1759.  p.  65. 

4)  Kathprot.  1588  Dec.  26.  s.  o. 
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Zeit  in  seinem  Bisthum  Carpentras  befand,  hatte  persönlich  keine  Be- 
ziehungen zu  Genf  und  keinen  besonderen  Grund,  sich  um  Genf  zu  be- 
kümmern, während  die  Collegen  in  Lyon  allen  Grund  hatten,  einen  so 
berühmten  Prälaten  von  so  anerkannt  untadelhafter  Haltung  zum  Sprecher 
zu  erwählen,  gerade  deshalb  um  so  eher,  weil  er  in  Genf  unbekannt  war 
und  also  keinen  Anstoß  irgend  welcher  Art  gegeben  hatte.  Das  Send- 
schreiben ist  mit  einem  kurzen  Begleitschreiben  Sadolets  am  26.  März 
dem  Rat  übergeben  worden. ')  Weiter  geschah  nichts.  Es  war  in  latei- 
nischer Sprache  abgefaßt,  und  ist  in  solcher  auch  zu  Lyon  in  demselben 
Jahr  gedruckt  worden*);  aber  man  sorgte  nicht  für  eine  französische 
Uebersetzung  und  kümmerte  sich  nicht  darum,  wie  viel  oder  wie  wenig 
Bürger  von  Genf  es  zu  lesen  bekamen.  Von  einer  Wirkung,  die  es  ge- 
habt, finden  wir  nirgends  eine  Spur.  Der  ganze  Vorgang  ist  ein  Beweis 
dafür,  wie  wenig  Ernst  und  Nachdruck  der  katholischen  Reaction  damals 
innewohnte  und  wie  wenig  Gefahr  die  Reformation  in  Genf  von  dieser 
Seite  bedrohte.  Die  Bischöfe  konnten  sich  und  dem  Papst  beruhigten 
Herzens  sagen,  daß  etwas  geschehen  sei. 

Das  Sendschreiben  ist,  wie  sich  von  selbst  versteht,  in  einer  Sprache 
abgefaßt,  die  des  berühmten  Humanisten  würdig  ist.  Die  Haltung  ist 
höflich,  verbindlich,  freundschaftlich,  stellenweise  fast  warm.  Aber  der 
innere  Anteil  des  Verfassers  erscheint  nicht  groß.  Seine  Beredsamkeit 
ist  der  rhetorischen  Mittel  mächtig,  aber  es  gelingt  ihr  nicht,  den  Leser 
zu  fesseln  und  mit  sich  fortzureissen.  Die  Genfer  Ereignisse  kennt  er 
nicht  und,  von  der  Hinweisung  auf  die  letzten  Wirren  im  Anfang  des 
Büchleins  abgesehen,  spricht  er  von  ihnen  mit  keinem  Wort  Das  Schreiben 
könnte  an  jeden  anderen  beliebigen  Teil  der  evangelischen  Christenheit 

1)  Katsprot.  1539  M*.  26.  K*t  entrer  en  petit  eonseil,  avant  tenu*  le  grand  conseil,  pro- 
veable  Johan  Durand  eitoyen  de  Carpentras,  lequel  az  presente  une  raissive,  ensemble  un#  livre 
en  lafcin,  priant  i!  volloyr  prendre  a laz  bonne  part  et  sur  ce  responce.  Arreste,  que  Ion  visiteraz 
ledit  allere  et  aur  co  Ion  luy  feruz  responce  le  plna  brief  que  seraz  posaibte. 

Mz.  27,  Az  este  arreste,  ayant  veheu  la  missive  dudit  Cardinal  ensemble  son  lyvrt\  que  Ion 
luy  fasse  respouce  amyable  touchant  sa  mnsive,  et  que,  touebant  la  responce  du  livre,  que  en  tmnps 
et  Heu  Ion  luy  feraz  responce. 

Mz.  2S.  Lun  az  laict  los  reimireiationa  az  son  ambusssulour , aulquelt  az  este  deslivre 
laz  responce. 

2)  Jacobi  Sadoleti  Komani  Cardinal  i*  Kpistola  ad  senatum  populumque  fJenevensem,  qua 
in  obedientiam  Komani  pontificis  eos  reducere  conatur.  ■ Lu^duni  apud  Seb.  Uryphium  1559. 
<•!’.  Opp.  V.  XLV. 
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gerichtet  sein,  denn  es  handelt  ausschließlich  von  den  allgemeinen  Gegen- 
sätzen zwischen  Katholicismus  und  Reformation.  Dioser  Gegenstand  wird 
mit  einer  Oberflächlichkeit  behandelt,  die  in  Erstaunen  setzt  Nach  einer 
unendlich  langen,  schön  klingenden  Erörterung  über  den  Wert  der  Seele 
für  den  Menschen  wird  die  Sicherheit  des  Seelenheils  im  Anschluß  an 
die  Kirche  hervorgehobon  neben  der  tödtlichen  Gefahr  einer  falschen 
Religion.  Den  Vorwurf  der  Sittenverderbniß  in  der  Kirche  läßt  er  gelten, 
aber  die  Lehre  wird  davon  nicht  berührt.  Er  weiß  von  keinem  Miß- 
brauch, überhaupt  von  keinem  Unterschied  der  gegenwärtigen  Kirche 
und  der  ersten  Jahrhunderte.  Alle  Christenpflicht  aber  wird  der  Demut 
untergeordnet.  Die  Reformation  hat  kein  Recht,  ja  nicht  einmal  eine 
Entschuldigung;  sie  hat  ihren  Ursprung  ganz  allein  in  den  schlechten 
Leidenschaften  der  Reformatoren,  die  Sadolet  mit  einer  Ungerechtigkeit 
behandelt,  die  kaum  etwas  voraus  hat  vor  der  Verleumdung.  Auf  solche 
Voraussetzungen  hin  wagt  er  am  Schluß  die  beiden  Parteien  vor  den 
Richterstuhl  Gottes  zu  berufen  und  den  Wortführern  derselben  ihr  Selbst- 
bekenntniß,  des  einen  der  Treue  und  Demut,  des  anderen  der  unver- 
hohlenen Schlechtigkeit  in  den  Mund  zu  legen,  und  dem  Leser  das  Urteil 
anheim  zu  geben.  Die  ganze  Abhandlung  konnte  nur  von  einem  Mann 
herriihren,  der  wie  Sadolet  von  den  Kämpfen  der  Reformation  persön- 
lich und  unmittelbar  wenig  berührt  worden  war,  und  konnte  deshalb 
auch  nur  dort  auf  Beifall  rechnen,  wo  man  der  Sache  ebenso  fern  stand 
wie  er  selbst.  Eine  Einwirkung  auf  anders  Denkende  war  von  ihr  nicht 
zu  erwarten,  und  Sadolet  selbst  hat  sie  schwerlich  erwartet.  Er  hatte, 
scheint  es,  sich  eines  Auftrags  entledigt  — weiter  nichts. 

Man  fühlte  auf  der  Gegenseite,  daß  es  sich  gezieme,  dem  Buch  des 
Cardinais  eine  Erwiederung  entgegen  zu  stellen , aber  man  hatte  keine 
Eile  damit.  Am  27.  März  beschloß  der  Rat  von  Genf,  dem  Briefsteller 
freundlich  zu  danken  und  eine  Antwort  auf  das  Buch  in  Aussicht  zu 
stellen.  Zwei  Monate  später  ist  ein  Brief  des  Berner  Rata  datiert  , der 
dem  Rat  von  Genf  für  die  Uebersendung  des  Buchs  dankt  und  ihm  mit- 
teilt, daß  er  beschlossen  hat,  eine  Antwort  ergehen  zu  lassen;  er  habe 
einige  Predicanten  damit  beauftragt. ')  Es  war  namentlich  Viret , dem 

1)  Berner  Ratxprot.  1599  Mai  21.  Genf.  Quod  leeto  per  coneionatore*  lihello  episeopi  Car- 
penctoranwifl  (iic)  alt  omni  orthodoxae  tidei  cog’nitione  alienisairao,  sy  dem  p.  von  Losen  und  an- 
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dieser  Auftrag  galt.  Und  wieder  nach  zwei  Monaten  stellen  die  Berner 
Predicanten  den  Antrag  an  ihren  Rat,  man  möge  Calvin  empfehlen,  eine 
Antwort  zu  schreiben;  und  der  Antrag  wurde  genehmigt.')  Im  August 
schreibt  Calvin  an  Farel,  daß  Sulzer  das  Büchlein  Sadolets  nach  Straß- 
burg gebracht  hat;  daß  ihm  zwar  anfangs  nicht  im  Sinne  gelegen,  eine 
Antwort  zu  schreiben,  aber  daß  er  auf  Andringen  der  Freunde  sich  dazu 
entschlossen  hat;  sechs  Tage  gedenke  er  darauf  zu  wenden.1)  Am  1.  Sep- 
tember setzte  er  das  Datum  unter  die  fertige  Schrift. 3) 

Das  Sendschreiben  Calvins  beginnt  damit,  die  Höflichkeit  Sadolets 
mit  gleicher  Höflichkeit  zu  erwiedern.  Dann  verspricht  er,  Milde  und 
Maß  walten  zu  lassen  und  dieselben  nicht,  wie  der  Gegner,  zuweilen  aus 
den  Augen  zu  verlieren.  Freilich  behält  er  sich  gleichzeitig,  für  die 
Zurückweisung  der  gehässigen  Angriffe  Sadolets  und  wo  sonst  die  Sache 
es  fordert,  größere  Freiheit  bevor,  und  in  der  That  fehlt  es  nicht  an 
sehr  starken  Ausdrücken  an  nicht  wenigen  Stellen.  Aber  man  muß  ihm 
zugestehen,  daß  er  die  Gelegenheit  zu  Ausfallen  nicht  sucht  und  überall 
gleich  wieder  in  den  Ton  sachlicher,  wenn  auch  belebter  und  eifriger 
Erörterung  zurückbiegt.  Nach  einer  würdigen  Zurückweisung  der  Be- 
schuldigungen, die  Sadolet  gleichsam  ins  Blaue  hinein  ausgesprochen,  die 
aber  nach  Lage  der  Sache  ihn  selbst  mit  Farel  und  den  Genossen  treffen 
müssen,  wendet  er  sich  dem  Gegenstände  des  Streites  zu,  und  hier  ent- 
faltet er  von  Anfang  bis  zu  Ende  eine  erdrückende  Ueberlegenheit.  Wenn 
Sadolet,  vielleicht  um  sich  dem  Verstiindniß  der  Genfer  Bürger  anzube- 
quemen,  zu  einer  fast  dilettantischen  Behandlung  des  Gegenstandes  herab- 
gestiegen ist,  so  hat  er  nicht  geahnt,  daß  gegenüber  ein  großer  Theologe 
stehe,  den  er  unbedacht  herausfordere.  Und  die  Fülle  der  theologischen 
Kenntnisse,  die  Tiefe  und  Höhe  der  Anschauung,  die  Begeisterung  für 


deren  bevolchen  ime  ze  antworten.  Inen  widersehicken.  — Der  Berner  Rat  an  den  Kat  von  Genf. 
153«  Hai  28.  H.  V.  321. 

1)  Berner  RatsproL.  1539  Jul.  24.  Iru  Verfolg  von  Verhandlungen,  die  sich  auf  die  deutschen 
Landesteile  beziehen:  Sadoleto  zantwurten  begürt  dem  Calvino  ze  bevelchen.  Ist  bewilliget,  so 
ver  ro.  h.  in  der  verantwurtung  nit  gemeldet  werdind. 

2)  C an  Farel.  Str.  1539  Aug.  Epistolam  Sadoleti  attulerut  huc  Sulzerus.  De  responsione 
non  eram  eollicitu* . aed  fcandem  me  compulerant  nostri.  Nunc  ea  me  totum  distinet.  Erit  opus 
hexameron. 

3)  Das  Buch  ist  zu  Strußburg  gedruckt  worden,  zusammen  mit  Sadolets  Sendschreiben. 
Opp.  V.  XLV.  Beide  in  Opp.  V.  868  »qq. 
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sein  Ideal  werden  hier  Kräfte  und  Mittel  in  der  Hand  eines  rüstigen 
Kämpfers,  der  auf  alles  achtet,  keinen  Fehler  des  Gegners  unbemerkt 
läßt  auf  alles  antwortet,  ins  volle  Licht  rückt  was  der  Gegner  nur  be- 
rührt hat  der  nicht  nach  Künsten  der  Rede  sucht,  nicht  schmeichelt  oder 
überredet,  sondern  inhaltreich  und  scharf,  erregt  und  doch  im  Gleich- 
gewicht, mit  einer  männlichen  Beredsamkeit  den  Leser  fesselt  und  den 
Gegner  entwaffnet.  Dem  Ansehen  der  Kirche,  worauf  Sadolet  sich  stützt, 
stellt  er  in  nachdrucksvollen  Ausführungen  das  Wort  Gottes  und  das 
christliche  Alterthum  gegenüber.  In  einer  Reihe  der  wichtigsten  Streit- 
fragen begründet  er  seinen  Standpunkt.  An  der  Stelle  der  Demut  ver- 
langt er  den  Gehorsam  gegen  das  Gebot  des  Herrn.  Auch  dem  Ruf 
Sadolets  vor  den  Richterstuhl  Gottes  leistet  er  Folge.  Nicht  ohne  die 
Leichtfertigkeit  zu  rügen,  womit  Sadolet  den  Tag  des  Gerichts  behandelt, 
schiebt  er  das  von  jenem  gedichtete  Bekenntniß  eines  Reformators  bei 
Seite  und  legt  dafür  zwei  ausführliche  und  merkwürdige  Bekenntnisse 
dem  Leser  vor,  das  eine,  das  Bekenntniß  eines  Predigers  und  Führers,  das 
andere  eines  einfachen  Bekehrten  aus  der  Gemeinde,  beides  Darstellungen, 
die  wohl  einseitig  genannt  werden  dürfen , die  aber  der  Wahrheit  nicht 
widersprechen,  und  die  daneben  als  Zeugnisse  aus  Herz  und  Mund  des  Ver- 
fassers einen  besonderen  und  großen  Wert  für  die  Geschichte  besitzen. 

Eine  französische  Uebersetzung  des  Buchs  wurde  sogleich  von  zwei 
verschiedenen  Seiten  in  Angriff  genommen. ')  Am  6.  Januar  1540 
begehrte  der  Genfer  Drucker  Michel  du  Bois  mit  zwei  Genossen  die  Er- 
lauhniß  zum  Druck  für  die  eine  von  beiden  Uebersetzungen.  Damals  wurde 
der  Rat  aus  der  Mitte  der  Geistlichkeit s)  an  seine  früher  ausgesprochene 
Absicht,  selbst  für  eine  Antwort  auf  Sadolets  Sendschreiben  zu  sorgen, 
erinnert  und  hat  Morand  den  Auftrag  erteilt,  nachträglich  aber  auch 
das  Gesuch  des  du  Bois  genehmigt.1 2 3)  Ob  Morand  wirklich  den  Versuch 
gemacht  hat.  Sadolet  zu  widerlegen,  wissen  wir  nicht. 


1)  Aut.  Pinnet  an  C.  Genf  1539  Oct.  4.  — 0 an  Farel.  Sfcr.  1539.  Oct.  27. 

2)  C an  Farel.  Str.  1540  Mai.  De  concinnatoribu«  nondnru  audeo  pmnunciare,  niai  quod 
»ein|H*r  uiulta  in  illin  de-odero.  Natu  quod  meam  ad  Sadoletnm  respnmionem,  qua*  illic  e*t  edita. 
pro  argumento  acripU  aniuii  non  ntalevoli,  in  eo  fallen*  ui  mihi  vere  *erip*eruiit  alii.  Indicarun* 
enim.  re4titi**e  quo  ad  in  «6  fuil,  «enahim  vero  inviti«  illit  concenttiHse. 

31  Katnprot.  1540  Junu.  6.  Kt.  !‘hapeanrrmjf*\  P.  Ameaux  et  M.  du  Boi»  ont  propo^e,  com* 
ment  il  avoyent  de*libere  fere  ituprimer  aulchoni?»  lyrre*.  nieamement  lepi<tre  du  Cardinal  Sadolet 
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Da  die  literarische  Fehde  zwischen  Sadolet  und  Calvin  zwar  an  den 
Namen  Genfs  anknüpft,  aber  auf  Genfer  Verhältnisse  weiter  nicht  eingeht, 
so  hat  sie  auch  für  die  Genfer  Geschichte  keine  Bedeutung  ausser  in 
sofern,  als  Calvin  im  Namen  Genfs  für  die  evangelische  Sache  eingetreten 
ist  und  sich  dadurch  ein  neues  Anrecht  auf  das  Andenken  und  die  Wert- 
schätzung nicht  bloß  seiner  Anhänger  erworben  hat. 


et  laz  reeponce  dieelle  faycte  par  Johan  Cuulvio  predicant  du t Lee  Eetrabourg  le  premier  de  Sep- 
tem li  re  1639,  priant  leur  donne  licence  de  imprimer,  en  appourtant  le  premier  lyrre  cean«,  com- 
ment  uz  e*te  ordonne.  Resoluz  que  de*  icy  en  la  que  ton  ne  permecate  que  il  §oyt  neu  in- 
priuivr  que  Ion  ne  aye  cean»  Ihr  copie  »ignee , et  quant  a ladite  epiatre  et  renponcü  de  Sadolet 
et  (’aulvin,  qne  Ion  il  advisera  et  que  dicelle  Ion  aye  conferance  avecque  les  predicans. 

Jam».  12.  Le  Cardinal  de  Carpentra*  Jaque*  Sadolet  lannee  passee  nous  rescripvyt  une 
epistre  exortative  a laz  loy  papiatiquc  e*tant  en  latin,  et  luy  fu»t  reecript  de  luy  fere  raaponce 
en  brief.  Parquoy  uz  eete  arre&te,  sus  icelle  luy  fere  reaponee,  et  que  Ion  ballie  ladite  epiatre  az 
M*  Morand  predicant  pour  fere  icelle  responce. 

Jann.  SO.  Licence  donnee  a Michiel  des  Boet  librayre  dimprimer  la  reeponce  faycte  par 
Caulvin  aut  Cardinal  Sadolet.  * 
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Einleitung. 

Wenn  Briefe  aus  dem  einen  Jahre  1597  die  vorliegenden  Blätter 
fällen,  so  hat  daran  der  Vorkehr  zwischen  München  und  Graz,  dessen 
Zeugnisse  in  den  beiden  früheren  Abteilungen  ’)  so  zahlreich  sind,  geringen 
Anteil,  denn  in  Bezug  auf  ihn  versagen  die  Archive  und  die  Gründe, 
welcho  ihn  schon  seit  1594  vermind orten*),  wirkten  jetzt  in  verschärftem 
Masse.  Nur  drei  ihm  angehörige  Briefe  vermag  ich  zu  bringen.  Zwei 
davon,  welche  Herzog  Wilhelm  V.  an  Erzherzog  Ferdinand,  beziehungs- 
weise an  Erzherzogin  Maria  richtet«  (N.  105  und  142),  legen  dar,  dass 
jener  ein  so  gewaltsames  und  durchgreifendes  Vorgehen  wider  die  Pro- 
testanten in  Innerösterreich,  wie  es  Ferdinand  vollzog,  weder  angeraten 
noch  erwartet  hatte  und  dass  er  an  dessen  Ausführung  nicht  beteiligt 
war,  ja  nur  dürftige  Mitteilungen  darüber  erhielt.  Der  dritte  Brief,  den 
Erzherzogin  Maria  an  Wilhelm  schrieb  (N.  109),  erwähnt  nur  kurz  die 
Einnahme  der  Erbhuldigung  in  den  innerösterreichischen  Gebieten  durch 
Ferdinand  und  behandelt  im  Uebrigen  lediglich  persönliche  Verhältnisse. 

Vereinzelte  Briefe  des  Markgrafen  Karl  von  Burgau  (N.  115),  des 
Cardinais  Philipp  von  Baiem  (N.  117)  und  de«  in  Ingolstadt  studierenden, 
dreizehnjährigen  Herzogs  Albrecht  von  Baiern  (N.  120)  an  Wilhelm  V. 
teile  ich  mit,  weil  sie  für  die  Persönlichkeit  der  Verfasser  bemerkens- 
wert sind. 

Zwei  Briefe  des  Churfflrsten  Ernst  von  Köln  (N.  111  und  1 1 2)  zeigen 
diesen  durch  die  verschiedene  Behandlung  desselben  Gegenstandes  als 
gewandten  Briefsteller  und  den  Frauen  freundlichen  Herrn. 

Alle  übrigen  Briefe  haben  den  Coadjutor  Ferdinand  von  Köln  zum 
Verfasser  bis  auf  einen  (N.  148),  den  Herzog  Wilhelm  an  denselben  richtete. 

1)  fci.  in  dienen  Al»h  und  langen  Bd.  XVII,  II,  387  fff,  and  Bd.  XV 111,  I,  115  fff. 

21  Vgl.  a.  a.  o.  XV11I.  I,  115  und  die  dort  Anm.  3 angeführten  Belege. 
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Einer  der  Briefe  Ferdinands  (N.  136)  betrifft  den  Streit  utn  das  passauer 
Bistum,  welcher  die  grazer  und  die  tnünchener  Familie  entzweite;  auch 
in  einigen  anderen  Schreiben  wird  derselbe  erwähnt ; mehrere  Briefe 
melden  von  Sendungen  nach  München  oder  berühren  Familienangelegen- 
heiten und  bekunden  Ferdinands  zärtliche  Anhänglichkeit  an  die  Seinigen; 
die  an  den  Rat  seines  Vaters,  Ulrich  Speer,  gerichteten,  legen  zugleich 
Zeugnis  ab  von  dem  frischen  Sinne  und  Witze  des  Fürsten;  überwiegend 
aber  befassen  sich  seine  Briefe  wie  der  Wilhelms  mit  den  Angelegen- 
heiten des  Erzbistums  Köln. 

Wir  haben  in  der  vorigen  Abteilung  gesehen,  in  welche  schwierige 
Lage  der  nun  neunzehnjährige  Prinz  vorsetzt  worden  war,  indem  er  zum 
Coadjutor  seines  Oheims,  des  Churfürsten  Ernst,  für  das  Erzbistum  Köln 
erwält  wurde,  und  wie  bitterer  Hader  zwischen  seinem  Hofmeister,  dem 
speirer  Domcustos,  Adolf  Wolf  von  Metternich,  einerseits  und  seinem  Theo- 
logen Johann  Cholinus,  dein  kölner  Nuntius  Garzadoro,  dem  Domcapitel 
und  den  kölner  Jesuiten  anderseits  herrschte.  Ehe  noch  das  Jahr  1596 
zu  Ende  ging,  stellten  sich  ihm  neue,  ernste  Schwierigkeiten  durch  Zer- 
würfnisse mit  seinem  Oheim  entgegen. 

Churfürst  Ernst  hatte  in  den  über  die  Coadjutorie  aufgerichteten 
Verträgen  ’)  der  Regierung  des  Erzstiftes  in  weltlichen  und  kirchlichen 
Angelegenheiten  völlig  entsagt.  Trotzdem  war  er  nicht  gesonnen,  dem 
Coadjutor  unbeschränktes  Walten  zu  gestatten1 2 * *),  und  den  Regalien  und 
churfürstlichen  Befugnissen,  die  er  sich  Vorbehalten  hatte,  gab  er  eine 
weit  grössere  Ausdehnung  als  die  Ferdinand  zur  Seite  stehenden  Stifts- 
räte.8) So  konnte  es  denn  nicht  fehlen,  dass  manche  Massnahmen  Fer- 
dinands dem  Churfürsten  als  Uebergriffe  und  als  Verletzungen  seines 
Ansehens  und  seiner  Rechte  erschienen.  Mehr  noch  als  sie  verstimmten 


1)  Vgl.  über  sie  ausser  den  früher  angeführten  Schriften  die  Abhandlung  von  M.  Los  tuen: 
Zur  Geschichte  der  päpstlichen  Nuntiatur  in  Köln,  in  Sitzungsberichte  der  philos.-pbilol.  und 
hist.  Claase  der  k.  b.  Aead.  d.  W.  1868,  II.  In  Bezug  auf  dessen  Anmerkung  2 zu  S.  184  bemerke 
ich , das«  ich  gemäss  den  Beschlüssen  der  münchner  Historischen  Commission  in  meinen  Acten* 
forschungen  nie  Ober  das  Jahr  1591  zurückgegangen  bin.  wo  nicht  besondere  Umstände  eine  ver- 
einzelte Ausnahme  bewirkten. 

2)  Er  behielt  sich  z.  B.  die  Besetzung  fast  aller  Aemter  vor  und  gab  auf  dieselben  im  vor- 

hinein Anwartschaften.  Metternich  an  Hz.  Wilhelm,  10.  Januar  1597,  Ma.  9/15,  56  eigb.  Or. 

8)  Vgl.  unten  und  X.  116  u.  139. 
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ihn  jedoch  zunächst  die  guten  Beziehungen  Ferdinands  zum  Domcapitel 
und  zum  Nuntius,  da  er  jenes  wegen  der  Streitigkeiten,  welche  die  Er- 
richtung der  Coadjutorie  veranlasst  hatten,  hasste  und  diesem  wegen 
seines  Verhaltens  in  den  Coadjutorieverhandlungen  grollte.  Auch  ver- 
mutete der  Coadjutor  wohl  nicht  ohne  Grund,  dass  die  vertrauten  Räte 
des  Churfürsten  denselben  aufhetzten,  um  sich  für  ihre  Ausschliessung 
vom  Erzstifte  zu  rächen  und  um  in  diesem  trotz  der  Coadjutorie  aufs 
neue  Einfluss  zu  gewinnen.  t. 

Im  December  1596  berief  EmBt  Metternich  nach  Arnsberg,  wo  er 
Hof  hielt,  und  beklagte  sich  bitter,  dass  ihm  der  Coadjutor,  vom  Nuntius 
und  von  Cholinus  angestiftet,  viele  unleidliche  Eingriffe  gothan  und  ihm 
viel  Schimpf  und  Spott  zugefügt  habe.  Hätte  er  das  vorausgesehen,  sagte 
er,  so  würde  er  nie  die  Hand  zu  der  Coadjutorie  geboten  haben,  und  er 
trage  Lust,  das  ganze  Werk  wieder  umzustossen.  Metternich  war  nun 
in  seiner  eigenen  Verstimmung  über  Ferdinands  Anschluss  an  seine  bitter 
gehassten  Gegner  schwerlich  geneigt,  den  Churfürsten  zu  beruhigen  und 
er  mochte  die  Vorwürfe  desselben  als  Mittel  begrüssen,  um  den  Coadjutor 
dem  Einflüsse  der  auch  ihm  verdächtigen  Männer  zu  entziehen.  Mit  dem 
Aufträge,  Ferdinand  die  Beschwerden  des  Oheims  vorzuhalten,  kehrte  er 
zurück.  *) 

Zugleich  brachte  er  Schreiben  Ernsts,  worin  dieser  verlangte,  dass 
der  Stiftsvicekanzler , Dr.  juris  Dietrich  Bisterfeld,  schleunigst  zu  ihm 
kommen  solle.  Den  Räten  Ferdinands  schien  jedoch  der  Grund  der  Be- 
rufung nicht  dringlich  genug  und  sie  erachteten  Bisterfeld  wegen  ver- 
schiedener Stiftsgeschäfte  für  unabkömmlich.  So  entschuldigte  sich  denn 
dieser  und  Ferdinand  antwortete  dem  Oheim,  dass  er  den  Kanzler  nicht 
entbehren  könne  und  der  Churfürst  sich  seine  Verordnung,  dass  jener 
bleibe,  gefallen  lassen  möge;  verharre  indes  der  Oheim  auf  seiner  Mei- 
nung, so  wolle  er  Bisterfeld  die  Reise  befehlen.  *)  Er  hielt  dies  Schreiben 
für  „glimpflich“;  thatsächlich  war  jedoch  dessen  Ton  weder  unterwürfig 
noch  auch  nur  recht  höflich  und  die  Wahl  der  Ausdrücke  legte  die 
Vermutung  nahe,  dass  man  dem  Churfürsten  andeuten  wollte,  er  könne 
über  die  Stiftsräte  nicht  so  ohne  Weiteres  verfügen. 

1)  S.  N.  103  und  die  im  folgenden  nngefdhrten  Briefe  Ferdinand*. 

2)  25.  December  169«  Ma.  9/15.  47  Copie. 
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•Ernst  geriet  denn  auch  darüber  in  hellen  Zorn  und  schrieb  an 
Bisterfeld  in  Form  eines  Decretes  ohne  jede  Anrede-  und  Schlussformel:1) 
„Wir  haben  Dein  vermeint  entschuldigungsschreiben  Deines  aussenbleibens 
halben  nicht  allein  mit  grosser  Verwunderung,  sondern  auch  mit  höchster 
Ungnaden  entpfangen.  Fugen  Dir  hieruf  zu  wissen,  das  wir  niemants  in 
dieser  weit  ausser  unser  höchster  obrigkeit  vor  gnugsamb  erkennen,  in 
unsern  befohlenen  Sachen  ainige  verenderung  vorzunenemmen.  Reichet 
uns  derlialben  wie  pillich  zue  höchsten  Ungnaden  und  missfallen  diese 
Dein  uns  erwiesene  ungehorsamb  und  hat  Dir  keins  wegs  gebürt,  ohne 
unser  vurwissen  unsern  jungen  vettern  solchen  unsern  befellich  zu  com- 
municieren  oder  vielweniger  als  von  dem  mindern  erlaubnus  zu  begern, 
weil  Du  Dich  Deines  aits  und  pflieht,  mit  dem  Du  uns  verbunden,  wol 
zu  erinnern  weist,  viel  weniger  das  Du  unser  vettern  pot  und  verbot  mer 
als  das  unser  und  unser  person  respectiern  solst.  Sein  derlialben  entliehen 
bedacht  und  entschlossen,  diese  Deine  ungehorsamb  andern  zum  exempel 
dermassen  zu  anden  und  solche  ungeburliche  [!]  straf  gegen  Dir  vorzu- 
nemmen , damit  Du  und  andere  hinfuro  wissen  sollen , wie  sie  unsere 
churfurstliche  befellich  respectirn  und  in  acht  haben  sollen.  Welches 
wir  Dir  zur  entlicher  gewisser  nachrichtung  nit  pergon  wollen.“ 

Seinem  „jungen  Vetter“  erteilte  Ernst  gleichfalls  eine  „seltsame“  Ant- 
wort ®)  und  in  einem  Schreiben  an  Metternich  *)  gab  er  seiner  Gereiztheit 
unverhüllten  Ausdruck. 

Ferdinand  suchte  ihn  zu  beschwichtigen.  E.  L.  Unwillen,  schrieb 
er, 4)  schmerzt  mich  tief,  denn  ich  habe  Sie  stets  wie  meinen  Vater  zärt- 
lich geliebt  und  stets  getrachtet,  Alles  zu  Ihrem  Gefallen  zu  richten. 
Warum  soll  mir  zugemessen  werden,  was  Andere5)  gesündigt  Ich  kann 
nicht  zweifeln,  dass  es  Leute  gibt,  die  alle  meine  Handlungen  misdeuten 
und  aus  der  Mücke  einen  Elephanten  machen.  Wie  nützlich  das  dem 
Erzstift,  wie  rühmlich  es  dem  Hause  Baiem  und  wie  auferbaulich  es  zu 
Rom  sein  wird,  ist  leicht  zu  ermessen.  Sollte  ich  die  Ursache  des  Mis- 

1)  31.  Decembev  1596  Ma.  9/16,  49  Copie. 

2)  Sie  fehlt, 

3)  Auch  dieses  fehlt.  Ferdinand  spricht  davon  in  aeinetn  Briefe  an  Ernst  vom  6.  Januar. 
Vgl.  N.  104  und  106. 

4)  6.  Januar  1597  u.  u.  0.  61  Copie. 

5)  Ohne  Zweifel  meint  er  da*  Dotncapitel. 


Digitized  by  Google 


verstände«  sein,  so  wäre  es  mir,  weiss  Gott,  leid  und  wollte  ioh  lieber 
nicht  in  das  Erzstift  gekommen  sein,  „dann  E.  L,  selbst  leichtlich  er- 
messen kinnen,  das  ich  in  disem  meinem  alter,  in  disen  frembden  landen, 
bei  so  beschaffenen  leuten,  in  solchem  grossen  aller  Sachen  verlauf1)  und 
so  weit  von  meinen  freunden  allein  uf  E.  L,  mein  vertrauen  sezen  und 

alle  Zuflucht  haben  muss.* „E.  L.  wissen  sich  fr.  zu  berichten, 

mit  was  meinnng  Sie  mir  dise  coadjutoria  aufgetragen,  nemblich,  dieweil 
E.  L.  wegen  allerlei  entstandenen  Unwillen  noch  mit  den  landstenden 
noch  mit  dem  tumcapitel  wol  aus  kunten  körnen  und  darüber  besorgt, 
es  wurde  land  und  leut  wegen  diser  immerwärenden  difFidenz  merern 
nachtei)  erleiden , und  [weil  -Sie]  in  hoffnung  gestanden,  dieweil  solcher 
diffidenz  in  meiner  als  coadjutoris  administration  kein  ureach  mehr  sein 
würd,  das  also  land  und  leuten  aus  dem  höchsten  verderben  geholfen 
künde  werden.“  Daraus  erhellt,  wie  glimpflich  ich  mit  dem  (’apitel 
und  den  Ständon  verfahren  muss,  denn  sollte  auch  zwischen  mir  und 
ihnen  Mistrauen  entstehen,  so  wäre  das  E.  L.  und  mir  und  den  Landen 
nicht  dienlich.  Ich  habe  stets  gemeint,  wenn  E.  L.  nur  meines  treuen 
Herzens  gegen  Sie  sicher  seien,  würde  Ihr  nicht  zuwider  soin,  dass  ich 
mir  Capitel  und  Stände  gewänne.  Sollte  ich  aber  so  in  der  Mitte  stehen, 
dass,  wenn  ich  mich  zu  E.  L.  hielte,  ich  Capitel  und  Stände  diagustiorte, 
und  wenn  ich  diese  mir  geneigt  machte,  ich  E.  L.  erzürnte,  so  würde 
das  „mich  dermassen  perplex  machen,  das  ich  nit  wüst,  wohin  oder 
woher“.  Wer  bei  diesen  Leuten  hier  etwas  Gutes  verrichten  will,  der 
muss  mit  ihnen  in  gutem  Verstände  bleiben;  mich  ihnen  ganz  zu  unter- 
werfen und  ihnen  Alles  gutzuheissen,  habe  ich  indes  nicht  im  Sinne. 
Alles,  was  ich  bisher  gethan,  geht  auf  das  Ziel,  welches  E.  L.  selbst  mit 
der  Coadjutorie  verfolgte.  Ich  hoffe  also,  dass  E.  L.  mir  nicht  weiter 
zürnen  wird. 

Die  rückhaltlose  Offenheit,  mit  welcher  Ferdinand  in  diesem  Briefe, 
BisterfeldB  Angelegenheit  kaum  erwähnend,  auf  die  Hauptursache  der 
Verstimmung  seines  Oheims  hinwies  und  diosen  an  seine  Vergangenheit 
erinnerte,  verfehlte  bei  dem  Churfürsten  die  beabsichtigte  Wirkung  nicht 
und  er  schickte  einen  Secretär  mit  versöhnlichen  Erklärungen  an  den 


1)  Soll  wohl  hci*«on : verfall. 
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Neffen.  *)  Aber  die  Quelle  des  Zerwürfnisses  liess  sich  nicht  verstopfen. 
Ferdinand  musste  oft  selbständig  oder  den  Wünschen  Ernste  zuwider 
Vorgehen  und  er  musste  sich  mit  dem  Capitel,  den  Ständen  und  dem 
Nuntius  auf  gutem  Fusse  halten;  der  Churfürst  dagegen  verlangte  von 
ihm  unbeschränkte  Gefügigkeit  und  blieb  voll  Argwohn  und  Unwillen 
gegen  jene  und  Cholinus.  Das  deutete  er  selbst  durch  jenen  Secretär 
dem  Ooadjutor  an  und  noch  verständlicher  gab  es  der  Vertrauteste  seiner 
Räte,  Karl  Bille,*)  dem  jungen  Fürsten,  der  seine  Vermittlung  bei  Ernst 
in  Anspruch  genommen  hatte,*)  zu  vernehmen.  Er  stellte  nämlich  dem 
Coadjutor  vor,*)  dass  ihn  die  Capitularen  nur  aus  Eigennuz  und  aus 
Hass  gegen  den  Churfürsten  erwählt  hätten  B)  und  ihn  deshalb  auch  jetzt 
gern  mit  diesem  entzweien  würden.  Er  müsse  sich  also  vor  Vielen  hüten 
und  sich  nicht  durch  ein  freundliches  Aeussere  täuschen  lassen.  Für 
Gegner  möge  er  Alle  halten,  welche  etwas  dem  Churfürsten  Misfälliges 
rieten,  denn  wie  dieser  ihn  so  sehr  liebe,  dass  er  oft  gesagt  habe,  er 
würde  sich  ausziehen,  um  den  Coadjutor  zu  bekleiden,  so  erwarte  er 
auch,  dass  Ferdinand  sich  dankbar  erzeige. 

Als  Bürgschaft  für  die  gewünschte  Haltung  des  Coadjutors  betrach- 
teten Ernst  und  die  Seinen  die  Leitung  des  mit  dem  Capitel,  dem  Nuntius 
und  Cholinus  verfeindeten  Metternich  und  sie  suchten  daher  zu  verhindern, 
dass  dieser,  der  inzwischen  in  München  um  seine  Enthebung  vom  Hof- 
meisteramte  angehalten  hatte , ®)  wirklich  abdanke.  Er  möge  sich  mit 
guten  Räten  umgeben  und  diesen  folgen,  schrieb  Bille  in  dem  erwähnten 
Briefe  an  Ferdinand.  Es  komme  nicht  darauf  an,  ob  Einer  ein  grosser 
Theologe  oder  Jurist,  sondern  ob  er  ein  Politiker  sei.  Einen  besseren 
Mann  aber  als  Metternich  könne  Ferdinand  in  ganz  Deutschland  nicht 

1)  N.  106. 

2)  Vgl.  über  ihn  Briefe  und  Acten  nur  Geschichte  des  dreißigjährigen  Krieges  IV.  3SS 
und  V,  701  Anm.  8.  sowie  die  Register  zu  beiden  Bänden.  Bille  war,  wie  ich  schon  an  der 
zweiten  Stelle  berichtigt  halte,  nicht  Geistlicher. 

8)  Der  Brief  Ferdinands  fehlt.  Au«  Bille«  Antwort  erhellt  , dass  Metternich  sogar  persän- 
lich  zu  Bille  reisen  sollte,  um  auf  ihn  einzuwirken.  M.  unterließ  jedoch  die  Reise,  .denn  alle 
weg  voller  fireibeuter  gewesen*.  M.  an  Hz.  Wilhelm,  9.  Januar  1597,  Ma.  9/16.  53  eigh.  Or. 

4)  7.  Januar  1597,  Ma.  39/18,  5 eigh.  Or. 

5)  Die  betreffenden  Ausführungen  sind  schon  Briefe  und  Acten  IV,  351,  Anm.  3 mitge- 
teilt worden. 

6)  Das  betreffende  Schreiben  fehlt.  Vgl.  Abteilung  II.  141  fg. 
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finden.  In  überschwänglicher  Weise  pries  er  dann  dessen  Vorzüge ') 
und  fügte  bei.  der  Churfürst  traue  weder  dem  Capitel  noch  dem  mit 
diesem  verbundenen  Nuntius  noch  irgend  einem  Rate,  der  aus  Eigennutz 
zum  Capitel  halte,  und  Ferdinand  könne  weder  ein  festes  Regiment  auf- 
richten noch  mit  dem  Churfürsten  in  Vertrauen  leben,  wenn  nicht  eine 
geschickte,  kluge  und  dem  Churfürsten  genehme  Person  in  der  Mitte 
stehe.  Metternich  aber  sei  bei  jenem  höchst  angesehen  und  beliebt. 

In  ähnlichem  Sinne  schrieb  ein  anderer  Vertrauter  des  Churfürsten, 
Arnold  von  Bucholz,*)  an  Metternich  selbst,  so  dass  in  der  Umgebung 
Ferdinands  die  Ansicht  laut  wurde,  der  Churfürst  habe  sich  vornehmlich 
deshalb  so  unwillig  gezeigt,  damit  der  Coadjutor  sehe,  dass  er  ohne 
Metternich  nicht  fertig  werden  könne.1 2 3) 

Dieser  Verdacht  musste  jedoch  die  Spannung  zwischen  Metternich 
und  seinen  Gegnern  vermehren  und  konnte  auch  auf  Ferdinands  Stimmung 
nicht  günstig  einwirken.  Andere  Vorfälle  trugen  dem  Feuer  noch  weitere 
Nahrung  zu.4)  Ferdinand  selbst  meinte  gleichwol,  man  solle  Metternich 
nicht  gänzlich  entlassen,  da  er  sonst,  wenn  er  sich  beleidigt  fühle,  bei 
seinen  Verwandten  und  den  anderen  Adlichen  im  Stifte  viel  schaden 
könne.  (N.  103.)  Cholinus  dagegen  suchte  Herzog  Wilhelm  V.  wieder5) 
in  seiner  verschlagenen  Weise  gegen  den  Domcustos  einzunehmen. 

Auf  dessen  Weisung,  sich  nach  einem  für  das  Hofmeisteramt  geeigneten 
Mann  umzusehen,  empfahl  er6)  den  Herrn  Adolf  von  Gymnich,  welcher 
schon  früher  zur  Uebernahme  des  Dienstes  aufgefordert  worden  war, 7) 


1)  .Ho  notato  ui  admiruto  in  lui  grün  dottrina,  eloqutfnza,  giudicio,  risolutione,  esperienza 
et  amore  et  zelo  veno  la  Ser“  persona  di  V.  A.  tale  che  non  credo,  chi*  madre  habbi  giatnmai 
amuto  tanto  >1  muo  partu,  quanto  egli  tuiiA  et  dezidera  raccre*eiinento  di  V.  A.  Di  che  ho  fotto 
tunte  provc,  ehe  delle  sue  virtü  sono  rostato  inamorato  et  ch’ardisci  impegnar  per  sicurtk  quanto 
tengo  al  mondo,  ebb  wai  V.  A.  Io  trovarÄ  altro.  Hora  «i  V.  A.  permettera,  chfe  per  tante  traverae 
che  riceve  in  pugiunento  del  auo  gran  zelo  et  »ervitü  cho  ha  fatto  nell’  m&neggio  di  qnesta 
coaggiutoria  (della  quält*  io  piü  che  null'  altro  poaso  für  fede)  ui  diuguati  et  «i  retiri,  persuadisi 
V.  A.  che  perderA  In  miglior  guida  et  ii  piü  uincero  et  «ufficiente  ministro  che  principe  potria 
haver  in  queato  mondo.* 

2)  Vgl.  über  ihn  Briefe  und  Acten  IV  und  V Register. 

8)  S.  N.  luC  und  unten  den  Brief  Metternichs  an  Hz.  Maximilian. 

4)  S.  darüber  N.  106  und  Abteilung  II  N.  96. 

5)  Vgl.  Abteilung  II,  136  fg. 

61  9.  Januar  1697  Ma.  9/16,  42  eigh.  Or. 

7)  Vgl.  Abteilung  II,  121  u.  176. 

Abh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wisa.  XVIII.  Bd.  II.  Abtb.  6h 
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und  bemerkte,  die  Verhandlung  scheine  ihm  damals  nicht  recht  ernstlich 
betrieben  worden  zu  sein,  „fortassis  ex  causa,  das  etlichen,  von  disen 
splendoribus  aulicis  abzuweichen,  nit  zu  herzen  gangen,  unangesehen  sie 
importunis  ubique  rumoribus  ihren  discessum  ausgebreit,  wie  ich  ex  cer- 
tissimis  coniecturis  bactenus  collegirt  und  anjez  aus  andern  incidentibus 
motivis  muess  abnehmen“.  Dann  ging  er  auf  das  Zerwürfnis  zwischen 
dem  Churfürsten  und  dem  Coadjutor  über  und  sagte:  „Ist  etwas  pecciert, 
so  ist  solches  ex  malitia  nit  geschehen,  wie  es  vielleicht  aufgenommen 
und  von  parteiischen  leuten,  qui  nuncium,  capitulum  et  pauperculum 

Cholinum  oderunt,  J.  chfl.  Dt,  referirt  worden. Si  quis  pec- 

caret  humaniter,  esset  monendus  et  excusandi  potius  quam  exaggerandi 
essent  exrores  apud  exulceratum  animum,  praesertim  cum  id  fieri  facillime 
possit  apud  illum  principem.  qui  in  condonandis  et  obliviscendis  injuriis 
ntdli  est  secunduB  und  bei  dem  etliche  leut  sovil  vermögen,  wann  sie 
nur  pro  communi  pace  et  publico  bono  ihre  privatas  simultatas  auf  ein 
seit  sezen  und  das  beste  zu  den  Sachen  reden  wolten.“ 

Wilhelm  Bel  bat  scheint  damals  gegen  Metternich  wieder  etwas  weniger 
günstig  gestimmt  gewesen  zu  sein.  Vielleicht  hatten  die  bei  ihm  so  ein- 
flussreichen Jesuiten  es  den  Domcustos  entgelten  lassen,  dass  er  aus  guten 
Gründen  ihrer  frommen  Habgier  ein  Kloster  zu  Neuss  vorzuenthalten 
suchte. ')  In  einem  Briefe  an  Ferdinand  äusserte  der  Herzog,  Metternich 
scheine  in  der  Schule  der  Selbstdemütigung  nicht  gar  zu  viel  gelernt 
zu  haben.  (N.  103.)  Es  wurde  daher  sein  Gesuch,  ihn  des  Hofmeister- 
amtes zu  entbinden,  genehmigt,  doch  liess  man  es  bei  den  alten  Ab- 
machungen bezüglich  seiner  Oberaufsicht*)  und  forderte  ihn  auf,  selbst 
Vorschläge  für  die  Besetzung  des  Hofmeisteramtes  zu  machen. 

Metternich  scheint  indes  in  der  That,  wie  Cholinus  vermutete,  sein 
Entlassungsgesuch  mehr,  um  seine  Unentbehrlichkeit  fühlbar  zu  machen, 
als  in  der  entschiedenen  Absicht,  zu  gehen,  eingereicht  zu  haben.  Die 
Bewilligung  desselben  verstimmte  ihn  daher  und  erweckte  in  ihm  die 
Empfindung,  dass  man  ihm  in  München  nicht  mehr  so  gnädig  sei  wie 

1)  Vgl.  N,  llWS  und  Abteilung  II,  N.  »5.  Den  0.  Januar  1597  schrieb  Cholinus  an  II*.  Wil- 
helm: „Daa  negotium  Novesianum  geht  jeUt  wieder  fort  und  wird  verboffentHch  einen  guten  und 
gewünschten  au>gting  gewinnen,  dunmiodo  non  turbetnur  iterum  et  turreamur.“  Ala.  9/15. 42  eigb.  Or. 

2i  Vgl.  Abteilung  11,  181. 
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früher. ')  Seinem  Unmute  darüber  und  seiner  Erbitterung  gegen  seine 
Gegner  gab  er  nun  offen  Ausdruck. 

Ich  weiss  keinen  tauglichen  Hofmeister,  schrieb  er  an  Herzog  Wil- 
helm, *)  und  kann  nichts  Besseres  vorschlagen,  als  dass  die  vornehmsten 
Landstände  in  der  Verwesung  des  Amtes  abwechseln.  Beruft  E.  Dt.  einen 
Fremden,  so  wird  wieder  Mistrauen  entstehen  und  dies  verhindert  alles 
Gute.  „Nun  hat  man  die  alte  diffidens  zemlich  aufgehaben,  aber  die 
leut  sein  gleichwocl  noch  screckig  und  durffen  noch  so  gaer  woel  nit 
trauen,  beforaib  dweil  sie  gesehen,  was  man  mit  meiner  perschoenn  ein 
zeit  lang  gedriben,  welches  vil  landstendt,  die  reet  und  auch  das  dhom- 
capittul  (wie  sie  mir  erst  vor  dreien  daghen  runt  gesacht),  ®)  unangesehen 
man  mich  bei  ihnen  so  stark  eingehauen,  sehr  disgustirt.  Doch  wie 
dissem  allem,  ist  allen  Sachen  guit  raet,  wann  noer  einer  von  den  land- 
stenden  da  ist,  der  das  rüder  mithelt  und  der  das  dhomcapittul  und 
zuvorders  J.  chff.  Dt.  waiss  zu  beleben  [!],  dan  darin  grosse  diacretion 
muss  gebraucht  werden.  Wan  nun  der  her  nuntius  und  der  her  Colinus 
diese  betten  wissen  zu  gebrauchen  und  nicht  ihres  privati  willen  mich 
zu  verkleinern  und  hinwegzubringen  sich  bemühet,  wurden  die  Sachen 
sowol  bei  J.  chfl.  Dt.  als  auch  beim  dhomcapittul  besser  stehen,  wiewoel, 
dweil  sie  sich  so  stark  zum  dhomcapittul  geneiget,  stehen  die  Sachen 
mit  denie  nicht  so  übel  als  mit  J.  chfl.  Dt.,  dan  auch  [!]  dass  das  dhom- 
capitul  algemaches  bestehet  zu  merken,  wie  die  Sachen  im  grund  be- 
schaffen, imnassen  dan  der  her  afterdechant  mir  Belbs  referirt  und  mich 
zum  hoechsten  gebeten,  nicht  zu  verraisen.  Es  haben  die  hern  ihre 
privatsachen  vermaint  mit  meinem  nachteil  zu  richten  und  verderben 
drüber  das  gantzB  gemein  werk  und  jetzst,  dweil  J.  chfl.  Dt.  sich  der 
Sachen  etwas  stark  annemen,  ist  ein  jeder  innocens.“ 

Der  Coadjutor,  versicherte  Metternich  weiter,  ist  durch  die  Umtriebe 
jener  Leute  ganz  irrgomacht  und  weiss  nicht  mehr,  wem  er  folgen  soll. 
Es  muss  ihm  stetig  ein  Hofmeister  zur  Seite  sein  und  er  sich  an  ein 

1)  S.  X.  103. 

2)  10.  Januar  1697,  Ala.  9/15,  56  eigb.  Or.  Ich  benutzt*  eine  Abschrift  von  Hrn.  Prof.  Cornelius 

8)  Zu  ciie*en  und  den  folgenden  Angaben  Metternich»  über  das  ihm  vom  DotncapiUd  und 

vom  Nuntius  auAgedrÜckte  Bedauern  vgl.  Abteilung  II,  201.  Vielleicht  hatte  man  übrigens  auch 
von  dem  Gedanken  au«,  weichen  Coadj,  Ferdinand  oben  S.  449  ausapricht,  den  Dome  us  tos  durch 
»chöne  Worte  zu  beschwichtigen  gesucht. 

58* 
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beständiges  Ratscolleg  halten.  Es  wäre  sein  und  der  Lande  Verderben, 
sollte  er  jener  Stützen  entbehren  und  nicht  wissen,  ob  er  dein  Hofmeister 
oder  dem  Theologen  folgen  solle,  „befoeraib  wan  dieselbe  nicht  so  gar 
übereinstimmen,  wie  dan  bishero  geschehen  und  wegen  erheblichen  Ur- 
sachen nicht  anders  meinsteils  (ich  hett  dan  treuloess  an  meinem  hern 
werden  wollen)  sein  kunnen,  presuppositis  istis  pretentionibus,  wie  ich 
E.  fl.  I)L  gegenwertich  referirt  — — — Und  dweil  zwei  ding  sein, 
darin  J.  Dt.  zu  dirigim,  eins  belangent  studia,  mores  et  pietatem,  das 
ander  belangent  das  regiment  ihm  gaistlichen  und  politischen,  were 
mein  underthenigester  raet,  E.  fl.  Dt.  befolen  dem  her  coudjutor,  dass 
er  im  ersten  den  patribuB  ')  und  hern  Colino  folget»,  im  ahnderen  den 
gaistlichen  und  weltlichen,  die  drüber  bestelt,  und  ohn  deren  vorwissen 
und  guitachten  nicht  bald  etwass  theten,  dan  privatim  J.  Dt.  doch  alle 
Sachen  mit  den  patribus  und  Colino  conferirn  und  danach  in  consilio 
propria  autoritate  tanquam  ex  se  habens  proponirn  und  sich  ein  reputation 
und  namen  machen  kunnen.  Sunsten  solt  der  her  Colinus  (wie  er  prae- 
tendirt)  gleichsam  nach  dem  Hofmeister  und  in  sein  aibwesen  das  di- 
rectoriuin  auch  in  regiinentssachen  haben  wollen,  thuit  gewiss  nicht  guit 
und  dweil  er  sichs  ihn  meinem  aibwesen  etlich  mal  understanden , hat 
er  vill  von  den  landstenden,  vom  dhomcapittul  und  den  reten  disguatirt, 
das  ich  zu  meiner  ankunft  muhe  und  arbait  gehaibt,  sie  widder  zu  recht 
zu  bringen,  wie  dan  auch  diss,  waiss  Gott  im  hohen  himel,  ein  einzige 
ursach  ist,  das  ich  mit  hoechster  meiner  ungelegenheit  mich  diser  ort 
lenger  aufhalt.“ 

Noch  deutlicher  iiusserte  Metternich  seine  Verstimmung  und  die  Selbst- 
täuschung, worin  er  sich  über  die  Ursachen  der  ihm  erwachsenen  Gegner- 
schaft befand,  dem  Herzog  Maximilian  gegenüber.8)  „Wie  runt,  aufrecht  und 
treulich“,  sagte  er,  „ichs  jederzeit  gemaint,  gibt  der  effect  genuichsam  an 
den  dagli  und  haib  ich,  Gott  lob  und  ohne  raum  zu  redden.  mit  rundem, 
aufrechten  procediren  das  alzeit  erhalten,  das  mennichlih,  sowoel  J.  chfl.  Dt 
als  auch  nuntius  und  dhomcapittul  mit  mir  gaer  wol  zufridden,  und 
haben  beide,  J.  chfl.  Dt.  und  dhomcapittul,  öfter  runt  bekent,  das  sie 

1)  D.  h.  den  Jesuiten. 

2)  10.  Januar  1597,  Ma.  9/15,  59  ei^h.  Or.  Ich  benutze  ».  T.  eine  Abschrift  von  Hrn. 
Professor  Cornelius. 
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meinenthalben  alles  thetten,  dan  sie  vergwist.  das  ich  sie  nicht  bedrigen 
wurt.  Dweil  ich  aber  andern  leuten,  so  auch  bei  J.  Dt.  sein,  ihn  ihrem 
unzeitigen  voernemen  etlich  mahel  nicht  haib  wilfaren  (und  das  auss 
erheblichen  Ursachen)  kunnen,  haben  sie  zeit  und  glogenheit.  gesuicht, 
mich  zu  zalen.  Ihn  raaessen  dan,  so  bald  ich  etwan  naher  Speir  not- 
wendig verraisen  muissen  und  sie  meines  auspleibens  versichert  gewesen, 
sie  ihre  practick  beim  capittul  und  nuntio  angestelt,  sich  insinuirt,  mich 
eingehauen  und  sunsten  ihre  Sachen  ihrem  humor  und  begeren  nach  ge- 
driben,  auch  sich  understanden,  bei  der  chfl.  Dt.  und  herzochs  Wilhelms 
Dt.  mich  in  ungnaet  zu  bringen.  Wan  ih  dann  widderkummen , haib 
ich  alle  gem&eter  geendert  gefunden  und  zwaer  nicht  gwist,  wie  mir 
geschehen.  ‘)  Drüber  auch  J.  chfl.  Dt.,  als  sie  disse  hendel  baldt  gemerckt, 
gar  übel  zufridden,  also  auch  dass,  da  ich  nicht  mit  sonderm  fleiss  die 
sachenn  jederzeit  underbawet,  langst  allerlei  unraet  ihns  gantzs  coadiutorei- 
werk  gewortfen  were,  wie  dan  erst  neulich  J.  Dt  wegen  dessen  procedere, 
so  ihn  meinem  jüngsten  aibwesen  geübt,  zum  hoechsten  erzürnet,  mich 
ihn  Westphalen  beruiffen  und  zum  hefftigoston  sich  beklaget,  auch  dar- 
naech,  gleichwoel  wegen  einer  schlechten  Ursachen  ein  screiben  an  mich1 2) 
gethaen,  dergleichen  ich  mein  leben  langh  von  einem  heren  [nicht]  be- 
kummen. Wann  man  nun  die  Ursachen  erforschen  will,  machte  ein  jeder 
voer  seiner  thuir  schoenn  und  ein  jeder  wil  inter  innocentes  seine  hendt 
wachsen.  Gleichwoel  inuiss  ich  zusehenn,  dass  solchs  werk,  dass  mit 
sovil  muhe,  arbeit  und  zemlichen  Unkosten  erhalten  und  zuwegon  bracht, 
scheir  zu  scheiddern  gehe.  Ist  bishero  etlich  mahel  in  extremis  terininis 
gevvesenn;  haibs  aber  als  verbessert.  Wie  ich  jetzst  d rau ss  kuin , waiss 
ich  nicht  und  wirt  einem  scheir  dass  leben  zu  saur  über  dissen  hendeln. 
Und  durffen  jetzst  woel  etliche  sagen,  ich  lige  mit  J.  chfl.  Dt.  under  der 
decke,  procurire,  dass  die  sich  so  zornigh  stelle,  damit  ichs  widder  richte 
und  also  mein  notturftige  gegenwart  disser  ort  erzeige.  Thuit  mir  solches, 
weiss  Gott  ihm  herzen  wehe  und  dessde  meher,  dweil  ich  sehe,  dass 
aldieweil  sie  ihn  solcher  persuasion  sein,  stellen  sie  dass,  wass  J.  chfl.  Dt. 
so  hoech  verdreust,  nicht  aib,  und  thue  ich  den  die  handt  darvon,  so 


1)  Vgl.  AbU»ilung  II.  152. 

2)  S.  oben  S.  44tf. 
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gehet  [es]  über  und  über,  also  dass  ich  recht  perplex  bin;  waiss  nicht, 
wass  ich  thuin  soll.  Ich,  wie  Gott  mein  wahrer  zeuch,  condescendire, 
accommodire  mich,  so  vil  ich  kann,  gedünkt  mich  aber  unmuichlich. 
dass  einer  dissen  leuden  kann  genucht  thuin,  quia  nimis  magna  cordium 
duplicitas. 

„Ich  haib  bishero  hinweg  begert,  dweil  ich  zu  Speir  zu  residiren 
schuldigh  und  dann  auch,  das  ich  einmal  aus  disem  labirinto  kerne,  dan 
es  schaedt  mihr  ahn  meinem  leben,  soll  ich  disen  handeln  longer  zu- 
sehenn  oder  auch  voer  mein  pershoenn  in  der  gefhaer  sein,  dan  ich 
woel  sihe,  das  man  die  Sachen  so  wunderbarlich  drehet,  das  entlieh  der 
unschuldigest  wurt  die  streich  darvon  bringen  und  der  schuldige  den 
besten  lohn,  und  ist  mihr  besser,  ich  sihe  disser  tragedi  von  weitem  zu, 
als  dass  ich  mit  persona  agens  seie. 

„Gnedigester  her!  Diss  screib  ich  E.  fl.  Dt.  in  underthenigesten  ver- 
trawen;  wolt  nicht,  dass  disse  screiben  ihn  andere  hendt  kernen,  dan 
dweil  ich  ihn  wenich  tagen  nottwendigh  muiss  widder  naher  Speir  und 
undertlienigest  erhalten  haib,  dass  ein  ander  ahn  meine  stell  boII  geordnet 
werden,  wirt  dissem  verlaufl1  woel  kunnen  gehulffen  werden  und  wirt 
die  zeit  alle  sachenn  besser  ahn  dagh  bringen,  als  ich  screiben  kann. 
Einmahel  ists  ein  verwirter  handel.  Erst  bin  ich  das  lieb  kint  gwesen 
und  hat  dhomcapittul  und  nuntius  gemeint,  es  sei  unmuichlich,  on  mich 
etwas  rechts  zu  handelen,  deshalben  sie  so  vill  ghen  Rhoem  und  Speir 
gescriben,  damit  ich  immerdaer  da  plibe.  Darnaech  ists  crucifige,  cru- 
cifige  gewesen.  Jetzst,  wie  das  dhomcapittul  die  Sachen  widder  ihm 
grundt  besieht  und  den  bedrogh  bestehent  zu  mercken,  der  nuntius  auch 
sich  besser  bedenckt,  ersuichen  sie  mich  widder,  ich  sol  nicht  aussetzen 
sondern  da  pleiben,  sunsten  werde,  waiss  nicht  wass,  geschehen.  Solche 
miseria  ist  es  und  solt  einer  über  doet  sein,  als  in  dissen  lermen  ira- 
merdaer  sein.  Der  gantzer  grundt  aber  fleust  darauss  her,  dass  J.  Dt. 
theologus  zu  seinen  unzeittigen  praetensionen  nicht  gereichen  kunnen 
und  da  er  sie  per  forza  hat  wollen  durchdringen  und  darüber  sich  und 
J.  Dt.  spott  und  wenich  reputation  verursacht,  dass  er  solches  in  meinem 
aibwosen  gleichsam  ahn  mich  rechnen  und  dasselbich,  wass  er  verschuidt, 
auffheben  wollen,  drüber  eins  aussm  andern  herkumen.  Und  waiss  Gott, 
das  ich  lang  von  dissen  hendelen  nicht  gwist;  haben  mich  woel  etlich 
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auisirt,  habe  aber  nicht  glaubenn  können;  drüber,  weil  ich  den  leuten 
zuvil  trawe,  geht  tnirs  so.  Doch  loeb  ich  Gott,  dass  ich  ein  guidt  ge- 
wissen haib  und  dass  der  Sachen  verlautf  und  die  zeit  die  rechte  waerhait 
ahn  dagh  thuin  wirt.“ 

Trotz  allen  Klagen  und  trotz  allen  Versicherungen,  dass  er  froh 
sei,  dem  wirren  Wesen  zu  entkommen,  bestellte  Metternich  jedoch,  als 
er  Mitte  Januar  nach  Speier  reiste,  in  seinem  Ehrgeiz  und  in  seiner 
Ueberzeugung.  dass  nur  er  die  Angelegenheiten  des  Coadjutors  zum  Heile 
lenken  könne,  seinen  Bruder,  den  Amtmann  zu  Lechenich,  Hermann  Wolf 
von  Metternich  zu  Gracht  und  Vorst1 2)  zum  Verweser  des  Ilofmeister- 
amtes.  Da  der  Amtmann,  wie  der  Custos  selbst  sagte,*)  alt  und  mit 
anderen  Geschäften  beladen  war,  so  konnte  die  Massnahme  wol  nur  den 
Zweck  haben,  jenem  seinen  Einfluss  zu  sichern. 

Auf  Seite  des  Churfürsten  Ernst  dürfte  man  durch  dieses  Auskunfts- 
mittel nicht  zufrieden  gestellt  gewesen  sein.  Man  hatte  jedoch  bereits 
Schritte  gethan.  um  die  Einflüsse,  welchen  man  die  misliebige  Haltung 
des  Coadjutors  zuschrieb,  wenigstens  zuin  Teil  zu  beseitigen,  indem  sich 
Ernst  mit  Beschwerden  über  den  kölner  Nuntius  nach  Rom  wandte  und 
dessen  Abberufung  verlangte.  Er  hatte  den  Erfolg,  dass  der  Nepot  Cle- 
mens VIII,  Cinthio  Passero,  Cardinal  von  S.  Georg,  dem  Nuntius  in  einem 
scharfen  Schreiben  die  gegen  ihn  erhobenen  Klagen  vorhielt. 3 4) 

Garzadoro  erwiderte  darauf  in  ausführlicher  Erörterung.  Obgleich, 
schrieb  er  dom  Nepoten,*)  die  Verfasser  der  gegen  mich  gerichteten 
Schrift,  von  welcher  ich  mit  Mühe  einen  ganz  kurzen  Auszug5)  bekam, 
ihre  Gesinnung  unter  dem  Vorwände  des  öffentlichen  Woles  zu  verhüllen 
suchen,  zeigt  doch  schon  die  Bitterkeit  ihrer  Ausdrücke,  dass  sie  nur 
aus  Gehässigkeit  handeln.  Ich  werde  mit  grösster  Mässigung  lediglich 
meine  Ehre  verteidigen.  Wer  sind  die  Ankläger?  Beim  ersten  Anblick 
erscheint  Churfürst  Ernst  als  solcher.  Von  diesem  würde  ich  Alles  er- 
tragen. Im  Verlauf  der  Schrift  geben  sich  jedoch  deutlich  die  eigent- 


1)  S.  Fahne,  Geschichte  der  kfllnisehen,  jölich*»chen  and  herrischen  i»e*rhleehtcr  I,  279. 

2)  In  dem  Briefe  an  H*.  Wilhelm  vom  10.  Januar. 

3)  8.  N.  116. 

4)  29.  Min  1597.  Ma.  39/13,  S9  Copie. 

5)  Er  findet  «ich  Ma.  9/15,  103. 
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liclien  Ankläger  zu  erkennen,  nämlich  die,  um  deren  Interessen  es  Bich 
handelt:  Bille1 2 3)  als  Haupt  der  churfürstlichen  Bäte,  die  ich  so  sehr  be- 
leidigt haben  soll;  der  Bischof  von  Tricarico,  Frangipani,  und  der  Erz- 
bischof von  Zara,  Minuccio  dei  Minucci,*)  mit  welchen  ich  angeblich 
um  den  Cardinaishut  streite,  und  endlich  Metternich,  welchen  ich  mit 
dem  Coadjutor  entzweit  haben  soll.  Mit  diesen  habe  ich  es  also  zu  thun. 

Was  nun  die  Anklagen  selbst  angeht,  so  läugne  ich  durchaus,  dass 
ich  vom  Churfürsten  schlecht  gesprochen  habe.  Als  ich  an  das  Coad- 
jutoriewerk  Hand  anlegte,  erbat  ich  mir  von  jenem  wie  von  E.  Herrl! 
Vollmacht,  alles  mir  notwendig  Scheinende  zu  sagen  und  zu  thun,  ohne 
Bericht  darüber  erstatten  zu  müssen.  Sie  wurde  mir  gewährt  und  das 
Capitel  liess  ich  Verschwiegenheit  schwören.  Wer  meine  dort  gesprochenen 
Worte  enthüllte,  ist  meineidig.  Aber  sie  können  auch  nicht  als  Beleidi- 
gung  gelten  und  ich  bin  nicht  zur  Rechenschaft  über  sie  verpflichtet. 
Ferner  ist  zu  beachten,  dass,  wenn  ich  mich  nicht  der  Gesinnung  der 
Capitularen  bequemt  hätte,  ich  nie  ihr  Vertrauter  geworden  wäre.  Sie 
sprachen  entsetzlich  von  diesen  Lüttichem  ®)  und  ich  stimmte  ihnen  mehr 
als  Anderen  bei,  weil  das  geringste  Wort  der  Entschuldigung  der  deutschen 
Art  zufolge  tausendfachen  Argwohn  erweckt  haben  würde.  Wollte  ich 
sie  bewegen,  einen  Neffen  des  Churfiirsten  als  Coadjutor  anzunehmen, 
so  musste  ich,  um  jenen  zu  entschuldigen,  alle  Schuld  auf  die  Räte 
wälzen.4) 

Wenn  man  sagt,  ich  verstehe  nichts  von  den  deutschen  Angelegen- 
heiten, 5)  so  weiss  man , dass  ich  ein  Geschäft 6)  zu  Ende  geführt  habe, 
welches  man  in  Prag,  Flandern  und  Baiern  als  unmöglich  betrachtete 
und  die  Capitularen  selbst  für  eine  Chimacre  hielten.  Zu  ähnlichem 

1)  Dienen  hielt  auch  Coadjutor  Ferdinand  für  den  eigentlichen  Anstifter  der  Umtriebe  gegen 
Garzadoro;  a.  N.  116. 

2)  Vgl.  über  Beide  die  früheren  Mitteilungen  und  Briefe  und  Acten  IV  und  V. 

3)  So  nannte  man  die  vertrauten  Räte  de«  Churfürsten  Ernst.  Vgl.  Briefe  und  Acten  IV,  336 
und  Abteilung  II,  178. 

4)  In  dem  oben  erwähnten  Auszüge  lautet  die  Anklage:  „che  sia  scordatosi  della  honesta 
publica,  dien  raale  del  Ser»?  elettore“ ; und:  „haver  detto  male  de’  ministri  di  S,  A“  et  che, 
quando  «i  leveranno  i ladroni  di  Liegi,  chb  allora  si  govemera  bene-. 

5)  Auszug:  „chfe  sia  ignorante  delle  cose  di  Germania  et  inbabile  h trattare  i negocii*. 

fi)  Die  Errichtung  der  Coadjutorie  nämlich.  Vgl.  über  Garzadoros  Thätigkeit:  Briefe  und 
Acten  IV,  310  fg.  und  die  Abteilung  II,  119,  Anm.  1 angeführte  Abhandlung  von  Unkel. 
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Zwecke  sind  ein  anderes  Mal  ’)  der  Cardinal  Andreas  von  Oesterreich 
und  zwei  Nuntien  sowie  Minucci,  der  damals  noch  Secretär  war,  vom 
. Papste  abgeordnet  worden.*)  Ob  ich  überhaupt  zu  Staatsgeschiiften  un- 
fähig sei,  überlasse  ich  dem  Urteil  des  Papstes  und  E.  Herrl.' 

Was  die  Coadjutorie3)  angeht,  so  will  ich  keinem  der  vielen  Be- 
förderer sein  Verdienst  schmälern.  Den  Churfürsten  habe  ich  in  zwei 
langen  Audienzen  ganz  bereitwillig  gefunden  und  von  ihm  vier  Gründe 
seiner  Einwilligung  vernommen:  1)  dass  er  verhüten  wolle,  dass  nach 
seinem  Tode  ein  neues  Schisma  entstehe,  was  möglich,  da  Gebhard  Truch- 
sess noch  lebe;  2)  die  Liebe  zu  seinem  Hause;  3)  der  Wunsch,  Herzog 
Wilhelm  für  die  vielen  Geldopfer  zur  Vertreibung  Gebhards  zu  belohnen; 
4)  der  Zwist  mit  dem  Capitel.  Wie  ich  Metternich  anerkannte,  zeigen 
meine  Briefe  an  Herzog  Wilhelm  und  an  E.  Herrl1  nach  Born,  welche 
Minucci  bewogen,  mir  mitzuteilen,  dass  Metternich  mir  den  gegenteiligen 
DienBt  erwiesen  habe  und  dass  er  sich  alles  Verdienst  anmasse,  während 
doch  das,  was  zu  Rom  geschah,  von  Minucci.  und  das,  was  in  Köln  er- 
reicht wurde,  von  mir  erwirkt  worden  sei.  Die  Bäte  des  Churfürsten 
haben  allerdings  insofern  Alles  gethan,  als  der  Hass  gegen  sie  die  Capi- 
tularen  zur  Einwilligung  in  die  Coadjutorie  bestimmte.  Ich  kann  einen 
Brief  von  Bille  vorlegen,  worin  er  Viererlei  sagt:  1)  man  solle  die  Sache 
mit  Gewalt  ausfflhren,  indem  man  den  Grafen  Arnold4)  springen  lasse;5) 
2)  das  Capitel  werde  nichts  aus  Liebe  zu  Baiern  thun;  3)  er  bekenne, 
dass  die  kölner  Bäte  sich  schlecht  betragen  hätten  und  bestechlich  seien; 
4)  er  wünsche  die  Wiedereinsetzung  der  Gräfin  von  Neuenahr,  wodurch 
wir  uns  die  Grafen  von  Reifferscheid  entfremdet  haben  würden.8)  Dem 
stelle  man  meine  Anschauung  und  die  Weise , wie  das  Geschäft  gelöst 
worden  ist,  entgegen.  Durch  die  Beschützung  der  Reifferscheids ’)  habe 

1)  Al»  es  »ich  um  die  Absetzung  des  Gebhard  Truchsess  handelte, 

2)  Vgl.  Lossen  in  der  oben  S.  441  Anin.  1 angeführten  Abhandlung,  S.  171  fg. 

8)  Auszug:  .ehe  quello  che  i*  »tato  concluso  da  8.  Alt**  et  da*  suoi  eonsiglieri  in  materia 
della  coadiutoria.  tutto  m»  1'  carreghi  [lo  arroghi?)  a se  calomniando  quelli  che  h farla 

non  atati  principali  instrumenti*. 

4)  Manderscheid ; s.  Abteilung  II,  129. 

5)  sbulzare. 

6)  Vgl.  a.  a.  0.  128  fg. 

7)  Auszug:  .chfe  attendeva  h impedire  il  buon  »uccesso  del  negocio  con  dar  gravi  occMioni 
di  turbarlo  con  gundagnami  l'animo  de’  ctipitol&ri*.  Der  Sinn  int,  dass  er  den  Churfftrsten  der 
Coadjutorie  abgeneigt  hÄtte  machen  kennen,  indem  er  «ich  mit  den  Capituiaren  verband. 

Abb.  d.  Ul.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wim.  XVIII.  Hd.  II.  Abth.  ß9 
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ich  den  damaligen  Afterdechant,  das  jetzige  Haupt  des  Capitels ')  und 
dessen  zwei  Neffen  und  durch  ihre  drei  Stimmen  die  ganze  Sache  ge- 
wonnen. Und  nicht  nur  sie  und  die  sieben  Priestercanonichen,  sondern  . 
auch  den  Grafen  Arnold  *)  habe  ich  so  gewonnen,  dass  er  nach  meinem 
Willen  stimmte.  Bille  und  die  Anderen  wollten  nicht  von  der  Regierung 
des  Erzstiftes  entfernt  werden  und  deshalb  stellte  er  sich,  als  wünsche 
er  die  Coadjutorie,  um  alle  Geheimnisse  von  mir  zu  erfahren,  gab  aber 
Ratschläge,  deren  Befolgung  das  ganze  Geschäft  hätte  scheitern  lassen.  *) 
Dass  ich  die  Coadjutorie  aus  Verlangen  nach  dem  Cardinalat  be- 
trieben und  deshalb  gegen  Frangipani  und  Minucci1 2 3 4)  intriguiert  hätte, 
ist  nicht  wahr;  ich  habe  mich  nie  um  jene  Würde  beworben.5 *)  „Was 
den  Bischof  von  Tricarico  betrifft,  so  ist  es  wahr,  dass  meine  Lebens- 
weise, meine  Handhabung  der  Rechtspflege  und  das  Betragen  meiner 
Umgebung  durchaus  von  seinem  und  seiner  Leute  Verhalten  verschieden 
waren,®)  aber  jeden»  Menschen  gefallt  eben  seine  Weise.“7 8)  Gegen  seinen 
Sercetär,  der  so  grober  Verbrechen  überführt  wurde,  bin  ich  mit  grosser 
Mässigung  vorgegangen,  ohne  etwas  anderes  zu  bezwecken,  als  dass  er 
a»»s  Köln  wegginge.  Als  dies  nicht  geschah,  musste  ich  ihn  verhaften, 
„um  einen  so  grossen  Skandal  wie  die  Verheiratung  eines  Priesters,  der 
Zögling  und  Diener  eines  apostolischen  Nuntius  in  Deutschland  war . zu 
verhüten*.  Auch  von  dem  geheimen  Druck  des  Buches  musste  ich 
E.  Herrl'  Nachricht  geben,  doch  habe  ich  mich  sogleich  Ihrem  Befehle 
gefügt.®)  Für  Minutius  habe  ich  mich  selbst  auf  alle  Weise  um  die 


1)  Graf  Johann  von  Reifferscheid,  der  1596  Dechant  geworden  war. 

2)  Manderscheid. 

3)  Aach  der  Coadjutor  hielt  Bille  nicht  für  aufrichtig.  Am  24.  Märt  schickte  er  dem  Hz. 
Wilhelm  ein  Schreiten  Billes  (vom  7.  Januar,  s.  oten  8.  448]  und  ein  «weite«,  jüngere»  mit  dem 
Bemerken:  .Daran»  E.  fl.  Dt.  de*  man»  moduot  prooedendi  (wovern  Sie  ihn  nit  recht  noch  khentenl 
werden  abnemen  khinden*.  Ma.  9/16,  93  eigh.  Or.  Vgl.  N.  116. 

41  Frangipani  war  vor  Ganadoro  Nuntius  in  Köln  und  G.  wurde  ihm  zu  den  Coadjutorie- 
verhundlungen  beigeordnet.  Minucci  betrieb  die  Sache  in  Rom,  wie  schon  oben  angedeutet  wurde. 

61  Auszug:  .chb  hnbbia  atteao  al  negocio  per  desiderio  del  cardinalato  con  perneguitar 
monsr*  di  Tricarico  et  di  Zara,  ebb  k cib  li  potevano  etuere  impedimento*. 

6.1  Diese  Bemerkungen  dürften  doch  wol  nicht  nur  auf  den  gleich  folgenden  Fall  mit  dem 
Secret-ilr,  sondern  auf  ein  an»tö»»ige*  Verhalten  de*  Nuntius  »eitet  deuten. 

7)  .ma  ogni  abonda  nel  *uo  Bon»o.g 

8)  Nähere  Nachrichten  über  dieae  Punkte  fehlen.  Nur  eine  Anspielung  darauf  findet  »ich 
Briefe  und  Acten  IV.  542  und  bei  Unkel  Görnesjahrbuch  VIII,  266,  Anm.  3. 


Digitized  by  Google 


459 


Cardinaiswürde  *)  bemüht.  Erst  als  ich  meine  Bestätigung  als  kölner 
Nuntius  gar  nicht  erhielt  und  Beweise  empfing,  dass  Minucci  den  Fran- 
gipani  begünstige,  um  meine  Bestätigung  zu  hindern  und  selbst  durch 
Baiems  Hülfe  Nuntius  in  Köln  zu  werden,*)  habe  ich  mich  ihm  gegen- 
über beklagt,  nie  aber  bei  den  bairischen  Fürsten  oder  Anderen,  wie 
mir  sein  Bruder  Andreas8)  jetzt  selbst  aus  München  bezeugt. 

Dass  ich  mit  dem  kölner  Domcapitel  so  verbunden  sei,  dass  ich 
mehr  dessen  Mitglied  als  Vermittler  zu  sein  scheine,1 2 * 4)  das  betrachte  ich 
als  Ruhm.  Dadurch  ist  die  Aushändigung  des  Waldecretee  an  den  Coad- 
jutor  ohne  Eidesleistung  der  Stiftsräte 5 6)  und  das  gute  Einvernehmen  des 
Fürsten  mit  dem  Capitel  erwirkt  worden.  Als  aber  Metternich  mir  an- 
zeigte, dass  das  Capitel  eine  Verschreibung  über  12000  Goldgulden  zum 
Nachteil  des  Coadjutors  besiegeln  wolle,  bin  ich  plötzlich  im  Capitel  er- 
schienen und  habe  es  durch  meinen  Protest  znrückgehalten. 

• Dass  ich  hartnäckig  und  halsstarrig  sei,®)  gebe  ich  in  Bezug  auf 
die  Verteidigung  des  Guten  zu.  Als  die  Räte  mich  bewegen  wollten,  eine 
päpstliche  Collation  zurückzunehmen,  habe  ich  mich  allerdings  widersetzt. 

Wenn  mir  vorgeworfen  wird,  dass  ich  Zwietracht  zwischen  «lern 
Kapitel  und  den  Räten  stifte,7 8)  so  kt  diese  alt  und  natürlich.  Sie  be- 
stand schon  unter  den  sieben  Vorgängern  deB  Coadjutors.  Jetzt  sind 
die  Capitularen  und  die  Räte  mehr  als  zwanzig  Tage  in  Bonn  zusammen- 
gewesen und  es  zeigt  sich  mehr  Eintracht  als  je. 

Auf  die  Beschuldigung,  dass  ich  den  Coadjutor  und  Metternich  ent- 
zweie,*) „antworte  ich,  dass  ich  mich  in  der  That  der  Habgier  des  Herrn 


1)  Uebar  die  Bewerbungen  um  diene  Würde  für  Minucci  *.  Briefe  und  Acten  IV,  126 
Anm.  1 und  8.  542  fg. 

2)  Vgl.  a.  a.  0.  542, 

8)  Vgl.  Ober  ihn  Briefe  und  Acten  IV  u.  V Register. 

4)  Auszug:  „t'hfe  sia  congionto  di  maniera  con  il  capitolo,  che  appaia  ptii  toato  membro 

di  quento  chfe  mediatore  et  quento  con  danno  dellt*  co*e  publiche-. 

6)  Vgl.  Abteilung  II,  146  fg.  und  150  fg. 

6)  Au*mg:  „che  »ia  pertinace  et  testurdo  nelle  »ue  oppinioni  et  chfe  con  gridori  »cacci 
quelli  che  lo  vogliono  inforinare  contTO  quello  che  lui  ha  presupposto*. 

7)  Auaxug:  „che  nutri*ca  diffidensa  et  diacordia  tr»  li  consiglieri  et  capitolari  da  che  ne 
Heg  ui  molto  dunno  al  puhlico*. 

8)  Au*  zog:  „cbfc  *educa  »1  principe  giovane  proeurundo  metterlo  in  diftulcnxa  di  quelli  che 
li  M5no  »tatti  datti  da!  8er"°  duca.  buo  padre,  mettendolo  in  gran  pericolo  interne  con  la  pro- 
vincia,  nel  quäle  po*  ei  trori  *enir.a  huon  coiwiglio  et  »enza  aiuto“. 

59* 
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Metternich  widersetzt  habe,  welcher  die  Probstei  zu  Bonn  an  sich  bringen 
wollte.  *)  Ich  habe  darüber  in  meinen  regelmässigen  Briefen  an  E.  Herrl1 
Mitteilung  gemacht  und  damals  auch  den  Herrn  Herzog  Wilhelm  unter- 
richtet Dieser  schickte  darauf  wegen  der  steten  Streitigkeiten,  welche 
der  Herr  Metternich  mit  den  Vornehmsten  am  Hofe  des  Herrn  Coadjutors 
und  mit  mir  hatte,  den  Freiherm  [Joachim]  Fugger  hierher,*)  um  sich 
gründlich  zu  erkundigen.  Ich  weis»,  dass  S.  Dt.  dann  tausend  Erkundi- 
gungen von  tausend  Seiten  eingezogen  und  die  Angelegenheit  viele  Monate 
lang  erwogen  hat  und  schliesslich  hat  der  Herr  Metternich,  als  er  um 
seine  Entlassung  bat.  sie  erhalten,  ohne  dass  jedoch  ein  Anderer  an  seine 
Stelle  gesetzt  worden  wäre.  Es  ist  auch  wahr,  dass  ich  den  Herrn  Her- 
zog über  diesen  Menschen  unterrichtet  habe  und  dass  S.  Dt.  dem  C'oad- 
jutor  aufgetragen  hat,  alle  Sachen  mit  mir  zu  besprechen.  Der  Herr 
Herzog  selbst  vertraut  mir  auch  Vieles  und  befiehlt  mir  in  zalreichen 
Briefen,  diesem  Fürsten  beizustehen  und  zu  helfen.*)  Indes,  wenn  E.  Herrl* 
jetzt  mit  dem  f'oadjutor  verkehrte,  würde  Sie  wol  sehen,  mit  welchem 
auserlesenen  Urteil  er  die  Natur  und  die  Gesinnung  Anderer  durchschaut, 
dass  er  eines  Leiters  wenig  bedarf  und  dass  er  den  Herrn  Metternich  besser 
kennt  ab  dieser  ihn,  so  dass  man  ihn  nicht  mit  jedem  Worte  als  Knaben 
behandeln  sollte,  was  allzu  unwürdig  ist.  Aber  ob  die  gegenwärtige 
Regierung  gut  oder  schlecht  sei,  das  liaben  der  durchlauchtigste  Herzog 
Wilhelm,  der  die  Oberaufsicht  führt,  sowie  der  Coadjutor  und  das  Capitel 
zu  untersuchen,  nicht  diese  Lütticher.  Indes,  wenn  sie  gewissenhaft  be- 
richten und  mich  dann  zum  Urheber  der  Handlungen  dieses  Fürsten 
machen,  dann  sage  ich  ihnen  tausend  Dank,  denn  ich  hoffe,  dass  täglich 
solche  erscheinen  werden,  dass  ich  deshalb  viel  Verdienst  vor  Gott  und 
vor  dem  apostolischen  Stuhle  beanspruchen  könnte.“4) 

Wir  vermögen  die  Verteidigung  des  Nuntius  nicht  in  jeder  Einzelheit 
zu  prüfen.  Unsere  Kenntnis  der  Verhältnisse  reicht  jedoch  hin,  um  zu 
wissen,  dass  ihm  mit  den  Anklagen,  er  stifte  Zwietracht  und  Unheil, 


II  Vgl.  Abteilung  II,  140  fg.  Garzadoro  verschweigt,  da*«  er  »eine  Haltung  änderte. 

2)  Vgl.  Abteilang  II,  139  fg. 

8.1  Hier  fibertreibt  Garzadoro  zu  »einen  Gunsten.  Vgl.  Abteilung  II. 

4)  Diese  Stelle  bezieht  »ich  wol  auf  die  Anklage  des  Auszuges:  «f/intentione  »na  e tuttu, 
diretta  alhi  ruina  de  Ha  chiai  et  delle  com  puhliche  et  ä guiwtar  il  nepote*. 


Digitized  by  Google 


461 


Unrecht  geschah.  Noch  im  Februar  1596  hatte  Metternich  selbst  er- 
klärt, dass  er  keinen  besseren  Mann  für  die  kölner  Nuntiatur  Vorschlägen 
könnte  als  Garzadoro,  „dann  er  gewisslich  rund  und  aufrecht  sine  per- 
sonaruni respectu  et  sine  corruptione  durchgehet“.1 2 3)  Coadjutor  Ferdinand 
bat  denn  auch,  so  bald  er  von  den  gegen  Garzadoro  gerichteten  Bemüh- 
ungen des  Churfiirston  Ernst  Kunde  erhielt,  seinen  Vater  unter  warmem 
Lobe  de«  Nuntius,  sich  um  eine  Aussöhnung  zwischen  diesem  und  dem 
Oheim  zu  bemühen.*)  Wilhelm  erklärte  sich  dazu  bereit,  wenn  er  auch 
zugleich  den  Wunsch  äusserte,  dass  der  Nuntius  in  Zukunft  vorsichtiger 
sein  möge,  und  dem  Coadjutor  empfahl,  dem  Churfürsten  gegenüber 
nicht  für  jenen  Partei  zu  ergreifen.  *)  Als  jedoch  sein  Bat  Ulrich  Speer 
im  Juni  seine  Zusage  auszuführen  unternahm,  fand  er,  dass  „1.  chfl.  Dt. 
den  nuntius  weder  wissen  noch  wenen  wollen“, 4 5 6)  und  hierdurch  sah  sich 
Wilhelm  veranlasst,  nun  selbst  in  Rom  Garzadoros  Abberufung  zu  befür- 
worten, doch  rühmte  er  ihn  dem  Papste  und  den  Cardin&len  und  schrieb 
ihm  selbst  voll  Anerkennung  und  mit  grossen  Dankesverheissungen.  •') 
Dies  Vorgehen  verstimmte  den  Nuntius  sehr0)  und  der  Churfürst  war 
nicht  damit  befriedigt;  Wilhelm  musste  sich  bei  dem  Bruder  entschul- 
digen, dass  sein  Lob  mehr  auf  die  Absicht,  die  der  Papst  bei  Garzadoros 
Abordnung  gehabt,  als  auf  diesen  selbst  gehe.7)  ln  Rom  dagegen  scheint 
Garzadoros  Verantwortung  gonügend  gefundon  worden  zu  sein.  Er  wurde 
allerdings  veranlasst,  unter  dem  Vorwando  der  um  sich  greifenden  Pest- 


1)  Briefe  und  Acten  IV,  542.  Vgl,  N.  UM. 

2)  N.  107.  Vgl.  N.  116. 

3)  Wilhelm  an  Ferdinand  26.  Februar  und  15.  April.  Ma.  9/15,  75  und  107  Copien. 

4)  Speer  an  Wilhelm  28.  Juni  1597.  124  eigb.  Or.  Wie  feindselig  Ern«t  und  »eine  Leute 
dem  Nontiua  waren,  zeigt  auch  ein  Brief  Johann»  von  Uroisbeeck  an  Uz.  Maximilian  au»  Lüttich, 
14.  Mürz  1597:  •L'atfaire  de  !a  coagiuturie  [in  Lüttich)  s'encheraino  froidement  et  ce  par 
taute  de  ceux  meauie  qui  avoient  prins  la  charge  de  Feffectuer,  u syavoir  1**  nunee  du  pape,  et 
maintenant  qu'i!  aperyoit,  que  par  non  ignoraoee  l'affnire  vat  asm«  dabieuaement,  il  en  voudroit 
reietter  la  conlpe  aux  aotres,  detqoels  »’il  eint  creu  le  conseil . il  euirt  marvh«?  avec  plus  de  fon- 
dament Ma.  269/20,  97  Exc.  von  Herrn  Prof.  (.orneKns.  Was  wir  von  den  l>>adjutorieverhand- 
lungen  wissen,  s.  Briefe  und  Acten  IV,  360,  Anm.  3 rechtfertigt  die  Anklage  nicht. 

5)  Wilhelm  an  Ernst  und  Coadj.  Ferdinand,  5.  August.  Ma.  39' 13.  163  Cpt.  v.  Speer  und 
159  Cptcopie. 

6)  8.  N.  130. 

7)  Anfang  October,  Ma.  39/13.  190  Cpt.  v.  .Speer. 
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ge  fahr  im  August  1597  für  einige  Zeit  nach  Mainz  zu  gehen;1 2 3)  seines 
Amtes  aber  enthob  man  ihn  zum  Aerger  des  Churfürsten  nicht. 

Wurde  nun  dessen  Mistrauen  gegen  die  auf  Ferdinand  seiner  Mei- 
nung nach  einwirkenden  Persönlichkeiten  nicht  gehoben,  so  boten  sich 
auch  sehr  bald  wieder  Anlässe  zu  Streitigkeiten.  Herzog  Wilhelm  er- 
mahnte in  seiner  Weise  den  Coadjutor,  er  möge  nichts,  was  dem  Chur- 
fürsten zuwider,  thun.  ja  denken,  wie  jener  gewiss  nicht  leicht  etwas  zu 
seinem  Nachteil  unternehmen  werde.*)  Indes  mit  solchen  weisen  Redens- 
arten wurden  die  Verhältnisse  so  wenig  geändert  wie  durch  den  Wunsch 
des  gutmütigen  und  dankbaren  Coadjutors,  seinen  Oheim  nicht  zu  er- 
zürnen. Im  Februar  schickte  Ferdinand  den  Marschall  Arnold  von  Frenz 
dem  Abschiede  des  im  October  1596  geschlossenen  rheinischen  Landtages 
zufolge a)  zu  Verhandlungen  über  den  Streit  wegen  der  Gräfin  von  Neuen- 
ahr4) nach  Holland.  Keiner  seiner  Rate  dachte  daran,  als  seinen  Auf- 
traggeber in  Vollmacht  und  Instruction  an  erster  Stelle  den  Churfürsten 
zu  bezeichnen.  In  der  Unterlassung  aber  sah  Ernst  eine  Antastung  seiner 
churfürstlichen  Rechte,  kraft  deren  er  das  Stift  nach  Aussen  hin  zu  ver- 
treten habe.  Bald  darauf  ermahnte  Ferdinand  einen  Beamten,  der  zu- 
gleich Schultheiss  zu  Linn  und  Aufseher  beim  Zoll  zu  Kaiserswert  war. 
seine  beiden  Dienste  besser  als  bis  dahin  zu  versehen,  da  man  sonst  ihn 
des  einen  entheben  müsse.5)  Das  steigerte  den  Zorn  des  Churfürsten 
und  brachte  ihn  zum  Ausbruch. 

„Nachdem  wir“,  schrieb  er  an  Ferdinand,6)  „vor  diesem  viel  unserer 
diener  hin  und  wider  sowol  in  unsern  colnischen  als  andern  stiften  zur  recora- 
pens  irer  getreuen  dienst,  so  sie  zu  anfang  unsere  colnischen  kriegs.  darin  sie 
sich  mit  aufsezung  laib  und  lebens  von  unsertwegen  geprauchen  lassen, 
gnedigist  versehen  und  uns  also  derwegen  nit  gebfiren  will , selbige  bei 
irer  von  uns  beschehenen  begnadigung  beschweren  und  also  stilschweigend 
ohn  Ursachen  deren  entsetzung  zuzesehen,  und  dweil  wir  dan  jezo  in 

1)  S.  N.  125. 

2)  26.  Februar,  Ma.  9/16,  75  Copie. 

3)  S.  unten. 

4)  Vgl.  Abteilung  II. 

6)  S.  N.  118. 

6)  Ma.  9/15,  105  Copie.  Da»  Schreiben  trägt  da-»  Dutum:  .Arnsberg  den  letzten  martii 
a°.  97*.  doch  »oll  es  selbstverständlich  heissen:  „febroarti*. 
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erfarung  kommen,  dass  E.  L.  unsern  schulthessen  zu  Lyn  und  Urdingen, 
Theobalten  Erlewin  durch  ungrundlichen  bericht  und  etwan  missgünstiger 
leut  befurderung  von  unserm  ime  aufgegebenen  schulthesaen-  oder  con- 
tralördienst  unbefuegter  weiss  absezen  und  inen  dessen  priviren  wollen; 
weil  nun  dieser  Erlewin  in  zeit  cölnischen  auflaufs  under  andern  uns 
nit  geringe,  hohe,  underthenigste  dienst  geleistet  und  wir  ime  also  nit 
allein  deswegen  das  scultheissenamt  übertragen,  sonder  anch  zu  melirer 
seiner  getreuisten  dienst  ergezlichkeit  zum  contralör.  domit  bessere  auf- 
sicht  und  Ordnung  bei  unser  licenten  zu  Kaiserswert  gehalten  würde, 
gnedigist  angestelt.  wie  er  sieb  dan  bis  anhero,  wie  uns  anderst  niemaln 
fürkommen,  jeder  zeit  undertenigisten  besten  Heiss  verhalten,  wie  auch 
die  betienung  des  schulthessendienst  durch  ein  genugsamb  qualificierten 
substitut um  weniger  nit  als  durch  inen  beschehen,  und  also  deswegen 
zum  wenigsten  dem  erzstift  einiger  nachteil  entsprungen,  dass  auch  diese 
baide  dienst  von  einer  person  wol  versehen  werden  künnen.  als  haben 
wir  nit  underlassen  mügen,  E.  L.  dessen  hiemit  fr.  zu  verständigen,  mit 
freundlichem  gesinnen,  E.  L.  inen  Erlewin  bei  solchen  seinen  von  uns 
anbefohlenen  und  begnadigten  diensten  ruiglich  bleiben  lassen  und  den 
misgiinstigen,  so  etwa  sein  heil  bekümmern«  ist  und  die  nasen  hiebevor 
aus  der  gefahr  gezogen,  auch  wenig  sich  dabei  sehen  und  in  unsern 
diensten  wie  er  und  andere  mehr  geprauchen  lassen,  kein  gehör  noch 
plaz  geben,  sonder  alsolche  von  Bich  absondern,  hinweisen  und  diesen 
und  andere  unsere  getreuiste  diener  gnedigist  manutenieren  und  beschützen 
wollen.  Hieran  thuen  E.  L.  ein  pillig  und  uns  angenohmliches  werk. 
Dero  wir  alle  fr.  vetterliche  dienst  zu  erzeigen  jeder  zeit  geneigt.“ 

Der  ungewöhnlichen  Schärfe  dieses  Schreibens  mochten  die  Be- 
schwerden entsprechen,  welche  Ernst  bald  darauf  durch  seinen  Ilofjunker 
Pompeo  Bolino,  den  er  nach  München  schickte,  dort  vortragen  liess. ') 
Bot  er  doch  durch  diesen  sogar  die  Coadjutorie  im  Bistum  Lüttich, 
welche  bis  dahin  stets  dem  Herzog  Ferdinand  zugedacht  gewesen  war, 
dem  Cardinal  Philipp  an.*)  Nichtsdestoweniger  bezeigte  Bich  der  ge- 

1)  S.  N.  111.  H*.  Wilhelm  schrieb  Ferdinand  am  1B.  April  tiber  Bolino«  Werbung  nur, 
das**  er  sie  ihm  durch  Speer,  den  er  demnächst  schicken  werde,  mitteilen  hwen  wolle.  Ma.  9/15. 
107,  Copie. 

2)  N.  116.  Vgl.  Briefe  nnd  Acten  IV,  860,  Anm.  3. 
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wandte  Herr  gegen  seinen  Neffen,  als  er  Ende  April  zwei  Tage  mit  ihm 
auf  Schloss  Schönstein  bei  Altenkirchen  zusammen  war.  äusserst  liebens- 
würdig und  er  schien  allen  Unwillen  vergessen  zu  haben. ')  Eine  Ver- 
ständigung über  die  streitigen  Punkte  erfolgte  jedoch  nicht  und  eine 
Hauptschwierigkeit  für  das  Einvernehmen  der  beiden  Fürsten  trat  nun 
erst  recht  hervor,  nämlich  die  Tliatsache,  dass  Ernst  dem  C’oadjutor  die 
Regierung  im  Herzogtum  Westfalen  nicht  einräumen  wollte.  Den  abge- 
schlossenen Verträgen  zufolge  wäre  er  dazu  verpflichtet  gewesen,  da 
Westfalen  dem  kölner  Erzstift  unterworfen  w'ar,  und  wiederholt  hatte  er 
noch  i.  J.  1596  versichert,  dass  er  jene  Verträge  nicht  zu  verletzen  ge- 
denke. s)  Es  gefiel  ihm  jedoch  allzu  gut  in  dem  Lande  und  — was 
ihm  vielleicht  am  meisten  wert  war  — es  nahm  dort  Niemand  Anstoss 
an  seinem  Zusammenleben  mit  seiner  „Jungfer  Gertrud“  [von  Plettenberg] 
und  seinem  mit  ihr  erzeugten  Sohne  Wilhelm.3)  Anderseits  glaubte  er. 
dass  es  seinem  Ansehen  grossen  Eintrag  bereiten  werde,  wenn  er  völlig 
abdanke  und  ein  Churfürst  ohne  Land  werde.  Die  Westfalen  waren 
auch  mit  seinem  Verbleiben  gut  zufrieden,  denn  sie  erwiderten  des  Chur- 
fürsten Zuneigung  und  die  Zänkereien  am  poppelsdorfer  Hofe  konnten 
sie  ebensowenig  anlocken,  wie  ihnen  die  strengkatholische  Haltung  Fer- 
dinands und  seiner  Verbindung  mit  den  Jesuiten  angenehm  waren.  Das 
kölner  Domcapitel  und  die  rheinischen  Landstände  dagegen  murrten, 
weil  sie  Ernst  feindselig  waren,  die  Einkünfte  und  Stenerns  Westfalens 
zur  Bestreitung  der  Bedürfnisse  des  Erzstiftes  nicht  missen  wollten  und 
die  Loslüsung  des  Herzogtums  aus  dem  Verbände  des  Erzstiftes  besorgen 
mochten.  Ebenso  war  Ferdinand  wegen  ihrer  Stimmung  und  wegen 
seiner  Stellung  und  der  Stiftsinteressen  nicht  geneigt.,  dem  Oheim  West- 
falen zu  überlassen.  4) 

All  der  Schwierigkeiten  halber  und  zugleich  um  sich  über  die  Ver- 
hältnisse in  jeder  Beziehung  zu  unterrichten  und  Ordnung  im  Hofwesen 
Ferdinands  zu  schaffen,  schickte  nun  Herzog  Wilhelm  seinen  Rat  Ulrich 
Speer.5)  Am  3.  Juni  traf  derselbe  in  Poppelsdorf  ein. 

1)  N.  119. 

2)  S.  Abteilung  II,  208. 

8)  Vgl.  Briefe  und  Acten  IV,  358. 

41  Vgl.  N.  116. 

5)  Seine  Creditive  «ind  vom  16.  Mai  datiert. 
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Metternichs  Bruder  hatte  dort  die  Verwesung  des  Hofmeisteramtes 
nicht  lange  behalten  gemocht  oder  gekonnt»  *)  Seit  Ende  April  hatten, 
wie  es  scheint,  verschiedene  Landstände  in  ihr  abgewechselt.  Speer  war 
jetzt  beauftragt,  die  Wiedereinsetzung  Metternichs  zu  bewirken,  denn  das 
alte  Vertrauen  zu  diesem  hatte  in  München  bald  wieder  alle  gegenteiligen 
Einflüsse  überwunden  und,  wie  es  scheint,  hatte  auch  der  Churfürst  Ernst 
durch  Bolino  aufs  neue  die  Berufung  des  Uomcustos  empfohlen.  Dieser 
selbst,  den  Speer  unterwegs  in  Speier  besuchte,  hatte  jedoch  rundweg 
erklärt,  so  lange  Cholinus  und  insbesondere  Garzadoro  da  seien,  wolle 
er  das  Hofmeisteramt  nicht  übernehmen.  In  Poppelsdorf  überzeugte  sich 
dann  Speer  bald,  dass  die  Absicht  Herzog  Wilhelms  überhaupt  nicht 
wol  durchzuführen  sei.  Er  war  ein  Mann,  dessen  Blick  sich  durch  viele 
Gesandtschaftsreisen  geschärft  hatte,  und  wie  er  rasch  das  volle  Vertrauen 
Ferdinands  gewann,  so  wandte  sich  auch  sein  Herz  diesem  zu. 

Der  Coadjutor,  schrieb  er  schon  am  8.  Juni  an  Herzog  Wilhelm,*) 
hat  keine  rechte  Lust  zu  Metternich  und  nach  allem,  was  ich  höre  und 
sehe,  zweifle  ich,  ob  es  gut  wäre,  jenen  wieder  und  namentlich  mit 
der  früheren  Vollmacht  zum  Hofmeister  zu  bestellen.  Ich  führe  das  jetzt 
nicht  aus,  sondern  gebe  E.  Dt.  nur  zu  bedenken,  „was  man  guets  hoffen 
wurd  können,  da  man  disem  jungen  fürsten,  dene  jedermann  hoch  liebt 
und  lobt  und  der  warlich  weit  mehr  Verstands,  nunmehr  auch  erfahren- 
heit  und  viler  anderer  herrlichen  qualiteten  in  im  hat,  einen  hofmeister 
zuegeben  [wollte],  so  tag  und  nacht  umb  ine  sein  und  alle  desselben 
sachen,  consilia  und  negocia,  hof  und  [sein]  selbs  person  principaliter 
und  allain  under  seiner  cura  haben  soll,  zu  deine  [auch]  S.  L.  kein  recht 
herz,  lust,  willen  oder  vertrauen  hotten?“  Ich  habe  Ferdinand  umzu- 
stimmen  gesucht,  aber  es  wird  stets  nur  ein  gezwungenes  Werk  sein. 
Metternich  könnte  auch  nur  fünf  Monate  im  Jahre  hier  sein  und  müsste, 
selbst  wenn  er  die  Domcustorei  zu  Speier  aufgäbe,  stets  mehrmals  im 
Jahre  dort  verweilen.  Ein  ständiger  Hofmeister  aber  ist  notwendig. 
Sogar  das  Gesinde  hat  jetzt  kein  Haupt  als  den  Küchenmeister  Quad,  *t 
der  aber  selbst,  obgleich  er  ein  guter  Mann  ist,  einen  Aufseher  nötig 


1)  Hz,  Wilhelm  an  Ferdinand  15.  April,  Ma.  9/1Ö,  107  Copie. 

2)  Ma.  39/1».  120  Copie. 

»I  Oh  er  mit  dem  unten  erscheinenden  (juud  identisch  ist,  vermag  ich  nicht  feHtxuntellen. 
Abh.  d III,  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Win«.  XVIII.  Bd.  II.  Abth.  00 
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hätte.  CholinuH  thut.  was  er  kann,  besitzt  aber  nicht  genug  Ansehen. 
Ich  will  mich  in  Köln  noch  weiter  über  Metternich  erkundigen.  Bleibt 
es  aber  bei  meiner  jetzigen  Ansicht,  so  scheint  mir  das  Beste,  dass  ein 
anderer  Hofmeister  ernannt  wird , Metternich  aber  geheimer  Rat  des 
Coadjutors  bleibt,  so  oft  als  nötig  herkommt  und  die  Oberaufsicht  führt. ') 
Mit  Bille  kann  neben  Metternich  auch  Dr.  Kemp  in  Briefwechsel  treten, 
damit  nicht  Alles  erst  über  Speier  zu  gehen  braucht  Unter  diesen  Vor- 
aussetzungen und  in  Anbetracht  der  erwähnten  Gründe  wird  sich  dann 
hoffentlich  auch  Churfürst  Ernst  zufrieden  geben. 

In  der  Tliat  Hess  sich  dieser  die  \orschläge  gefallen*)  und  auch 
Herzog  Wilhelm  muss  sich  alsbald  zustimmend  geäussert  haben,  denn 
Ende  Juni  erscheint  bereits  der  Amtmann  vou  Andernach,  Georg  von  der 
Leyon,  an  der  Spitze  des  poppelsdorfer  Hofhaltes,3)  wenn  auch  freilich 

1)  E»  sollte  also  bei  den  im  September  1596  mit  Metternich  getroffenen  Abreden  bleiben. 
Vgl.  Abteilung  II,  151« 

2)  Speer  an  Hz.  Wilhelm  26.  Juni,  Ma.  39/13.  124  eigh.  Or. 

3)  Ma.  39/18,  133  liegt  ein  * Verzeichnis  J.  9.  Dt.  hofgemnd,  wievil  pereonen,  wievil  zur 
beeoldung  und  wievil  pferd  auf  dato  den  29.  junii  ao.  97*  vor.  Dasselbe  lautet:  J.  fl.  Dt. 
21  pferde  [nämlich:  2 leibpferd,  8 reitdgpf.  3 klepper,  4 gutachenpf.  2 maulesel,  2 pf.  im  tiergarten]. 
Der  her  umbtmann  zu  Andernach,  Georg  von  der  Leyen,  aaxnbt  ainem  knecht,  ainem  »chreiber 
und  1.  jungen.  Herr  d.  Cholin  uh,  jars  200  gfl.,  700  cOln.  9.  mit  einem  diener  und  ainem  jungen, 
ftlr  di*e  gebürlicbe  kl&iduug.  Puter  Melchior  und  Pater  Casimirus  der  socielet  Jesu.  Kuchen- 
roaister  Quadt,  jars  100  g9.  350  cöln.  fl.  mit  einem  knecht.  Der  von  der  W i • e n.  Die  besol* 
düng  ist  noch  nit  benent;  mit  ainem  knecht  und  ainem  jungen.  Der  fflrschneider  Velbrugkh 
mit  ainem  jungen  und  ainem  knecht.  Kbinzweiler,  nofjunker  mit  ainem  diener.  Edelknaben 
Karl.  Poisl,  Heller,  Perferfurt.  Hazfeld.  Seer.  Gauco,  jerlich  100  c tonen,  400  coln.  fl. 
mit  ainem  diener.  Seer.  M enger,  nein  besoldung  noch  nit  vermeldet-  Her  Justus  hofcaplan 
jerlich  50  oberlendlsch  fl.  125  cöln.  fl.  Her  Horeniu«,  hofcaplan  und  der  edlknaben  praeceptor, 
jerlich  50  oberlendisch  fl.  G'amerdiener  Lin  dl  jar»  65  ober),  ti.  182  coln.  11.  12  alb.  Mathess 
stalmeister  und  furier,  ist  «ein  besoldung  noch  nit  richtig  gemacht.  Peter  silbercamerer,  jars 
50  oberlendisch  fl.  Franz  silbercamerer,  jars  25  oberl.  fl.  62  cöln.  fl.  12  alb.  Adolph  kflehen- 
Schreiber,  jars  40  fl.  oberl.  100  col.  fl.  Der  keiner,  jars  20  ob.  fl.  50  coln.  ti.  H Gr  man  laggei. 
jars  28  oberl.  fl.  70  c.  fl.  Christof  laggei,  jars  26  ob.  fl.  Abraham  koch,  jars  30  oberl.  fl. 
75  col.  fl.  und  notturftig  schueh.  Franz,  kuchenknecht,  jars  10  ob.  fl.  25  col.  fl.  und  notturftig 
scliueh.  Hans  gesindkoeb  und  ab«pieler,  jars  12  ob.  Ü.  30  col.  fl.  und  4 par  schuech.  2 kuchen- 
jung  und  pratenwender.  Hans  Spie*«,  jars  20  oberl.  ti.  50  col.  fl.  Ros« bereiter,  jars  für 
sifl.  schuech  u.  s.  w.  50  reichstaler  154  col.  9.  4 alb.  Wilhelm  stalknecht,  jars  8 ob.  9.  20  col.  fl. 
Theiss,  stalknecht,  jars  8 ob.  fl.  Caspar  PröbslI  leibgutscher,  jars  20  ob.  11.  Vorreuter  jars 
8 ob.  fl.  Maultreiber  monatlich  3 cronen, .des  jars  144  col.  fl.  Sebastian  Wagner,  edlknaben- 
und  capellendiener,  jars  20  ol».  fl.  Simendl  kamerknecht,  jars  12  ob.  fl.  30  col,  fl.  Peter  Porzner, 
jars  8 ob.  fl.  und  2 par  schueh.  Almoeierer  jars  10  voldaler  21  fl.  16  alb.  2 jungen  im 
stall.  Dem  camerdiener  den  Biler.  Wachtmeister.  Burggraf.  Gertnor.  Summa  61  personen, 
34  pferde,  des  jahrs  3212  cöln.  fl.  8 alb. 
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nur  ak  Verweser  des  Hofineisteramtes.  Neben  ihm  bezeichnoten  Ferdi- 
nand und  Cholinus  durch  Speer,  welcher  erst  Anfang  Juli  die  Rückreise 
antrat, ')  als  Männer,  die  für  das  Amt  in  Betracht  kommen  könnten, 
Adolf  von  Gymnich,  Hermann  von  Metternich,  Adam  von  Efferen,  Amt- 
mann zu  Brühl,®)  und  einen  Herrn  von  Wachtendonck,  Drosten  zu  Kempen,3) 
doch  empfahlen  sie  Leyen  als  den  tauglichsten,  zumal  derselbe  schon 
1596  während  einer  Abwesenheit  Metternichs  acht  Wochen  lang  die  Hof- 
meiaterstelle  versehen  habe. 4)  Der  Domcustos  wurde  darauf  Anfang 
Augnst  des  Hofmeisteramtes  endgültig  entlassen,  aber  in  der  Weise,  wie 
Speer  vorgeschlagen  hatte,  mit  der  Oberaufsicht  betraut.5)  Die  Ernen- 
nung von  der  Leyens  verzögerte  sich  jedoch,  obwol  Ferdinand  und  Cho- 
linus wiederholt  darauf  drangen  und  der  Amtmann  misnmtig  Miene 
machte,  den  Hof  zu  verlassen,8)  weil  Herzog  Wilhelm  die  Ordnung  der 
Angelegenheiten  seines  Sohnes  durch  eine  neue  Gesandtschaft  vollziehen 
lassen  wollte.  Erst  Anfang  December  bevollmächtigte  er  seinen  Sohn, 
von  der  Leyen  als  Hofmeister  anzustellen,  wobei  demselben  jedoch  zur 
Bedingung  gemacht  werden  sollte,  dem  Domcustos  Metternich  „noch  in 
allweg  zu  deferirn,  im  auch  in  allen  dingen  den  Vorgang  und  die  super- 
tendenz  zu  lassen,  da  er  zu  Zeiten  (welchs  aber  gwis  selten  geschehen 
werde)  hinabkomme.  “ 7) 

1)  Ferdinand  an  Hx.  Wilhelm  5.  Juli,  Ma.  89/18,  136  eigh.  Or. 

2)  Er  wurde  wie  Metternich  wol  nur  Heiner  Stellung1  halber  genftunt,  denn  nach  Ferdinand« 
Aetnserungen  in  N.  106  konnte  dieser  ihn  schwerlich  als  geeignet  erachten. 

3)  Ueber  Efferen.  Herrn  zu  Stolberg,  s.  Fahne,  Geschichte  der  kölnischen  u.  s.  w.  Ge- 
schlechter I,  06.  lieber  Wachtendonck  fand  ich  nichts. 

4)  Actenstttck  mit  der  Aufschrift:  ,J.  Dt.  herzog  Ferdinanden,  coadjutorn  de*  erzstifte* 
Köln,  mündlichen  bevelch  betr."  Ma.  89/13.  108  Or.  Ei  heisst  darin  auch,  Ferdinand  wünsche 
den  vierzigjährigen,  ledigen  Herrn  von  Quad  als  Küchenmeister  und  Kümmerer  anzustellen.  Ferner 
wird  bemerkt.  ,l)r.  Fisterfeld,  vieekanzler,  auch  Dr.  Kerap,  beide  rütt,  halten  J.  Dt.  für  viva 
archiva,  sintemalen  die  briefliche  urkunden  bei  disen  kriegen  verloren  worden.  [Vgl.  Abteilung  II. 
127  Anm.  1.]  De  reüquo  soll  an  beiden  nichts  besonder«  sein,  eo  [!]  quod  vicecjtncellariu*  sit  cor* 
ruptibilis.  Dis*  beide  informiere  J.  Dt.  nach  gefallen;  [d.  h.  wol,  sie  teilen  ihm  nur  mit,  was 
ihnen  beliebt,]  sollen»  also  beim  clmrfürsten  herbracht  haben.* 

5)  Hx.  Wilhelm  an  Metternich  5.  August.  Na.  89/13,  160  Cptcopie. 

6)  S.  N.  130.  Cholinus  schrieb  dem  Hz.  Wilhelm  am  16.  October:  K.  Dt.  entschlösse  sich 
endlich  wegen  des  von  der  Leyen,  denn  er  ist  nicht  zu  verbessern.  Er  begehrt  «ehr  heimzu  kehren 
und  in  der  That  ist  er  mit  großer  l’ngel  egen  heit  und  nicht  ohne  Gefahr  seiner  Güter  so  lange 
von  Hause  fort.  Ma.  39/13.  182  eigh.  Or. 

7)  2.  December,  Ma.  9/16,  166  Cpfc.  v.  Speer.  Am  3.  ersuchte  Wilhelm  den  v.  d.  Leyen 
selbst  da*  HofmeUteramt  zu  übernehmen,  ohne  jedoch  die  obige  Bedingung  beizufugun.  Ma.  89/13, 
207  Cpt.  v.  Speer. 

60* 
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So  schien  denn  endlich  die  eine  Frage,  welche  dein  Coadjutor  so 
grosse  Unruhe  bereitet  hatte,  erledigt  Indes  von  der  Leyen  widerlegte 
zwar  die  Zweifel,  die  man  bezüglich  seiner  kirchlichen  Gesinnung  gehegt 
hatte, l 2)  und  erwies  sich  als  einen  wackeren  und  verständigen  Mann, ä) 
aber  er  beBass  doch  nicht  nur  nicht  genug  Entschiedenheit,  um  Ordnung 
unter  den  Hofleuten  zu  halten,3)  sondern  es  gebrach  ihm  auch  an  Fähig- 
keit und  Erfahrung  für  die  Besorgung  der  Staatsgeschäfte.4 5)  Daher  ent- 
behrte der  Coadjutor  nach  wie  vor  genügender  Unterstützung,  denn  der 
Stiftsräte  waren  zu  wenige  und  sie  zeigten  sich  lässig,  ihre  Häupter  aber. 
Bisterfeld  und  Kemp,  schienen  dem  Coadjutor  auch  seines  Vertrauens 
nicht  vollkommen  würdig  und  hatten  sich  unter  Churfürst  Emsts  Streitig- 
keiten mit  dem  Capitel  und  den  Landständen  an  Eigenmächtigkeit  ge- 
wöhnt6) Ferdinand  hatte  vergeblich  am  Rhein  geeignete  Männer  zu 
finden  gesucht.  Er  hatte  daher  seinen  Vater  gebeten,  ihm  den  münchner 
Hofkanzler  Dr.  Johann  Gailkircher  zu  überlassen.  Wilhelm  glaubte  jedoch 
diesen  nicht  entbehren  zu  können  und  konnte  ebonsowenig  andere  Hülfe 
schaffen,  da  eben  aller  Orten  Mangel  an  tüchtigen  Leuten  sei.6)  Er 
dachte  eine  Zeit  lang  daran,  seinem  Sohne  den  Bischof  von  Chiemsee7) 
beizuordnen,  von  welchem  jener  „wenigstens  in  geistlichen,  jurisdictions- 


1)  S.  X.  124  atn  Ende. 

2)  8.  N.  130  fg.  und  oben  S.  467  Anm.  6. 

3)  Cholinos  klagte  in  dem  oben  erwähnten  Briefe  v.  16  October:  Gauco  [Gaukerau  Erisina, 
Geheinweeretär  Ferdinand*,  bei  welchem  und  t'urdinul  Philip])  er  schon  während  ihre«  römischen 
Aufenthaltes  gewesen  war,]  ist  wiedergekommen.  jEr  war  narh  einem  Briefe  Ferdinand*  vom 
30.  Juli  1537  an  Hx.  Wilhelm,  Mn.  39/13,  154  0r„  damals  nach  Baiern  gegangen,  um,  da  es  hiess, 
Cardinal  Philipp  werde  nach  Korn  übersiedeln,  in  dessen  Dienst  zu  treten.]  E.  Dt.  möge  ihn 
jedoch  entlassen,  denn  „er  nit  allein  mir  unleidliche  despeetus  öffentlich  anthuet*,  sondern  über- 
haupt bei  Hofe  unter  Adlichen  und  Xichtadlichen  Zwietracht  stiftet.  Dem  künftigen  Geheim- 
secretär  befehle  E.  Dt„  gute  Vertraulichkeit  mit  mir  zu  halten.  Am  14.  November  schrieb  dann 
Cholinuw:  E.  Dt.  erinnere  sich  meiner  Mitteilungen  über  das  liofwueen.  Ich  suche  ja  nur  Gottes 
Ehre,  aber  E.  Dt.  selbst  kann  ermessen,  was  daraus  entstehen  muss,  „wen  der  hoffmeiater  oder 
ich  von  disem  oder  jenem  in  aula  publicoa  despeetus  et  contumelias  (wie  laider  mehrmals  ge- 
schieht) gedulden  mieasen;  praesertim  ubi  princeps  juvenis  hi«  atque  iliis  plus  indulget  quam 
deberet,  und  lehnen  sich  die  famuli  auf  ihres  gsten  herm  gnadt,  non  curantea  nec  respicientes 
«uperiorem  alium.*  Ma.  89,18,  201  eigh.  Or, 

4)  S.  N.  143. 

5)  Vgl.  oben  S.  467  Anm.  4 und  N.  106. 

6)  Vgl.  Briefe  und  Acten  V,  20. 

7)  Der  Dominikaner  Sebastian  Cuttaneo. 
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und  römischen  Sachen  allerlei  nützliches  hören“  könne,  aber  dieser  war 
ein  Italiener  und  deshalb  hatten  weder  Churfürst  Ernst  noch  die  Rhein- 
länder Lust  zu  ihm.  So  wusste  denn  der  Herzog  auf  des  Sohnes  Klage, 
dass  er  unter  der  Last  der  Arbeit  und  dem  Mangel  guten  Beirates  zu 
erliegen  fürchte,  nur  mit  dem  kümmerlichen  Tröste  zu  erwidern,  Ferdi- 
nand thue  recht,  dass  er  selbst  um  so  fleissiger  sei,  je  weniger  er  Hülfe 
habe,  doch  solle  er  sich  nicht  zuviel  auflegen,  mit  Masa  und  rechter 
Ordnung  arbeiten  und  sich  die  gehörige  Zeit  zum  Essen  und  Schlafen 
nehmen. ') 

Ebensowenig  wie  in  Hinsicht  auf  seine  Umgebung  empfing  aber  der 
Coadjutor  auch  in  seinem  Verhältnisse  zu  Churfürst  Ernst  Erleichterung 
und  Hülfe.  Speer  fand  in  Folge  der  Unklarheit  der  Stellung  Ferdinands 
die  Verwaltung  in  grosser  Verwirrung.  Der  Coadjutor  erliess  seine  Befehle 
bald  in  seinem,  bald  in  des  Churfürsten  Namen;  wer  sich  dadurch  be- 
schwert fühlte,  wandte  sich  an  den  Churfürsten;  Manche  meinten,  der 
Coadjutor  regiere  nur  durch  dessen  Vollmacht;  nirgends,  weder  in  kirch- 
lichen. noch  in  Rats-,  Kammer-  und  anderen  Sachen  herrschte  Ordnung 
und  die  Beamten  legten  nicht,  wie  sichs  gebürte,  Rechnung  ab. s) 

Ob  Speer,  welcher,  nachdem  er  sich  in  Poppelsdorf  und  Köln  unter- 
richtet hatte,  nach  Arnsberg  reiste,  dort  mit  EmBt  über  eine  Auseinander- 
setzung in  der  Regierungsfrage  verhandelte,  ist  nicht  ersichtlich,  ln  den 
Vordergrund  trat  die  westfälische  Angelegenheit 

Ueber  diese  sagte  Ernst  dem  Gesandten : *)  „Sie  hofften,  dero  her  bruder 
hab  nit  die  gedanken  gehabt,  das  er  I.  chti.  Dt.  vom  erzstift  bringen, 
daselbst  spuliern  und  verstossen  wolle.  So  werden  papst  und  kaiser 
I.  chfl.  Dt.  nichts  beschwerliche  auferlegen,  so  lang  sie  nichts  gross  ver- 
brechen. 1 2 3 4)  Thetten  sie  wie  Truchsess  oder  dergleichen,  da  soll  man  sie 
hillich  privirn,  sonst  aber  vor  nit.  Nach  der  ern  Gottes  und  Versicherung 
de«  erzstifts,  damit  heut  [oder]  morgen  nit  neue  calamitates  werden, 
haben  I.  chfl.  Dt.  ainig  dahin  gesehen,  ob  diese  chfl.  dignitet  in  dem 


1)  2.  December,  Ma.  9/15,  Cpt.  ▼.  Speer. 

2)  Wilhelm  an  Metternich  5.  August,  Ma.  39/13.  UH)  L'ptcopie. 

3)  »Verxaichnn»,  was  I.  chfl.  Dt.  von  Cöln  dem  Speern  in  uim  oder  2 puncten  gesagt,  a 97." 
(7.  August.]  Ma.  39/14.  Ich  benutze  eine  Abschrift  de»  Herrn  Prof.  Cornelius. 

4)  Wol  eine  Anspielung  auf  sein  Verhältnis  xu  Gertrud  Plettenberg. 
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haus  Baiern  bleiben  rnecht,  und  zu  dem  ende  haben  I.  chfl.  Dt  bewilligt 
und  eingangen,  was  man  ir  je  zugemuet.  damit  sie  nur  das  tomcapitel 
hierein  und  zur  election  bringen.  Nun  sei  die  coadjutorei  richtig  und 
solte  der  jung  herr,  ja  auch  sein  her  vatter  nit  zufriden  sein,  das  sovil 
geschehen  und  das  er,  der  jung  herr,  der  succession  versichert?  Warumb 
sol  er  jezt  mer  begern?  Und  warumb  solle  inan  I.  chfl.  Dt.  ainiche 
betruebnus  aufthun?  Sie  wissen  sich  des  ordentlichen  Vergleichs  zwischen 
ir  und  irem  hern  bruedem  und  vettern  gleichwol  zu  erinnern,  sie  betten 
ine  aber  eingangen  zu  dem  obgehörten  ende  und  wollen  hoffen,  wie  ge- 
sagt, ir  her  brueder  werde  sie  nit  begern  zu  verstossen,  wie  es  auch 
billich  nit  sein  soll.  I.  chfl.  Dt.  haben  den  obern  Stift  dem  hern  coad- 
jutor  eingeraumbt.  Wers  gleichwol  nit  geschehen,  so  wer  es  nit  gewiss, 
ob  es  noch  geschech.  Sollen  sie  nun  jezt  Westphalen  auch  weckgeben, 
so  were  [es]  vielleicht  dem  hern  coadjntor  zum  hoeohsten  beschwerlich, 
die  30000  goldfl.  pension1 2)  zu  geben,  dan  die  licenten*)  tragen  jezt  kaum 
den  dritten  teil.  Sol  er,  der  her  coadjutor,  dan  den  rest  auf  die  licenten, 
weil  er  in  auss’m  erzstift,  wie  dasselb  beschaffen,  nit  haben  wurde,  von 
seinem  hern  vattern  begern,  so  wussten  I.  chfl.  Dt,  wie  langsam  und 
hart  es  zugieng.  und  wolten  sie  von  eines  solchen  dings  wegen  nit  gern 
einen  krieg  oder  auch  einen  Unwillen  anfachen.  Man  hab  in  Bairn  nit 
alzeit  gelt,  das  wissen  I.  Dt  wol  und  sehen  es  auch  daher,  das  der  coad- 
jutor oft  on  gelt  werde  gelassen.  I.  chfl.  Dt.  haben  sonst  allein  Littich, 
da  können  sie  aber  auch  nit  allweg  sein.  Gen  Münster  können  sie  gar 
nit  Sölten  und  wollen  derwegen  billich  zu  Zeiten  in  Westphalen  kommen. 

„Sölten  sie  aber  da  sein  wie  ein  frembder,  da  sie  vor  der  her  ge- 
west, sollen  auch  nichts  zu  schaffen  oder  zu  gebieten  haben,  sollten  keinen 
paurn,  zu  geschweigen  einen  landsassen  seiner  beschwer  ab  kinnen  helfen, 
sonder  da  sein  wie  ein  privatus,  das  were  ir  billich  schwer  und  spotlich. 
Und  was  wurd  es  bei  den  andern  churfürsten  und  im  reich  für  ein 
ansohen  haben,  ja  wie  schimpflich  wurd  es  sein,  das  sie  ein  churfürst 
weren  on  ein  furstentumb?  Das  «fing  lass  sich  nit  thuon  und  es  könn 
nit  sein.  I.  chfl.  Dt.  wöllen  irem  her  bruedern  den  brief  und  den  ver- 

1)  Da*  Jabrengeh alt,  welche»  Chf.  Ernst  »ich  Vorbehalten  hatte.  Vgl.  Lacomblet  Urkunden- 
bueh  de»  Niederrhcina  IV,  749. 

2)  Zu  Kaisenwerth. 
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gleich  wieder  geben  und  frei  schenken,  auch  I.  fl.  Dt.  von  der  zusag 
und  Obligation  gutwillig  ledig  zelen. 

„Da  I.  ehfl.  Dt.  den  jungen  hern  den  ständen  im  obern  stift  für- 
stellen und  praesentirn  lassen,  auch  die  rät  der  pflicht  entlassen  und  sie 
an  den  jungen  hem  gewisen,  da  haben  sie  gehoft,  man  sol  die  schulden 
bezalen,  gute  policei  halten,  Ordnung  machen;  so  sei  in  summa  nichts 
geschehen.  I.  chfl.  Dt.  gedenken  von  wegen  solcher  cession  nimmermer 
in  den  obern  stift,  allein  sie  wolten  einmal  iren  hern  vettern  besuchen, 
sonst  aber  nit,  weil  sie  daselbs  so  gar  nichts  mer  zu  gebieten.  Es  haben 
aber  doch  1.  chfl.  Dt.  disen  jungen  hern  ein  weil  auch  dies  ort«,  nemblich 
in  Westphalen  präsentirn  wollen,  also  hab  ir  aber  der  her  coadjutor  die 
30  000  goldfl.  pension  nit  versichern  wollen;1 2)  da  haben  sie  gedacht, 
geschieht  das  in  ligno  viridi,  in  arido  quid  fiet?  Zudem  so  hab  sich 
der  nuntius  stracks  hören  lassen,  ja  1.  chfl.  Dt.  beim  hem  Metternich 
embotten,  was  I.  chfl.  Dt.  in  Westphalen  zu  thun?  und  hab  in  summa 
gemaint,  dieselb  gehören  nimmer  daher.  So'  hab  auch  der  probst  Gropper*) 
I.  chfl.  Dt.  selbs  nit  raten  wollen,  das  sie  dise  einantwortung  noch  thun. 
Ja  es  haben  sich  die  stend  genugsam  verneinen  lassen,  dass  sie  darein 
nit  willigen,  sondern  I.  chfl.  Dt.  haben  und  behalten  wollen,  dan  sie 
hetteu  gehört,  wie  es  im  obern  stift  zugohe. 

„Summa:  I.  chfl.  Dt.  wollen  WeRtphaleu  keineswegs  aus  handen  lassen. 
Und  wan  sie  schon  daraus  ziechen,  da  wollen  sie  dem  landtroBt  und 
räten  ein  decret  hinderlassen,  das  sie  I.  chfl.  Dt  allein  und  niemants 
andern,  da  inen  auch  1.  chfl.  Dt.  aigne  hand  furgebracht  wurde,  für  iren 
hern  erkennen  und  derselben  geschehen  allein  parirn  sollen,  wie  es 
gleichwol  hierin,  sonderlich  gegen  der  ritterschaft , nit  vil  bedörfe,  dan 
sie  werden  es  one  das  nit  thun  und  es  habens  I.  chfl.  Dt.  schon  unter- 
paut.  Sollen  1.  chfl.  Dt.  also  weckkommun,  so  inuessten  sie  sichs  bei 
allen  iren  nachbarn  schämen.  Sie  haben  doch  zu  Schönstain  3)  dem  ambt- 
umnn  Metternich  gesagt,  es  bring  sie  kein  mensch  aus  Westphalen. 


1)  Hierüber  liegen  keine  anderen  Nachrichten  vor.  Vgl.  aber  Abt.  II,  208. 

2)  Km|nir  Gropper;  vgl.  unten  und  Lossen  in  der  oben  S.  414  Anm.  1 angeführten  Abhand* 
lung  S.  16*2  fg.  Er  und  nicht  Gottfried,  der  1596  starb.  ».  hier  Abt.  II,  ist  auch  Briefe  und 
Acten  IV.  378  Anm.  1 gemeint. 

3)  S.  oben  8.  464. 
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„Das  tomcapitel  werde  greulich  thun  und  scharren,  da  fragen  aber 
I.  chfl.  Dt.  nichts  darnach,  dann  es  sol  im  nit  geraten,  das  sie  und  der 
nuntius  darauf  umbgangen,  das  I.  chfl.  Dt.  also  verstossen  sollen  werden. 
Sonsten  und  bei  der  weiss,  wie  mans  vorhat,  wurden  I.  chfl.  Dt.  kein 
ziffera  sein,  sie  wurden  ein  nulla  sein.  I.  chfl.  Dt.  sagten  auch,  West- 
falen sei  ein  besonder  land  von  dem  obern  stift,  sei  aber  ein  schlecht 
ding,  die  ämbter  und  kellereien  darinnen  seien  von  dem  soestischen  krieg ') 
her  alle  versetzt  ausser  dessen  zu  Arasperg,  so  aber  über  6 oder  7000  Gl. 
nit  ertrage.  Allein  hab  man  noch  was  wenigs  von  hei  und  dergleichen 
schlechtem  ding.  Die  churfürsten  vor  dem  Salentino 8)  sein  gar  wenig 
und  oft  kaum  in  zehn  jaren  einmal  daher  körnen,  dan  es  kunt  sich 
kainer,  wen  er  schon  geschmeidig  hof  halte,  über  drei  oder  aufs  meist 
vier  monat  da  erhalten.  I.  chfl.  Dt.  sein  gleichvvol  nunmehr  über  ein 
ganz  jar  da.  Es  haben  sie  aber  die  stend  und  sonderlich  die  ritterscbaft 
so  gern,  das  sie  I.  chfl.  Dt  immerdar  ein  extraordinarihilf  thun,  jezt 
mit  2 dann  mit  3000  taler. 

„Ein  ander  mal  sagten  I.  chfl.  Dt.  wiederumb,  sie  versehen  sich, 
ir  her  brueder  werde  sie  vom  erzstift  nit  begern  zu  verstossen,  wie  sies 
dan  umb  S.  fl.  Dt.  nit  verdient  hetten,  und  das  repetierten  I.  chfl.  Dt. 
zweimal.  Sagten  auch  verrer,  sie  wolten  das  tomcapitel,  als  welches  mit 
sambt  dem  nuntio  I.  chfl.  Dt.  gern  verstossen  wolte,  noch  in  irer  faust 
und  gewalt  halten,  wollen  aber  dem  hern  coadjutor  sonst,  im  obern  stift 
keinen  eintrag  thun.  I.  chfl.  Dt.  wollen  mit  der  pension  iren  hern  brueder 
und  vettern  nit  beschweren  und  auch  niemants  darumb  nachlaufen.  Sie 
haben  noch  sorg  und  arbait  für  das  erzstift  und  sei  es  billich,  ut  qui 
laborat.  manducet.“ 

Mit  der  grössten  Entschiedenheit  verweigerte  also  Emst  die  Heraus- 
gabe Westfalens.  Als  Entschädigung  bot  er  den  Verzicht  auf  das  Jahres- 
gehalt.  welches  ihm  in  dem  mit  Ferdinaud  geschlossenen  Vertrage  zuge- 
sichert war,  doch  wollte  er  obendrein  auch  noch  die  Liceuten  zu  Kaisers- 
wert behalten.*) 


lt  1444—1449. 

2>  Salentin  von  Idenburg,  der  Vorgänger  des  Gebhard  Traeli«e»«. 
3)  Vgl.  N.  124  und  134. 
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Diesen  Absichten  stellten  sich  in  München  schwere  Bedenken  ent- 
gegen. Es  schien  gefährlich,  Westfalen  aus  der  Verwaltung  des  Erz- 
bistums zu  lösen,  weil  das  den  Verband  der  beiden  Gebiete  überhaupt 
lockern  könnte,  und  man  hatte  zu  erwarten,  dass  diese  Massnahme  und 
die  Abtretung  Kaiserswerts  und  seiner  Zölle  auf  den  heftigsten  Wider- 
stand des  Capitels  stossen  werde.  Ein  neuer  Vertrag  mit  Ernst  konnte 
ferner  nicht  wol  ohne  Mitwirkung  des  Capitels  geschlossen  werden  und 
diesem  musste  dadurch  Gelegenheit  geboten  werden,  in  seinem  Hasse 
gegen  den  Churfürsten  und  in  Folge  der  mannigfachen  Streitigkeiten 
mit  dem  Coadjutor,  die  noch  nicht  erledigt  waren,  allerlei  Schwierigkeiten 
zu  bereiten.  Endlich  wurde,  wenn  man  den  Vertrag  mit  Ernst  als  nicht 
verbindlich  anerkannte,  die  ganze  Stellung  des  Coadjutors  ihrer  Grund- 
lage beraubt,  da  Churfürst  Ernst  und  Herzog  Wilhelm  den  Papst  ersucht 
hatten,  die  Walcapitulation  Ferdinands  wegen  der  grossen,  jenem  darin 
durch  das  Capitel  auferlegten  Beschränkungen  nicht  zu  bestätigen , und 
Clemens  VIII.  sich  diesem  Wunsche  geneigt  zeigte.1) 

Wilhelm  war  nichts  destoweniger  bereit,  seinem  Bruder  zu  will- 
fahren. Kr  sah  ein,  dass  aus  den  Licenten,  welche  inan  ihm  bei  den 
Coadjutorie  verband  hingen  viel  einträglicher  geschildert  hatte,  als  sie  wirk- 
lich waren,  der  Jahresgehalt  des  Churfürsten  nicht  zu  bestreiten  sein 
werde  und  mochte  sich  bei  der  Zerrüttung  seines  Geldwesens  nicht  noch 
weitere  Opfer  aufladen.  Ferner  meinte  er,  dass  es  ihm  und  dem  Coad- 
jutor Nachteil  bringen  könne,  wenn  man  den  Churfürsten  verletze  und 
ihm  widerstrebe,  und  obeftdrein  glaubte  er,  dass  sich  jener  den  Schutz 
Niederdeutschlands  gegen  die  Holländer,  wenn  er  Westfalen  besitze,  um 
so  eifriger  angelegen  sein  lassen  werde.  Der  Coadjutor  erhob  jedoch 
gegen  seine  Meinung  aus  triftigen  Gründen  Einsprache2)  und  ohnehin 
hatte  auch  Wilhelm  zur  Erledigung  der  Frage  und  zur  Ordnung  des  ge- 
summten Verhältnisses  zwischen  Ferdinand  und  dem  Oheim  von  vornherein 
für  nötig  erachtet,  Speer  nochmals  in  Gemeinschaft  mit  Metternich  an 
den  Rhein  zu  entsenden.3)  Er  verschob  daher  seine  Entscheidung. 

1)  Wilhelm  von  Metternich,  5.  August,  Ma.  39/13,  160  Cptcopie.  In  Besag  auf  die  Capi* 
tulntiou  bemerkt«  er,  da«*  ihre  Bestätigung  .de*  hern  churfürsten  Opposition  halber  und  auch 
«oasten  nit  geschehen  würdet*.  Vgl.  Abt.  II,  145  fg. 

21  X.  124  und  154. 

3)  Wilhelm  an  Ferdinand  5.  August,  Ma.  39.13,  159  Cptcopie. 

Abh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XVIII.  Bd.  II.  Abth.  61 


Digitized  by  Google 


474 


Schon  bevor  Speer  vom  Khein  nach  München  zurückkehrte,  war 
aber  die  westfälische  Frage  auch  wieder  von  Seite  des  Domcapitels  im 
Verein  mit  anderen  Schwierigkeiten,  die  sich  noch  in  der  Schwebe  be- 
fanden, angeregt  worden.  Im  Juni  1597  erschienen  Gesandte  des  Capitels 
in  Poppelsdorf,  um  die  im  November  des  vorausgegangenen  Jahres  ab- 
gebrochenen Verhandlungen  aufzunehmen. ')  Sie  verlangten  an  erster 
Stelle  zu  wissen,  ob  das  Gerücht  begründet,  dass  der  Papst  die  Bestäti- 
gung der  Coadjutorie  erteilt  habe,  und  ob  dabei  auch  die  Wahlcapitu- 
lation  genehmigt  worden  sei;  wenn  es  der  Fall,  so  möge  Ferdinand  die 
Bulle  mitteilen,  sonst  aber  sich  um  die  Anerkennung  der  Coadjutorie 
und  der  Capitulation  bemühen.  Ferdinand  konnte  diese  Frage  leicht  mit 
der  Antwort,  dass  ihm  die  Bestätigung  noch  nicht  zugekommen  sei  und 
er  weitere  Schritte  unternehmen  wolle,  erledigen. 

Die  Gesandten  mahnten  jedoch  auch  an,  dass  die  ungeteilte  Verwal- 
tung des  Erzstifte  wie  am  Rhein  so  auch  in  Westfalen  und  dem  anderen 
Nebengebiete,  dem  Veste  Recklinghausen  eingerichtet  und  der  Coadjutor 
auch  dort  den  Landständen  vorgestellt  werden  möge,  dass  die  früher 
beschlossene  neue  Regiments-Kammer-  und  Kanzleiordnung  vollendet  und 
eingeführt  werden  müsse  und  dass  die  Räte  und  Beamten  dem  Capitel  zu 
vereidigen  seien. 

Der  Coadjutor  erwiderte,  die  Vestischen  seien  i.  J.  1596  bei  seiner 
Vorstellung  auf  dem  bonner  Landtage4)  gewesen,  hätten  ihn  als  Herren 
angenommen  und  gehörten  zur  rheinischen  Landschaft  ; im  Vest  werde 
er  also  wol,  wenn  er  hinkomme,  nicht  auf  Schwierigkeiten  stossen; 
auch  habe  ihm  dort  der  Churfürst  ausser  in  einem  Falle  nie  Eintrag 
gethan. 

In  Bezug  auf  Westfalen  wich  Ferdinand  aus.  Kr  hätte  gewünscht, 
bemerkte  er.  dass  das  Capitel  bei  dem  ersten  westfälischen  Landtage 
den  Verwaltungspunkt  in  die  vom  Churfürsten  vorgelegte  Instruction 
eingerückt  oder  ihn  durch  seine  Gesandten  beim  Landtage  angebracht 
hätte,  denn  die  Vorstellung  der  Neuerwälten  stehe  seit  Alters  dem  Capitel 
zu.  Die  Gesandten  möchten  ihr  Gutachten  geben,  was  jetzt  in  der  Sache 
zu  thuu  sei.  Er  könne  sie  nicht  füglich  beim  Churfürsten  betreiben. 

1)  S.  Abteilung  II,  N.  101. 

2)  S.  Abteilung  II,  130. 
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Die  Geschäftsordnung  für  Regierung,  Kammer  und  Kanzlei  war  schon 
Ende  1596  abgefasst  worden.1)  Dann  hatte  der  Churfftrst  sie  zu  sehen 
begehrt  und  noch  immer  wartete  man  auf  seine  Erklärung.  Ferdinand 
konnte  daher  nichts  thun,  als  den  Gesandten  anheimstellen,  ihm  etwaige 
Mängel  der  neuen  Ordnung  anzuzeigen. 

Heber  die  Vereidigung  der  Räte  und  Beamten  war  im  vorigen  Jahre, 
wie  wir  früher  berichteten,  2)  heftig  gestritten  worden.  Zur  Nachgiebig- 
keit hatte  inzwischen  kein  Teil  Neigung  gewonnen.3)  Der  Coadjutor 
erwiderte  daher  vorsichtig,  wie  er  es  schon  bei  den  früheren  Verhand- 
lungen gethan,  er  könne  nicht  hoffen,  die  Räte  zu  einer  anderen  Erklä- 
rung, als  sie  im  Vorjahre  abgegeben,  zu  bringen;  wolle  man  sie  nun 
entlassen,  so  möchten  die  Gesandten  ihr  Gutachten  abgeben,  wie  das 
ins  Werk  zu  setzen. 

Weitere  Forderungen  des  Capitels  betrafen  die  Abfindung  seiner 
Gläubiger  und  Rentner.4)  Verschiedene  Gläubiger,  klagten  die  Gesandten, 
hätten  sich  jüngst  wieder  in  Capitelsgiiter  einweisen  lassen  und  von  den 
in  der  Walcapitnlation  dem  Capitel  überwiesenen  Zöllen 5)  werde  dem 
Capitel  so  wenig  geliefert,  dass  es  seit  Ostern  1596  keine  Zinsen  mehr 
habe  zalen  können.  Der  Coadjutor  möge  also  die  Zöllner  von  Linz, 
Bonn  und  Rheinberg  anweisen,  allo  ihre  Gefälle  an  das  Capitel  abzu- 
führen und  sie  darauf  vereidigen,  überdies  aber,  da  die  Zölle  nicht  ge- 
nügend ertrügen,  alle  Gefälle  des  Stiftes  in  eine  Kiste  legen  und  aus 
dieser  den  Abgang  von  den  Zöllen  ersetzen  lassen.  Ferner  möge  er 

1)  Metternich  an  Hx.  Wilhelm  10.  Januar  1597,  Ma.  9/15,  66  eigh.  Or.  lieber  die  voraus* 
gegangenen  Verhandlungen  mit  dem  Capitel  Abteilung  II,  N.  101. 

21  Vgl.  Abteilung  II,  146  fg. 

31  Chf.  Ernst  ilu*sorte  Aber  die  Frage  im  Juni  1697  gegen  Speer:  Die  Rite  .»ollen  den» 
churförsten,  dem  coadjutor  und  dem  enutift  schwören.  Man  sol  dem  capitel  sagen,  WBn  sie  iner 
wollen,  wan  die  rät  schwören,  wie  sie  bei  so  vielen  herren  gethan  haben?  I.  chll.  LH.  sein  noch 
der  her;  der  sein  sie  verpflicht  und  *ol  man  nit  gedenken,  das»  sie  die  rät  der  pflieht  entlassen, 
aut  den  fall  der  her  coadjutor  vor  I.  ehfl.  vom  erzstitl  kern.  Eh  sei  gleichwol  in  der  capitulatiou, 
das  auf  absterben  oder  abetnnt  de»  jungen  hem  das  capitel  die  freie  wal  sol  haben,  das  könn 
aber  in  ewigkeit  nit  sein,  l'nd  das  die  rat  dem  domcapitel  «ollen  schwören,  da«  können  I.  Dt. 
nimmernier  raten,  kirnten  es  auch  nit  gedulden , dan  ein  tomcapitel  wurde  dadurch  her  werden, 
was  die  ret  theten  oder  ein»  hem  rieten,  so  dem  tomcapitel  nit  gefiel,  da  wurd  inen  ein 
1 sagen,  wo  ir  pflieht  wereV  Sei  allenthalben  gebrenchig,  das  die  rät  electo  schwören  et 
ae*.  Ma.  89/14,  nach  einer  Abschrift  von  Hm.  Prof.  Cornelius. 

4)  D.  h.  Darlehner,  denen  eine  Leibrente  sugesiehert  war. 
öl  Vgl.  Aretin  Maximilian  I.  614.  Unkel  <»örre*jahrbuoh  VIII,  667. 
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die  Verhandlungen  mit  den  alten  Domrentnern  wegen  Ermässigung  ihrer 
Bezüge  durch  einige  Räte  im  Verein  mit  dem  Nuntius  und  dem  Capitel 
aufnehmen  lassen  und  dafür  sorgen,  dass  „bei  pepstl.  H1*-  und  ksl.  Ml 
commissarien  quoad  restantes  der  mitleren  creditorn  et  quoad  obligationes 
novissimorum  creditorum  mögen  erhalten  werden“,1) 

Ferdinand  erwiderte,  er  wisse  nicht  anders,  als  dass  die  Zöllner 
beeidigt  seien;  andernfalls  solle  es  geschehen.  Die  Zölle  brächten  indes 
sehr  wenig  ein  und  die  Kellereien  seien  verpfändet.  Es  sei  deshalb  un- 
möglich, die  jährlichen  Zinsen  der  Stiftsschulden  und  die  Stiftsrenten, 
geschweige  denn  die  Besohlungen  und  Reichssteuern  zu  bezalen.  Die 
Gesandten  möchten  nur  selbst  die  Kammerrechnung  einsehen.  Kr  habe 
ein  Gutachten  verfassen  lassen,  wie  sowol  dem  Capitel  wie  dem  Erzstifte 
einigermassen  zu  helfen  sei,  und  bei  der  Rechnungskamnier  sei  eine  Ord- 
nung entworfen,  wie  die  Gefälle  zu  sammeln,  die  Rentner  zu  bezalen  und 
die  Beamten  zu  besolden.  Solle  jetzt  eine  Kiste  gemacht  und  daraus 
zuerst  dem  Capitel  sein  Abgang  bezalt  werden,  so  wünsche  er  von  den 
Gesandten  zu  vernehmen,  wie  jene  Ordnung  auszuführen  und  die  Stifts- 
rentner und  Beamten  zu  bezalen  seien,  und  wie,  wenn  in  der  Kiste  nichts 
übrig  bleilrn  und  ihr  vor  Befriedigung  des  Capitels  nichts  entnommen 
worden  solle,  er  die  Verwaltung  noch  mit  einigem  Ansehen  führen  könne. 
Er  wolle  garn  das  Mögliche  thun,  doch  hoffe  er,  dass  das  Capitel  so 
verfahren  werde,  dass  er  doch  noch  als  der  Herr  erscheine  und  ihm 
nicht  die  Verwaltung  des  Stiftes  gänzlich  entzogen  werde.  Zur  Verhand- 
lung mit  den  alten  Domrentnern  wolle  er  seine  Räte  Bisterfeld  und  Dr. 
Eck  abordnen.  Was  die  Erwirkung  einer  päpstlich-kaiserlichen  Commission 
(»treffe,  so  habe  er  gerade  deshalb  längst  gewünscht , dass  die  Capitels- 
gesandten  erschienen  wären;  sie  möchten  jetzt  sieh  angelegen  sein  lassen, 
dass  man  diese  und  die  anderen  wichtigen  Stiftssachen  erledige.  -) 

Heber  die  weiteren  Verhandlungen  erfahren  wir  nur  durch  eine 
Bemerkung  Ferdinands  [N.  123],  dass  die  Gesandten  „fast  ungereimt  und 
seltsam  replicierten “ . Am  26.  Juni  berichtete  er  dem  Vater:3)  Mit  den 


1)  Vgl.  Aretin  Max.  I,  515  und  lTnkel  588  Die  näheren  Abmachungen,  welche  oben 
ungezogen  werden,  fehlen. 

2)  Anbriiigen  der  Gesandten.  Ma.  89/13.  196  und  Antwort  de»  C'oadjutors  da#.  198  Copien. 

3)  Ma.  39/13,  149  Or. 
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Capitelsgesandten  habe  ich  einen  Punkt  ihrer  Instruction  erledigt.  E.  Dt. 
werden  aus  der  Abschrift  der  Abmachung1 2)  sehen,  wie  beschwerlich  und 
gefährlich  es  mir  geht,  indem  das  Capitel  von  mir  die  Bezalung  seiner 
Gläubiger  verlangt.  Es  ist  ganz  unmöglich,  die  Capitulation  in  diesem 
Punkte  zu  halten,  denn  sollte  das  Capitel  zuerst  befriedigt  werden,  so 
würde  nichts  für  andere  Ausgaben  bleiben.  *)  Es  sucht  aber  nur  seinen 
Vorteil  ohne  jede  Rücksicht  auf  das  Allgemeine.  Sobald  die  Gesandten 
in  diesem  Punkte  eine  willfährige  Antwort  erhalten  hatten,  sind  sie,  ohne 
ihrer  anderen  Forderungen  weiter  zu  gedenken  und  ohne  sich  mit  den 
30  bis  40  vorhandenen  wichtigen  Stiftssachen  zu  befassen,  ja  sogar  ohne 
Lebewol  zu  sagen,  abgereist.  Die  Sachen  der  alten  treuen  Diener,  worunter 
viele  vom  vornehmsten  Adel,  welche  im  Stiftskrieg  Gut  und  Blut  einge- 
setzt haben,  und  viele  arme  Leute,  welche  an  den  Bettelstab  gekommen 
sind,  haben  sie  von  einem  Tage  zum  andern  verschoben  und  schliesslich 
ganz  liegen  lassen.  Ich  habe  viele  wichtige  Punkte,  von  welchen  des 
Stiftes  Heil  oder  Verderben  abhängt,  erledigen  wollen,  aber  es  ist  unter- 
blieben, denn  obgleich  die  Gesandten  über  sechzehn  Tage  hier  waren, 
sind  sie  doch  nur  vier  bis  fünf  Mal  zum  Rat  gekommen  und  wenn  man 
ein  paar  Stündchen  gesessen  hatte,  sind  sie  müde  gewesen,  während  ich 
von  7 bis  12  Uhr  im  Rate  sass.  Alle  wichtigen  Sachen  wollen  sie  kraft 
der  Capitulation  wissen  und  mitberaten,  kommen  sie  aber  einmal  auf 
vieles  Bitten  hieher,  so  muss  ich,  wenn  ich  zur  bestimmten  Stunde  in 
den  Rat  komme,  eine  halbe  Stunde  und  länger  auf  sie  warten  und  bald 
entschuldigen  sie  sich,  sie  seien  nicht  instruirt,  man  möge  ihnen  die 
Sachen  nach  Köln  ins  Capitel  schicken.  Man  müsste  ihnen  fast  die  ganze 
Kanzlei  senden.  Thut  man’s  aber,  so  sagen  sie.  in  Abwesenheit  der  Grafen 
könnten  sie  nicht  verhandeln  und  sind  diese  da,  so  geht  es  noch  unrich- 
tiger zu.  Was  kann  ich  da  thun? 

Hatte  nun  die  Selbstsucht  und  Trägheit  der  Capitularen  eine  ein- 
gehende Erörterung  der  westfälischen  Frage  erspart,  so  hatte  die  Gleich- 
gültigkeit gegen  die  allgemeinen  Anliegen,  wie  es  scheint,  schon  vorher 
Ferdinands  Befürchtungen  [N.  116]  zuwider  bewirkt,  dass  auf  einem 


1)  Sie  fehlt. 

2)  Der  (’oadjutor  war  also  offenbar  nicht  auf  den  Antra#  wegen  der  Kitt«  eingegangen. 
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Landtage,  der  zu  Bonn  atn  10.  Mai  1597  eröffnet  wurde,  die  gefährliche 
Klippe  nicht  berührt  zu  werden  brauchte.  Dafür  aber  bereitete  wie  in 
den  Verhandlungen  mit  den  Capitelsgesandten  das  zerrüttete  Geldwesen 
des  Stiftes  grosse  Schwierigkeiten. 

Mit  einer  Reihe  beträchtlicher  Forderungen  musste  Ferdinand  an 
die  Stände  herantreten. ')  Eine  der  wichtigsten  unter  denselben  war  die 
auf  die  Beschaffung  der  Mittel  zum  Unterhalt  der  im  Erzstift  liegenden 
Besatzungen  gerichtete.  Gemäss  den  Beschlüssen , welche  der  Landtag 
von  1596  gefasst  hatte,  waren  die  Besatzungen  überall  vermindert  worden, 
gleichwol  waren  jedoch  die  damals  bewilligten  Gelder  völlig  aufgebraucht. 

Um  das  Stift  zu  entlasten,  hatte  der  Coadjutor  durch  Gesandte,  die 
er  im  October  1596  nach  Brüssel  schickte,  den  spanischen  Statthalter 
der  Niederlande,  Erzherzog-Card inal  Albrecht,  gebeten,  ihm  insgeheim 
Geld  zur  Unterhaltung  von  "200  Reitern  zukommen  zu  lassen,  damit  ohne 
Verletzung  der  Neutralität  die  Abwehr  der  holländischen  Einfälle  ermög- 
licht werde.*)  Der  Erzherzog  hatte  ihn  auf  eine  Summe  angewiesen, 
welche  so  eben  Bille  im  Namen  des  Churfürsten  Ernst  angeblich  für  das 

1)  Proportion  verlesen  10.  Mai  1597,  Ma.  39/13,  107  Copie.  Leber  den  1.  und  2 Punkt 
ist  iw  Folgenden  zu  berichten.  Die  underen  enthielten  Folgendes : 8)  Auf  früheren  Landtagen  ist 
beschlossen , dass  man  die  Rechnungen  aller  Kinnahmen  liquidieren,  examinieren  und  recessieren 
«olle,  und  ist  dafür  ein  Ausschuss  eingesetzt  worden.  Der  Coadjutor  hat  diesen  wiederholt  ver- 
sammelt und  stellt  dem  Landtag  anheim,  dessen  Bericht  annulieren  und  zu  begutachten.  4)  Der 
Coadjutor  hat  grosse  Summen  zur  Abfindung  de»  Obersten  Linden  (s,  Abteilung  !l|  und  zur  Ent- 
richtung des  Rückständen  der  Gräfin  von  Neuenahr  [«.  unten)  vorgeschoben,  ln  den  Abschieden 
der  vorigen  Landtage  ist  ihm  versprochen,  dass  man  ihn  schadlos  halten  und  ihm  die  Beobachtung 
der  mit  Linden  verabredeten  Zalfristen  ermöglichen  wolle.  Das  ist  nicht  geschehen  und  hat  er 
das  Geld  anderweitig  aufbringen  müssen.  Der  Landtag  möge  nun  die  nötigen  Mittel  beschaffen. 
5)  Zur  Sicherung  der  Strafen,  der  Ströme  und  des  Lande»  haben  die  Stünde  nicht  nur  eine  nach- 
barliche Comespondenz  mit  Jülich  für  notig  erachtet,  sondern  auch,  dass  bui  allen  Stüdten,  Aemtem 
und  Herrlichkeiten  eine  allgemeine  Musterung  angestellt,  die  unnötigen  Püsse  aufgeworfen , die 
Landwehren  und  Schlagbüume  hergestellt  und  andere  Vorkehrungen  getroffen  würden.  Der  Coad- 
jutor hat  die  nötigen  Befehle  erlassen.  Der  Landtag  möge  beraten,  wie  die  Correspondcnz  mit 
Jülich  endlich  recht  ins  Werk  zu  setzen  und  was  sonst  noch  erforderlich  sei.  6)  Der  Kaiser  hat 
der  Türkengefahr  wegen  die  Entrichtung  der  1594  vom  Reichstage  bewilligten  Steuern  auf«  neue 
verlangt  und  den  fisculischen  Proces*  weiterführen  lassen,  so  dass  zu  besorgen  ist,  dass  die  Vor- 
stellungen des  Chuifünten  beim  Kaiser  und  die  beim  Kammergericht  erhobenen  Einwendungen 
nicht«  fruchten  werden.  Obendrein  betreibt  der  Kaiser  einen  neuen  Reichstag.  Da  die  von  den 
Türken  drohende  Gefahr  weltkundig  ist,  so  mögen  die  Stünde  über  Bewilligungen  beraten,  und 
da  der  Besuch  de*  Reichstages  viel  kosten  wird,  die  Stände  aber  für  den  de»  vorigen  nicht«  bewilligt 
haben,  so  mögen  sie  dem  Churfürsten  jetzt  um  so  mehr  an  die  Hand  gehen. 

2)  S.  Abteilung  II,  197  und  208. 
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Erzstift  bei  ihm  ausgebracht  hatte.  Davon  hatte  er  jedoch  nichts  er- 
halten.1) Deshalb  hatte  er  sein  Gesuch  erneuert,  als  im  December  des- 
selben Jahres  die  Generalstaaten  wieder  einmal  mit  Execution  wegen  der 
Forderungen  der  Gräfin  von  Neuenahr  drohten  und  Truppen  gegen  die 
kölner  Grenze  vorschickten.2)  Der  Erzherzog  hatte  darauf  sofort  einige 
Compagnien  Reiter  abgeordnet,  welche  indes  die  Holländer  schon  abge- 
zogen fanden,  und  er  hatte  sich  erboten,  auch  in  Zukunft  bewaffnete  Hülfe 
zu  leisten;  dem  Gesuche  um  Geldhülfe  dagegen  hatte  er  nicht  entsprochen 
und  wieder  nur  auf  die  wie  früher  so  noch  jüngst  dem  Churfürsten  be- 
willigte Hülfe  verwiesen.  Dabei  war  er  auch  gegenüber  erneuten  Vor- 
stellungen Ferdinands  geblieben,  nur  hatte  er  schliesslich  auf  die  Zukunft 
vertröstet  und  sein  Secretär  Westernacher,  desson  Unterstützung  der  Coad- 
jutor  in  Anspruch  genommen,  hatte  geäussert,  dass  man  einer  wieder- 
holten Bitte  vielleicht  entsprechen  werde.*)  In  seinem  Eifer  für  das 
Erzstift  hatte  Ferdinand  aus  diesen  Redensarten  gefolgert,  dass  er  nur 
noch  Ja  zu  sagen  brauche,  um  die  Hülfe  zu  erhalten.  Dafür  aber  war 
ihm  mit  voller  Macht  das  von  München  her  angeregte  Bedenken  ent- 
gegengetreten, ob  nicht  Churfürst  Ernst  die  Bewerbung  um  die  Hülfe 
als  einen  Eingriff  in  seine  Regierungsrechte  verübeln  und  aus  Eigennutz 
zu  hindern  suchen  werde,4)  und  Herzog  Wilhelm  hatte  ihn  dann  auch 
auf  die  Bedeutungslosigkeit  der  ihm  aus  Brüssel  gewordenen  Vertröstungen 
hingewiesen  und  ihm  geraten,  die  Sache  einstweilen  ruhen  zu  lassen.6) 
So  hatte  denn  Ferdinand,  zumal  neue  Streitigkeiten  mit  dem  Churfürsten 
die  Besorgnis  vor  dessen  Unwillen  erhöhten,  keine  weiteren  Schritte  ge- 
than  und  war  nun  ganz  auf  die  Hülfe  des  Landtages  angewiesen.  Er 
forderte  daher  diesen  zu  Bewilligungen  auf,  mahnte  ihn  indes,  bei  deren 
Veranlagung  zu  berücksichtigen,  „dass  in  diser  bisher  gespurter  unsicher- 


1»  S N.  US. 

2)  Ferdinand  an  den  Secretdr  Albrecht*.  Westernacher , 16.  December  1696,  Ma.  9/16,  197 
Copie  mit  Zitfern.  Dm  entsprechende  {Schreit«»»  an  Albrecht  fehlt. 

3J  Albrecht  und  Westernacher  an  Ferdinand  30.  December  1596  und  16.  Februai  1597 ; 
Ferdinand  an  dieselben  6.  Januar  und  12.  Februar.  Ma.  9/15,  2t*Ü,  196,  209  u.  207;  203,  201,  206. 
205  C’opien.  Alle  Schreiben  Ferdinand«;  in  dieser  Sache  wurden  nach  einem  Kanxleivermerk  von 
Metternich  entworfen;  er  hatte  also  auch  vrol  den  Plan  angeregt  - 

4)  K.  110,  113,  118. 

5)  Wilhelm  an  Ferdinand  24.  Mär*  und  15.  April,  Ma.  9/16,  97  und  107  Copie. 
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heit  der  gemeine  baurmnann  durch  das  tägliche  rauben,  plündern  und 
pferdstelen  schier  dermassen  erschöpft,  das  er  nit  mehr  als  den  hunge- 
rigen  bauch  übrig  habe  und  also  zu  disen  nötigen  anlagen  das  meiste 
nit  geben  wird“.1) 

Wie  dringlich  aber  auch  das  Begehren  wegen  der  Besatzungen  war, 
die  erste  Stelle  in  den  Beratungen  wie  in  der  Proposition  nahm  doch 
der  leidige  Streit  wegen  Bedburgs  ein.2)  Im  Herbst  1596  hatte  der 
Landtag,  wie  bereits  erwähnt,  beschlossen,  den  Stiftsmarschall  Arnold 
von  Frenz  zu  den  Generalstaaten  und  zur  Gräfin  von  Neuenahr  zu  senden 
und  denselben  anzubieten,  dass  man  sich  um  die  Rückgabe  von  Bedburg 
bemühen  und  während  der  zwei  Jahre,  binnen  welcher  man  sie  zu  er- 
wirken hoffe,  der  Gräfin  je  10  000  Reichstaler  zalen  wolle.  Diese  Vor- 
schläge waren  jedoch,  als  Frenz  sie  im  Februar  1597  im  Haag  vorbrachte, 
rundweg  verworfen  und  verlangt  worden,  dass  die  Rückgabe  der  Herr- 
schaft sofort  erfolgen  und  der  Ausstand  der  Gräfin  an  Einkünften,  welcher 
für  drei  Jahre  und  8 Monate  auf  45  000  Roichstaler  berechnet  wurde, 
unverzüglich  bezalt  werden  müsse,  widrigenfalls  die  Execution  vollzogen 
werden  solle.  Umsonst  hatte  der  Coadjutor  den  Marschall  ermächtigt, 
die  jährlich  zu  zalcnde  Summe  um  2 bis  4000  Taler  zu  erhöhen ; um- 
sonst hatte  er  ihn  darauf  dringen  lassen,  dass  man  die  Execution  wenig- 
stens bis  nach  dem  bereits  in  Aussicht  genommenen  Landtage  verschieben 
möge.  Die  Holländer  und  die  Gräfin  waren  bei  ihrer  Antwort  geblieben 
und  hatten  erklärt,  dass  sie  bis  zur  Erfüllung  ihrer  Forderung  eine 
Execution  auf  die  andere  folgen  lassen  würden.  In  der  That  war  dann 
auch  eine  zalreiche  Schaar  am  Osterfest  [6.  April]  in  das  Herzogtum 
Jülich  eingebrochen  und  hatte  von  dort  die  „Halfleute“  einiger  kölner 
Geistlichen  und  einen  Antoniterritter  gefangen  nach  Nym wegen  weg- 


1)  Punkt  II  der  Proportion. 

21  S.  flber  ihn  Abteilung  II;  zu  den  dort  S.  129,  Amu.  1 (wo  übrigens  zu  lesen  ist  Briefe 
und  Acten  IV.  343)  angeführten  Belegen  vgl.  auch  Cnntinuatio  epitonies  u.  s.  w.,  Köln  bei 
Gottfried  v.  Kempen.  1593,  I,  9 fg.  und  W.  Riep  ha n Supplementuin  u.  ft.  w.  Köln  bei  G.  v.  Kempen, 
1593,  p.  39  fg.  [Die  vollständigen  Titel  s.  Stieve  Geber  die  ältesten  halbjährigen  Zeitungen  u.  s.  w. 
Abhdl.  d.  k.  bayer.  Ak.  d.  W.  UI.  CI.  XVI,  I,  249,  250.]  Nach  diesen  Quellen  war  es  nicht  Ural 
Johann  von  Reifferscheid,  sondern  nein  Neffe  Werner,  welcher  Bedburg  benetzt  hatte  und  dieser 
erscheint  auch  in  den  Acten  des  Jahres  1597  als  Inhaber,  wonach  also  die  Angabe  in  Abt.  II 
zu  berichtigen  ist. 
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geführt.  Der  Coadjutor  begehrte  daher  nun  das  Gutachten  der  Stände, 
was  weiter  zu  thun  sei. ') 

Nach  mohrtägiger  Beratung  baten  die  Ritter  und  Städte  den  Coad- 
jutor, die  Rückgabe  BedburgB  an  die  Gräfin  zu  bewirken.  Graf  Werner 
von  Manderscheid  schloss  Bich  ihnen  für  sich  und  die  abwesenden  welt- 
lichen Grafen  an,  denn  die  Gefahr  des  Stiftes  mochte  ihnen  nicht  ge- 
raten erscheinen  lassen,  wie  früher*)  im  Widerstande  zu  beharren.  Das 
Domcapitel  dagegen  zeigte  wie  immer,  dass  ihm  der  Vorteil  seiner  Mit- 
glieder w'eit  über  dem  Wole  des  Stiftes  stehe.  Seine  Gesandten  erklärten, 
der  Antrag  der  Weltlichen  sei  nicht  ein  Mittel  sondern  ein  „Extremum“ 
und  sie  sähen  auch  keine  Möglichkeit,  die  Restitution  zu  erwirken.  Graf 
Werner  von  Reifferscheid  wolle  durchaus  nicht  gutwillig  abtreten  und 
wenn  man  Gewalt  gegen  ihn  anwenden  wolle,  werde  er  sich  einen  An- 
hang machen  und  sich  mit  den  Waffen  widersetzen;  auch  verstosse  es 
gegen  die  Erblandesvereinigung,  Jemanden  ohne  Rechtsurteil  seines  Be- 
sitzes zu  berauben;  man  möge  also  einfach  dem  Churfürsten  und  dem 
Coadjutor  anheimstellen,  Mittel  zur  Abhülfe  vorzuschlagen. 

Das  Capitel  hatte  schon  vor  dem  Landtage,  als  ihm  die  Proposition, 
wie  herkömmlich,  vorgelegt  wurde,  Aenderung  des  Bedburg  betreffenden 
Punktes  gefordert  und  der  Coadjutor,  der  ihr  Verlangen  abwies,  weil 
das  Schriftstück  bereits  vom  Churfürsten  genehmigt  sei,  hatte  sich  ver- 
pflichten müssen,  auf  dem  Landtage  keinen  Beschluss  feststellen  zu  lassen, 
ehe  er  sich  nicht  mit  dem  Capitel  einer  einhelligen  Meinung  verglichen 
hätte.  Demgemäss  verhandelte  er  jetzt  mit  den  Capitelsgesandten.  Ihren 
Einwendungen  aber  verlieh  es  erhöhtes  Gewicht,  dass  eben  ein  Schreiben 
des  Erzherzogs  Albrecht  *)  einlief,  worin  dieser  den  Coadjutor  ermahnte, 
sich  nicht  durch  widerwärtige  und  unfreundliche  Leute  zur  Entsetzung 
des  Grafen  Werner  von  Reifferscheid  und  zur  Rückgabe  von  Bedburg 
überreden  zu  lassen,  da  dies  der  katholischen  Religion,  dem  Könige  von 
Spanien  und  dem  Erzstifte  nachteilig  sein  werde  und  Werner  ein  treuer 
Vasall  des  Erzstiftes  sei,  wie  ihn  denn  Churfürst  Ernst  noch  kürzlich  in 
einer  anderen  Sache  empfohlen  habe.  So  vereinbarte  denn  Ferdinand 

1)  Punkt  I der  Proposition. 

2)  S.  Abteilung  [I,  130. 

3)  Votu  12.  Mai,  Ui.  39/13.  114  Copie. 

AMi.  d.  HI.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Ww.  XVIII.  I3d.  II.  Abth.  62 
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mit  den  Gesandten,  dem  Landtage  zu  antworten,  dass  cs  noch  zu  früh 
sei,  von  der  Restitution  Bedburgs  an  die  Gräfin  zu  reden,  man  vielmehr 
erst  über  die  Recuperation,  die  Lösung  des  Städtchens  aus  Reifferscheids 
Händen,  beraten  müsse,  und  da  diese  Recuperation  nicht  ohne  Kosten 
zu  bewirken  sei,  die  Stände  erklären  möchten,  was  sie  leisten  wollten. 
Die  Gesandten  behielten  sich  indes  auch  dabei  vor,  dass  die  Verhandlung 
für  das  Capitel  nicht  verbindlich  sein  solle. 

Ihr  Beispiel  weckte  nun  auch  den  Eigennutz  der  weltlichen  Stände. 
Sie  erwiderten,  da  Bedburg  ein  offenes  Haus  und  Lehen  des  Erzstiftes 
sei,  so  müsse  die  Recuperation  mit  Vorwissen  und  Zuthun  des  Churfürsten 
geschehen  und  dieser  werde  die  nötigen  Mittel  zu  finden  wissen,  wobei 
sie  jedoch  das  Ihrige  zu  leisten  bereit  seien,  falls  sie  als  Lehensleute, 
beziehungsweise  Untertanen  dazu  aufgefordert  würden.  Sie  wichen  da- 
mit weit  hinter  die  im  Herbst  1596  gemachten  Anerbietungen  zurück.1 2 *) 
Ferdinand  erinnerte  sie  daher  an  diese  und  forderte  sie  auf,  sich  noch 
stärker  anzugreifen,  da  man  in  Holland  die  der  Gräfin  von  Neuenahr 
gebotene  Summe  nicht  genügend  gefunden  habe.*) 

Die  Antwort  der  Stände  ist  nicht  überliefert  und  überhaupt  erfahren 
wir  über  den  gesammten  Verlauf  des  Landtages  nichts  weiter,  als  dass 
ein  Graf  — vermutlich  Werner  von  Manderscheid  — nach  Holland  ab- 
geordnet und  wegen  seiner  Abwesenheit  der  Landtag  verschoben  wurde.8) 
Es  scheint,  dass  in  der  bedburger  Sache  beschlossen  wurde,  den  Erz- 
herzog Albrecht  durch  eine  Gesandtschaft  des  Churfürsten  und  des  Coad- 
jutors  zu  ersuchen,  dass  er  die  Rückgabe  Bedburgs  nicht  verübeln,  ge- 
schweige denn  den  Grafen  Werner  von  Reifferscheid  in  der  Behauptung 
des  Städtchens  unterstützen  möge;  dann  sollte  diesem  eine  Entschädigung 
von  12  000  Goldgulden  für  die  Uebergabe  an  den  Coadjutor  geboten 
und,  wenn  sie  erfolgt,  Bedburg  unter  gewissen  Bedingungen 4)  der  Gräfin 


1)  Vgl  Abteilung  II,  194. 

2)  »Vorfolg,  so  auf  die  propo*ition  bis»  anhero  ergangen.4  Ma.  99/19,  116.  Vgl.  n.  121 
um)  122. 

8)  Mündlicher  Befehl  Ferdinands  fflr  Speer,  Ma.  89/18,  103.  Vgl.  Sob.  Brenner  Continoator 
temporis  qninqnennali»  496. 

4)  Wol  den  in  N.  122  von  Ferdinand  erörterten. 
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von  Neuenahr  ausgeliefert  werden.  *)  Die  Gesandtschaft  an  den  Herzog 
verzögerte  sich  jedoch,  da  Churfürst  Ernst  die  Instruction  für  Bie,  die 
ihm  Ferdinand  schon  Ende  Juni  überschickte,  nicht  ausfertigte , *)  und 
so  mussten  denn  auch  die  weiteren  Schritte  unterbleiben.  Dafür  schickte 
Ferdinand  an  die  Gräfin  von  Neuenahr  einen  Gesandten,  der  ihr  den 
vollen  Betrag  der  bedburger  Einkünfte  bis  zur  Restitution  anbieten  sollte; 
sie  erklärte  jedoch,  dass  die  Sache  nicht  mehr  sie.  sondern  nur  noch 
die  Generalstaaten  angehe,  und  diese  lehnten  jede  Verhandlung  ab.1 2 3) 

Inzwischen  legte  sich  Prinz  Moriz  von  Oranien  am  1 1.  August  mit  einem 
starken  Heere  vor  Rheinberg,  um  diese  wichtige  churkölnische  Festung  den 
Spaniern,  welche  sie  seit  1590  besetzt  hielten,  zu  entreissen.  Wie  leicht 
konnte  er  nun  von  da  aus  weiter  in  das  Erzstift  einrücken,  um  Bedburg 
zu  erobern  oder  dessen  Rückgabe  zu  erzwingen!  Auch  an  und  für  sich 
aber  drohte  dem  Erzstift  durch  die  Belagerung  Rheinbergs  schwere  Ge- 
fahr. Geriet  es  in  die  Hände  der  Holländer,  so  war  das  kölner  Gebiet 
ihren  Einfällen  noch  mehr  als  zuvor  ausgesetzt  und  sie  konnten  noch 
leichter  als  bisher  den  Rhein  handel  und  damit  die  Einkünfte  des  Stiftes 
beeinträchtigen.  Obendrein  hatten  die  Spanier  die  stiftische  Verwaltung 
in  Rheinberg  bestehen  und  durch  sie  die  Einkünfte  aus  den  Zöllen, 
Kellereien,  Licenten  und  anderen  Gefällen  unbeirrt  erhoben  lassen;  von 
den  Holländern  war  dagegen  solche  Begünstigung  nicht  zu  erwarten. 

Ferdinand  begab  sich  am  9.  August  wegen  der  Pest,  die  um  Bonn 
immer  heftiger  auftrat,  nach  Kaiserswert,4)  also  ganz  in  die  Nähe  von 
Rheinberg.  Er  erwartete  uuf  Zusicherungen  Hille«  hin  mit  aller  Be- 
stimmtheit, dass  die  Spanier  zum  Entsätze  der  Festung  herbeieilen  würden. 
Um  jedoch  für  alle  Fälle  das  Stift  zu  sichern,  schickte  er  in  seinem  und 
des  Churfürsten  Namen  den  Murschall  von  Frenz,5 6)  den  Drosten  zu 


1)  Andeutungen  in  einem  Selireiben  Ferdinand*  an  Bille  vom  Ende  August  und  in  Bille* 
Antwort  von»  4.  September,  Ma.  9/15,  211  und  213  Copien. 

2)  So  klii^L  Ferdinand  in  den»  eben  erwähnten  Schreiben. 

3)  In»trnction  Ferdinand*  für  Gesandte  nach  Orwiu,  14.  Oecember  1597,  u.  unten. 

4)  S.  N.  121,  124  und  125.  Wenn  diu»  zweite  Schreiben  au*  Linn  datiert  int,  «o  kann  da* 
nur  bei  einem  flüchtigen  Beaueh  geschehen  »ein  und  ist  in  dem  Briefe  mit  *hier“  ohne  Zweifel 

Kainerswert  gemeint,  denn  von  dort  datiert  schon  ein  Schreiben  Ferdinand*  vom  9.  August. 

6)  Feber  Arnold  Itaitz  von  Frenz,  Herrn  zu  Mattefeld,  Amtmann  zu  Bonn  vgl.  Fahne. 
Geschichte  der  kölnischen  u.  *.  w,  Geschlechter  J,  349. 

62* 
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Kempen  und  Wilhelm  Qu  ad  von  Wiekerat  zu  Zoppenbroich  an  den  Prinzen 
Moriz  und  liess  ihm  sagen:  Rheinberg  sei  eine  Stadt  des  Erzstiftes  Köln 
und  dieses  habe  in  den  spanisch-holländischen  Kriegen  stets  Neutralität 
beobachtet;  der  Churfürst  habe  sich  auch  vielfach  und  durch  eigene  nach 
Spanien  abgeordnete  Gesandte  um  die  Wiedererlangung  Rheinbergs  be- 
müht und  erwarte  dieselbe  binnen  kurzem;  zur  gewaltsamen  Vertreibung 
der  Besatzung  aber  besitze,  wie  der  Prinz  selbst  wisse,  das  Stift  nicht 
die  Macht.  Er  möge  sich  nun  erklären,  was  der  Churfürst  und  der 
Coadjutor  von  ihm  und  seinem  Heere  für  sich,  ihre  Lande  und  Leute 
zu  erwarten  hätten,  auch  möge  er  gute  Zucht  halten  und  den  benach- 
barten Stiftsämtern  Salvagardia  schicken.  Falls  er  aber  Rheinberg  nehme, 
möge  er  die  Bürgerschaft  nicht  beschweren,  die  churfürstliche  Verwal- 
tung nicht  stören  und  die  Stadt  dem  Churfürsten  zurückgeben,  oder, 
wenn  er  Letzteres  vorerst  nicht  thun  wolle . wenigstens  die  Einkünfte 
folgen  lassen.  In  Bezug  auf  Bedburg  sollten  die  Gesandten  zugleich 
melden,  dass  Ferdinand  in  Arbeit  stehe,  um  die  Recuperation  zu  bewirken, 
und  sie  sollten  Alles  aufbieten,  um  die  Execution  zu  verhüten.  *) 

Prinz  Moriz  scheint  darauf  mit  der  Versicherung  erwidert  zu  haben, 
dass  er  gegen  das  kölner  Erzbistum  und  dessen  Häupter  nichts  Feind- 
liches im  Sinne  trage;*)  in  Bezug  auf  Rheinberg  und  Bedburg  dagegen 
behielt  er  sich  jedenfalls  freie  Hand  vor.  Der  spanische  Entsatz  erschien 
nicht,  denn  Erzherzog  Albrecht  führte  alle  seine  Streitkräfte  nach  der 
Pikardie,  um  Amiens  aus  der  Belagerung  König  Heinrichs  IV.  von  Frank- 
reich zu  befreien,  und  die  Spanier  legten  einerseits  nicht  viel  Gewicht 
auf  Rheinberg,  anderseits  meinten  sie,  diese  und  andere  Plätze  am  Rhein 
leicht  wiedergewinnen  zu  können,  sobald  der  Friede  mit  Frankreich  ge- 
schlossen sei.  Der  Statthalter  von  Friesland.  Graf  Hermann  von  Berg, 
rückte  zu  spät  herbei.  So  musste  sich  denn  die  Festung  am  19.  August 
an  Moriz  ergeben. 

Churfürst  Ernst  beauftragte  darauf  den  Grafen  Johann  d.  J.  von 
Nassau,  der  sich  gerade  bei  ihm  in  Arnsberg  befand  und  sich  zur  Ver- 
mittlung bei  Moriz  erbot,  bei  diesem  auf  die  Rückgabe  Rheinbergs  an 


1)  Instruction  vom  14  August,  Ma.  9t  16,  127  Copie.  Vgl.  X.  126. 

2)  Vgl.  X.  127. 
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das  Erzstift  oder  doch  auf  die  Verabfolgung  der  dortigen  Gefälle  zu 
dringen. ')  Er  erreichte  jedoch  nicht  das  Mindeste  und  weitere  Steige- 
rung der  Gefahr  drohte. 

Da  nätnlich  Moriz  sich  inzwischen  gegen  Mörs,  eine  jiilicher  Herr- 
schaft, welche  wie  Bedburg  der  Gräfin  von  Neuenahr  gehörte  und  ihr 
durch  eine  spanische  Besatzung  vorenthalten  wurde,  gewandt  hatte,  so 
erwachte  der  — thatsächlich  begründete2 *)  — Argwohn,  dass  Walpurgis 
den  Prinzen  Moriz  zu  ihrem  Erben  eingesetzt  habe,  und  dass  dieser  im 
eigenen  Interesse  nun  um  so  mehr  trachten  werde,  wie  Mörs  so  auch 
Bedburg  zu  erlangen.  Eine  Zeit  lang  hielt  man  noch  die  Hoffnung  fest, 
dass  Erzherzog  Albrecht  sich  gegen  die  Holländer  wenden  weide.  Sie 
schwand  jedoch  bald  und  nun  wusste  man  auch  von  Seite  des  Churfürsten 
dem  Coadjutor  nichts  mehr  zu  raten,  als  dass  er  schleunigst  den  Grafen 
Reifferscheid  bewegen  möge,  gegen  die  12  000  Goldgulden  Bedburg  zu 
übergeben,  wozu  die  von  den  Holländern  drohende  Gefahr  denselben  wol 
geneigt  machen  werde,  und  dass  er  dann  der  Gräfin  die  Stadt  unter 
Bedingungen,  welche  die  Erhaltung  der  katholischen  Religion  und  die 
Hoheit  des  Erzstiftes  sicherstellten,  einräumen  solle.1)  Ob  Ferdinand 
diesen  Gedanken  zu  verwirklichen  suchte,  ist  nicht  ersichtlich;  jedenfalls 
erreichte  er  nicht  sein  Ziel.  Die  Gesandtschaft  an  Erzherzog  Albrecht 
ging  endlich  ab;  über  ihr  Ergebnis  wissen  wir  nichts.4)  Graf  Werner 
aber  verharrte  im  Widerstande.  Man  bereitete  darauf  eine  Gesandtschaft 
an  den  Kaiser  vor,  damit  dieser  den  Widerspänstigen  durch  „arctiora 
mandata“  zur  Herausgabe  Bedburgs  verhalte.  Ehe  jodoch  dieselbe  noch 
abging,  sandten  die  Staaten  im  November  1597  Truppen  unter  Führung 
des  Obersten  Julian  Edmond  und  des  Commissars  Jonas  Ludwig5 6)  ab, 
um  die  Execution  vorzunehmen,  falls  nicht  das  Guthaben  dor  Gräfin, 
welches  nun  auf  54  983  Reichstaler  22  Stüber  und  4 Deut  berechnet 
wurde,  binnen  kürzester  Frist  erlegt  würde. 

1)  S.  N.  131,  138.  Vgl.  Hüberl  in  Neueste  Teutsche  Reichsgeschichte  XX,  662. 

2)  Schon  durch  Urkunde  vom  20.  November  1694  hatte  die  Gräfin  Morix  von  Omnien  ihre 

Besitxungen  Mfln,  Bedburg  u.  s.  w.  vermacht. 

3'  Bille  an  den  Coadjutor,  4.  September,  Ma.  9/16,  213  Copie. 

41  Falb  nicht  die  in  N.  184  erwähnte  Verwendung  Albrecht«  bei  König  Philipp  11.  Folge 
der  Gesandtschaft  war. 

6)  Vgl.  Abt.  II,  S.  186. 
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Der  Coadjutor  suchte  das  drohende  Unheil  abzuwenden.  Nur  mit 
grosser  Mühe  konnte  er  es  jedoch  dahin  bringen,  dass  sich  Edmond  und 
Ludwig  zu  einer  Verhandlung  in  Orsau  [Orsoy]  herbeiliessen,  zu  welcher 
er  Frenz,  Wilhelm  von  Quad  und  den  Kellner  zu  Hornenburg,  Vincenz 
Rensing,  abordnete.  Sie  hatten  Befehl,  25  000  bis  20  000  Reichstaler 
anzubieten  und  zu  bitten,  dass  man  sich  damit  begnüge,  da  das  Erzstift 
so  sehr  verarmt  sei  und  die  Holländer  nun  auch  noch  die  Gefälle  von 
Rheinberg  vorenthielten,  woraus  sie  sich  selbst  mit  einer  viel  höheren 
Summe  als  der  geforderten  bezalt  machen  könnten.  Ferner  sollten  die 
Gesandten  um  geraume  Zalfristen  und  um  Einstellung  der  Streifereien 
und  Plünderungen  anhalten,  dem  Commissar  aber  ein  Geschenk  in  Aus- 
sicht stellen. ') 

Sie  erreichten  in  Bezug  auf  die  Höhe  der  Leistungen  ein  unverhofft 
günstiges  Ergebnis.  Ln  einem  Vertrage,  welcher  am  21.  December  1597 
zu  Wesel  geschlossen  wurde,  musste  sich  der  Coadjutor  nur  verpflichten, 
am  5.  Januar  1598  zu  Wesel  10  000,  am  2.  Februar  zu  Amsterdam 
2000  und  am  1.  oder  15.  April  zu  Nymwegen  4000  Reichstaler  zu  er- 
legen, wogegen  bis  dahin  die  Execution  unterbleiben,  die  Entlassung  der 
dem  Erzstift  angehörigen  Gefangenen  *)  ohne  Lösegeld  erfolgen  und  alles 
Streifen  und  Plündern  verboten  werden  sollte.  Indes  wurde  Vorbehalten, 
dass  der  Coadjutor  die  Genehmigung  des  Vertrages  durch  eine  besondere 
Gesandtschaft  bei  den  Generalstaaten  nachsuchen  solle.3) 

Ferdinand  that  sofort  Schritte  für  die  Ausführung  dieser  Bestim- 
mung, doch  verzögerte  sich  dieselbe  bis  ins  nächste  Jahr,  da  er  erst  den 
Churfürsten  Ernst  um  seine  Genehmigung  ersuchen  musste.4)  Dafür 
erlegte  er  indes,  um  die  Holländer  zu  beschwichtigen,  noch  vor  Weih- 
nachten den  ersten  Betrag.5) 

Unter  den  schweren  Sorgen,  welche  so  dem  Coadjutor  durch  die 
Holländer  bereitet  wurden,  hatte  er  aber  auch  beständig  unter  Irrungen 


1)  Instruction  vom  14.  Dpcemher,  Ma.  3t*.  18,  216  Copie. 

2)  S.  oben  8.  480. 

St  Ma.  89/13,  220  Or. 

4)  Instruction  für  liensiag  Hn  Ernst  24.  Decoinljer  1597,  a.  a.  O.  225  Copie.  Danach  ist 
die  Angabe  Ferdinands  in  X.  149,  das»  die  (iesandt  schuft  mich  Holland  schon  ubgogangen  sei, 
nicht  genau. 

5)  Vgl.  N.  141,  145,  147,  149. 
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mit  dem  Oheim  zu  leiden.  Sei  es,  dass  Ernst  den  Neffen  in  der  west- 
fälischen Frage  mürbe  machen  wollte,  sei  es,  dass  er  durch  den  Streit 
über  diese  masslos  erbittert  war,  sei  es,  dass  er,  wie  Ferdinand  meinte, 
von  seinen  herrschsüchtigen  und  eigennützigen  Hüten  aufgestachelt,  wurde, 
er  stellte  immer  neue  Forderungen  bezüglich  seiner  Hoheitsrechte  auf 
und  ging  teils  aus  diesem,  teils  aus  anderen  Anlässen  in  höchst  beleidi- 
gender Weise  vor.  Es  kam  so  weit,  dass  Ferdinand,  während  Gerüchte 
umliefen,  dass  die  Holländer  Kaiserswert  angreifen  und  ihn  selbst  auf- 
heben  und  als  Gefangenen  wegführen  wollten,  sich  dort  nicht  einmal 
vor  dom  Befehlshaber  und  den  Knechten  von  Kaiserswert  sicher  fühlte, 
weil  diese  nicht  bezalt  werden  konnten  und  jener  in  enger  Verbindung 
mit  dem  Churfürsten  und  Bille  stand. ') 

Mit  wachsender  Sehnsucht  erwartete  Ferdinand  unter  dioson  Um- 
ständen die  ihm  vom  Vater  versprochene  Abordnung  Speers  und  Metter- 
nichs, welche  sein  Verhältnis  zu  Ernst  ordnen  sollten.  Trotz  seinem 
Drängen*)  verzögerte  sich  dieselbe  jedoch,  teils  weil  Speer  anderweitig 
verwendet  wurde,  teils  und  vor  altem,  weil  Metternich  fortwährend  Ver- 
hinderungen vorschützte,1 2 3)  da  er  fürchten  mochte,  dass  die  böse  west- 
fälische Frage  ihm  entweder  den  Unwillen  des  Churfürsten  oder  den 
Zorn  der  rheinischen  Stände  und  des  Domcapitels  zuziehen  werde,  und 
er  vielleicht  sogar  seiner  Weisheit  eine  Lösung  des  Streites  nicht  zutraute. 4) 
Als  aber  endlich  Herzog  Wilhelm  Metternich  mit  Entschiedenheit  auf- 
fordern wollte,  die  Heise  ohne  Aufschub  anzutreten,5 6)  traf  ein  Ersuchen 
des  Churfürsten  ein,  dass  die  Gesandten  erst  im  Beginn  des  nächsten 

Jahres  erscheinen  möchten,  um  ihn  mit  Bille  in  Lüttich  zu  treffen.*) 

So  verging  denn  das  Jahr,  ohne  dass  für  die  Besserung  der  Lage  des 
Coadjutors  etwas  geschehen  wäre  Nur  mit  guten  Worten  wusste  ihm 
der  Vater  in  seiner  Not  beizuspringen.7) 

1)  S.  N.  127.  128,  129.  130,  131,  134,  13*,  138,  139,  141,  145,  146,  147,  14«. 

2)  S.  N.  123.  124,  126,  128,  130.  131,  133.  134,  135,  136,  137,  139.  141,  14*. 

3)  Kino  Reihe  von  Briefen,  die  er  and  Wilhelm  wechselten,  bereuten  die». 

4)  VgU  N.  137. 

5)  Wilhelm  -in  Metternich  29.  November,  Mil.  39/13,  206  Cpt.  v.  Speer. 

6)  Wilhelm  ivn  Metternich,  4.  December  1697.  da».  208  Cpt,  v.  Speer.  Vgl.  anch  N.  143. 
144.  146. 

7)  8.  N.  148.  Am  29.  December  schrieb  Wilhelm:  Kr  wisse  Ober  die  Ferdinand  in  Kaisers- 
Wert  (».  oben)  drohende  tiefahr  nichts  weiter  zu  schreiben;  jener  mftge  seine  Räte  gebrauchen 
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Der  Druck  der  Regierungssorgen  wurde  indes  dein  Coadjutor  um 
so  empfindlicher  gemacht  durch  die  stetig  andauernde  Geldnot.  Das 
Stift  konnte  sich  aus  seiner  Verarmung  wegen  der  Einwirkungen  des 
niederländischen  Krieges  und  der  Erpressungen  der  Holländer  nicht  er- 
heben und  obendrein  misriet  im  Herbste  wieder  der  Wein. ')  Die  regel- 
mässigen Einkünfte  des  Stiftes  betrugen  etwas  über  20  000  Goldgulden, 
dagegen  aber  waren  45  361  Goldgulden  an  Zinsen  und  Renten  und 
8600  Goldgulden  für  die  festen  Plätze,  die  Gehälter  und  andere  Aus- 
gaben zu  beschaffen.*)  Ferdinand  war  daher  gezwungen,  dem  Stifte  fort 
und  fort  aus  den  für  seinen  Hofhalt  bestimmten  Mitteln  beizuspringen. 
Auch  diese  flössen  indes  in  Folge  der  tiefen  Zerrüttung  des  bairischen 
Geldwesens  sehr  spärlich. 

Ferdinand  sollte  nach  einer  zwischen  Herzog  Wilhelm  und  Metter- 
nich 1 596  getroffenen  Abrede  ausser  seinem  für  ihn  persönlich  bestimmten 
„Deputat“  halbjährlich  5000  Gulden  erhalten.  Die  Hofkammer  zu  München 
vermochte  indes  im  Sommer  1596  nur  2000  Gl.  aufzubringen  und  über- 
wies erst  im  December  die  übrigen  8000  Gl.3)  Inzwischen  hatte  man 
den  Hofhult  mit  Borgen  bestreiten  und  dem  Gesinde  zwei  Quartale  des 
Soldes,  sowie  die  Winterkleidung  schuldig  bleiben  müssen.  Die  Bezalung 
dieser  Schulden  würde  von  den  8000  Gl.  nur  wenig  übrig  gelassen  haben.4) 
Ferdinand  sah  sich  jedoch  genötigt,  alsbald  für  dringende  Stiftsausgaben 
4060  Rcichst&ler  vorzuschiessen  und  da  er  an  dem  ihm  iiberschiekten 
Oelde  noch  1090  kölnische  Gulden  durch  das  Wechseln  verlor,')  so 
konnte  er  seine  Schulden  nicht  bezalen  und  befand  er  sich  schon  Mitte 

und  «fine  Zuflucht  zu  Gott  nehmen.  Von  den  gelehrten  Hüten  tu öge  er  «stet»  wenigstens  einen 
wie  Risterfeld,  Kemp  oder  mmst  Jemanden  bei  sich  haben.  .Weiland  unser  geliebter  herr  vatter 
ist  ein  koch  verständiger,  erfahrner  furst  gewest  und  ist  aber  kaum  für  die  thiir  als  Dachau,  Starn- 
berg oder  an  ein  gejaid  gezogen,  i'wir  wollen  nit  sagen,  was  auch  wir  vast  alzeit  gef  hon)  er  hat 
den  canzler  oder  seinesgleichen  bei  Bich  gehabt.  Es  durften  in  warheit  die  Staden  letstlich  wider 
E.  L.  desto  eher  was  fOrneimnen  und  wagen,  wann  sie  hörten,  da«  Dieselb  an  leuten  so  blos. 
wurden  auch  gewisslich  K.  L.  in  allerhand  zustand  desto  trostloser  und  desto  verzagter  sein, 
wann  Sie  also  von  den  alten  und  ordinär!  ritten,  die  etwan  von  vorigem  verlauf,  auch  von  schimpf 
und  ernst  wissen,  »o  gar  niemand^  bei  sich  betten.*  Ma,  9/15.  182  Cpt.  v.  Speer. 

1)  S.  N.  137  und  140. 

2)  X.  140. 

S)  Danach  ist  Abteilung  II  S.  154  zu  berichtigen. 

4)  Metternich  an  Hz.  Wilhelm.  10.  Januar  1597,  Ma.  9/15,  ßl  eigk.  Or. 

5)  Da»  Geld  war  durch  Wechsel  von  Martin  Hornpacber  zu  Augsburg  auf  Hans  Gehring  zu 
Köln  überwiesen;  dort  wurde  e«  nicht  sogleich  erhoben;  inzwischen  aber  erlieas  die  spaniiwhe  Ke- 
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Mitte  April  wieder  ohne  Geld.  *)  Sein  Vater  wollte  ihm  darauf  1000  Du- 
katen senden,  die  Hofkammer  erklärte  sich  jedoch  ausser  Stande,  sie  zu 
beschaffen,  *)  und  konnte  noch  sechs  Wochen  später  nicht  einmal  den 
oben  erwähnten  Wechselverlust  gutmachen.*)  Ein  Taschengeld,  welches 
Herzog  Wilhein  dem  Coadjutor  im  Sommer  1596  angewiesen  hatte,4) 
war  im  Juli  1597  noch  nicht  ausbezalt. a)  Iin  Juni  erhielt  er  freilich  — 
vermutlich  aus  Wilhelms  eigener  Kasse  — 2400  Gulden,  mehr  als  die 
Hälfte  davon  musste  er  jedoch  sogleich  auf  Tilgung  dringender  Schulden 
verwenden  und  als  er  am  9.  August  nach  Kaiserswert,  wo  er  Alles  baar 
bezalen  musste,  kam,  hatte  er  nur  noch  250  Goldgulden  im  Besitz.6) 
Von  den  Landständen  aber  konnte  er  seine  Vorschüsse  nicht  zurück- 
erhalten ')  und  längst  schon  vermochte  er  nicht  einmal  mehr  500  Taler 
durch  Anlehen  aufzubringen.8)  Anfang  September  war  nicht  mehr  ein 
Heller  für  den  Hofhalt  vorhanden.  Vier  Wochen  später  erhielt  Ferdinand 
allerdings  2590  fl.  aus  München,9)  doch  musste  er  davon  sofort  eine 
Forderung  von  2040  Beichstalern ,0)  bezalen,  so  dass  ihm  ungerechnet 
die  Valuten  nur  etwas  über  100  Reichstaler  blieben.11)  Die  früher  für 


gierung  in  den  Niederlanden  einen  Arrest  gegen  die  Kaufleute  und  dadurch  wurde  das  Geld  so 
knapp,  dass  der  erwähnte  Aufwechsel  bezalt  werden  musst«.  Bericht  der  münehner  Hofkammer 
an  Hz.  Wilhelm,  7.  Juni  1597,  Ma.  39/13,  101  Or.  Ferdinand  hat  den  Hz.  Maximilian,  das  Geld 
künftig  in  natura  unter  Waaren  verpackt  zu  schicken,  wie  es  jetzt  auch  von  den  Kautleuteu  ge- 
schehe. 19.  April;  das.  58  Or.  lieber  das  Verhältnis  von  kölner  Gulden  zu  bairischen  «.  oben 
S.  460  Anm.  3.  (Jeher  da»  kölner  Geld  liegt  ».  a.  O.  63  ein  Verzeichnis  vor:  ,Gemaine  und  nit 
wexels Valuta  in  Cöln*.  Es  lautet:  12  heller  ist  ein  weistspfennig  [oder  albus].  1 weisspfennig 
hat  6 pfennig,  das  ist  soviel  als  ein  halber  pazen.  6 weisspfennig  ist  ein  mark.  52  albus  rechnet 
man  für  ein  collnischen  oder  holländischen  taler.  74  WfttMpfennig  ist  ein  reichstnler.  13  mark 
4 weisspfennig  ist  ein  philippataler.4 

1)  Ferdinand  au  Hz.  Wilhelm  19.  April,  a.  a.  O.  60  Or. 

2)  Bericht  derselben  vom  SO.  April,  a.  a.  O.  62. 

3)  Bericht  v.  7.  Juni,  s.  oben. 

4)  8.  N.  106. 

5)  Mündlicher  Auftrug  Ferdinands  für  Speer,  Ma.  39/13,  103  Or. 

6)  Ferdinand  au  Hz.  Wilhelm  9.  August,  Mo.  9/15,  169  Or. 

7)  S.  N.  130. 

8)  Hz.  Maximilian  an  Christof  Neuburger  11.  Mai,  Me.  Bair.  Decrete  VI  n.  71  Ör. 

91  Durch  Wechsel  auf  Johann  Wild  in  Frankfurt. 

10)  Wol  die  in  N.  130  erwähnte  Forderung  eines  kölner  Kaulmanns. 

11)  Ferdinand  an  Hz.  Wilhelm  9.  October,  Ma.  9/15.  133  ür.  In  dem  gleich  zu  erwähnenden 
Briefe  vom  22.  November  gibt  F.  die  Ausgabe  auf  2053  Taler  251/*  Albus,  den  Rest  auf  102  Taler 
561/*  Albus  an. 

Abh.  cL  ül.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Win.  XVIII.  Bd.  (I.  Abtli.  63 
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den  Hofhalt  bei  Kaufleuten  und  Krämern  gemachten  Anschaffungen  konnte 
er  nicht  bezalen  und  musste  dulden,  dass  seine  Leute  täglich  darum  ge- 
mahnt wurden;  zum  weiteren  Unterhalt  des  Hofes  aber  musste  er  das 
Geld  von  5000  Gulden,  welche  ihm  von  seinem  Deputat  ausgezalt 
wurden,1)  vorschiessen.*)  Wilhelm  wies  ihm  darauf  2500  Gulden  an; 
die  Kaufleute  in  Frankfurt  weigerten  sich  jedoch,  den  Wechsel  darauf 
anzunehmen,®)  und  noch  Ende  December  wartete  Wilhelm  auf  eine  Ge- 
legenheit, jene  Summe  und  weitere  1500  Gulden  an  den  Coadjutor  zu 
übersenden,4)  während  dieser  durch  die  Forderungen  der  Holländer  wegen 
Bedburgs  in  äusserster  Bedrängnis  war. 

Ferdinand,  welcher  über  Geldsachen  mit  studentischer  Leichtherzig- 
keit urteilte,®)  und  die  Seinen  entwarfen  allerlei  Pläne,  um  der  drückenden 
Geldnot  abzuhelfen.  Sie  wollten  Pfründen  und  geistliche  Rechte  erwerben, 
Anleihen  auf  „Nimmerwiedergeben  oder  aufs  Eheste,  als  sein  kann“,  bei 
dem  Churfürsten  von  Mainz  und  dem  Bischof  von  Würzburg  ausbringen 
und  den  Papst  um  eine  ansehnliche  Geldhülfe  angehen. ö)  Zur  Ausfüh- 
rung kam  indes  keiner  dieser  Entwürfe  und  der  Papst  erliess  nicht  ein- 
mal die  Taxe  für  die  Bestätigung  der  Coadjutorie  vollständig.  7) 


1)  Vgl.  N.  186. 

2)  S.  N.  137,  143,  145  und  Ferdinand  an  Wilhelm  22.  November,  Ma.  9/15,  164  Or. 

3)  Die  mftnchner  Hofkammer  an  Herzog  Wilhelm  10.  December#  Ma.  39/13,  209  Or.  Da* 
Geld  sei  an  Hornpacher  ausgezalt,  Wild  nnd  Keuler  in  Frankfurt  wollten  jedoch  den  auf  nie  von 
jenem  gezogenen  Wechsel  nicht  annehmen.  Die  Ursache  war  vermutlich  da«  Schwanken  der  Valuta. 

4)  Wilhelm  an  Ferdinand  29.  Deceraber  1597,  Ma.  9/16,  162  Cpt.  v.  Speer. 

6)  S.  N.  130. 

6)  N.  130,  133  und  140.  Cholinus  schrieb  am  20.  April  an  Hz.  Wilhelm:  .Weil  nun  da« 
negotium  taxae  zu  Kom  expediert,  wird  man  vleicbt  «ine  magna  ditficultate  dahin  trachten 
kunnen,  damit  meinem  gnedigsten  kern  pro  nienau  et  «untentatione  «ua  etlich  abbatiae  und  andere* 
gastliche  proventus  alliie  im  erzstift  assignirt  werden,  hoc  nempe  multis  bonis  viris  videtur  aequia- 
«imum,  insonderheit  weil  andere  chur-  und  fürsten,  die  vill  weniger  bctQrftig,  vill  solche  pensiones 
et  cütmnendas  bei  bapstl.  Ht.  erhalten  und  noch  einziehen.  Es  steht  auch  bei  E.  fl.  Dt.  gnädigst 
zu  bedenken,  ob  Sie  für  meinen  gnädigsten  hern  untb  das  indultuni  der  stadt  Cöln  (quod  brevi 
expirabit)  bei  päpstl.  Ht.  anhalten  wollen,  dan  die  statt  solche«  indultum  «ehr  missbraucht  und 
«ich  mit  dieser  collation  die  pastores  in  Cola  also  verpflichtet,  da«  »ie  ihnen  fere  per  omnia  tan- 
quatn  episcopo  auo  gehorsamen  miessen.  Re«  tarnen  haec  esset  «ecreto  conficienda  et  cito,  den 
man  venuaint,  es  werde  die  statt  in  kurz  umb  confirnmtion  zu  Rom  anhalten.  Kererendi  patres 
societatis,  ao  mir  diese  Sachen  communicirt  und  auch  copiam  indulti  haimlich  zuwegon  gebracht, 
halten«  dürft!  r.  das  ca  bei  dem  Sanctisximu  woll  et  «ine  justa  otFensiunu  civitatis  »olt  erhalten 
werden,  im  faall  es  dextre  geschehen  nnd  per  fldoe  dirigirt  werde.*  Ma.  9/15,  109  eigh.  Or. 

7)  Briefe  und  Acten  IV,  357  Anm.  5. 
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War  nun  Ferdinand  in  der  weltlichen  Regierung  seines  Stiftes  nach 
allen  Richtungen  hin  behindert,  so  konnte  er  auch  auf  kirchlichem  Ge- 
biete nicht,  wie  er  wünschte,  wirken.  Die  schon  1596  geplante  Visitation 
der  stiftischen  Geistlichkeit  scheint  auch  in  diesem  Jahre  nicht  vorge- 
nommen worden  zu  sein,  obwol  der  Papst  durch  ein  eigenes  Breve  dazu 
mahnte  [N.  108]  und  die  grosse  Verkommenheit  der  Geistlichkeit  sie 
dringend  wünschen  liess.  Wiederholt  sprach  Ferdinand  den  Vorsatz  aus, 
sie  ins  Werk  zu  setzen, l)  doch  wurde  er  wol  dadurch  gehindert,  dass 
ihm  die  päpstliche  Bestätigung  der  Coadjutorie,  durch  welche  erst  seine 
kirchliche  Gewalt  vollkommen  gesetzmässig  wurde,  aus  unbekannten 
Gründen  nicht  zugestellt  wurde*)  und  später  die  Pest  und  die  Gefahr 
von  den  Holländern  ointraten.  Er  musste  sich  auf  einzelne  Massnahmen 
beschränken3)  und  vor  allem  wie  schon  vorher  durch  sein  Beispiel  zu 
wirken  suchen. 4) 

1)  S.  N.  101.  In  dem  mündlichen  Beleb]  Ferdinands  für  Speer  vom  Anfang  Juli  heisst  es: 
Nach  dem  Schlüsse  des  Landtages  solle  sogleich  diu  Visitation  erfolgen,  „cum  elerus  nit  disxolutae 
vitae.-  Ma.  39/13,  103. 

2)  Vgl.  N.  ISO  und  104. 

3)  S.  N.  108,  111.  Leber  einen  päpstlichen  Jubelablass  vgl.  unten.  Ueber  das  OfBdalat 
zu  Köln  bemerkte  Cholinus  am  9.  Januar  1597:  „Mit  dem  officialatu  ist  eine  gewaltige  confusion, 
[vgl.  Abteilung  11]  dun  ununge*ehen  fromme  leut  mit  der  ex  insnfficienti  infornmtione  einge- 
drungenen persoii  nit  wol  zufriden,  so  wil  auch  der  alt  official  ine  nit  zulawen;  neque  videtur 
vir  bene  meritus  in  huc  aetute  aua  tanquam  contumax  priv&ndu».-  Ma.  9/15,  42  eigh.  Or.  Vgl. 
N.  103.  — Aiu  24.  Deeember  klagt  Ferdinand  dem  Churfürsten , nach  dem  Tode  des  Abtes  zu 
S.  Pantaleon  in  Köln,  habe  er  den  Conventualen  durch  Üommi*sare  dem  Herkommen  gemäss  be- 
folen,  eine  taugliche  Person  zum  Nachfolger  zu  wälen  und  die  Commissare  der  Wal  anwohnen 
zu  lassen;  jene  aber  hätten  die  Commiasatfe  ausgeschlossen  und  die  Wal  ohne  sie  vollzogen-,  der 
Cbf.  möge  nun,  da  der  Schimpf  auch  ihn  betreffe,  die  Bestätigung  versagen.  Ma.  39/13,  225  Copie. 

4)  Vgl.  N.  117  und  118.  Cholinus  an  Hz.  Wilhelm  9.  Januar  97:  Der  Coadjutor  hat  die 
Feiertage  zu  grosser  Erbauung  des  Volkes  in  Köln  gefeiert;  stet*  hat  er  der  Matutin,  der  Messe 
und  der  Vesper  angewohnt:  „in  die  nativitatis  publice  apud  patres  et  cum  tota  famiiia  commu- 
nicirt.  ln  die  quoque  circumcisionis  sind  sie  mit  dem  hern  nuncio  publice  ad  Collegium  gangen 
und  alda  zu  mittag  gessen.  Die  septem  ecclesias  aber  haben  wir  propter  «uspicionein  peeti«  nit 
besueehen  derffen.  Fiet  igitur  hoc  alias.  Die  cxercitia  sind  magno  fructu  ahgangen,  Got  sei  ge- 
benedeit  und  vergelts  den  guten  patribus,  qoibus  non  facile  dixerim,  quuntum  debeat  Ser”11 
meus-.  Ma.  9/15,  42  eigh.  Or.  Am  20.  April  berichtete  Cholinus:  „Die  gotstracht  ist  nunmer 
verricht  und  ist  mein  gnedigster  herr  sampt  hern  nuntio  cum  rnultorum  aedificatione  mitgangen. 
Es  haben  auch  I.  Dt.  und  das  hofgesind  insolito  bono  exeuplo  fackel  getragen.  Man  ist  umb 
11  ausgangen  und  nach  mitag  hora  secunda  wiederhaimkommen,  et  restituti  sunt  consiliarii  in 
locum  suum  pristinum,  den  wir  es  also  gericht.  das  sie  mit  dem  hoffgesind  auf  ihren  hern  gevolgt 
und  also  den  burgermaistern  und  ganzem  magbtratui  civico  vorgangen,  das  in  similibus  casibus 
et  ad  restitoendam  jurisdictionem  oft  vill  helfen  wir«!.-  Ma.  9/15,  109  eigh  Or. 

fiS* 
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Zu  umfassenderer  Wirksamkeit  für  die  Restauration  gelangte  Fer- 
dinand, soviel  ersichtlich,  nur  im  Vest  Recklinghausen,  wohin  er  sich  im 
October  1597  begab,  um  von  dem  Gebiete  Besitz  zu  ergreifen  und  die 
kirchlichen  Verhältnisse  zu  ordnen.1)  Die  sechs  Wochen,  welche  Ferdi- 
nand mit  kurzer  Unterbrechung  in  Dorsten  und  dessen  Nachbarschaft 
verbrachte,  mögen,  da  es  nicht  an  kirchlichen  Erfolgen  fehlte2)  und  die 
Ritterschaft  sich  sehr  entgegenkommend  zeigte,  trotz  den  vielen  Arbeiten, 
die  zu  bewältigen  waren,  (N.  143]  die  angenehmsten  des  Jahres  für  den 
jungen  Fürsten  gewesen  sein. 

Im  Uebrigen  dürfte  sich  unter  die  lange  Reihe  seiner  Sorgen  und 
Mühen  wenig  Erfreuliches  gemischt  haben.  Obwol  Speer,  der  Nuntius 
und  Andere,  ja  sogar  Metternich*)  die  grosse  Befähigung  Ferdinands 
rühmten,  wurde  dieser  doch  in  so  grosser  Abhängigkeit  von  seinem  Vater 
gehalten,  dass  er  über  seine  eigenen  Angelegenheiten  nur  mit  Entschul- 
digungen eine  selbständige  Ansicht  zu  äussern  wagte.4)  Die  so  sehr  ge- 
ll S.  N.  lSä,  ISS,  134. 

2)  Cholinus  an  Hz.  Wilhelm,  10.  Getober:  Der  Coadjutor  ist  hier  in  Dorrten  festlich  ein- 
geholt  worden.  „P.  Ludovicus  Ronardn»  ist  bei  uns,  den  de»  p.  Melchior»  gesell  ist  von  I.  Dt. 
nach  Linn  und  Urdingen  in  vineam  Domini  verschickt  worden,  maxirne  vcro  propter  publicationem 
jubilaoi,  de  quo  purum  i#tic  et  hie  norunt  etiam  catholiei.  Deu#  misereatur!  Alhie  werden  I.  Dt. 
der  burgerschaft  zum  exempel  auf  künftigen  sontag  »elbsten  in  parochia  publice  communiciren, 
imangesehen  sie  das  jubilaeum  mit  dem  hoffgesind  xu  Kaiserswerdt  öffentlich  et  cum  fructuoso 
exeiuplo  cek-briert,  den  dem  kof  alda  nit  allein  die  canonici  sonder  auch  alle  eburfurstliche  offiti- 
alen  und  die  burgerschaft  tnaisten  thails  gcvolgt  und  »ich  de»  ab  lass  thailhatftig  gemacht,  da» 
sonsten  absente  principe  nit  geschah  n were,  wie  besorglieh  alhie  auch  auf  vill  ernninen  und  pre- 
digen, die  mein  guter  her  deshalben  angest-elt,  auf  di»mal  wenig  geschehen  wird,  quia  popul u»  est 
nimis  rudis  et  iguorans.*  Ma.  39/13,  179  eigh.  Or.  Am  10.  Octohor  schrieb  Cholinus:  .Wir 
sind  alhie  Hott  lob  noch  wol  auf  und  werden  morgen  de»  jubilei  procession  halten,  da»  an  disem 
ort  gar  ungewonlich.“  Da».  182  desgl.  Am  14.  November  berichtete  er:  Was  ich  vor  vierzehn 
Tagen  wegen  der  Convocation  und  Reformation  der  restlichen  Cleriaei  schrieb,  [der  Brief  fehlt] 
das  ist  letzte  Woche  geschehen  und  mit  Gotte»  Hülfe  wol  und  fruchtbar  abgegangen.  Der  Coad- 
jutor hat  selbst  den  Vorsitz  geführt  und  unter  Zuziehung  des  Propste*  Kaspar  Gropper  als  Priiluten 
und  Statthalters  persönlich  die  .defectus4  examiniert.  Nach  Beendigung  de*  Werk#  ist  er  mit 
Gropper  wieder  nach  Schloss  Hornenburg  gereist  unb  dort  mit  seinem  Gefolge  von  etwa  30  Per- 
sonen und  20  Pferden  vier  Tage  lang  stattlich  tractiert  worden.  .Die  miss  ist  gleichwoll  auch 
zu  sonderer  Gottes  ehren  geraieht  und  ist  der  armen  verwüsten  kirchen  im  flecken  alda  zu  guetera 
kommen,  den  weil  mein  gnedigstor  her  die  vorige  tag  da«  jubilüum  promulgieren  lassen,  haben 
bei  die  40  personen  sub  una  specie  communiciert , das  a HO  et  40  circiter  anni»  der  ort  nit  ge- 
schehen und  dun  haben  I.  Dt.  auch  in  ipso  templo  circa  venerabile  saenuuentam  et  ipsius  custo- 
diam  und  dergleichen  lachen  disponiert  und  reformiert.4  Da».  201  desgl. 

3)  S,  oben  S.  460  und  465  und  N.  134.  Metternichs  Urteil  s.  unten. 

4)  Vgl.  N.  103.  131,  134,  auch  106. 
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wünschte  Reise  nach  der  Heimat ')  wurde  ihm  nicht  gestattet,  weil  inan 
den  Churfürsten  dadurch  mistrauisch  zu  machen  und  zu  erzürnen  fürchtete.2) 
Sein  persönliches  Verhalten  aber  blieb,  auch  nachdem  der  zelotischfc  und 
heroische  Metternich3)  nach  Speier  gegangen  war,  streng  überwacht  und 
so  enge  Schranken  wurden  ihm  gezogen,  dass  es  fast  wie  ein  Verbrechen 
behandelt  wurde,  als  er  sich  bei  einem  Zusammensein  mit  dem  Chur- 
fürsten Ernst  von  diesem  bewegen  liess,  an  einer  Jagd  und  au  einer 
körperlichen  Uebung  teilzunehmen.4) 

Rechnen  wir  nun  noch  hinzu,  dass  die  früher3)  erwachten  Bedenken 
gegen  den  ihm  auferlegten  geistlichen  Stand  ohne  Zweifel  fortfuhren, 
ihn  zu  beunruhigen,  so  werden  wir  es  verstehen,  dass  er  sich  in  seinen 
Briefen  bisweilen  mutlos  zeigt  und  sich  so  häufig:  Patientia!  zuruft. 

II  Vgl.  Abteilung  II  und  N.  121.  129.  130,  133.  137. 

2)  Speer  an  Hz.  Wilhelm  28.  Juni  1597,  Ma.  39/13,  12 i eigh.  Or.  Am  5.  August  schrieb 

Wilhelm  an  Ferdinand  — ohne  Zweifel  au*  Anlass  seiner  in  N.  121  erwähnten  Andeutungen  an 
Herzogin  Renata  — : Da  die  Pest  dort  unten  so  überhand  nimmt,  ist  uns  eingefallen,  ob  nicht 

E.  L.  eine  Zeit  lang  noch  Würzburg  oder  hierher  gehen  sollten;  indes  es  steht  im  Wege,  dos«  die 
Irrungen  mit  dem  Churförden  und  namentlich  wegen  Westfalens  noch  in  weitem  Felde  stehen  und 
sich  daher  während  Ihrer  Abwesenheit  leicht  etwas  Ungereimte«  zutragen  könnte.  Vielleicht  wäre 
jetzt  die  beste  Gelegenheit,  vom  Vesk  Recklinghausen  Besitz  zu  ergreifen.  Mo.  39/13,  159  Cptcopie. 

3)  Dieser  schrieb  um  10.  Januar  1597  un  Hz,  Wilhelm:  .Belangent  sunsten  1.  Dt,  halten 
sie  oxercitia  spiritualia  zu  Coln  im  oollegio  gehabt,  [vgl.  oben  8.  491  Aum.  4]  welche  sie  gaer  sehr 
reformiert  und  dweil  ich  etliche  vil  puncten  ahn  ir  notirt,  haib  ich  dieselbe  schriftlich  verlast 
und  dem  patri,  der  I,  Dt.  die  exerritia  gelten,  zugesenl  (doch  ver&igelt)  und  ihn  gebetten.  das  er 
I.  Dt.  die  screiben  gebe,  wan  er  vermeint,  das  es  am  feuchligesten.  Solches  ist  geschehen  und 
haben  gemelte  schreiben,  wie  der  Augenschein  mitbringet,  gaer  vil  guits  uusgericht,  Der  almech- 
tige  erhalte  I.  Dt.  lanekwierich.  Sie  nernen  ihn  verstand  und  waishait  über  die  rnaesa  zu , das 
ich  E.  Dt.  in  der  warhait  woel  screiben  mag,  wan  sie*  also  rolbenden  und  nicht  verfurt  werden, 
wirt  des  hem  in  Dcutslant  gleich  nicht  sein.  Mo.  9/15,  53  eigh.  Or. 

4)  Oholinus  an  Hz.  Wilhelm,  10.  Oetober:  ,Mein  gnedigster  Herr  hut  jetzt  etliche  post 
vleissig  gewart  und  genzlich  verhofft,  E.  rt.  Dt.  werden  «eine  leztc  schreiben  von  der  venation 
und  jaculation,  so  zu  Endorf  invita  Ser**  S.  beaehehen,  gnedigst  beantworten.  Weil  aber  E.  fl.  Dt. 
solches  biss  dato  underlassen,  befind  ich  und  spar,  das  sich  I.  Dt.  deasbalben  fast  bekümmern  und 
befürchten,  quod  intermisaio  litterarum  nascatur  ex  offeusione.  Wolt  derowegen  E.  fl.  I>t.  under- 
thenigst  pitten,  das  Sie  der  gnedigsten  Antwort  eingedenk  sein  wollen  und  sich  auf  die  beschehene 
underthetiigste  beicht  eh  ist  und  gnedigst  ercleren.  Ich  will  E.  fl.  Dt.  für  meine  person  allerunder- 
thenigist  woll  versichern,  das  es  mer  nit  geschehen  wird,  tantanv  bähet.  Utius  facti  displicentiam 
S«BU  coadiutor.  Dens  illum  in  hoc  proposito  conflrmet.4  Ma.  89/18,  179  eigh.  Or.  Am  16 
schrieb  Cholinu*:  .Wo«  ich  die  vergangene  wochen  von  der  befurchter  offension  »m  E.  fl.  Dt. 
underthenigist  geschrieben,  das  hat  mir  mein  gnedigster  her  angeben  und  von  mir  gnedignt  be- 
gert  und  haben  E.  fl.  Dt.  daraus»  veram  et  iutimam  filialem  reverentiam  gst.  abzunemen.  Es 
haben  sonsten  E.  fl.  Dt.  lezte  briet',  so  von  aigner  hand  gewest,  magnum  gaudium  et  soiatium 
mit  sich  gebracht.4  Das.  182  de*gl.  Vgl.  N.  133  und  134. 

5)  Abteilung  II  S.  156. 
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103.  t'oadjntor  Ferdinand  nn  Herzog  Wilhelm. 

1507  Januar  18. 

Dunk  für  Briefe  de«  Vater»  und  der  Mutter.  Metternich  ist  zu  schunen.  Oltizial  zu  COln. 

Irrungen  mit  dem  Chf.  von  COln.  Binterfeld»  Sache,  Reliquien. 

Durchlauchtigster  ftlrst.  Gnedigster  vnd  geliehster  herr  vatter.  E.  tl.  Dt.  sein 
mein  gantz  vndertbenigste  willigste  dienet  in  sohnlicher  treu  vnd  gehorsam  zuuor.1) 
E.  fl.  Dt.  ganz  gnediges  an  mich  von  »igner  hund  den  4.  januurii  aussgegangnes 
schreiben  *)  hab  ih  mit  sonderer  gebierender  reuerentz  empfangen,  mit  überaus  grosser 
consolation  gelesen.  Tbue  erstlich  tliser  so  treuherziger,  gnediger  vnd  vatterlicher 
erinnerung,  ermanung,  auch  glickwinschung  zue  der  confirmation  der  coadiutoriae*) 
gegen  baide  E.  E.  Dt.  Dt.  mich  vnderthenigst  bedanckhen.  Waiss  es  hingegen  nit 
zuuerdieneu,  allein  Gott  den  ullmehtigen  zuebitten,  als  der  remunerator  omninm 
bonorum  ist,  da»  er  solche  vnd  souil  andere  grosse  (mir  gantz  und  gar  vnwirdigen 
erzaigte)  gnaden  haiden  E.  E.  Dt,  Dt.  mit  der  ewigen  freidt  vnd  sehlikheit  ver- 
gelten wolle. 

Den  von  Metternich  betrefeud,  sagen  E.  Dt.  gewiss  die  warheit,  das  er  etwa 
nit  gar  zuuil  in  schola  mortiticationis  gelernet;  were  sonst  gewislih  nit  zuuerbes.se rn. 
Ich  vermaine  doch,  wan  er  von  E.  Dt.  etliher  suchen  gnedig  ermanct  wurde,  er  sol 
sih  von  E.  Dt.  balder  weiseu  lasseu.  Gerte  vir  prudens  est  meo  iuditio  vnd  wolte  nit 
gern,  das  man  ihnen  gantz  vnd  gar  seins  dienst»  entliesse,  dan  wan  er  übel  zatisfacto 
solle  wek  khommen  (wie  ich  dan  wol  von  ihm  vemomen , das  er  vemiaint,  er  sey 
etwan  nit  in  so  grossen  gnaden  bey  K.  Dt.  als  vor  disem  vnd  dertft  bald  khomen. 
das  er  vor  sein  mie.  arbait  vnd  treu  diensten  bald  überal  in  vngnaden  kheme)  khunte 
er  mir  hin  vnd  wider  sonderlih  hie  vnder  seinen  freinden  vnd  vom  adlen  vil  schaden. 
Fotens  enim  est  ad  persuadenduni.  Gleihwol,  was  hab  ih  mit  disen  Sachen  zuethuenV 
E.  Dt.  wollen  mir  mein  vierwitz  nit  in  vngnaden  vermerkhen. 

E.  Dt.  Vorschlag  mit  dem  officiali4)  were  mir  nit  zuwider,  wnns  practicabile 
wäre.  E.  Dt.  glauben  nit,  wie  behuetsam  das  man  mit  dem  herrn  churtirsten  gehn 
niUess,  das  er  nit  offendiert  werde,  vnd  khans  dennoch  nit  machen,  das  ich  nit  im- 
pingiere ; wil  gleihwol  au  vnderlass  darauf  gedacht  sein.  Damit  aber  E.  Dt.  Sechen, 
wie»  mir  mit  dem  herrn  churtirsten  gehet,  sollen  Sie  hiemit  gnedigst  wissen,  wie  der 
von  Metternich  vor  dem  fest,  do  er  in  Westfalen  gewest,  von  meinem  her  vettern 
principalitcr  vnd  maist  thailx  vil  querelas  vernomen,  wie  das  mau  ihme  dise  khurze 


li  Die  Anrede-  und  Schlussformeln  sind  hei  den  folgenden  Briefen,  soweit  sie  mit  dem 
obigen  ilbereinstimmen,  weggelassen. 

2,1  Dieses  fehlt  wie  alle  in  den  folgenden  Briefen  erwähnten  Actenstiicke , auf  die  ich  nicht 
eigens  verweise. 

31  Vgl.  Abteilung  It,  196  An m.  4. 

4)  S.  oben  S.  491  Anm.  3. 
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zeit  der  coadjutorei  souil  vndregliche  eingrif  habe  gethou,  auch  vil  schimpf  vnd  spot« 
erwiesen,  vnd  du  sie  das  betten  sollen  erwarten,  solle*  ir  laid  sein,  das  sie  ainigs  mahl 
etwas  in  disem  coadiutoreiwerkh  gethon  hetten.  Sollen  auch  das  vermelt  habeq  liis 
verbis:  ich  bette  im  lust,  ich  stosset  den  ganzen  handl  Aber  den  hautfon.  Sollet  auch 
fast  übel  mit  dem  nuntio  vnd  Cholino  auff  sein,  als  wan  sie  solche  Sachen  anstilfteten. 
Lestlih  haben  sie  den  Metternich  vmb  Abschaffung  der  inconuenientien  ersucht  etc. 
Darauf  hat  sich  zuegetragen,  das  2 khayserische  gesanten,  deren  einer  bei  mir  auch 
gewesen,  zue  dem  churfirsten  khomen  der  vngerischen  hilf  halber  gegen  den  Tirkhen ; l 2) 
dieselben  gesanten  hat  der  herr  vetter  statlih  wellen  empfangen  vnd  publicam  audi- 
entiam  geben , dnbey  sie  dann  d.  Pisteruelt  gebrauchen  wellen , als  den  vicecanzler 
vnd  dem  die  reichssachen  zum  besten  bewust  vnd  khflndich : haben  ihm  vnd  mir 
daninder  zuegeschriben,  das  er  sih  solle  hinein  begeben.  Welches  ih  vor  mein  perschon 
khein  bedeuckhen  gehabt,  gleichwol  die  andern  riiht  vnd  vicecanzler  vermaint,  es  wer 
sichs  nit  bederfen,  in  hedenekhung,  der  her  churtirst  wern  billich  mit  den  anderu  2 
geistlichen  eburtirsten  sih  vcrgleihen,  dieweil  er  alzeit  auch  dersetbigen  maiming  ge- 
wesen. Zue  dem  so  sey  man  hie  in  völliger  handlung  thails  mit  dem  thombcapitl 
thails  in  praeparatoriis  der  gilischen  comnmnication.  das  man  gemeltes  vicecanzler« 
nit  gerathen  khinde;  solle  derwegen  ein  schreiben  an  den  her  churfirsten  abgehn, 
darin  man  den  Pisteruelt  entschuldige,  du?  er  nit  hinein  zieche.  Darautf  dan  das 
schreiben,  so  glimptlib  gewesen,  abgangen  vnd  ihn  wenig  tagen  hernach  so  ein  selzame 
antwordt  darautf  eruolgt,  wie  E.  Dt.  hiebey  zuerxehen;  im  gleihen  auch,  was  ih  dem 
herrn  churfirsten  erstlih  gesebriben  vnd  hernacli  auff  das  schreiben,  so  dem  Metter- 
nich zukhoiuen,  geantwort,  auch  der  her  churtirst  dem  Pisteruelt  geschriben.1)  Nun 
weis*  ih  eerte  nit,  wie  das  dem  her  churfirsten  zue  disem  vnwillen  vrsach  sey  ge- 
geben worden.  Ih  verbot!'  gleihwol,  wan  der  her  churtirst  wird  sechen,  das  er  übel 
beriht  sey  gewesen,  er  wer  sih  weisen  lassen.  Die  reliquias  anlangent,  wil  ih  khein 
Heiss  nit  sparn,  hab  schon  etliche  bekhomen  vnd  verhoffe  taglihs  mehr  vnd  mehr  zue- 
bekhomen.  Es  kban  gleihwol  so  eiiendts  nit  zugeben,  wies  E Dt.  gern  hetten,  dan 
mau  insonderheit  hie  zue  Cölln  gar  offt  schon  reliquias  genuinen,  also  das  mau  schwer- 
lich etwas  bekhomen  hie  wjrt  khinen,  quod  sit  nominatim.  aber  im  stiffl  Thrier  vnd 
Maintz  solle«  wol  zum  maisten  geben  vnd  zum  wenigsten  an  etlihen  örtern  geacht 
werden.  Da  E.  Dt.  dorthin  etwun  schickten,  solle  gewislih  vil  schene  Sachen  dauon 
bringen.  Interim  wil  ih  das  raeinig  Ihnen;  vtinam,  das  ihs  alle  dise  post  E.  Dt. 
kbuute  schikhen.  De  cetero  wil  ih  mih  hiniiran  dermassen  verhalten  in  officio  meo, 
darzue  [ich]  vil  vnwirdiger  [bin]  als  khain  raensch  sein  klmn.  damit  E.  Dt.  auch  ain 
gnedigs  vnd  vatterlihs  gefallen  daran  solten  haben.  Vnd  thue  E.  Dt.  mih  zue  stettigeu 
vatterlichen  gnaden  mih  vnderthenigst  beuelchent.  Datum  Popelstorf  den  18.  januarij 
a“-  97. 


E.  fl.  Dt. 

Ma.  9/15.  68  eigh.  Or. 


vnderthenigster  gehorsainister  sohn 
Ferdinand us  m.  pr. 


1)  Es  waren  ohne  Zweifel  iler  Oberst  Hans  Reirhard  von  Sehfinlierg  und  der  It eiehshofrat 
Hans  l.udwitt  von  Lim,  welche  die  Einwilligung  tu  einem  Reichstage  nuehsuchten.  Vgl.  Briefe 
und  Acten  V,  273  fg. 

2)  S.  oben  S.  446. 
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104.  Coadjutor  Ferdinand  an  die  Herzogin  Renata. 

1597  Januar  18. 

Bank  für  Neajahnwflneche  und  Ermahnungen.  Visitation.  Stellung  de«  Chf.  Ernst  dazu. 

V Abneigung  gegen  den  Nuntius.  Verkommenheit  des  CJerus. 

Durchlenchtigste  ffirstin.  Gnedigste  vnd  geliebste  frau  muetter.  E.  H.  Dt.  sein 
mein  vnderthenigste  vnd  gehorsamiste  dienst  jederzeit  in  sohnliher  gehorsam  zuuor. 
E.  Dt.  gnedigstes  au  mich  ausgangnes  schreiben  halt  ich  in  vnderthenikheit  wol  em- 
pfangen. Thue  erstlih  der  glickwinschung  auch  eines  neuen  jars  mih  gantz  vnder- 
thenigst  bedanckhen,  wie  im  gleichen  nit  weniger  wegen  der  treuehertzigen  nifitter- 
lihen  ernwnung.  deren  ih  souil  mir  möglich,  nachzusezen,  ntih  gantz  schuldig  erkhenne, 
inmassen  ih  solches  verhoffentlih  mit  dem  werkh  zuerzaigen  gewiss  nit  vnterlassen 
solle,  gleich  wol  der  gnaden  Gottes  wol  bedllrfftig  bin,  damit  ich  bestendig  in  proposito 
bono  bleibe,  darzue  dan  E.  Dt.  mit  Irein  andechtigen,  inbrinstigen  gebet  zue  Gott 
dem  almechtigen  mir  hilflih  zue  sein,  verhoffentlih  nit  vnderlasseu  werden.  Da  icbs 
hingegen  mit  meinem  gehorsamen  sehnlichen  wolhalten  widerumb  in  etwan  mühte 
verdienen,  erkhenet  ich  mih  nit  allein  disswegeu  sonder  auch  mnltis  alijs  nominibus 
gantz  schuldig.  Nach  dem  hejl:  3 khönigs  dag  hab  ih  mih  widerumb  nach  Popels- 
torf hieher  begeben,  dieweil  zue  Coln  nihts  sonderKhs  nach  dem  fest  were  zue  ver- 
richten gebesen,  damit  man  die  zeit  nit  vnützlih  alda  verzeret.  Nach  dem  ih  auch 
beriht,  das  die  cunfimmtio  coadiutoriae  schon  ergangen,  wirt  man  mflessen  anfangen 
zue  gedenckhen,  welcher  gestalt  die  Visitation  bald  anzustellen,  doh  dergestalt,  damit 
der  herr  chnrfirst,  mein  her  Vetter,  nit  widerumb  offendiert  werde,  wird  man  der- 
selben guetachten  begern  vnd  erwarten  miessen,  vnd  last  sih  «chir  ansechen , [als] 
wan  sie  den  hern  nuntium  nit  gern  darbey  haben  wollen.  Wie  dem  allem,  wirdt 
zuesechcn  sein,  wie  der  .«adieu  zuthuen.  Einmal  khan  man  seiner  nit  wol  entraten. 
dan  er  arbeitsam  vnd  rundt  dardurch  gehet,  auch  vil  vnwillen  auff  sich  nemen  khan, 
welches  mir  etwan  schedlich  were.  Es  ist  gewiss  ein  grosse  vnd  hoche  noturfft,  das 
man  darzue  dhie,  dan  gewiss  Gott  der  almechtig  wegen  vnscrer  sindcn  sih  nit  so  ge- 
schwind versehnen  lest,  wan  er  nit  ihm  leben  ein  bessenmg  vermerkht.  Es  sein  die 
sinden,  ja  auch  grosse  sinden , an  rilen  örtern  also  in  ein  schwanckh  khomen,  das 
mans  schir  nit  mehr  acht  vnd  sein  die  pastores  vnd  schclsorger  eben  selbst  nichts 
werdt,  irer  ain  theil  concubinarij  et  aliis  vieijs  pleni ; tenipus  est,  das  man  darzue  thie. 
Es  solle  verhoffentlih  an  vnsern  fleiss  nihts  ermanglen.  Mnn  muess  gleihwol  gar  be- 
huetsam  gehn  vnd  lest  sih  nit  eilfertig  darein  handlen.  Vnd  hiemit  thue  baiden 
E.  E.  Dt.  Dt.  mich  vndertbenigst  beuelchen.  Datum  18  jenner  1507. 

E.  fl.  Dt.  vnderthenigster  gehorsamster  »ohn 

Ferdinand us  ni.  pr. 

Nschr.  D.  Cholinus  thuet  sich  E.  Dt.  vnderthenigst  beuelchen. 

Ma.  9/15.  65  eigh.  Or. 

10J.  Herzog  Wilhelm  an  Erzherzog  Ferdinand. 

1597  Januar  28. 

Lobt  Ferdinand«  Absichten  bezüglich  der  Religionsverbfiltnisse  Innerösterreich«. 

Vetter  und  sahn.1)  W?ir  haben  E.  Ld.  aigner  hand  schreiben  wol  empfangen, 
seien  auch  von  dem  von  Polweil  E.  Ld.  löblichen  Vorhabens  die  religion  belangent 


II  Vgl.  zum  Folgenden  Briefe  und  Acten  IV,  118  fg. 
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umhstendig  berichtet  worden.  Wie  wir  nu  uns  zu  E.  Ld.  Deren  affection  und  erkanteni 
eufer  nach  zue  unserer  alten  allein  wahren  catholischen  religion  kaines  andern  ge* 
trösten  oder  versehen  mögen,  alss  gereichet  unas  solches  E.  Ld.  ruembliches  furhaben 
zue  soliderem  angenemben  Wohlgefallen,  und  ob  wör  zwahr  guetten  tbails  Wissenschaft 
tragen,  welcher  massen  es  disfals  in  E.  Ld.  forstendomben  und  landen  beschaffen,  wie 
weit  es  alberait  gelanget  und  das  es  viel  grosser  mne,  arbait  und  beschwerden  auf 
«ich  hat,  biss  es  widerumben  in  den  alten  aufrechten  stand  und  wesen  kirnte  gebracht 
werden,  so  thnen  doch  E.  Ld.  recht,  christlich  und  löblich,  das  Sie  an  allem  derne, 
was  sich  jezmals  hieueben  thun  und  erhalten  lasset,  nichts  dahinden  lassen  noch  einige 
gelegenheit  verabsäumen,  viel  weniger  aber  ichtwas  weiters  widerwertigs  einraumben. 
Lind  ist  gahr  nicht  zu  zweiflen,  es  werde  der  allmechtige  Gott  seinen  miltreicben 
seegen  hierzu  verleihen , das  es  algemach  von  einer  zeit  zur  andern  mehr  und  besser 
von  statten  gehe.  So  haben  auch  E.  Ld.,  wenn  Sie  Ihr  die  ehr  Gott«  und  vortpflan- 
zung  der  catholischen  religion  mit  solchem  bestendigen  eifer  und  ernst  lassen  ange- 
legen sein  und  das  Ierige  getreulich  darbei  thuen,  der  himblischen  benedeiung  und 
desto  mehrern  glücklichen  vortgangs  in  alleu  zeitlichen  sachen  auch  zulezt  dess 
ewigen  lohns  unausspleiblich  zu  erwarten.  Was  wir  dann  E.  Ld.  hierunter  mit  guethem 
gethreuem  rath  und  im  werk  selbst  werden  laisten  und  Derselben  verhilflich  sein 
können,  in  deme  sollen  uns  E.  Ld.  alzeit  unerspart  finden  und  erkennen.  Wollten 
wir  etc.  Datum  M.  28  januarii  a®-  97. 

Ma  30/11  f.  68  Cpt.  v.  Oewold. 

106.  (’oadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1597  Februar  1. 

Uneinigkeit  zwischen  dem  Nuntius,  Cholinus  und  Metternich.  Kr  hat  nichts  Wichtigeres  ohne 
Zuziehung  der  Rüttle  gethan.  ausser  der  neusscr  Sache,  wo  von  jenen  Widerstand  gegen  die 
Wünsche  der  Jesuiten  zu  fürchten  war.  Die  lUthe  sind  auch  nicht  stets  pflichteifrig  geuug. 
Sache  des  Amtmanns  von  Brühl,  Adam  von  Kffern.  Metternich  war  in  dieser  wie  in  der  neuster 
anderer  Meinung  als  Cholinus  und  die  Jesuiten.  Kr  will  in  Zukunft  die  Käthe,  soviel  nur  möglich, 
zuziehen.  Bedauern,  dass  er  nicht  Gailkircher  in  seine  Dienste  ziehen  kann;  bittet,  ihm  andere 
Leute,  die  am  Rhein  schwer  zu  bekommen,  zu  verschaffen.  Aussöhnung  mit  dem  Chf.  Knut. 
Cardinal  Philipp  schreibt  dem  Cardinal  von  Oesterreich  zu  unterwürfig.  Sekretär  Westernacher. 

Durchleuchtigister  fürst.  Gnedigster  vnd  geliebster  herr  vatter.  E.  fl.  Dt.  sein 
mein  vnderthenigstc  dienst  jederzeit  bestes  Vermögens  zuuur.  E.  Dt.  gnedigstes  schreiben 
hab  ich  vnderthenigst  wol  empfangen.  Was  dan  erstlich  die  einikheit  zwischen  dem 
heru  nuntio,  Metternich  vnd  Cholitio  aulangen  thuet,  möchte  ih  wol  von  herzen 
winschen,  das  es  ein  bestendigs  vnd  auffrechts  werkh  were,  sichte  ihm  gleichwol  nit 
fast  gleich,  wiewol  äusserlich  eiuer  dem  andern  hishero  ehr  erweisett;  quid  vero  aui- 
mus  sentiat,  hoc  Deus  nouit.  Da  ih  der  saclieu  etwas  zum  besten  thuen  khunte, 
wolle  ilis  gewiss  nit  vnderlassen,  in  hedraebtung,  es  mir  seihst  vil  nutzen  wurde. 

Was  gleichwol  E.  Dt.  grusligste  und  vatterliche  ermanung1)  (das  ih  in  wihtigen 
sachen  nihts  solle  statuiem,  das  nit  zuuor  in  consilio  dauoti  gehaudlt  vnd  das  solches 
zue  Yorangemeltcr  vertreulickheit  zwischen  denselben  persehonen  geraihen  wurde, 
«an  man  nit  aufT  eins  oder  dess  andern  privatanbringen  zuzeiten  etwas  decretierte) 
anlangt,  solle  E.  Dt.  vnderthenigst  vnd  nur  zue  bessern!  beribt  nit  pergeii,  das  ich 
uiih  nit  wol  wüst«  zuentsimien,  das  ih  etwas  wihtigs  vnd  daran  gelegen  were,  habe 

1)  Den  Anlass  zu  dieser  Krmahnung  hatten  ohne  Zweifel  die  oben  S.  452  uiitgeteilten  Aus- 
führungen Metternichs  gegeben. 

Abb.  d.  UL  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wins.  XVTII.  Bd.  II.  Abth.  61 
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extra  Consilium  expedier«  lassen  ausserhalb  der  neusiachen l)  sach  halber,  welche  ih 
patrum  iuditio  (so  es  dnrhaus  nit  rhaten  wellen)  den  rähten  nit  communiciert,  dan 
dieweil  sie  der  sacheu  nit  gewogen  vnd  vermainet,  es  were  die  sach  anderst  anzu- 
greifen, als  die  patres  verniainen , welches  doh  den  patribus  auff  denselben  schlag  nit 
miglih  zuethuen  were  gewesen,  hetten  sie  die  sach  vil  mehr  verhindert  als.«  promouiert 
vnd  auch  noh  ihnen  wurden  (wie  die  patres  verniainen)  derowegen  sie  auh  nah  scbir 
vor  ratsamer  erahtetcn,  das  es  den  rähten  nit  uil  zue  communiciem ; quibus  assentitur 
d.  Cholinus,  Metternichius  vero  plane  contrarius  est  et  omnino  iudicat  consiliariis  com- 
municandum.  Interim  macht  man  mih  perplex  mit  diser  contrarietet.  Hoc  exempli 
gratis.  YVil  noh  eins  geben,  daranss  znersechen,  das  in  der  warheit  die  räht  seltsame 
leidt  sein  vnd  nit  wol  auch  alle  Sachen  irm  aidt  vnd  pflichten  nach  pomleriern.  Com- 
missus  est  Casus  a nobili  quodam,  Adamo  Elfem,  amptanno  f!]  Brlilensi.  Hic  Casus*) 
non  poterit  multorum  iuditio,  et  qnidem  secundum  jus  civile,  canonicum  et  concilium 
Tridentinum  excusari  a raptu.  Nun  haben  die  räht  auch  diese  sach  so  leicht  und 
schlecht  gemacht,  das  sie  vermaint,  ih  khin  ihm  tanqnam  raptori  nit  zue,  vnd  haben* 
khurznmb  dahin  disputier«  wollen,  das  es  kein  raptus  nit  sein,  vnd  in  summa,  da  ih 
einige  vngnad  auff  ihnen  hette  geworfen,  solte  ihs  billih  fallen  lassen.  Welches  mir 
certe  gar  selzam  vorkhomen  vnd  dieweil  man  justitiam  lieben  vnd  exerciem  rouesa, 
auch  res  conscientiae  ist,  hab  ih  mih  nit  mit  ihnen  vergleihen  wellen , sonder  die 
suchen  biss  hieher  verschoben  vnd  bedenckh  es  noh  tägiih  mit  Cholino  vnd  auch 
thails  den  patribus,  souil  sie  darumb  zuwissen  haben,  quid  faciendum,  vngeaht  der 
von  Metternich,  che  das  er  wekhgezogen,  hart  an  mir  ist  gewessen  vnd  fast  gebeten, 
vorgemelten  vom  adel,  dim  er  sein  naher  vetter,  widerumb  in  gnaden  zaekhomen  lassen, 
vnd  hat  die  sach  auch  fast  leis.«  gemacht.  Ih  hab  mih  aber  nihts  darauf  erklern 
wellen.  Dise  zwei  exempel  gehen  meine  erachten*  zuuerstehcn,  wie  falsch  die  leidt 
sein  vndt  wie  behuetsam  einer  gehn  muess,  damit  er  nit  anstess,  vnd  dan  noh  letzlih 
verdient  einer  bey  menicklih  schir  ein  vndanckh.  Wiewol  in  disem  leben  nihts 
besser*  zuerwarten,  gleihwol  die  warheit  zuebekhenen,  solche  vnd  dergleichen  Sachen 
machen  mih  offt  vnlustig  vnd  klainmietig,  wans  also  zuegebet.  Khundt  der  exempel 
noch  mehr  linden,  sed  ad  propositum!  Ih  wil  mih  mit  allem  fleisa  dahin  bemihen, 
damit  ih  hinfiron,  souil  ih  bona  conscientia  vnd  cum  fruetn  illorum  negotiomm,  quac 
troctantur,  thuen  khan , alls  ad  publicum  cousilium  bringen  vnd  da  man  mehr  auf- 
rechte fromme  vnd  redlihe  leid  hette,  were  diser  weg  wol  sicherer  als*  der  ander, 
den  man  aus*  not  zue  Zeiten  gebrauchen  muess.  Wan  es  dan  mit  dem  d.  Gailkircher  s) 
nit  sein  wil,  so  wolt  ih  E.  Dt.  vnderthenigst  gebetten  haben,  das  Sie  doh  auff  andere 
gnet«  leit  walten  gedacht  sein,  dan  sie  hie  schwerlih  zuebekhoinen. 

Ferners  solle  E.  Dt.  vnderthenigst  anzumelden  nit  vmbgehn,  wie  das  Gott  lob 
die  sacheu  mit  dem  her  churfirsten  widerumb  richtig,  dan  er  seinen  secretari4)  zue 
mir  gesandt,  der  mir  erstlih  derselben  gross  vnd  genaigten  willen  gebracht,  heruach 
vermeldet,  das  der  herr  ehurfirat  zue  solchen  schrei  Iren,  an  den  von  Metternich  zue 
thuen,8)  genötigt  sey  worden  nit  allein,  dieweil  d.  Pistenield  nit  in  Westfalen  gezogen, 
sonder  auch  anderer  vrsachen  halber,  so  sie  gemeltem  von  Metternich  selbst  mintlich 

U S.  oben  S.  160. 

2)  Am  Rande  bemerkte  der  Cofcljutor:  .Casum  ipsum  «cliikli  ich  E.  Dt.  die  nehste  ge- 
legenheit*. 

3)  An  diesen  dachte  Ferdinand  wol  deshalb,  weil  er  aus  dem  Jlllichschen  stammte.  Vgl. 
Briefe  und  Acten  V.  10. 

4)  Wol  der  spiiter  genannte  Hans  Dietrich  Mohr. 

5)  Vgl.  oben  S.  446  fg. 
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in  Westfalen  haben  vor  disem  angezaigt.  Sonst  befinden  sie,  das  mein  schreiben 
meist  thails  dahin  gehe,  als  wan  ich  ire  diener  snspect  bette , gleihsam  sie  solches 
vnwillens  ein  vrsach  weren,  welches  der  her  churfirst  nit  glauben  kbünden,  sonder  sie 
vor  redlilie  vnd  ime  treue  vnd  anffrechto  diener  halte,  auh  vil  mehr  der  mainung  sev, 
das  bey  vnd  vmb  mih  solche  vnd  dergleichen  leidt  sein,  so  vneinikheit,  zwispalt  vnd 
dergleichen  vnrihtige  Sachen  zuerichten  begern  vnd  auch  dahin  gesindt  sein,  damit  ir 
nit  gebirlicher  respect  getragen  werde,  welches  dan  nit  recht  vnd  auch  khiutftig  mehr 
mich  dreffen  vnd  zuschaden  khomen  wurde  als  eben  dem  her  churfirsten;  bitte  mich 
derowegen,  ich  wolte  solchen  leiten  nit  znuil  dräuen,  sonder  vil  mehr  daran  sein,  damit 
ir  hinfiran  mehr  respect  getragen  vnd  derselben  churfirstliche  authoritet  vnd  reputation 
mehr  in  acht  genommen  werde;  da  solches  gescheche,  sein  sie  hingegen  mir  allen 
gueten  vetterlihen  willen  zuerzaigen  jederzeit  gantz  willig  etc. 

So  hab  ih  darneben  ad  partem  von  ihm  secretarien  vernomen,  das  al  das  wesen 
nit  souil  auff  mich  als  principaliter  aulf  den  her  nuntium,  Cholinum  vnd  andere  der* 
gleichen  gemeint  sey,  welche  mich  solten  gegen  den  herrn  churfirsten  verhetzen.  Solte 
auch  die  Schickung  zue  dem  Cardinal1 2)  vUl  darzue  geholfen  haben,  das  mans  nit  erstlih 
mit  dem  her  churfirsten  communiciert  vnd  ist  maist  thails  über  den  nuntium  ausgangen, 
qui  in  malo  pruedicamento  est  apud  Ser™“01  electorem.  So  hab  ich  mein  antwort 
auffs  glimpflichst  excusando  dahin  gericht  vnd  dem  her  churfirsten  in  allem  coudes- 
cendiert,  vnnötig  nach  lengs  zuerholen,  damit  ih  dan  verhoffe,  sie  werde  also  zu- 
friden  sein  vnd  mein  her  vnd  vattcr  sein  vnd  bleiben.  Wil  auch  in  alleweg  daran 
sein,  damit  dieselben  durch  allerley  diensterweisungen  widerumb  gewunnen  werden, 
dan  sonst  nihts  fruchtbarlihs  khunte  ausgerihtet  werden.  Es  vermainen  etlib , al  der 
vnwillen  sey  maist  thails  darumh  angerichtet  worden,  damit  man  seche,  das  des  von 
Metternichs  ich  nit  gerahten  khinde  vnd  wan  er  wekh  sey,  so  were  kheiner  uit  sein, 
der  zwischen  dem  her  Churfirsten  vnd  mir  mediator  sey,  wie  ich  dan  auch  wol  ein 
schreiben  von  dem  Rncholtz,  des  her  churfirsten  cammerhern,  an  gemolten  Metternich 
schir  eiusdem  senteutiae  gesechen.  Weiter  hab  ih  neulih  ein  schreiben  vom  Billeo 
empfangen,  in  welchem  er  mir  vnder  anderm  schreibt,  wie  volgt:  Et  benche  non  mi 
sono  accorto  fin  adesso,  che  la  mia  servitü  sia  »tato  grata  et  cognosciuta  del  Ser?!:  sr- 
duca  suo  padre,  forse  perche  cosi  ben  contra  di  me  come  contra  il  primo  direttore 
et  authorc  della  coadgiutoria  cioe  il  sr-  Metternich  ha  dato  luoco  alle  calumnie  per 
artificio  di  quelli  li  quali  si  vorrebhono  agrandir  in  Koma  et  Kaviera,  |>er  mezzo  delle 
fatiche  et  meriti  d'altri,  non  dimeno  etc.1)  Da  es  E.  Dt.  gnedigst  gefellig,  wil  ih 
wol  die  nehste  gelegcnhcit  das  ganze  schreiben,  so  wol  3 pogen  gross,  darin  ein 
langer  discurs,  mit  schikhen;  hab  es  mit  etlihen  gueten  leiten  communiciert,  welche 
allerley  Sachen  darauss  ubnetueu  wellen.  Stelle  auch  zue  E.  Dt.  gnedigstem  gefallen, 
ob  Sie  ihm  ein  khleines  briefl  weiten  lassen  zucschreiben,  damit  er  seche,  das  sein 
servitü  Derselben  angeneui  sey,  dan  man  ihnen  muess  an  der  hand  halten. 

So  ist  mir  auch  die  letzt«  post  ein  schreiben  von  meinem  her  hrueder  Philip 
an  den  Cardinal  von  Ostereich,  gubernatorn  der  Niderlanden,  zuekhomen,  welches  nit 
wol  zuegeruocht  ist,  also  das  man  den  namen  lesen  khan,  da  dan  also  stehet;  Ser?? 
et  Reu??  D.?  V.  humillimus  seruus  Philippus  cardinalis  Bavariae  m.  pr.  Nun  gehetr 
dis  werkh  mih  nit  fast  ahn,  allein  in  dem  das  (doh  vnder  Verbesserung)  rnihs  schit 
zuuil  dunckt  sein;  wist  nit,  wie  mau  dem  kaiser  lateinisch  wol  meht  mehr  schreiben; 
da  es  dan  also  sein  solle,  so  bette  ich  certe  bishero  heslih  gefeit  in  meinen  schreiben, 

1)  Vgl.  Abteilung  11  S.  203  und  unten. 

2)  Stelle  au»  dem  oben  S.  418  angeführten  Briefe  Bille»  vom  7.  Januar  1597, 
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dan  ih  also  geschriben : E.  L.  treuer  dienstwilliger  vetter  vnd  diener  iederaeit  Fer- 
dinandus  etc.  vnd  mir  der  her  Cardinal  hingegen  manu  propria  in  septembri  also  zue- 
geschriben  mit  eigener  hand,  wie  hiebei  zuersechen.  (Wolte  vnderthenigst  umb  das 
schreiben  mir  widerumb  zuzustellen  gebetten  haben.)  Wan  dan  E.  Dt.  vermainen, 
das  das  schreiben  vort  zuschickhen  sey,  so  soll  es  geschechen,  sonst  khondt  mein  her 
brueder  bald  ein  anders  schreiben.  *)  Bit  gleihwol  gantz  vnderthenigst,  E.  Dt.  wollen 
dise  freiheit  vnd  so  Zusagen  naswitz  nit  in  vngnaden  verstehen,  neque  enim  fit  superbia, 
sonder  nur  damit  man  sich  etwon  auch  nit  verschneide;  bit  nohmals  vnderthenigst 
umb  Verzeihung. 

Es  erzaigt  sih  der  secretary  Westernacher  gar  afiectioniert  gegen  mih  vnd  halte 
ich  guet  correspondenz  vnd  Tertreulikeit  mit  ihtu;  er  verinaiut,  er  hab  dem  stifft  vil 
guets  gethon  bey  dem  crtzherzog  Ernst,  aueh  bey  iezigem  her  Cardinal,  welles  auch 
gar  gern  noh  thuen,  verwartet  gleihwol  auch  einer  recompens,  wie  ih  beriht  bin  von 
gueten  orten.  Dieweil  er  vnss  dau  vil  nutzen  khan,  wan  er  bey  guetem  willen  er- 
halten wirt,  als  erachtett  ih  wol  vor  ein  uoturfft  zuescin,  das  ihm  ein  Verehrung 
gescheche.  Weil  mir  dan  hie  so  gar  arm,  das  gewiss  k Immer  nit  glauben  [kan],  als 
bit  ih  vnderthenigst  E.  Dt.  wollen  doh  die  vbrsechung  thuen , damit  ihm  etwas  ver- 
ehret kinde  werden,  wan  es  gleih  so  garuil  nit  were,  aber  doh  das  ein  ansechen  bette, 
als  ein  diemant.  oder  etwas  derglcihen.  Vnd  feit  mir  sonst  auf!'  dis&mahl  nihts  sonder- 
lihs  fir;  thue  E.  Dt.  mih  vnderthenigst  Iteuelchen,  Datum  Popelstorf  profeeto  puri- 
ficationis  beatae  Mariae  97. 

E.  Dt.  vnderthenigster  vnd  gehorsamister  son  vnd  caplaii 

Mn.  9/15,  67  eigh.  Or.  Ferdinaudus  m.  pr. 


107.  Coadjntor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1597  Februar  8. 

Sache  der  Anna  Maria  Enuiorfer,  ChurkOIn  hält  keinen  Agenten  in  Brflssel.  Metternich  ist  in 
Speier.  Der  Nuntius  sott  in  Kom  von  chorliirstlicher  Seite  verklagt  sein.  Lob  desselben.  Wilhelm 
mltge  fllr  ihn  eintreten,  Briefwechsel  mit  Massino. 

Durchleuchtigister E.  Dt.  gnedigstes  schreiben  die  Anna  Mariam  Ertz- 

dorferin*)  betreffent,  hab  ich  mit  geburender  reuerentz  empfangen  inhalts  mit  sambt 
den  beylagen  mit  mehrerm  wol  vernommen.  Darauf  E.  Dt.  gehorsiunist  zuberihten 
ih  nit  vnderlassen  solle,  das  ih  nit  allein  in  disern  sonder  einem  mehrerm  Derselben 
zugehorsamen  nach  meinem  vermögen  mih  gantz  schuldig  erkhenne.  Dieweil  aber 
der  von  Metternich  schon  wol  vor  2 wochen  von  hie  verraist,  auch  alberaidt  zue 
Speyer  wirt  ankhouien  sein,  hab  ih  solang  mit  dem  gantzen  werkh  wollen  stil  halten 
vnd  ihme  erstlih  E.  Dt.  gnedigsten  beuelch  zueschickhen,  sein  meinung  darunder  ver- 
neinen wöilen.  Zue  dem,  so  wais  ih  mih  kheines  agenten,  so  zue  Brüssel  an  dem 
hoff  vregen  Cölln  sein  solle,  zuberihten,  wirt  man  derwegen  ein  andere  taugliche  per- 
schon suechen  miessen,  so  das  gantze  werkh  vnder  hauden  hettc,  auch  das  beste  dabey 
thette.  Bald  etwas  von  dem  von  Metternich  mir  zuekhombt,  sol  E.  Dt.  gnedigstem 
beuelch  nach  dem  werkh  ein  anfang  gemacht  werden. 


1)  Hz.  Wilhelm  billigte  am  26.  Februar  die  Zurückhaltung  des  Schreiben«  und  Ferdinand« 
Ansicht  Mu.  9/15.  75  Copie. 

2)  Sonst  unbekannte  Persönlichkeit. 
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Zum  andern,  so  bin  ib  dise  tag  in  erfahrung  kbomen,  als  das  der  herr  nuntius 
alhie  bey  I.  Heyl.  vnd  dem  cardinali  S.  Georgij  angeben  sey  worden,  das  er  den  her 
churfirsten  bisbero  nit  der  gebir  hab  sespectiert  etc.  Nun  khunte  es  wol  kbomen, 
das  er  wegen  seiner  freihet  im  reden  etwau  zuuil  mühte  geredt  haben,  so  den  Rilleum 
principaliter  vnd  auch  andere  des  her  churfirsten  ministros  angehen  mochte  (so  doh 
gewiss  nit  ex  malitia,  vt  aliqui  putant,  sonder  ex  mero  zelo  geschechen),)  das  die- 
selben ihnen  haben  bey  dem  Cardinal  antrngeu  vnd  etwan  auch  gern  gar  wekh  wollen 
practiciern,  welches  gleihwol  ob  es  dem  stifft  vnd  mir  nutzlih  wurde  sein,  hetten 
G.  Dt.  leichtlih  zuegedenckhen.  Nullus  est,  qui  non  habeat  suas  im|>erfectiones,  es  ist 
war;  hergegen,  wau  dessen  man  virtutes  angesechen  werden,  so  wais  ih  nit,  was  von 
ihme  mehr  zubegern;  1“?  timen«  Denm,  24°  iustus,  der  durchaus«  khain  vnbillikhait 
sechen  mag,  vnd  das  mag  ain  vitium  etwan  sein,  si  ita  est  appellanduni,  das,  wan 
er  etwas  siht,  so  nit  reht  ist,  so  sihte  er  khein  menschen  an  vnd  mühte  etwan  alsdan 
was  frey  ihm  reden  sein,  sed  ex  mero  zclo,  das  er  khein  vnbillikeit  sechen  mag. 
Practerca  so  maint  ers  so  treuhertzig  vnd  aufTrecbt  mit  vnserm  gantzen  hauss,  vt 
nihil  supra.  Das  er  gleihwol  Buch  nit  leiden  oder  dissimuliern  khinen,  wans  mit 
meinem  her  vetteru  dem  her  churfirsten  etwa  selzam  zugangen  ist,  zweiflt  mir  auch 
gar  nit;  weil  er  siht,  das  man  simulieni  muess  vnd  mit  dem  reden  er  nihts  khau  aus- 
richten,  wirt  er  sih  dessen  khinfftig  wol  enthalten,  also  zuwinschen,  das  er  widemmb 
in  gnaden  bey  dem  her  churfirsten  sein  khunte.  darbey  dan  E.  Dt  vil  thuen  khunten. 
Zelosissimus  quoque  est  et  magnanimus  etc.  Dises  hab  ih  E.  Dt-  besserer  nachrich- 
tung  halber  vnderthenigst  vermelden  wöllen. 

Verners  haben  E.  Dt.  hiebey  ein  schreiben  vom  Massino l)  znempfangen;  die 
andern  2,  so  an  ihn  gewesen,  werden  ihme  verhofientlich  zuekhomen  sein.  Ih  habs 
kheinem  bessern  beuelchen  khinuen  als  dem  üilleo,  dan  ih  sonst  kheinen  bekhanten 
nit  hab  zue  Littich ; er  schreibt  mir  auch,  er  hab  da«  erste  schreiben  dem  Massino 
straks  fiberliffert,  welle  meinen  beuelch  fleissig  hinfüran  in  diesem  fahl  nachsezen. 
Vnd  hiemit  thne  haideu  G.  G.  Dt.  Dt.  mih  vnderthenigst  beuelchend.  Datum  Popels- 
torf den  8.  februarii  97. 

G.  G.  Dt.  Dt.  vndertheuigster  gehorsamster  sohn 

Ma.  9/15,  71  eigh.  Or.  Ferdinandus  m.  pr. 


108.  (oadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1597  Februar  23. 

Die  Iläthe  sind  noch  immer  in  Cflln,  werden  aber  hoffentlich  nach  der  Fastnacht  und  dem  Tage 
mit  Bentheim  inrnckkebren , damit  man  endlich  da«  Regiment  bestellen  kann.  Znr  Visitation 
mahnendes  Breve  de«  Papstes.  Jene  mnss  mit  Vorwissen  des  C'hf.  erfolgen.  Ueber  eine  Zusam- 
menkunft mit  demselben.  F.  hat  die  Klöster,  welche  Claosur  halten  sollen,  in  deren  Beobachtung 
ungehalten.  Freut  sich  auf  den  Gesandten  Wilhelms.  Leinwand  für  Herzogin  Magdalena. 

Geldnoth. 

Durchlauchtigster Ih  wolte  E.  Dt.  gern  vil  ueuss  vud  guets  schreiben, 

so  khau  ihs  alter  uit  thueu,  dieweil  nihts  sonderlihs  dise  zeit  geschechen,  ih  hie  zue 
Popelstorf  vnd  die  räht  noh  zue  Cölln  sizen;  hab  sie  auch  bishero  Ober  mein  vilfeltigs 
schreiben  nit  khinden  herbringen;  mag  wol  die  heilige  fastnacht  (die  zue  Cölln  fast 
lang  pflegt  zu  werden)  ein  vrsach  sein ; versehe  mih  doh,  sie  werden  nach  dem  pent- 


1)  Feber  ihn  ist  mir  nicht«  bekannt. 
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heimischen ')  tag,  der  übermorgen  solle  angehn  vnd  daran  dem  stifft  ein  merkhliches 
gelegen,  stracks  herkhomen,  damit  doh  das  regiment  einmahl  mit  bestand  angefangen 
werde.  So  haben  Ir  Heyl.  mir  diss  bcigelegte  brene  gnedigst  gesnndt,  schon  vor 
etlihen  Wochen,  wie  ihm  gleichen  dem  her  cburfirsten  eins;  das  mehlig,  praeterquam 
qnod  sit  plenum  paterno  affectu , cohortiert  es  ruih  ad  Visitationen! , welches  so  nötig 
als  etwas  in  dem  gantzen  stillt  sein  mag,  auch  so  schwerlih  bey  disen  Zeiten  ins 
werkh  zurihten,  das  grosse  vnd  vile  difficultates  gar  nit  manglen  werden.  Es  nmess 
auch  das  ganze  werkh  mit  dem  her  churhrsten  communiciert  werden  vnd  mit  desselben 
raht  geschechen,  dan  mir  auch  der  Billens  deshalhen  zuschrcibt  vnd  mih  in  confidentia 
aduertiert,  das  man  mit  gemeltem  her  churfirsten  das  gantze  werkh  welle  communiciem, 
ehe  man  sie  anfengt,  vnd  schreibt  auch,  er  vermeine,  wir  werden  vnss  vor  luitfasten 
mit  einander  vnderreden  khinden,  nemlih  der  her  churfirst  vnd  ih.  Wo  aller  das  ge- 
schecheti  solle,  khan  ih  noh  nit  wissen.  Es  haltens  vil  gar  vür  notich,  das  [ich,] 
wan  gleih  das  nit  gescheche,  soltc  dannoh  die  gelegenheit  nemen  vnd  den  her  vettern 
heimsuechen.  Was  E.  Dt.  gnedigster  wil  sey  vnd  sie  vermainen , begert  ih  vnder- 
thenigst  zuwissen.  Sonst  hab  ih  mit  ruht  des  her  nuntij  die  kiöster,  so  clausuram 
halten  sollen,  claustriern  lassen,  dan  ich  in  erfahrung  khomen,  vil  magna  scandala 
vnd  auch  flagitia  etwan  in  den  c löst  cm  geschechen  sein,  vt  ita  quaedam  particularia 
reformare  incipererans.  Fs  fallen  mir  auch  sunst  multa  et  varia  dubia  vör,  so  ih  nit 
wol  durch  schreiben  begreifen  khan  oder  auch  mih  nit  reht  expliciern  mag;  erwarte 
derowegen  dessen,  so  E.  Dt.  schickhen  wellen,  mit  grossem  verlangen.  Bit  EL  Dt. 
wellen  mir  das  breve  apostolicum  widerumb  zuekhommen  lassen.  So  schickhe  bie- 
mit  ih  auch  den  casuin,  so  sich  mit  dem  ambtnian  zum  Briel  zuegetragen.  *)  Es  hat 
auch  die  Schwester  Magdalena  mir  wegen  einer  schenen  leinwat  zngeschriben ; die  ist 
wol  zubekhomen , wan  nur  das  gelt  da  were.  Ih  bin  also  guntz  vnd  gar  entbleist, 
das  ih  schir  nihta  mehr  in  meinem  schetzel  habe,  darin  gleihwol  auch  wenig  gewesen. 
E.  Dt.  hallen  mir  einmal  im  sumer  ein  geltl  verordnet  gehabt,  wie  ih  auss  Dero 
schreiben  veruomen  (welche  ih  gleihwol  khainswegs  verdient)  so  ist  es  mir  gleihwol 
bishero  noh  nit  zuekhomen ; solle  mir  laid  sein,  das  es  verloren  were,  nisi  venerit  in 
manus  pauperun;  *)  ulsd&n  ists  mir  nit  laid.  Da  E.  Dt.  gnedigst  wissen  räht  zue- 
schaffen  wegen  der  leindwad  vnd  auch  sunst,  partim  pro  elemosinis,  miest  ibs  vor 
eine  sondere  gnad  halten,  die  ih  gleihwol  noh  nit  verdient,  aber  noh  gern  mit  meinen 
sohnlichen  gehorsamen  vndertbenigen  treuen  diensten  verdienen  wolte.  Vrnd  wais 
sunst  nihts  autf  dissmahl.  Beuilch  E.  E.  Dt.  Dt.  baiden  mih  vnderthenigst.  Datum 
Popelstorf  den  23.  februarij  97. 

Ma.  9/15,  73  eigh.  Or.  Ferdinandu«  ra.  pr. 

109.  Erzherzogin  Maria  an  Herzog  Wilhelm. 

1507  Februar  28. 

Heimkehr.  Erbhuldigung.  Siebenbdrgische  Heirat.  — Nschr.  Donners  berg. 

Dnrchleiehdigister  fierst.  Freundlicher  mein  herzliebster  herr  pruedter.  Dior 
sey  mein  schwesterlich  willige  diennst  znuor.  Weil!  mir  Gott  loh  sein  heinib  körnen 


1)  Wa*  zwischen  dem  Enwtift  und  der  Grafschaft  Bentheim  ftlr  lbindd  schwebten,  wird 
nicht  erwrdint. 

2)  Vgl.  N.  106. 

3)  Anspielung  auf  die  Mildthätigkeit  Wilhelms. 
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vnd  vnsser  raia  Gott  lob  woll  verricht  haben,  ')  auch  der  Donersperger*)  nun  wiedter 
heimb  will , »o  wierst  Du  von  ime  als  vememen , wie  es  als  ist  abgangen.  Vnaer 
lieber  Her  hatt  ein  sundterliche  gnadt  geben,  das  als  so  friedlich  ist  abganngen,  das 
niemant  vermeindt  hett.  Mir  haben  gar  im  sin  gehabt  in  Friaull  zue  ziehen,  aber 
das  pesse  wedter  vnd  nndtere  vngelegenheit  hatts  verhindtert,  wie  Dier  dockdter 
Donersperger  sagen  wirdt.  Hatt  also  mein  sun  den  piscbof  von  Läwach  >)  an  sein 
statt  geschickt.  Mir  verhofen,  es  werdt  auch  woll  abgen. 

Was  die  sybenwirgisch *)  Sachen  anlangt,  so  habe  ichs  dem  Donersperger  vor- 
draut ; er  wierdt  Dier  sagen , wie  auch  dem  h.  b.  Ferdinant  vnd  Deiner  geiuatiell, 
auch  mein  her  Vetter  vnd  her  sun  Maximilian,  wie  es  mit  stett,  dan  ich  habe  in  die 
prief  lassen  lassen,  die  man  mir  von  Prag  schreibt.  Wie  mir  durpey  ist,  kanst  Du 
woll  erkennen.  Es  ist  mir  die  heyradt  so  zuewiedter,  das  ichs  nit  schreiben  kan, 
aber  ich  sehe,  das  sein  mut«,  den  wen  ich  nit  darain  bewilligett,  so  wür  die  gannze 
schult  mein  sein.  Die  Maria1 2 3 4 * 6)  schreibt  allezeit,  es  werdt  ir  zum  hegsten  beschwerlich 
sein,  sy  welle  aber  folgen,  vnd  wen  sy  alle  stnndt  sterben  soit,  wen  sy  nur  der 
cristenheit  nuzen  kundt.  Ich  mag  nit  mer  darnon  schreiben;  ich  habs  dem  Doners- 
perger als  bevolchen,  doch  in  allerhegsten  verdraneu.  Ich  wolt  nit  gern,  das  durch 
mich  auskem,  dau  ich  fercht,  es  werdt  nur  gar  zu  früe  ausprechen.  Woll  ist  er*)  des, 
ein  znichdiger  (!)  menRch.  Due  mich  vnd  meine  kindter  in  Doin  dreues  herz  benelhen. 
Dadumb  Graz  den  28.  februarii  anno  1597. 

D.  d.  sch  weill  ich  leb,  Maria. 

Mein  her  pruedter.  Ich  wais  nit,  wie  ich  Dier  genuechsam  danncken  kan,  das 
Du  den  Donersperger  so  laung  hast  lassen  mitziehen  vnd  meinen  sun  so  dreulih  bist 
beygestanndton.  Mir  kindens  woll  nit  verdienen.  Vnser  lieber  Her  wierdt  der  ver- 
geldter  sein.  Er  hatt  sy  gar  woll  gehalten;  ist  gewi.s  gar  ein  guedter  man.  Vnser 
frau  Schwester7)  ist  gewis  ubell  auf,  aber  mich  gedünkt,  ich  kindts  nit  leidten,  wer 
sy  von  mir,  weil  ich  fercht  gewis,  es  werdte  ir  die  verendterung  wenig  helfen.  Vnser 
her  erhalte  sy  vnns  lanug  zne  drost. 

Me.  Untektiurte  Fiimtensachen,  eigh.  Or. 


110.  Coadjotor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1.VJ7  Märt  9. 

hmupretten.  Hz.  Maximilians  Kückkehr.  Synode.  Verhandlung  mit  Erzhz.  Albreeht  und 

Westernacher. 

Durchleuchtigster  fflrst.  Gnedigster  vnd  geliebstcr  herr  vatter.  E.  Dt.  sein 
mein  vndcrthenigste  dienst  ioderzeit  bestes  Vermögens  znuor.  E.  Dt.  gsts  schreiben  hah 
ich  vnderthenigst  wol  empfangen.  Die  lampredeu  anlangent  bin  ih  in  völliger  arbeit ; 

1)  Vgl.  Briefe  und  Acten  IV.  118  fg. 

2)  Joachim  von  Donnersberg,  Kanzler  zu  Landshut ; vgl.  Ober  ihn  Abteilung  I und  fl. 

3)  Bischof  Johann  Tautscher  von  Laibach. 

fl  Kürst.  Sigmund  BAthory  betrieb  seit  Anfang  1697  «eine  Scheidung  von  Maria»  Tochter 

Maria  Chrbtina,  mit  welcher  er  »ich  1595  [vgl.  Abt. II)  verheiratet  hatte.  Harter  Ferdinand  II, 
' 111,  33'J  fg. 

6)  Ihre  Tochter  Maria  Christina . die  Oemaiin  des  Fürsten  Sigmund  BAthory  von  Sieben* 
bürgen. 

fi)  Sigmund  Bäthory. 

7)  Maximiliana,  vgl".  Abteilung  U. 
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verhoffe,  sie  sollen  E.  Dt.  in  kliurtz  thuil  lewendig  thails  eingeniaht  zukhomen.  So 
erfrey  ih  mih  von  herzen,  das  mein  her  brueder  Maximilian  glöeklih  sein  raiss  ver- 
richt,1 2 * 4 5) Gott  verleihe  demselben  vnd  vnss  allen,  wass  vnss  zue  leib  vnd  seel  nutzlih 
ist.  Was  ih  die  vergangne  wollen  vier  ein  capituluin  oder  sinodum  gehalten*)  vnd 
wies  abgangen , vernemen  E.  Dt.  auss  dem  d.  Cholino.  Ih  hab  iezund  ie  die  weil 
nit  daunn  zu  schreiben.  Gott  gebe,  das  es  initia  sein  viler  anderer  guetter  refor- 
mationen,  so  künftiger  zeit  mit  der  gnadt  Gottes  khinen  angestelt  werden.  E.  Dt. 
hab  ih  auh  ein  gar  wihtigs  werkh  vnd  negotium  zue  communiciern ; wils  die  khinftige 
post  austierlih  thuen.  Es  gehet  den  her  cardinalem  Albertum.  sein  secretarium  Wester- 
naclier  vnd  mih  an;*)  da  es  vortgehet,  verhoffet  ih  bald  friden  zuhaben  hie.  Man 
mnes8  gar  behuetsam  aber  damit  gehen,  damit  man  die  suppen  nit  verschitte.  Vnd 
EE.  fl.  fl.  Dt.  Dt.  baiden  beuelch  ih  mih  vnderthenigst.  Datum  in  eil  Popelstorff 
den  9.  martij  97. 

Mt.  89/13,  36  eigh.  Or.  Eerdinandus  m.  pr. 

111.  Churfürst  Ernst  an  Herzog  Wilhelm. 

1597  Märt  10. 

Zerwürfnis  mit  Coadjotor  Ferdinand.  Glückwunsch  zu  Hz.  Philipps  Cardinalat. 

Er  schickt  den  Pompe«  Bolino,  der  aus  Brüssel  kommt. 

Durchleuchtiger  furst;  E.  L.  sein  mein  freundtwillige  bruederlihe  dienst  vnnd 
alles  liebs  vnd  guetts  yederzeitt  zuuor;  freundtliher  vnd  vilgeliebter  herr  vnd  brueder. 
Ih  hab  E.  L.  schreiben  den  22  januarij  zu  München  datirt,  den  nittsverstandt,  so  E.  L. 
berrn  son , meinen  h.  vettern,  den  coadiutor  vnd  mih  betreffen  thuett,  neben  ettlheu 
andern  shreiben  wol  zu  meinen  handen  empfangen  vnd  bin  ane  das  vor  der  zeit  schon 
resoluirt  gewest,  so  wol  von  wegen  meines  h.  vettern  cardinalats *)  glüchwinschung 
als  auch  E.  L.  freundtlih  daneben  besuechen  zu  lasseu  vnd  anderer  Sachen  halber  ain 
aignen  vertrautten  diener  zu  E.  L.  abzufertigen,  in  bedenckhung  das  etilihe  soeben 
darunder,  die  ih  der  fedor  allain  zunertranen  gross  bedenckhen  trag.  Weil  ih  aber 
von  wegen  allerliandt  vngelegenhaitt  die  person  so  eilents  an  der  handt  nitt  haben 
kinden,  bitt  ih  E.  L.  zu  dem  freundtlihisten , Sy  wellens  nitt  übel  versteen , sonder 
mih  l>ey  sih  selbst  vnd  bey  meinem  lieben  h.  vettern  dem  Cardinal  freundlib  entschul- 
digen, auch  was  diser  gegenwärtiger  mein  hofjmiklier  vnd  gewesner  agent  in  Hispania. 
Pompeo  Bolino  E.  L.  von  meinettwegen  in  vertrauen  vermelden  vnd  anzaigeu  wirt, 
demselben  vollen  glauben  znestellen  vnd  sih  respectiue  darauff  erblercn , wie  mein 
brüederlih  vnd  hohes  vertrauen  zu  E.  L.  steet.’)  Solhes  bin  ih  vmb  E.  L.  widerumb 
freundt-  vnd  brüederlih  zuuerdienen  alzeitt  beraitt,  vnd  wünsche  Dero  von  Gott  dem 


1)  lieber  diese  Reise  ist  mir  nichts  bekannt 

2)  Am  24.  März  lobt  Wilhelm  den  Cnadjutor,  dass  er  als  Probst  zu  Bonn  .ein  capitulum 
oder  svnodum  gehalten*.  Ma.  9/16,  97  Copie. 

8)  S.  N.  113. 

4)  Herzog  Philipp  war  am  18.  Decoinber  1598  zum  Cardinal  ernannt  worden;  s.  Briefe 
und  Acten  IV,  279. 

5)  S.  oben  8.  463.  Am  16.  April  schrieb  Wilhelm  seinem  Sohne:  Was  uns  E.  L.  über 
Pompeo  geschrieben  hat,  |N,  118]  das  ist  uns  auch  selbst  fast  so  vorgekommen  und  hoffen 
wir  uns  mit  ihm  gar  nicht  vertieft  zu  haben.  Da  or  aber  dem  C’hurfiirsten  etwas  angenehm  sein 
soll  und  sich  sehr  ergeben  gegen  unser  Haus  l>ezeigt  hat,  so  haben  wir  ihm  eine  Kette  von  etwas 
über  100  Reichstalern  verehrt.  Ma.  9/15,  107  Copie. 
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allmehtigen  alle  leibs  vnd  der  Beelen  glücklihe  wolfart  E.  L.  hiemit  mih  brOederlib 
beuelhcndt. 

Datum  Arnsnperg  den  10  martij  a°  97. 

E.  L.  getreuer  vnd  dienstwilliger  brueder  allzeitt 

Ernst,  churlirst  m.  pr. 

Ih  bitt  E.  L.  zu  dem  höchsten,  Sy  wellen  den  Potnpeio  bald  wider  abfertigen, 
dun  wir  seiner  an  ander  ort  zuuerschickhen  hoch  non  nütten.  Er  ist  vor  wenig  tagen 
von  Priissel  dem  Cardinal  kommen;  kinden  E.  L.  von  ime  allerley  particularitates,  wie 
es  iezt  in  Niederlandt  beschaffen,  vernemen. 

Ma.  89/13,  39  aigh.  Or. 


112.  Churfürst  Ernst  von  Köln  an  Herzogin  Renata. 

1597  Märe  10. 

(iläckwunseh  zu  Hz.  Philipps  Cardinalat  Beglaubigung  (tlr  Bolinu. 

Durchleuchtige  furstin,  frenndlliche  berzliebete  frau  Schwester.  E.  L.  seien 
mein  freundtbruederlihe,  willige  dienst  sambtt  erbiettung  alles  liebs  vnd  guetts 
yeder  zeit  zuuor.  Ih  hab  mitt  grossen  freuden  vernommen,  das  E.  L.  h.  non,  mein 
freundtlicher  lieber  her  vetter  Philips  kurzverschiner  zeitt  durch  die  pai>st;  H“  mitt 
grosser  authoritet  vnd  praeeminentz,  auch  mitt  frolockhen  des  ganzen  eardinalischen 
collegii  zu  ainem  Cardinal  creirt  vnd  erwölt  worden.  Thne  mich  solher  erlangtter 
vnd  in  vnserm  hauss  Bayrn  vil  jare  nitt  gewester  dignitet  nelien  E.  L.  mih  zu  dem 
höchsten  erfreuen;  will  auch  nitt  vnderlassen  Gott  treulih  zu  lütten,  damitt  solches 
werkh  zu  aufncmung  Gottes  ehr,  chrätlhcr  vnd  catholischer  kirchen  zu  nutz,  vnserm 
löblhen  hause  zum  besten  vnd  E.  L.  sambtt  Derselben  geliebten  berm  gemahl  vnd 
vns  allen  verwanten  zu  stetigem  eontentament  geruichen  mög.  Hab  derhalben  nitt 
vnderlassen  wellen,  disen  mein  gegenwärtigen  vom  adel  Pompeio  Bolino  zu  E.  L.  ah- 
zufertigen,  siii  von  wegen  meiner  mitt  E.  L.  diser  obgemellter  diguitet  halber  zu  er- 
freuen, Dieselb  freundtbrflederlih  von  meinettwegen  zu  besuechen  vnd  Der  meine 
miiglige  vnd  willige  dienst  von  treuem  herzen  anzubietten,  der  genzlihen  zuuersiht, 
E.  L.  werden  mih  nit  allain  für  Dero  getreuen  brueder  erkennen  und  hallten,  sonder 
auch  mih  binwiderurab  vertrenlih  verstendigon , worinn  E.  L.  bruederlihe  dienst  wir 
erzeigen  kinden.  Es  hett  sih  gleichwol  gebilrt,  dbe  mein  Schickung  eher  in  das 
werckh  zu  rihtten , es  ist  aber  gewislih  nit  auss  hinlässigkaitt  sonder  wie  ih  vnge- 
zweifellt  hoff,  das  E.  L.  von  Dero  geliebtten  h.  gemahel  versteen  werden,  durch 
anderer  vrsaeh  hishero  verweilt  ist.  Bitt  derhaiben  E.  L.  wellen  dise  entschuldigung 
in  bestem  auffnemen , disen  meinen  diener  gnedig  heren  vund  ime  völligen  glauben 
zuestöllen.  Will  also  hiemitt  E.  L.  mih  dienstlih  vnd  vns  alle  dem  schnz  des  all- 
mechtigen  beuolhen  haben.  Datum  Amsperg  den  10.  martij  a"  97. 

E.  L.  getreuer  vnd  dienstwilliger  brueder 

Ernst  churlirst  m.  pr. 

Mu.  39/13.  41  eigh.  Or. 


Abh.  d.  m.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wn<  XVIII.  Bd.  II.  Abth. 
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113.  Coadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1597  Märe  15. 

Ueber  die  von  Erihereog  Albrecht  erbetone  Seldhttlfe  zur  l'nterbaltung  von  300  Pferden. 

Bedenken  wegen  des  Churfürsten  Ernst. 

Durchleuchtigster E.  Dt.  hab  ih  vor  8 tagen  *)  zugesagt,  vndertheuigst 

zuzuschreiben  eines  wichtigen  negotij  halber  vnd  ist  discs : Nach  dem  das  erzstifft 
Cölln  numehr  in  so  grosses  verderben  vnd  abkhnmen  gerathen,  das  es  vor  sich  selbst 
nit  wol  die  vornembste  stat  vnd  Schlosser  mit  Soldaten  kban  underhalten,  geschweigens 
vnd  vil  weniger  noh  mehr  undere  reitter  vnd  khriegsleit  (so  den  armen  leiten  auff 
dem  feite  densioni  *)  vnd  subsidio  sein  sollen)  vnd  dau  etwas  darzue  wil  gethon 
sein,  wofer  mau  anderst  die  armen  leid  auff  den  dörffern  erhalten,  die  acker  vnd  das 
feit  bauen,  den  khauff-  vnd  wandelsman  sicher  vnd  ohn  ein  ahnstos  passirn  machen 
wil,  hatt  man  vor  disem  gedacht,  es  werde  notwendig  auf!  extrem«  media  zugehen 
sein  vnd  dieweil  dan  khein  potentnt  ieziger  zeit  gefunden  wirt,  der  dem  stiflt  besser 
mit  gefaster  summa  gelte  solle  helfen  khinnen,  als  der  konig  auss  Hispania  vnd  dessen 
gubernator  in  Niderland,  der  Cardinal,  ist  vor  disem  ein  legation  an  gemeltem  car- 
dinalem  geschechen  vnd  dieselbe  dahin  gerihtet  gewesen,  das  die  gesanten  ein  special 
hilf,  so  mir  solte  gegeben  werden  vnd  das  kriegsvolckh  daruon  zuhalten  sein,  solten 
werben,  (dan  man  hie  vermaint,  wan  der  stifft  200  pferd  solle  halten  khinnen,  so 
den  streiffenden  statischen  rotten  iberal  nachzuchten  vnd  sie  verfolgten,  so  solle  das 
land  bald  frid  haben,  da  es  anderst  ein  bestendigs  werkh  mit  den  reitern  were.) 
Daranff  dan  die  gesanten  etlih  mahl  audienz  bekhomen,  aber  praeter  optima  verba 
vnd  vilen  erbietten,  das  mib  der  Cardinal  nit  lassen  wolte,  nichts  in  re  erlangt,  wiewol 
die  herrn  gesanten  ire  Werbung  auch  nit  also  verribt.  wies  ihnen  gebirt  vnd  sie  im 
beuelch  gehabt,  dan  sie  das  principale,  darumb  es  nmist  thails  zuethuen  gewesen,  nit 
verriht,  wie  E.  Dt.  anss  den  beylagen  gnedigst  zuersechen  haben.  Die  vrsach  aber, 
warumb  nihts  in  effectu  eruolgt,  ist  maist  thails  die  gewesen , das  der  Billeus  eben 
damals  zue  Brissel  gewest  vnd  auch  gelt  solliciticrt,  sub  praetcxtu,  das  es  dem  stiflt 
Cölln  zum  besten  solle  khomen.  wies  ihm  dan  mit  diser  gestalt  vnd  condition  ist  ge- 
geben worden , gleichwol  das  stillt  desselbigen  gelte  noh  nit  vil  profi ta  gehabt , auch 
etwan  nit  haben  wirt.  Weil  dan  der  guet  Cardinal  vermaint,  es  solle  dem  stiflt  zum 
besten  khomen.  haben  sies  also  dabev  bewenden  vnd  meinen  gesanten  anzaigen  lassen, 
sie  haben  auss  irer  vnd  auch  des  Billei  werwung  souil  vemomen,  das  es  gar  ein  begeni 
vnd  ein  werwung  were  vnd  haben  sie  albernidt  gegen  den  her  churfirsten  vnd  den 
Billeum  dermassen  erklert,  das  sie  verhofften,  der  her  churfirst  solle  damit  zufriden 
sein,  zweifln  auch  gar  nit,  gemelter  her  churfirst  werde  mirs  wol  vertreulih  commu- 
niciern,  was  sie  sih  gegen  ihnen  vnd  das  stifft  resoluiert;  da  gleihwol  solches  nit  ge- 
scheche , wolten  sies  selbst  thueu  vnd  mih  dessen  auch  verstendigen.  Vnd  also  sein 
meine  gesanten  mit  liireo , der  her  Billeus  mit  vollem  seckel  dauon  gezogen,  sed  nu- 
meruin  ignoro,  wieuils  dausent  gewest. 

Weil  mir  dan  vernminet,  es  werde  sih  khinfftig  vor  vnd  nach  wol  gelegenheit 
geben,  von  disen  Sachen  weiters  durch  schreiben  zu  tractiern  vnd  vmb  souil  desto 
mehr,  weil  mir  der  Cardinal  durch  seine  schreiben  nnlaittung  gegeben,  alss  hab  ih 
mit  zuethuen  des  von  Metternichs  vnd  anderer  vertrauten  mehr  diss  negocium  con- 
tinuiert  vnd  Gott  lob  so  weit  gebracht,  das  nit  vil  mehr  daran  manglet,  im  fahl,  das 

1)  S.  N.  110  und  oben  8.  478  fg. 

2)  defensioni. 
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alles  war,  was  der  Westernaclier  schreibt,  wie  ih  dan  verhoff,  das  ers  wol  vnd  guet 
maine  vnd  gewiss  wol  etwas  verdient  hatt. ')  Nun  bin  ih  perplex,  das  ih  nit  waiss, 
wie  ihm  zuantworten  auff  sein  letztes  schreiben,  dan  es  iezund  soweit  khommen,  das 
man  oder  ja  nmess  sagen  oder  nein ; in  utroque  est  difficultas.  Ja,  so  ist  zubesorgen, 
der  her  churfirst  were  offendiert,  dan  ers  nie  gern  gesechen,  dieweil  es  ihm  enzogen 
wirt  vnd  dem  stifft  zum  besten  alsdan  angewendt  wurde,  wie  ers  dan  nach  miglikhait 
begert  zuuerhindern . wan  ers  nur  wiste,  (bit  E.  Dt.  vndertbenigst  vmb  Verzeihung, 
das  ih  so  frey  schreibe;  ich  glaub,  es  sey  die  Wahrheit;)  wan  dan  das  gewinschte 
end  ertblgete,  vnd  man  mit  dem  gelt,  das  kriegsvolck  rillten  Hesse  durch  dieselben, 
so  sie  darauff  verstechen  et  quorum  professionis  est,  so  wurdt  der  herr  churfirst  vnd 
der  Billeus  strags  sih  immaginiem,  es  khumme  nit  auss  meinem  aigneui  noh  augs 
der  lantschafit  gelt,  sonder  von  dem  eardinal  hero  vnd  alasdan  betten  mir,  also  Zu- 
sagen, einen  neuen  vnwillen  vnd  krieg  mit  dem  her  churfirsten,  alss  das  ih  solche 
wichtige  Sachen  nit  mit  derselben  commtiniciere;  communicierte  mans  dan,  so  ist* 
gewiss  zubesorgen  propter  causas  iam  dictas,  weres  der  her  churfirst  widerrahten  vnd 
verhindern.  Non,  so  bleibt  das  ganze  liailsame  workb  stechheu  bey  dem  herni  Car- 
dinal, quod'l  propter  uarias  et  graues  causas  multis  videtur  saluberriinum  consilium. 
dan  es  bey  der  lantschufft  mir  einen  trefflihen  gneten  »amen  vnd  lieb  wurde  machen, 
wan  sie  sechen , das  ih  ex  proprio  meo  (dan  die  stend  nit  wi.ssen  raiessen , woher  es 
genomen  werde)  das  lant  wolte  helfen  schizen  vnd  defendiem.  Bin  also  wie  vorge- 
melt,  perplex  vnd  wais  mich  allain  nit  zuresoluiern.  Bit  E.  Dt.  wollen  die  mühe 
über  sich  nemmen,  die  copyrte  schreiben  lesen  vnd  mir  Ir  gnedigs  vatterlihs  guet- 
dunckhen  communiciem , ehest  als  es  sein  khan,  damit  die  zeit  gewonnen  vnd  der 
her  cardinul  vnd  Westernaclier  beantwort  mögen  werden.  Die  post  gehet  am  khinff- 
tigen  mitwoh  *)  Uber  8 tag  von  Augspurg  weckh.  wie  ih  beriht;  da  E.  Dt.  auff  dieselbe 
zeit  die  schreiben  gehn  Augspurg  schickten,  kbunte  ih  ihnerhalb  14  tagen,  hoc  est 
am  Palmsoutag,  ein  antwort  haben.  Vnd  hiemit  time  baiden,  E.  E.  Dt.  Dt.  mih 
gehorsamist  beuelchen.  Datum  Poppelstorf  den  15  mnrtij  anno  97. 

E.  fl.  Dt.  vnderthenigster  gehorsamster  sohu  vnd  caplan 

Ma.  0/16,  87  eigb.  Or.  Ferdinandus  m.  pr. 


111.  Poadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm  von  Balern. 

15H7  Märt  20. 

Schickt  Fische,  üeber  Wein.  Reliquien. 

Durchleuchleucbtigster  [!J E.  Dt.  scbickhe  ih  hiemit  vnderthenigst 

8 lebendige  lumpreden,  etlih  vnd  30  leliendige  prickben  vnd  ein  fessl  gesalzten , doh 
zimblih  frischen  bollichs, *)  ein  felsa*)  eingemachter  prickben,  welche,  da  sie  E.  Dt. 
frisch,  wie  sie  von  hinnen  verraisset,  zukhomen,  verhoffe  ich,  sie  werden  zue  Dero 
gnedigstem  conteuto  sein.8)  Ih  Lab  gleihwol  grosse  sorg  fir  die  lampreden  vnd 

II  Vgl.  oben  8.  600. 

2)  Bezieht  sieh  auf  .werk'  und  nicht  auf  «len  ganzen  Satz. 

S|  19.  Mürz. 

41  Mir  unbekannte  Fischart. 

51  Fibisel. 

61  Illeichzeitig  zeigte  Ferdinand  auch  seiner  Mutter  an,  dass  er  ihr  ,9  lampreden,  ettiih 
vnd  30  lehendicke  prickben,  ein  khleine  fael  eingemachter  lampreden  vnd  ein  gerauhten  salm“ 
schicke.  Ma.  9/15,  91  eigh.  Or. 

85* 
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prickhen,  so  lewendig  sein , das  wan  sie  auss  dem  Reinwasser  sein  werden , sie  nit 
leben.  Hab  gleihwol  dem  Ton  Metternih  beuolchen,  da  er  spiret,  das  sie  wollen  ab- 
stehcn,  solle  ers  geschwind  thetten  lassen.  Es  ist  vmb  ein  versuechen  zuethuen.  lh 
hette  E Dt.  gern  andere  gattungen  geschickt,  so  haben  wir  jeziger  zeit  selbst  nichts 
frisch.  Die  wein  anlanget,  ist  nihte  von  siessen  weinen  zu  bekhomen  als  spanischer 
wein,  Cauarienwein  vnd  viu  tinto  di  Spagnia,  welches  alles  gar  starkhe  vnd  siesse 
wein  sein  wie  ein  Maluosier;  appeteckeln  gar  zuuil ; glaub  nit,  das  E.  Dt.  annemlih 
sein  wurden.  De  cetero  ist  nihte  als  Reheinwein  zu  bekhomen,  aber  guet.  Da  E.  Dt. 
derselben  begerten,  miest  mans  mit  fieiss  bestellen  vnd  zne  schiff  biss  gehn  Speier 
schickhen , von  dannen  darnah  weiter.  Quod  uero  primo  dicere  debebam,  sehickhe 
E.  Dt.  ih  ein  khisten  mit  reliqaien;  fürchte  gleihwol,  ih  were  nit  damit  bestehen, 
tarnen  certe  non  est  mea  culpa,  dan  ich  ahn  vilen  orten  angehalten,  aber  nit  vil  l>e- 
khomeu,  vil  guete  huffenung  vnd  wort,  aber  in  re  purum  et  nihil  fere  nouiinatim, 
nihil  fere  cum  tcstimonii»,  quae  tarnen,  spero,  seqnentnr  breui.  Die  bainer  khan  man 
wol  E.  Dt.  willen  nah  aptieren.  Vnd  ess  gehet  halt  ie  so  geschwind  nit  zue,  wie 
E.  Dt.  mühten  gnedigst  rermainen.  Zuedem  so  fangen  die  leid  an,  die  reliquias  mehr 
zue  difficultieren,  als  wol  vor  disem  geschecben,  dan  sie  vörchten,  es  werde  cum  re- 
liquiis  auch  die  benedictio  verfirt.  *)  Es  mühte  mit  der  zeit  mehr  geben,  aber  in  der 
eil  ists  misslich;  bekhum  nit  vil  vnd  nihts  guete.  Ih  wil  sonst  wol  einen  vermtten 
(woite  aber  nit,  das  ders  wüste,  das  es  von  mir  beer  khnme,)  welcher  schene  reliquias 
hat.  Der  graf  Hermau  von  Manderscheidt.  Inter  caetera,  sagt  er,  hab  er  clauum, 
damit  vnser  herr  genaglt  ans  heilig  kreitz  ist  worden,  praeterea  caput  S.  Georgii. 
Ess  wird  gleihwol  schwerlih  etwas  dort  zu  bekhomen  sein,  dau,  wiewol  er  lutterisch 
ist,  so  helte  ers  doh  in  magna  veneratione.  Was  mir  E.  Dt.  sonsten  weiter  benelchen, 
dem  solle  ich  vnderthenigst  uahsezen.  Vnd  hiemit  time  E.  Dt.  mih  vnderthenigst 
benelchen.  Bit  gehoi-samlih,  Sie  wollen  die  essel  nit  lär  lassen  herabkhomen,  sonder 
auch  wol  beladen  lassen,  wie  Sie  seihst  gnedigst  vermainen  werden.  Datnm  Popel- 
storf  den  20  niartii  97. 

Ferdinand u»  m.  pr. 

Durchleuchtigister  first,  gnedigster  herr  vatter.  Dieweil  ih  mit  den  relliquijs  nit 
hab  khinden  vertig  werden  vnd  sie  auch  die  esel  nit  dragen  khinden.  als  hab  ih  sie 
noh  hinderhalten,  hiss  zne  besserer  commoditet,  dan  ih  gewiss  nit  damit  bestehen  wir. 
E.  Dt.  schreiben  mir  gnedigst , wie  man  «ie  miess  hinschickhen , oder  man  khuiite 
verziechen,  biss  das  man  noch  mebe  beynander  hett  vnd  sie  miteinander  vnd  mit 
einem  vnkhosten  schikhen.  Vnd  ich  beuelh  E.  Dt.  raih  vnderthenigist.  Datum  vt 
in  literiss  Ferdinandus  m.  pr. 

Ma.  9/15  89  und  102  eigh.  Or. 

115.  Markgraf  Karl  von  Burgau  an  Herzog  Wilhelm, 

1597  Mars  37. 

Artigkeiten. 

Hochgeboruer  fürst;  freundlicher  lieber  herr  vetter  vnd  vatter.  E.  L.  seind 
maine  getreue  g.  beruidtwillige  dienst  alzeidt  zuuor.  E.  L.  audtwordt  auff  main 
schreiben  ist  raier  gestern  durch  hem  Diener*)  alhie  wol  zue  khuraen  vnd  woldte 

1)  der  Segen,  welchen  die  Keliqnien  bringen,  übertragen. 

2)  Unbekannt. 
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mier  nit  mehr  windechen , [als]  das  ich  gelegen haidt  hedte  soliches  wirckhlich  vmb 
Diesel!)  zue  verdienen  vnd  Dero  zue  danckhen ; woldte  ichs  gewislichen  thueu,  khan 
aber  jetziger  zeidt  nichts  anderst,  allein  Dero  dissen  niainen  willen  vnd  eifrige  intettion 
hiemit  anzudeidten  vnd  Sie  gar  zum  höchsten  vnd  fleisigisten  vm  Verzeihung  zu  piden, 
das  ich  mich  nit  offter  bei  Dero  erzeig,  dan  ain  zeidt  hero  ich  von  der  fortuna  also 
halbiert  wier,  das  ich  anlf  allen  seidten  auflzusehen,  damit  ich  nit  zue  poden  geh,  bis 
ain  mahl  pesser  wedter  wierdt  vnd  ain  guedter  vrindt  khumbt,  der  mich  au  ff  das 
druckhen  laudt  tiere.  Woldte  Godt,  ich  khundte  ain  mahl  bei  Dero  mich  ainstellen, 
wurden  Si  wunder  hören,  wie  ichs  gewis,  wan  ich  nit  vnrecht  thue  vnd  ich  nur  ain 
wenig  zeidt  hah , nit  vndterlassen  wier.  l’atientia  ist  mein  schildt , die  Justitia  main 
wer.  Godt  der  almechtig  main  radt  vnd  beistandt,  die  ragon  main  anckher,  die  reso- 
luzion  main  segl,  die  mues  ich  richten  nach  den  wiudten  vnd  in  nit  auffshpanen  darff 
noch  disser  zeidt  in  so  grosser  wuraschga. l 2)  bis  das  der  windt  nach  mainer  wusula,*) 
das  ist  intention  plast,  vnd  mues  mich  also  des  dimons,3 4 * 6)  maines  geringen  verstandts 
bedienen.  E.  L.  verzeihen  mier  raain  narisch  schraiben,  geschiecht  aus  gehorsamen 
sohndlichen  vertrauen,  weil  E.  L.  wol  bewist,  das  ich  Dero  vnd  der  Irigen  bin.  Dem 
von  Sprinzenstain *)  hab  ich  beuolhen,  Dero  in  maiuem  namen  die  hendt  zu  kissen, 
auff  den  ich  mich  in  dem  vbrigen  referierdt  vnd  mich  Dero  ganz  g.  beuolhen  haben 
will.  Datum  Prag  den  27.  martij  a.  97. 

E.  L.  ganz  gehorsamer  sohn 

Ma.  80/11,  148  eigh.  Or.  Carl  m.  pr. 


116.  Coadjntor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1597  Märe  29. 

Nuntius.  Chf.  Knut  in  Kaiserswerth.  In  Aussicht  genommene  Zusammenkunft  mit  demselben. 
Klage,  da««  Ferdinand  dein  Chf.  die  Pension  zahlen  muss,  obgleich  dieser  Westfalen  nicht  heraus- 
gibt,  sich  mannigfache  Eingriffe  erlaubt,  namentlich  bei  Ernennungen  und  in  Begünstigung  der 
Juden.  Metternich  wird  sich  nicht  eintniachen  wollen.  Domkapitel  und  Landstilnde  find  unzu- 
frieden. Der  Chf.  ist  auh  Westfalen  zu  bringen.  Der  bevorstehende  Landtag  wird  darauf  dringen. 

F.  will  die  hl.  Woche  in  Zurückg»?zogenheit  zu  bringen,  Üharfreitag  aber  nach  Köln  gehen. 

Reliquien. 

Durclileuchtigster B.  fl.  Dt.  gnädigstes  schreiben  den  herrn  nnntium  *) 

anlangent,  hab  ich  vnderthenigst  wol  empfangen , Deren  gnädigste  mainung  daraus 
verstanden , wie  ih  dan  auf  verliere  E.  Dt.  gnedigste  erklerung  des  gemelten  nuntij 
halben,  inmassen  E.  Dt.  mir  Vertröstung  thuen,  mit  verlangen  erwarte.  Was  sich 
aber  interim  mit  ihnie  hab  zuegetragen,  sol  ich  Derselben  nit  verhalten,  das  er  nem- 
lich  die  vergangne  post  gar  scharpfe  schreiben  von  dem  Cardinal  S.  Georgij  bekhomen, 
in  deine  ihnie  vil  vnderschidlihe  puncta , darin  er  gesindiget  sol  haben  , vorgehalten 
sein  sollen,  wie  E.  Dt.  auss  der  copei*)  mit  mehrerem  »uersechen.  Nun  wils  mir 
gleihwol  nit  gebiren,  in  ander  leit  Sachen  vnd  händl  znmischen,  dannoh  meinem  ein- 

1)  Borate»,  «panisch:  Sturm. 

2)  Busola.  spanisch:  Kompass. 

31  Timon,  spanisch:  Steuer. 

4)  Han*  Ai  brecht  Freiherr  von  Sprin/enstein;  s.  über  ihn  Hirn  Erzherzog  Ferdinand  II. 

von  Tirol  I und  II  Regitter,  Briefe  und  Acten  IV  und  V Register  und  B ex  old  Briefe  des  Pfalz- 
gnifen  Johann  Kasimir  11. 

6)  Vom  26.  Februar  a.  oben  8.  461. 

6)  S.  oben  S.  455  Antn.  5. 
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fettigen  ermessen  nach  ist  cs  eben  dis»,  das  E.  Dt.  in  Irem  schreiben  mir  angedeut, 
nein  lieh  das  etwas  schon  in  der  veder  sein  solle,  damit  man  ihnen  schupfen  mühte. 
Verum,  da  die  puncta  wol  ponderiert  sollen  werden,  so  derfften  wenig  daraus?  vileiht 
war  bleiben.  Wo  es  auch  herkhomme  vnd  were  ihm  das  batt  procuriert,  khan  leiht- 
lih  abgenomen  werden.  Ob  es  auch  dem  stiftl  nutz  sein  wirt  vnd  ob  auch  der  Prin- 
cipal, der  diss  werkh  getriben,  welcher  etwan  der  Billeus  sein  mag.  es  auffreht  main 
vnt  etwan  nit  ex  maera  inuidia  et  priuato  odio  sub  praetextu,  das  er.  der  nuntius, 
dem  stifft  schedlih  sev,  die  saeh  so  weit  gebracht  habe,  das  waiss  der  almehtig  Gott. 
Es  hat  aber  gemelte  her  nuntius  schon  albereidt  dem  eardinalen  geantwort,  *)  vnd 
wie  er  vermaint , sein  vnscbuldt  wol  ohn  tag  gethan ; hatt  doh  begert , ih  solle  es 
E.  Dt.  auch  zuwissen  machen , dieweil  er  ein  sonders  vertrauen  zue  E.  Dt.  gesetzt. 
Wie  nun  diseu  sacken  weiters  zue  thuen  sein  wirt.  da  wil  ih  E.  Dt.  gnedigste  mai- 
nung  gern  dartlber  verneinen,  insonderheit  wessen  ih  mih  in  disem  liandl  zuuerhalten. 
Vemers  was  E.  Dt.  meins  heni  vettern  des  her  ehurfirsten  Sachen  angebnt,  hab  ih 
gleichfals  Derselben  mainung  vnderthenigst  vernomen.*)  Es  hat  sich  aber  der  her 
churtirst  nit  (Hier  ein  nacht  zue  Kayserswert  aufgehalten,  sonder  strags  widerumb 
nach  Arns|>erg  gezogen;  haben  mir  gleihwol  hernah  etlih  mahl  lassen  anzeigen,  wie 
das  sie  bald  nach  ostem  mir  zeit  vnd  plats  ernennen  wolten,  da  ih  zue  ir  khomen 
solle,  dem  ih  dan  zugehorsamen  vnd  nachzukhomen , mih  gegen  sie  erbotten.  Wil 
mih  auch  verhoffentlih , da  es  darzue  khomen  solte,  mit  derselben  also  erzaigen  vnd 
verhalten,  das  sie  ein  freint  vetterlih*  gefallen  daran  solten  haben.  Möchte  gleihwol 
gern  gnedigst  bericht  von  E.  Dt.  werden,  was  tir  negotia  in  specie  mit  dem  her  chur- 
tirsten  zue  tractiren,  damit  man  desto  weniger  austosse.  Man  darf  gleihwol  das  prin- 
cipal *)  vnd  daran  zum  maisten  gelten,  nit  rieren  et  interim  tarnen  bleiben  die  Sachen 
stekhen,  als  exempel  weiss:  Es  stehet  in  der  Obligation,1 2 3 4)  so  zwischen  dem  her  chur- 
firsten  vnd  mir  aufgericht,  von  K.  Dt.  von  dem  her  ehurfirsten,  von  meinem  her 
hrueder  Maximilian,  auch  mir  vnderschriben.  dos  nachdem  mir  die  völlige  administration 
so  wol  iu  gaistlihen  alss  weltlihen,  nihts  dauon  ausgenomen  ausser  der  regaiien  vnd 
was  dem  ehurfirsten  desselben  dignitet  vnd  tragenden  churtirstlihen  wirden  vnd  amhts- 
halber  in  reichssachen  obliget.  alle  vnd  iede  gefel,  iezige  vnd  kbönftige.  wie  diesellw 
Immen  haben  mühten,  mit  den  licenton  etc.  ibergelien  vnd  ih  zum  coadiutorn  publi- 
ciert  vnd  die  administration  wirkhlich  wir  angetreten  haben,  das  als  dan  die  pension 
gefolgt  werden  solle.  Nun  ist  die  administration  nit  völlig  iliergehen , Westfalen 
bleibt  anss,  ih  bin  alda  nit  praesentiert  oder  publiciert,  habe  alda  die  administration 
durchauss  nit  angenomen  vmi  wiewol  es  nie  von  dem  römischen  ertzstifft  ist  abge- 
sondert gewesen,  so  niuess  ich  doh  die  pension  geben,  ja  man  greift,  nit  allain  in 
Westfalen  ein,  sonder  auch  in  disem  stifft,  da  ih  publiciert  vnd  die  administratiou 
angetreten;  der  bey  mir  hie  kheinen  annemlihen  beschaid  khan  erhalten,  wan  er  ein 
vngerehte  »ah  hatt,  so  laufil  er  strags  in  Westfalen,  bringt  promotoriales  aus»,  so 
geschaffen . das  man»  schir  nit  wais  abzuschlagen , welches  dan  mir  hob  rerklainerlih 
ist,  dan  die  leidt  bald  nihts  auf  mih  geben  solten.  Man  vergibt  auch  ernbter  aus», 
so  nit  inter  regelia  sein,  auch  nit  iu  der  hesondem  zetel  der  personen,  so  der  herr 
churtirst  zu  promouiern  noh  hat;*)  man  fauorisiert  den  losen  juden,  so  den  armen 

1)  S.  oben  S.  456  fg. 

2)  S.  oben  S.  462. 

3)  Die  völlige  Uebergabe  der  Verwaltung  ist  wol  gemeint. 

4)  S.  Aretin  Maximilian  I,  612  fg. 

6)  S.  oben  S.  144  Anra.  2. 
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man  ganz  vnd  gar  aiissaugen  vnd  verderben;  denen  gibt  man  gelaidt,  da  es  doh  auch 
khein  regale  nit  ist,  dan  es  inter  lti  regalstucken  nit  bcgrifen,  sonst  miesten  die  zoll 
meliere  iure  darunder  begrifen  sein  vnd  auch  mir  enzogen  werden , quod  tarnen  non 
fit.  Vnd  interim  hats  der  her  cburfirst  kheinen  nutz,  allein  die  jenigen,  so  die  hendl 
treiben,  die  fillen  iren  peitl  derweil.  Nichtsdestoweniger  muess  man  die  pension  geben 
vnd  der  völligen  administration  entrahteu;  ob  mans  gleihwol  vor  Gott  schuldig  ist, 
das  waiss  ich  nit;  ih  glaub,  nein.  Hoc  est  essentiale  punctum  vnd  so  lang  das  nit 
richtig,  so  wirts  nit  wol  gehen.  Der  solche  Sachen  aber  in  der  zusamenkhunfft  vieren 
solte,  der  wurd  nit  wol  khotuen,  sonder  da  lieists,  noli  me  tangere.  Vnd  da  es  nur 
mit  mir  vnd  dem  her  churfirsten  zuethuen,  were  holt  noh  geduldt  zuhaben.  So  siecht 
gleihwol  das  thombcapitl  saur  darzuc,  wie  auch  die  landstend  vnd  gehen  allericy  reden 
vnder  den  leiten.  Damit  dan  dem  stillt  khain  nachtuil  daraus»  entstehe,  wirdt  man 
miessen  aufl'  media  gedenckhen,  wie  der  her  churfirst  mit  guetem  willen  auss  West- 
falen zubringen,  darzue  man  noh  nit  fast  tust  hat,  sonder  last  sih  ansechen,  als  solle 
man  noh  den  khintltigen  sommer  darin  bleiben.  Zue  dem  so  werden  die  stend  ohn 
allen  zweifei  auff  dem  khinlltigen  lantag , der  dan  nit  lang  khan  austehen , starkh 
darauf  dringen,  wie  sie  das  lest«  mahl  gethon,1 2)  damit  mir  die  administration  in  West- 
falen auch  nbergeben;  sonst  wollen  sie  nit  contribuiern. 

Wie  ich  rnih  nun  disfahls  hab  zuuerbnlten,  wil  ih  E.  f.  Dt.  resolution  in  sehn- 
lichem vertrauen  underthenigist  erwarten.  So  wir  ih  mih  nit  nach  dem  besten  in 
den  schreiben  etwan  expliciert  haben;  ist  schwerlih,  so  weitleiffige  Sachen  breviter 
sciipto  zue  coinprehendiem.  Ih  hab  mih  interim  resoluiert,  dise  heilige  Wochen  von 
den  negotijs  abzusundern  vnd  Gott  den  almehtigen  desto  (leissiger  zue  dienen , auch 
sein  gottlihe  alniuht  vmb  vernere  gnad  anzuruefen  vnd  mih  zu  colligiem  biss  auf 
khinlltigen  cahrfreitag ; hernah  mih  gehn  Cölln  verfiegen  vnd  das  heilig  hobzeitlih 
fest  alda  zue  celebriem.  Bit,  baide  E.  f.  Dt.  Dt.  eines  armen  Binders  in  irein  an- 
dechtigeu  gebet  zuegedenckhen. 

Die  reliquias  anlangent  wolte  ih  so  lang  auffhalten,  biss  das  der  her  khoinbt, 
den  E.  Dt.  her  senden  wellen , dem  khunten  Sie  auch  fernem  mintlichen  beuelchen 
der  reliquien  halber  (weil  man  hie  nit  souil  als  E.  Dt.  begert,  bekhomen)  mitgeben. 
Vnd  biemit  Urne  E.  11.  Dt.  Dt.  mih  vnderthenigst  beuelchen.  Datum  Popelstorf 
den  29  martij  1597. 

E.  11.  Dt.  vnderthenigster  gehorsamister  sohn  vnd  caplan 

Ma.  9/15,  99  eigh.  Or.  Fer d i na n d u s m.  pr. 


117.  Cardinal  Philipp  an  Herzog  Wilhelm. 

1597  April  1. 

Bolino,  Probstei  und  Coadjntorie  zu  Lüttich. 

Durchleuchtigster  först,  gst.  vnd  hertzliebster  her  vatter.  E.  fl.  Dt.  sein  mein 
gehorsam,  gantzwillig  vnd  vnderthenigste  dienst  iederzeit  zuuor.  E.  Dt.  werden 
zweiffls  on  verstanden  haben,  was  des  enrfirsten  L.  hoffiunker  bey  mier  verriht,  nem- 
lih  compimenti  vnd  dan  von  wegen  der  probstey  Lutih  vnd  vileicht  mit  der  zeit  in» 
kunfftig  wegen  der  coadiutorei  daselbst.*)  Darauf!  ich  mih  an  E.  Dt.  vorwissen  nit 

1)  S.  Abteilung  II. 

2)  Vgl.  oben  S,  463. 
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gewiist  zu  resoluiem,  sonder  die  sacli  gantz  vnd  gar  aulf  E.  Dt.  geschoben.  Was  si 
Dieselben  werden  mit  dem  her  churfirsten  vergleihen,  das  soll  meindtbalben  auch 
richtig  sein,  wie  ih  dan  dem  her  churiirsten  auch  durch  aus  nichts  andres  schreib  in 
dieer  sacli,  vnd  wiert  meine  erachten.*  deunoh  woll  zu  bedenken  sein  vnd  darvon  zu 
disscorriern  in  utramque  partem.  Wist  mih  ffer  mein  perschon  noh  jetz  nit  zu  re- 
solviern,  sonder  setze  es  E.  Dt.  durchaus  haim.  Welches  ih  Derselben  (Deren  ich 
mich  gantz  vnderthenigst  thue  beuelchen)  vnaugefiegt  nit  hab  sollen  lassen.  Regens- 
purg  den  1 aprilis  97. 

E.  fl.  Dt.  vnderthenigster  vnd  gehorsambster  sohn  vnd  caplan 

Ma.  39/13.  56  eigb.  Or.  Philippus  m.  pr. 


118.  l'oadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1597  April  6. 

Leber  200  von  Erzherzog  Albrecht  ru  erbittende  Pferde.  Pompeo  Bolino.  Heliquien.  Irrungen 
mit  dem  Chf.  Emst  wegen  einer  (iesundtsehaft  muh  Uotluml  und  des  Srhultheissen  zu  Lind  und 
Controller»  zu  Kaiserswerth.  Sorge  vor  gänzlichem  Zerwürfnisse. 

Durchleuehtigster  ftirst,  gnedigster  vnd  geliebster  lierr  vatter.  E.  Dt.  gnedigstc 
2 letzte  schreiben  hab  ih,  da  ich  ex  quiete  mea  aliquod  dierum  ante  fest  um  paschatis 
widerumb  heraus»  khommen  bin,1 * * 4)  mit  vnderthenigster  reuerentz  empfangen.  Was 
dan  E.  Dt.  gnedigste  resolution  der  200  pferden,  so  bey  dem  her  cardinalen  zue  sol- 
licitiern,  ’)  anlanget,  da  ntue&s  ihs  wol  mit.  E.  Dt.  einig  sein,  dau  ih  nit  sih,  wie  wol 
weiters  etwas  darin  zuethuen  (wie  nutzlih  es  immer  sein  solle,  da  es  bald  ins  werkh 
gericht  wurde)  ehe  das  man  sih  entschlossen,  oh  vnd  welcher  gestalt  man  das  negotium 
auch  mit  dem  her  churiirsten  welle  communiciero.  Allzeit  ists  wol  zu  bedenckhen. 
dan  meinem  einfeltigen  erachten  nach  solle«  gemelter  her  churfirst  bedenckhens  haben 
vnd  nit  gern  darzue  rähten  ex  causis  uarijs  partim  alias  scriptia,  es  sey  dan,  das  sie 
vnd  ire  ministri,  insonderheit  Billeus,  zuuor  wol  disponiert  wären,  vnd  derwegen  wol 
ih  vnderthenigst  gebetten  halten,  E.  Dt.  wollen  dises  particularnegotij  halber  mit  dem 
Pompcio’)  nit  communiciern  oder  vnsser  mainung  eröffnen,  es  sey  dan  such,  das  er 
selbst  (wie  er  dan  gar  geschwezig  ist)  mit  der  sprach  heraus»  wolt  oder  das  ihnen 
K.  Dt.  ohnlicssen  vnd  von  ihme  vernemeten,  was  er  dauon  haltet,  oder  ob  es  bey 
dem  Cardinal  zue  praeticiern,  ob  atth  es  der  her  churfirst  nit  solle  bedenckhen  haben  etc. 
(doh  ohn  alles  massgeben).  Interim  solle  von  mir  behuetsam  procediert  vnd  ob  Gott 
wil  nihts  vorgenomen  werden,  so  etwan  disfahls  grösser*  vnwilleus  oder  diffidenz  ein 
vrsaeh  sein  mOhte.  E.  Dt.  vertieren  resolution  bin  ih  vnderthenigst  gantz  gebirig*) 
zuuernemen.  Was  sonst  der  Pompeo  fir  ein  man  oder  potins  nmnl  sey,1)  wiste  ih 
E.  Dt.  nit  aigentlih  zuschreiben,  allein  geduncktt  mich,  es  gehe  ihm  das  maul  gleih- 
wie  ein  milräht  vnd  hat  mich  wol  miet  mit  seinem  schwezen  gemailt:  ob  ihm  gleih- 
wol  gar  vil  heiiulikheit  zuuertrauen,  wüste  ih  nit,  wie  wol  ihn  der  her  churfirst  vil 
braucht,  dan  er  willig  vnd  gern  zuethuen  hat.  Er  ist  vor  3 jarn  in  Spagna  gewesen 


1)  Offenbar  hatte  er  Exercitien  gehalten;  vgl.  n.  116. 

21  Vgl.  oben  S.  478  fg 

Hl  S.  oben  5.  463. 

4)  D.  h.  begierig. 

51  Wilhelm  hatt**  den  l'oadjutor  um  24.  März  auf  ge  fordert,  ihm  i>ehleunig«t  zu  melden,  wa* 
filr  ein  Mann  Bolino  »ei,  wie  er  mit  dem  Churfürsten  utehe  u.  a.  w.  Ma.  9/ 15,  97  Copie. 
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vnd  mit  dem  her  cardiiml  heraus»  khomen,  ist  30  monat  darin  gewest  vnd  nihts 
ausgeriht,  dan  etliche  leit  aus*  Niederland  hinein  continue  geschriben  vnd  so  guete 
ofticia  tir  den  her  churfirsten  gemacht,  das  sr  sein  intento  nit  erlangen.  Ob  er  wol 
bey  dem  her  Cardinal  daran  sey,  khan  ih  nit  wissen.  Wie  er  auch  dem  stifft  sey 
affectioniert , me  latet:  hoc  scio,  das  er  sich  per  grandissimo  seruitor  della  casn  di 
Bauiera  ausgibt  vnd  vil  sehen  wort  machen  khan.  Wil  verhoffen,  er  mains  guet  vnd 
»ev  ihm  ernst.  E.  Dt.  werden  bald  sechen,  was  er  hinder  »ih  hat;  dunckt  mih,  er 
khin  nit  lang  hinder  dem  borg  halten.  Vnd  souil  von  dem. 

De  reliquijs  vehoffe  ih  E.  Dt.  werden  mir»  in  vngnaden  nit  vermerckhen , das 
ih  Ir  noh  bisher  nit  geschickt;  mit  aller  der  mie,  so  ih  gehabt,  hab  ih  nit  mehr 
khinden  bekhomen  als  wie  die  adiunctae  schedae  mit  bringen,  wol  kleine  stikel,  wol 
vil  capita,  so  exteriu»  formam  capitum  haben,  inwenig  aber  nor  etlihe  bainl  aus»  dem 
baubt  oder  ex  corpore.  Nun  wais  ih  wol,  da»  E.  Dt.  »olbe  capita  nit  begem,  dan 
sie  deren  capita  werden  E.  Dt.  dortobeu  so  schene  vnd  scheuer  wissen  zuenmehen, 
als  man»  hie  hat,  derwegen  muess  ih  auff  andere  Örter  gedenckhen.  E.  Dt.  glauben 
nit,  wie  das  die  relliquie  so  schwerlih  ieziger  zeit  zubekhomen,  dan  die  leid  gentzlih 
mainen,  quod  cum  ahlatione  rcliquiarum  amittant  etiam  benedictionem.  So  ists  auffm 
land  in  die  klöster  so  geferlih  zuraisen,  *)  das  einer  ohn  grosse  gefar  sich  nit  darf 
ins  feit  begeben.  Wil  doh  meinen  Heiss  nit  sparen.  E.  Dt.  wöllen  mir  gnedigst  zu- 
wissen machen,  oh  die  haltumb,  ho  ih  schon  habe,  solle  hinauf  schickhen  vnd  wie, 
oder  ob  E.  Dt.  dem,  den  sie  hieher  ordnen  wollen,  heuelchen  wollen,  wie  mans  damit 
halten  solle,  damit  mih  verners  vnderthenigst  zue  rihten.  So  hab  ih  die  testimonia 
noh  nit,  wirs  auch  in  eil  nit  alle  haben  khinden,  dieweil  ir  etlihe  auss  Westfalen 
khomen ; wil  doh  khein  Heiss  »parn,  das  es  alles  aufs  eilest  gescheche. 

Auss  meinem  vorigen  schreiben  werden  E.  Dt.  gnedigst  vernomen  haben,  was 
ih  wegen  des  her  churfir*ten  geschriben.  Vnd  last  sich  allerley  Ursachen  halber  an- 
»echen,  es  werde  mitler  zeit  nit  vil  guets  auss  den  bendleu  werden.  Nun  wais»  Gott, 
das»  ih  nit  gern  vrsach  dem  her  churfirsten  zue  einigem  vnwillen  wolte  geben,  dan 
ih  dem  selben  so  hoh  verobligiert  bin  viler  vrsachen  balber,  interim  aber,  so  wir  ih 
so  jierplex.  toties  impingendo  mit  dem  her  churlirsten,  da»  ih  bald  nit  wais»,  was  ich 
thuen  solte.  Ib  vernim  halt  souil  vnd  wirt  Porapeo  auch  wol  daruon  wissen,  das 
den  her  churfirsten  auch  hoch  verschmocht  hat,  da»,  da  mau  letztlih  den  nmrschalckh 
nach  Holland  geschickt,’)  vngever  vor  einem  monat  (wies  dan  die  not  ist  gewesen 
vnd  da»  thomcapitl  auch  der  mainung  gewest)  dos  man  nit  in  die  iustruction  sie  alss 
principalen  gesetzt,  dieweil  sie  noh  churfirst,  herr  etc.  weren.  Nun  muess  ihs  wol 
bekhennen.  das  es  besser  were  gewessen,  man  hette  gemelteti  her  churfirsten  auch 
darein  gesetzt,  doh  ist  es  auss  nachlessikhait  der  rälit  vnderwegen  gelassen,  nber 
mein»»  erachten»  durchaus»  uus»  kheinetu  bessen  willen  geschecheu  oder  das  dardurch 
der  her  churfirst  solle  ausgeschlossen  sein.  Es  hat  kheiner  daran  gedacht  vnd  wolt 
ih  wol  vor  meine  hersebon  gewinscht  haben,  das  ih  gantz  vnd  gar  nit  in  der  instruc- 
tion  were  gewesen,  sonder  oder  im  numeu  des  her  churfirsten  oder  der  steud  die 
iustruction  verfertigt  were  worden , dan  E.  Dt.  gnedigst  erachten  khinneu , da«  ainer 
am  selbigen  ort,  nempe  in  Holland,  wenig  dancks  mit  solchen  legationibus  erhaltet. 
Da»  hat  ihnen  hob  wideruinb  ofiendiert.  Zue  dem  da  ih  iezt  hieher  khomen  hin, 
hab  ih  ein  schreiben  von  dem  her  churfirsten’)  empfangen,  darin  mir  widerumb  ein 

1)  WV(jen  der  streifenden  F reihenter. 

21  S.  oben  8.  462  and  480. 

S)  S.  oben  8.  462. 

Abh.  d.  Hl.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wie«.  XVIII.  Bd.  II.  Abth.  66 
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gueta  vilzl  *)  wirt  geben,  das  man  vor  disetn  einen,  der  vinb  den  her  ehurflrsten  gar 
wol  sol  verdient  sein  vnd  ir  vil  jar  treue  dienst  erzaiget  haben,  vnd  schulte*  in  einem 
stetl  im  stifft  hie,  so  Lind  baist,  auch  contralor  auf  den  lieenten  zue  Kayserswart  ist, 
seines  contralor  dienst  hab  entsetzen  wellen,  (wie  G Dt.  ex  copia  gnedigst  znersechen.) 
Nun  sol  ih  B.  Dt.  zue  warem  bericht  nit  bergen,  das  der  diener  »eins  dienst  nit  ent- 
setzt, sonder  das  in  pleno  nieo  consilin  dise  suchen  vorkhomen  vnd  das  die  vota  alle 
dahin  gangen,  dieweil  die  2 ofticia  durch  ihnen  bishero  nit  zue  des  ertzstiffts  nutz 
haben  khinden  versechen  werden,  cum  re<|uirant  praesentiam,  als  soll  er  seine  suchen 
darnach  rihten,  damit  an  beiden  thailen  nihta  versäum bt,  sonst  muste  man  notwendig 
au  ft  andere  raitl  gedencken,  welches  meines  erachten»  vngeuer  der  beschaid  damals 
gewesen.  Dises  hab  ih  der  vrsachen  halber  wellen  anregen , damit  E.  Dt.  auch 
wüsten,  ex  quo  fundumento  in  disern  werkh  procediert  vnd  auch  dauon  ahnemen 
khinden,  das  durch  solche  actus  die  leid  gewent  werden,  wan  sie  hie  kheinen  ihnen 
annemlihen  beschaid  zuzeiten  erlangen,  das  sie  alsbald  heinein  nach  Arnsperg  tauften 
vnd  dort  ein  vnrue  machen,  welches  nit  allein  mir  sonder  auch  dem  her  churtirsten 
mitier  weil  verklaincrlih  sein  wil.  Vnd  solche  suchen  werden  dem  her  churtirsten 
von  ettlihen  eingebildet,  als  wans  in  den  despectum  derselben  gescheehe  vnd  werden 
also  desto  mehr  von  mir  alieniert.  Ich  glaub,  wan  E.  Dt  sich  uit  des  ganzen  handls 
unnemen  vnd  die  sachen  vergleihen,  so  wirt  lestlih  nihts  guete  daraus».  Vt  uuteni 
hoc  fieri  posset,  werden  E.  Dt.  ja  noh  besser  beriht  sein,  qtiae  causa  totius  istius 
dissensionis  oder  malae  affectionis,  auch  alle  particulares  Casus,  derer  vil  sein,  in  specie 
wissen  miessen,  damit  der  -sichen  ex  fundumento  geholfen.  Den  beriht  aller  also  in 
scriptis  zugeben,  ist  schir  vnmQglih.  Inter  affiietiones,  quas  patior,  certe  haec  maxima. 
Eis  khan  halt  der  bess  feindt  nit  stil  sein  vnd  gedunckt  mih,  er  suech  alle  weg  vnd 
mitel,  das  er  einen  stein  in  dise  neue  mutation  mit  dem  regiment  werfe.  ()mni|iotens 
Deus  misereatur  nostri  et  henedicat  nobis. 

Ih  bit  E.  Dt.  vtnb  Verzeihung,  das  ih  so  heslih  gesehriben;  hab  ie  die  weil  nit 
gehabt  abzuschrciben : zue  dem  hab  ihs  in  der  eil  also  durcheinander  gesehriben,  das 
etwan  E.  Dt.  nit  wol  werden  daraus«  khomen.  Bit  derwegen  vnderthenigst  vmb  Ver- 
zeihung. I.  Dt.  meiner  frau  muetter  hab  ih  ein  zeitlaug  nit  gesehriben,  wils  die 
negste  post  thuen  vnd  derselben  etwas  von  vnserer  khalten  andacht  diese  heilige  ver- 
gangene wochen  schreiben.  Vnd  thue  KK.  Dt.  Dt.  mih  vnderthenigst  beuelchen. 
Datum  Cölln  deu  7 martij’i  am  heiligen  ostertag. 

Ma.  9/15,  77  eigh.  Or.  E'  e rd  i n a n d u s m.  pr. 

119.  Coadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1597  Mai  4. 

Keliquien.  Sendung  Speers.  Bittet  um  eine  Monstranz.  Zusammenkunft  mit  dem  Chi’.  Emst 
sn  Sehftnatein.  Dieser  will  nicht  au«  Westfalen.  F.  hat  Ei!  Schönstem  den  iirafen  Salentin  von 
Isenburg  kennen  gelernt  und  denselben  mit  sieh  genommen.  Loh  desselben. 

Durchleuchtigster E.  Dt.  g (ledigstes  schreiben  , den  18.  eins,  den  15. 

das  ander’)  hab  ih  mit  geburender  reuerentz  empfangen.  Die  begerte  reliquias  an- 
langet, sollen  E.  Dt.  solhes  versichert  sein,  das  ih  allen  möglihen  Heiss  anwenden  wil, 

1)  Filz,  Verweis. 

21  Ferdinand  scheint  in  «einen  Exercitien  die  Zeit  vergeben  xu  haben.  O-tern  fiel  auf  den 
6.  April. 

3)  Nur  da«  .andere-  Schreiben  vom  15  April  liegt  vor. 
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dieselbe  aufs  ehest,  zue  bekhonien.  Vnd  dieweil  E.  Dt.  in  einem  schreiben  vermelden, 
ih  soldt  sie  alsbald  schikhen  (aber  uit  mit  was  fir  einer  Gelegenheit)  im  andern  aber, 
das  der  Sper  allen  beuelch  mit  bringen  stille,  als  wil  ih  ihm  namen  Gottes  seiner 
erwarten  vnd  bemach  E.  Dt.  heueich  gehorsamist  nahkhomen. 

Es  hat  der  p.  del  Gado1 * * 4 * 6)  seine  reliquias  mehrenthails  vor  meinem  in  des  stiffts 
ankhumen  erlangt  vnd  jederzeit  grosse  elemosynas  mitgetliaiit,  dardurch  er  die  leidt 
willig  gemuht.  Wan  sih  E.  Dt.  etlih  1000  gülden  wolten  getresten , solle  man  noh 
wol  statlihe  reliquias  finden  vnd  vileiht  etwas  dauon  bekhonien,  sonst  ist*  mislili,  vil 
noniinata  zuhaben ; es  muess  gleihwol  tentiert  sein.  Das  sih  E.  Dt.  hergegen  so 
vatterlih  vnd  gnedig  gegen  mih  erbotten,  dessen  time  ih  tnih  vnderthenigst  bedanckhen. 
Sufßeit  mihi,  Domine,  gratia  Tua!  Da  ih  gleihwol  ein  feins  saubere,  kupferes  vnd 
(ibergoltes  monstranzl  pro  festo  corporis  Christi  haben  khnnte  (weil  E.  Dt.  begern, 
das  ih  schreiben  solle,  wass  ih  gern  hette)  nem  ihs  zue  sondemi  danckh  ahn  vnd 
hielte  auch  vor  ein  sondere  gnad. 

Verner  solle  E.  Dt.  ih  nit  verhalten,  wie  das  ih  die  vergangne  Wochen  2 tage 
bey  den  her  churfirsten  gewesen  zue  Schönestein ; *)  haben  sie  mir  gar  grosse  ehr  vnd 
lieb  erzaigt  vnd  dunckt  mib,  man  habe  olles  vnwillens  vergessen.  Gott  gebe,  das  es 
lang  also  Terbleibe.  Das  ragionamento  ist  vnderschidlih  gewest  vnd  also  geschaffen, 
das  mir  etlih  bögen  nit  klekheten;  wils  im  namen  Gottes  so  lang  verschieben,  weil 
ih  iez  nit  derweii.  biss  das  der  Sper  kbombt.  Souil  bab  ih  allezeit  wol  gemerckht, 
das  man  schlechten  Inst  hat,  auss  Westfalen  zueziehen,  sonder  man  wil  erst  vil  de 
noun  bauen  etc. 

Es  hat  sih  eben  wol  geschickt,  das  der  von  Eisenburg’)  auch  hin  khomen  ist. 
mit  dem  hab  ih  khundtschattt  geniaht  vnd  die  sacheu  auch  so  weit  gebraht,  das  er 
hinfiran  mein  rechter  vnd  wahrer  freindt  sein  wil  vnd  bleiben  (dau  E.  Dt.  wol  wissen, 
das  wir  auch  ein  stoss  mit  einander  vor  disem  gehabt)*)  hat  sich  gar  uil  erbotten 
vnd  in  vil  Sachen  vil  guetes  geruhten;  er  wils  auch  hinfliran  thuin.  Ih  hab  ihnen 
erljetten,  das  er  von  Sächönestain  mit  mir  hieher  ist  gezogen  vnd  schir  2 tag  da  blieben; 
hab  ihm  pro  modulo  meo  alle  ehr  erzaigt;  ist  gar  content  von  mir  wekzogen;  ist  in 
der  warheit  ein  gueter,  frommer,  alter,  redlicher  theitscher. 

Was  E.  Dt.  Cbolinus  von  grav  Mauderschid,*)  K811‘)  und  einem  vom  adel 
Spies 7)  schreibt,  bit  ih  vnderthenigst,  Sie  wellen  sich  auch  gn eiligst  darauf  resoluirn 
vnd  mein  gnedigster  her  vatter  sein  vnd  bleiben.  I.  Dt.  meiner  gnedigsten  fraue 
mnetter  schreib  ih  auffs  nebst.  Datum  l’opelstorf  4 may  97. 

Itaptim.  Ferdinandus  tu.  pr. 

Ma.  9/15,  111  eigb.  Or. 


1)  Vgl.  N.  189. 

9)  Cbolinus  schrieb  am  20.  April  an  Hz  Wilhelm:  Gestern  iat  Bolino  rora  Cliurfürsten  ge- 
kommen mit  der  Einladung,  dass  Ferdinand  nach  Schönstem  kommen  möge,  wo  Ernst  am  nächsten 
Donnerstag  (dem  21.]  eintreHen  werde.  Ma.  9/15.  109  eigli.  Or. 

5)  Der  frühere  Oiurfürst.  Valentin  von  Isenburg:  vgl.  über  ihn:  Lossen  Rainer  Krieg  1, 17  lg. 

4)  Darüber  fehlen  andere  Nachrichten. 

6)  Vielleicht  bezieht  sich  das  auf  den  Reliquienbesitzer  Hermann;  vgl.  N".  114. 

6)  Köln? 

7)  Vgl.  unten  Nr.  124. 
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120.  Herzog  Albrecht  au  Herzog  Wilhelm. 

1597  Mai  5. 

Dank  für  einen  Mantel.  Besuch  de»  Cardinal«  Philipp. 

Durchleiehtigister  fiirst;  gnedigster,  hertzliebster  herr  vatter.  E.  Dt.  schreibe» 
habe  ich  sampt  dem  schönen  mantel  wol  empfangen , thue  mich  dessen  gegen  Ihr 
zum  vnderthenigisten  bedancken.  VVil  ihn  khunfftiglich  mit  meinem  fleis  im  studieren 
widerumb  vmb  Sie  verdienen.  Ich  sollte  E.  Dt.  mer  vnd  lateinisch  geschribcn  haben, 
so  hab  ich  aber  mit  dem  herren  brneder»  Cardinal,  dieweil  er  morgen  widerumb  von 
hinnen  verreisen  will,  allerlai  zu  conuersieren  gehabt;  thue  es  also  mit  ehistem  hin- 
nach , vnderdessen  E.  Dt.  mich  hieneben  zum  vnderthenigisten  bcfellhendt.  Datum 
lngolstat  den  5.  tnay  a°  1597.  ' 

E.  Dt.  vnderthenigist:  vnd  gehorsamister  son 

Ma.  SWll,  176  eigh.  Or.  Albrecht  m.  pr.1) 


121,  Coadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1597  Mai  17. 

Dank  fOr  Geschenke.  Landtag.  Pest.  i’o»t. 

Durchleuchtigster  fiirst.  gnädigster  vnd  geiiebster  herr  vatter.  E.  fl.  Dt.  jnngstes 
schreiben  mit  sambt  den  faslen  mit  wein  vnd  den  übrigen  suchen  hab  ih  underthe- 
nigst  wol  emfangen ; thue  gegen  E.  Dt.  mihs  zum  vnderthenigsten  bedanc.kheu ; ist 
in  der  warheit  nur  zuuil  gewest;  waia  nit,  wie  ihs  vmb  EE.  DDt.  verdient  miest 
haben;  was  glcihwol  bisher»  nit  bescliechen.  sol  noh  geschechen.  Vuser  lantag1)  gehet 
noh  vtcunque  frigide  ab,  ih  versehe  mih  aber  vor  pAngsten  were  man  ihm  schir  gar 
abhelfen.  Wan  man  nur  ein  guetes,  nutzlihes  vnd  fruchtbarlihs  mittel  mit  der  von 
Neunar  khonten  Anden ! Gott  der  allmehtig  wel  vnss  helfen.  So  verhoffe  ih , es 
werden  mir  mein  8000  gülden,  so  [ih  vor-]  geschossen  vnd  noh  6000,  so  noh  nit 
dem  Linden3)  geschossen,  auch  wider  werden.  Es  gehet  langsam  zue  vud  haben  die 
leidt  khein  directoriuin  vnder  sich.  Da  man  sih  was  mehrs  resoluiert,  wil  ihs  E.  Dt. 
vnderthcnigst  zuschreiben.  So  sid  E.  Dt.  ih  vnderthenigst  nit  verhalten,  wie  das  die 
pest  gar  fast  hie  herumb  anfengt,  sonderlih  zu  Cölln,  auch  aufl  den  alhie  vmbligeuden 
derfereo.  das  wir  auch  nit  gar  ohn  gefabr  sein.  So  wissen  E.  Dt.  gst  wol,  das  otft 
durh  pnpir  oder  schreiben  solhe  Sachen  auskhommeu  vnd  leihtlih  etwas  dardurch  in- 
ficiert  klian  werden.  Dem  vorzukhommen , were  ratsam,  das  E.  Dt.  mit  der  neuen 
post  schrillen,  dan  dieselbe  gehet  neben  Bon  für;  khonte  ih  alsdan  alzeit  meine  brief 
bekhomen  vnd  wan  sie  von  Cölln  wider  Ar  Bon  passiert,  meine  schreiben  mit  geben ; 
allein  ist  das  zu  bestellen , dieweil  sie  E.  Dt.  brief  in  das  postfeleisen  einmahen  vnd 
dasselbig  zwischen  Franckfort  vnd  Colin  vnderwegen  nit  ausleren,  das  sie  ein  kleins 
besonders  feleisel  zue  Augspurg  weiten  bestellen  lassen,  darin  jeder  zeit  alle  die  schreiben 
weren,  so  an  mih  sein;  derfft  man  also  das  gantze  feleisen  zue  Bon  im  feit  nit  anf- 
thuen,  sonder  man  gäbe  nur  das  klein  feleissel  vom  ross  herein  gehn  Popelstorf. 
Sonst  wan  sie  nit  ihm  kleinem  feleissel  weren,  wurden  sie  bald  verloren  werden. 


II  Der  Hrief  zeigt  eine  merkwürdig  ausgeschriebene  Handschrift. 
21  S.  oben  S-  176  fg. 

3)  Vgl,  Abteilung  II. 
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Alles  zue  E.  Dt.  gstem  belieben  vnd  gefallen  vnd  beuilch  E.  Dt.  mib  vnderthenigst. 
Datum  Popelgtorf  den  17  may  97. 

M«.  89/13,  81  eigh.  Or.  F erdi n a n d u s m.  pr. 

122.  Coadjntor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1597  Afai  18. 

Landtag.  Bedburg. 

Durchleucbtigster Vnsers  alberaidt  angefanguen  lantags ')  wie  auch 

desselben  biss  dato  verfolg1)  haben  E.  Dt.  hiebey  gst  zuempfaugen ; daraus«  Sie  lcicht- 
lih  abzunemen,  was«  bis«  dato  von  der  restitution  der  von  Neunar  gehandlet  worden. 
Nun  wil  ich  erstlih  dis«  pro  fundnmento  sezen , darauf  hernach  die  frag  meine«  ein- 
feltigen  bedenckhens  zurihten:  l011'  das  wan  die  restitutio  geschechen  «olle,  mieste  das 
in  alle  weg  caniert  mit  der  von  Neunar  «ein,  erstlih  das  sie  die  religion  zue  Bedbur 
kheins  weg«  verendern  solle,  sonder  dieselbe  sarta  tecta  bleiben,  wie  sie  von  dem 
jezigeu  possessore  grau  Werner  von  Rifferacheid  gehalten  worden;  zum  anderen  solle 
diss  in  der  capitulatiou  auch  expresse  ntissgedragen  «ein,  da«  die  besazung  auffm  schloss 
kheinem  andern  als  dem  her  churtirstcn  als  landtslirsten  vnd  lechenhern  sollen  veraidet 
sein  vnd  sie,  die  von  Neunar,  mit  den  khnehten  nihts  solle  zue  thuen  haben.  2<t“  setze 
ih,  dos  das  thombcapitl  in  di»e  restitution  mit  nihten,  in  die  recnperation J)  aber 
«chwerlih  (vnd  cum  protestatione , das  es  ihnen  vnvergreiflih  vnd  vnpraeiudicierlich 
sein  solle)  consentiern  wellen ; die  andern  stend  aber,  als  grauen,  ritterschafft  vnd  stett- 
gehn  zugleih  auff  die  reeuperation  vnd  restitution.  Der  herr  churfirst  ist  eben  diser 
mainung  vnd  vermaint,  die  restitution  micsae  in  alle  weg  geschechen,  wil  man  anderst 
frid  im  land  haben.  Der  herr  Cardinal  ist  dises  bendenckhens,  wie  hiebey  zuersechen,4) 
nemlih  da«  ih«  kheiu«  weg«  thuen  solle.  8"  wan  man  «ich  nun  die  restitution  oder 
recnperation  znthuen  verglihe,  quibu«  mediis,  dieselbe  zue  thuen  vnd  mit  was  be- 
schwerden  dieselbe  in««  werkh  gerillt  khan  werden,  cogitandum  est;  wer  es  auch  pri- 
mario  thuen  solle,  der  herr  churfirst  oder  ih,  vnd  wer  den  vndnnekh  haben  solle.  So 
vermaint  man  auch,  da  diss  geschechen  solle,  mieste  in  alle  weg  mit  beliehung,  auff« 
wenigst  mit  zusechung,  id  est  dissimulando  I.  ksl.  Mt.  geschechen,  auch  zuuor  der 
her  Cardinal  dahin  zuberichten  sein,  das  er  die  haud  von  dem  von  Kifferscheid  abthie, 
zue  dem  end  der  herr  churfirst  den  Billeum  nach  Brüssel  zuschickhen,  umb  die  in- 
formatinn  zuthuen,  Vorhabens  ist.  His  pniesuppositi«  queritur:  an  restitutio  arcis  et 
oppidi  Bedbur  comitissae  Neunariae  fieri  de best  et  possit?  Si  non,  quomodo  tum 
patriu  haec  ab  iiupendentibus  malis,  quae  statu«  Hollandiae  minitantur,  liberari  possit? 
Vnd  diss  hab  E.  Dt,  ich  in  grosser  eil  vnderthenigst  nit  verhalten  sollen,  Derselben 
vatterlihes  wolmeinendts  guetachten  darüber  vnderthenigst  ehest  zunernemen,  gantz 
begierih;*)  vnd  beuelch  E.  Dt  mih  zue  vntterlihen  gnaden  vnderthenigst  Datum 
Popelstorf  den  18  maij  97. 

M».  39,13,  85  eigh.  Or.  Ferdinandus  ro.  pr. 

1!  Ergänze:  prnposition.  Cober  die^e  «.  oben  8.  478  Anra.  1. 

2)  8.  oben  S.  18*2  Ani».  2. 

3)  Vgl.  oben  S.  482. 

4)  S.  oben  8.  481 

5>  Wilhelm  antwortete  am  8.  Juni:  Die  Sache  ist  *nhr  ini«*)tch  und  gefährlich  und  muss 
man  dabei  besonders  die  katholische  Religion  inacbtnehiuen.  Verweigert  E.  L.  die  Restitution. 
*o  hat  Sie  die  Staaten  zu  Feinden;  vollzieht  Sie  dieselbe,  so  werden  der  König  von  Spanien  und 
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123.  (’oadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1537  Juni  20. 

Irrungen  mit  dem  Kapitel.  Abordnung  Speers. 

Durcbleuchtigster  ftlrst,  gnedigstcr  geliebster  her  vutter.  Mea  humillima  tilialia 
seruitiu  et  obsequia  zuuor.  E.  Dt.  khun  ich  vnderthenigst  zuberihten  nit  vmghen, 
wie  das  die  vom  thombcapitl  ohngeuer  vor  aht.  dagen  hieher  khoinen,  vnder  andern 
in  irer  Werbung  das  gehabt,  wie  mit  numero  A.  Zusehen,  darauff  ih  ihnen  widerumb 
geantwort ')  vnd  sie  auch  darauff  weiters  repliciert,  gleihwol  (meines  erachten»)  fast 
vngercimbt  vnd  selzam,  also  das  ih  nit  wais,  [was | ih  schier  daruon  halten  solle  vnd 
dieweil  ih  iezund  ie  nit  zeit  hab.  E.  Dt.  weiters  mein  vnderthenigstes  bedenckhen 
zuschreiben,  als  wil  ihs  die  khinüfige  post  thuen.  Interim  schickhe  E.  Dt.  ih  die 
sachen  zue,  die  Sie  gnädigst  zu  bedenckhen  «'erden  wissen,  vnd  vmb  sonil  desto  mehr 
die  schickhung  zue  dem  her  churfimten  vnd  in  das  stifft  zue  maturiem  werden  wissen, 
darzue  meines  erachten»  khain  taugliher  perschon  als  eben  der  Sper  sein  mag,  als 
der  die  sachen  izund  seifest  erfaren  vnd  eingenorueu  vnd  dem  her  churtirsten  aub  an- 
genem  ist  (alles  zu  E.  Dt.  gnedigster  weiterer  erklerung)  vnd  beuelch  E.  Dt.  mih 
vnderthenigst  in  grosser  eil.  Popelstorf  20.  juni  97. 

E.  fl.  Dt.  vnderthenigster  sohn 

Ma.  (t/15,  12»  eigli.  Or.  F er  d i n a nd  u«  m.  pr. 


124.  Coadjutor  Ferdinand  an  Ulrich  Speer. 

1537  Juli  27. 

Sendung  Speer».  Pe*t.  Abtretung  Westfalens.  Einkünfte.  Pension  Cardinal  Philipp». 

Verschiedene«. 

Mein  gnedigen  gruess  vnd  alles  guets  zuuor.  Lieber  Sper.  Auft  Euer  2 schreiben 
wil  ih  mit  einem  antworten.  Vnd  erstlih  wass  die  raiss*)  anlaugt,  da  wert  Ir  vor 
8 tagen  mein  meinung  vernomen  [halten],  darbey  noh  nihts  zuuerenderen  waiss,  vnd 
wirt  mein  mainung  noh  deglih  geeterkht,  in  deme  deglih  neue  difficultates  hcrtir- 
khomen  so  wol  mit  dem  thombcapitl  als  andern , so  sich  gewiss  nit  also  schreiben 
lassen,  als»  wie  mintlih  geschechen  khunte.  Hab  gleichwol  ein  schreiben  in  illa 
materia  an  1.  Dt.  meinen  her  vatteru  gemacht,  welches  mit  sambt  der  copei  hiebey 
ist,  vnd  da  Irs  vor  ratsam  ansehet,  khindt  Irs  I.  Dt.  vberliffern,  wo  nit,  mir  alsdan 
widerumb  zuschikhen.  Zue  dem  so  uimbt  die  pest  liberal  im  stifft  so  fast  zue,  das 
wir  schir  nit  wissen,  wo  auss  oder  an,  dan  es  zue  Bon,  zuc  Popelstorf  vnd  auff  den 
dorffern  schir  liberal  ist;  halten  es  auch  schir  meniklih  darf  (Ir,  das  es  ein  general 
sterben  wirt  werden  vnd  das  vndere  stifft,  so  noh  Gottlob  zirnlih  guet  (vnd  alda  mein 
einzige  refugium  ieziger  zeit  sehir  ist)  were  auch  nit  lang  gefreiet  sein;  wo  sol  ih 
dan  hin  ? Vnd  wiewol  ohn  meiner  ]>erschon  etwan  so  gar  nit  vil  gelegen , wan  ih 

Erzherzog  Albreeht  lieleidigt,  die  katholische  Keligion  wird  im«t.icli gelassen  und  es  ist  zu  Itesorgen, 
da*»,  wenn  auch  die  Besatzung  zu  Bedburg  dem  Churfursten  allein  vereidigt  bleibt,  die  Gräfin 
»ich  doch  allmählich  mit  Hülfe  der  Generalstaaten  der  Stadt  gänzlich  bemächtigen  wird.  Wir 
wissen  dabpr  schier  nicht,  wa*  wir  E.  L.  raten  »ollen.  Da*  Beate  »eheint  zu  «ein,  da««  E.  L.  dem 
Erzherzog  Alhrecht  Ihre  Bedenken  entdeckt  und  bestimmte  Erklärung  fordert,  welche  Hülfe  Sie 
gegen  einen  Eintal  1 der  Staaten  zu  erwarten  haben.  Ma.  39/13,  106  Cpt.  v.  Gewold  und  Herwart. 

1)  S.  oben  8.  475  fg 

2}  Vgl.  oben  S.  4S7  fg. 
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gleih  stürbe,  so  ist  tlannoh  das  leben  lieb  vnd  wolt.»  halt  nuer  vmb  ein  gross  nit  ver- 
lassen; zue  dem  vnd  damit  man  aigentlih  wisse,  wies  damit  beschaffen,  hab  ih  I.  Dt. 
der  frau  muetter  danon  geschriben,  wie  Ir  hiebey  zu  ersehen  vnd  da  Ir  vermeint, 
das  es  mein  raiss ')  nit  verhindert,  sonder  mehr  promouieret,  so  macht«  im  namen 
Gottes  zue  vnd  ilberlißerts  der  trau  muetter.  Es  ist  halt  iezund  hie  gar  lankweilih  *) 
vnd  ist«  mir  halt  nit  reht,  dan  es  gar  selzam  springt  die  pest,  vnd  mih  so  bald  ja 
eher  dreffeu  khan  alas  ein  andern.  Non  dubito  tarnen , quin  huius  rei  habituri  sitis 
rationem.  Das  Ir  Dt.  der  her  vatter  responsnm  electoris  de  Westfalia  so  gering  iezund 
ir  vieruemen,')  nimbt  mich  wunder  vnd  muess  etwa»  geschechen,  das  I.  Dt.  halt 
mehr  soeben  als  ich  vnd  meine  gleihen.  dan  ih  mirs  vil  anderst  eingebildet,  khans 
auch  uob  nit  bey  mir  ratsam  finden,  das  weder  dem  her  churfirsten  nnh  dem  Billeo 
also  simpliciter  solto  zu  folgen  sein,  dan  (in  au  rem)  wan  mau  die  leid  an  die  wankel- 
miedikait  wil  gewonen,  so  werden  alle  pacta  vnd  ohligationes,  so  noh  gemäht  khinden 
weren,  jederzeit,  wanss  ihnen  gefellig,  disputirt  khinden  werden,  quod  videtur  esse  valde 
turpe  et  inepttim  tarn  inconstanter  ugere.  Zum  andern  I praeter  alias  multas  rationes,  quas 
taceo)  werden  die  capitulares  vnd  praesertim  comites  gewaltig  darüber  fnlminieru,  Werdens 
auch  ohn  zweifl  ahn  I.  Ilt.  schreiben  vnd  was  es  alsda  fir  ein  ansechen  wirt  haben,  das 
man  so  beständig  handle,  das  lass  ih  Ench  bedenkhen.  Interim  zweifl  ih  nit,  I.  Dt. 
werden  der  Sachen  reht  thuen,  gleihwol  weil«  mih  auch  angchet.  sinn  merito  sollicitus 
vnd  schreib  was  mih  gedünkt.  Das  Ir  guete  hoffnung  wegen  der  10  000  fl.  habt  pro 
deputato1 * * 4 * 6 * 8 * 10)  extra  reiiquu,  höre  ih  gar  gern,  fart  nohr  wakher  fort  vnd  impetriert  Ir  vil, 
so  sollet  Irs  auch  gemessen.  Zue  der  pension  *)  winscb  ih  dem  her  Cardinal  vil  glikhs 
vnd  bin  ihm  gar  nit  feindt  darumb;  ich  wolt,  das  es  10  000  weren  vnd  das  ih  den  halben 
theil  danon  bette.  A no  f ! ] ein  iedliher  aueche  sein  hail  ohn  des  andern  schaden. 

De  Metternichio  fiet  quod  scribitis. 

Habt  Ir  des  Baruitii*)  schreiben  hinderhalten?  Wegen  des  gelt«  oder  des  ab- 
gangs  wil  ih  mit  dem  Kesseler  reden  lassen.’) 

Der  Spics  ist  angenomen  pro  cammerer;  wie  mähte  manss  mit  dem  Lorci  ? *) 
Da  Ir  kheiu  gueten  trnmmeter  nit  khindt  finden  vnd  der  auch,  da  es  mflglih, 
ein  mnsicus  sey,  so  laate  nuer  bleiben,  so  wil  ih  mir  selbst  vmb  ein  sechen.*)  Das 
schreiben  von  Neuwurger ,0)  ist  auch  hiebey;  mein,  seit  fleissig  mit  Berhtesgaden ! 
Von  der  vugarischen  reuterey  wil  ih  etwan  über  fl  tagen  bericht  thuen. 

Litteras  adiunctas  Koinanas  wellet  mit  ehesten  bestellen. 


1)  Nach  Italern,  Vgl.  eben  S.  498. 

2 ! Im  .Sinne  von  „unbehaglich*  gemeint. 

St  „»ich  »o  wenig  daran»  macht*  oder  „die  Forderung  nicht  »o  unerfüllbar  findet.“  Vgl. 
oben  S.  473. 

4)  Es  wurde  damals  au»  Aula»»  der  Abdankung  Wilhelms  V.  in  München  über  die  Fest- 
stellung der  Deputate  oder  .laliresgehalte  für  die  jüngeren  Söhne  verhandelt;  schliesslich  wurden 
dem  Coadjutor  12  000  GL  bestimmt.  S.  Abt.  II,  154  Antn.  2. 

5l  Es  kann  nur  die  spanische  Pension  gemeint  »ein.  um  welche  man  sich  von  bairischer 
Seite  »eit  lange  Itewarb;  vgl.  Briefe  und  Arten  IV,  3fi2  fg.  Das»  Aussicht  auf  ihre  Verleihung 
gemacht  wurde,  i»t  sonst  nicht  flberliefert. 

6)  Des  Kaisers  lleheimsecretür;  s.  Abt.  I,  188. 

71  Vgl.  oben  S.  488. 

8)  Fetter  Spie»  vgl.  oben  S.  M5;  Lorci  wird  wo!  auch  ein  für  Ferdinands  Dienst  Be- 
stimmter »ein. 

91  Offenbar  sollte  in  Folge  der  Anwesenheit  Speers  Ferdinand»  ganzer  Hofstaat  vervoll- 
ständigt werden. 

10)  Der  bairische  Hofkammerpräsident  Christof  Neuburger. 
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Der  von  der  Lay1 *)  ist  guet  catholisch,  de  quo  ornnes  dubitaueramus;  in  signum 
iilius  hat  er  fest«  s.  Jacobi  mit  meinem  ganzen  gesind  commnniciert;  ich  verhoff,  er 
werde  interim  bis?  das  ein  resolution  khnmbt.  der  Sachen  mit  dem  gesind  reht  thuen. 
Quaeso,  quid  certi  de  nuptiia  illisV  Leztlih  werd  Ir  mih  I.  f.  D.Dt.  sambt  allen 
briedem  vnd  sclnvesteru  in  optima  forma  zue  commendiern  wissen.  Vnd  ih  bleib 
euch  iederzeit  mit  g.  willen.  Datum  Uriel  den  27  julij  07. 

Ma.  89/14,  1 eigh.  Or.  Ferdinandus  m.  p. 

125.  Coadjntor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1597  Auj/ust  11. 

Ist  der  Fest  wegen  nach  Lind  gegangen,  der  Nuntius  nach  Mainz. 

Durchlauchtigster E.  Dt.  sol  ich  vnderthenigst  nit  verhalten,  wie  das 

die  pest  vmb  Bon  herum  so  starkh  zugenomen,  das  ich  ohu  leibsgefar  mich  nit  lenger 
dorten  hak  derfen  auffhalten,  hab  mich  derowegen  im  namen  Gottes  vorgestern  von 
Popelstorf  auifgemacht  vnd  mich  hieher.*)  aldu  es  Gott  loh  der  bitten  Infft  halber 
noh  guet  ist,  liegeben.  Gott  welle  vnss  hie  auch  vor  weiterem  vuglickh  vnd  übel 
liewaren  vnd  wiewol  ich  hie  zimlih  f!l>el  accomodiert,  so  mness  ich  doh  gedult  haben 
vnd  erwarten,  wies  vnser  her  noh  weiter  mit  vnss  wil  machen.  Wiess  sich  hinftiran 
auch  der  bösen  lufft  halber  hicrumb  wirt  erzaigen,  sol  E.  Dt.  unverhalten  bleiben. 
Es  ist  halt  khein  besser?  retnedium  tir  die  khrankheit  quam  tritum  iliud  et  vulgare: 
cito,  longe,  tarde.  Je  weiter  dauon , je  besser  es  ist.  Der  nuntius  bat  sich  auch 
dauou  gemacht  vnd  ist  autf  Maintz  verrätst  vnd  souil  iii  vermerkht  hab  von  ihm,  so 
ist  er  auss  andeutung  des  cardinalis  S.  Georgij  hingezogen,  sed  tarnen  uuimo  (vt  mihi 
videbatur)  redeundi.  3 4)  Sonst  ist  er  gar  sodisfatto  von  E.  Dt.  letztem  schreiben.  Vnd 
waiss  E.  Dt.  sonst  auff  diessmahl  nilits  sclm'filwirdigs  zuschreiben,  allein  thue  Der- 
selben vnd  meiner  gnedigsten  geliebsten  frau  mutter  mich  vnderthenigst  beuelehent. 
Datum  Lind  11  augusti  07. 

Ma.  9/15.  120  eigb.  Or.  Ferdinandus  m.  pr. 


126.  Co&djulor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1597  Au<just  14. 

Fest.  Belagerung  von  Berg,  Gesandtschaft  an  Graf  Moritz  und  Anfall  auf  den  Ausleger 

bei  Kaiserswerth. 

Durchleuchtigster Das  E.  fl.  Dt.  mit  mir  ein  so  valterlihs  gnedigstes 

mitleiden  tragen,  bedanckh  gegen  E.  Dt.  vnderthenigst  mich,  dieweil  ich  solcher  vnd 
souil  anderer  mir  erzaigten  gnaden  nit  werdt  bin.  1h  bin  iez.und  8 tag  hie,  empfinde 
mih  noch  Gott  lob  wol  vnd  waiss  man  noh  hie  von  kheinem  sterben.  Da?  E.  Dt. 
gncdigs  Vorhabens,  den  Metternich  vnd  Spem  herab  zuschikhen,  here  ih  gar  gern 
vnd  halts  auch  vor  ein  hoche  noturfft  zu  seihen,  wil  irer  mit  verlangen  erwarten. 
VVass  sih  sonst  diese  woben  thails  mit  der  belegerung  Berkh,*)  thails  mit  vnss  zuge- 
tragen, khan  E.  Dt.  vnuermeldet  nit  lassen,  das  sie  zue  Berkh  gar  wolgemuet  sein 

I)  8.  oben  S.  466  fg. 

21  Vielmehr  nach  Kai»er*wert,  k.  oben  8.  483  Am».  4. 

3)  8.  oben  8.  462. 

4)  Vj^l.  oben  S.  483  fg. 
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vnd  wenig  nach  dem  feindt  fragen,  (wiewol  er  sehr  stark h ist;)  beschiessen  es  bishero 
nur  mit  8 stuck hen,  wiewol  sie  bei  die  80  mit  genomen  vnd  sol  der  entsatz  gewiss 
innerhalb  wenig  tagen  khomen,  darbei  der  her  Cardinal  probabiliter  selbst  sein  solle, 
also  das  /.unerhörten , das  sie  bald  mit  schand  werden  abz.iechtsn  rniessen , qnod  faxit 
Deus.  Dieweils  gleihwol  noh  vngewiss  ist,  was  noh  auss  dem  handl  werden  wil , so 
hat  man  vor  ratsam  angesechen,  zue  ihnen  zuschikhen  vnd  zuwerben,  wie  beyligende 
Instruction 1 ) weiters  mit  sich  bringt;  wil  verhörten,  es  solle  nihts  schaden  khinden, 
vmb  so  uil  desto  mehr,  weil  sie  die  Staten  es  seihst  zun  erstehn  geben,  das  sie  sich 
verwundern,  das  man  nit  schikhe.  Darneben  hat  sih  den  vergangnen  uiitwoch*)  zu- 
getragen, das  ungeuer  :M  Statische  bey  hellem  lichten  dag  vmb  3 [uhrj  nachmittag 
zue  der  stat5)  herzue  khomen,  darunder  dan  der  kaubtman  vnd  noh  3 begert,  die 
obrikheit  zusprechen;  darauft'  alsbald  der  hiesig  capiten*)  zue  ihnen  gangen  vud  ir 
werwnng  veruomen,  dahin  lautent,  das  sie  vom  grau  Moritz  geschickt  wären,  den 
ausleger,  so  hie  am  Rein  were  vnd  iezund  etlih  monat  in  des  königs  auss  Spagnia 
dienst  nit  mehr  wäre,  von  der  obrikheit  zugesinnen;  (haben  gleihwol  nihts  schrifftihs 
auffzulegen  gehabt)  vnd  da  sie  ihn  nit  khunten  bekhomen.  selten  sie  doh  sechen,  wie 
sie  ihnen  mit  hinab  brachten,  da  sie  ihnen  schon  vor  Cölln  hollen  sollen  etc.  Darüber 
dan  der  capiten  strags  zuruckh  ist  gangen,  im  willens,  solches  dem  murschalckh*)  an- 
zuzeigen.  Weil  er  im  gehn  ist,  fangen  die  übrigen  Statischen  (ohn  ires  haubtmans, 
wie  er  vermeldt,  erlanbnus,  vnd  weil  er  noh  auff  beschenk  wart)  ahu , sprangen  die 
schlesser  der  ketten , daran  der  ausleger  gewesen , unff,  hnuen  die  sail  ab  vnd  faren 
damit  vort;  mainen,  sie  wellen  inen  selbst  erlaubnus  geben.  Ist  solchs  eben  vor 
meinem  venster  geschechen  vor  der  stat,  Es  ist  ihnen  aber  nit  wol  darüber  gangen, 
dan  man  sie  vom  bauss  erstlih  zimlih  mit  roren  vud  hackheu  begriest  vnd  wie  sie 
nit  haben  halten  wellen,  hat  man  alsbald  etlih  schitzen  auss  dem  schloss  samht  etlihen 
carhinern  hinauss  geschickt,  so  sie  biss  zue  end  der  stat  convoiert,  dermassen,  das  sie 
nit  weiter  fort  khiudt  vnd  hat  sie  der  wind  auch  an  land  getriben;  haben  ihnen  der- 
wegen  den  ausleger  widerumb  abgeuomeu  vnd  die  Staten  alle  gefangen  genomen 
ausser  4.  so  mit  einem  zillel')  entkörnen,  vnd  3,  so  tot  blieben,  auch  noh  etlih  autln 
t hott  verwandt,  auffs  hauss  gebracht.  Der  hanbtman  mit  den  3 ist  auch  arrest  worden. 
Wie  nun  der  lärmen  verriht  worden,  hab  ihs  alsbald  grau  Moritz  zuerkhemien  gelten 
die  grosse  vnzimlikheit,  so  sie  an  disetu  neutralischen  ort  .vnd  da  das  hoftleger  ge- 
wesen. darzue  mir  vor  der  nasen  mit  einem  nentraliseheu  guet , so  einem  burger  der 
stat  Neuss  zugehörig  gewest,  gebraucht  vnd  geübt  vnd  begert  zuwixsen , obs  auss 
seinem  vorwissen  geschechen  oder  nit,  khintes  nit  wol  glauben  etc.  vnd  in  summa 
begert,  zuuerstendigt  zn  werden,  was  doh  vir  ein  mainung  sol  haben  etc.  Darautf 
er  mir  geautwort,  wie  hiebey  Zusehen,7)  sed  parum  ad  propositum ; gleihwol  hab  ih 


1)  S.  ölten  S.  483  tu. 

21  Der  Mittwoch  fiel  auf  den  13.,  das  Datum  de»  Briefe»  i»t  also  wol  nicht  richtig. 

3;  Kaiserswert. 

4 1 Briel. 

6)  Arnold  von  Frenz. 

6i  Nachen. 

7)  Moriz  schrieb.  Auf  das,  wa»  uns  K.  I,.  wegen  des  liuuptraanns  Jungblut  und  »einer  Sol- 
daten lind  des  Auslegers,  den  sie  von  Kaiaeniwert  zu  holen  vorhauen,  geschrieben,  erwidern  wir. 
nachdem  wir  von  verschiedenen  Orten  Bericht  erhalten  hatten,  das*  der  Ausleger  von  hier  nach 
Kaieemwert  geflüchtet,  und  noch  in  Diensten  des  König»  von  Spanien  sei.  so  halten  wir  dem  Haupt- 
mann ttefolen.  da»  Schilt  zu  nehmen.  Wir  ersuchen  also,  den  lluuptumnn  und  »eine  Soldaten  Irei 
ziehen  zu  la»»en  und  ihm  auch  der  Erschlagenen  Wehr  und  Kleidung  auszufolgen.  Datum  im 
veltläger  vor  Heinberg  den  14.  augusti  u®  97.  Ma.  9/16.  126  t'opie. 

Abh.  d.  UI.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XVIII.  Bd.  11.  Abth.  Ü7 
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di*  puben  widerum  loss  lassen , damit  sie  nit  vrsach  nemen , etwas  feintlihs  b ergeben 
firzunemen  vnd  verhoffe,  es  werde  also  dabey  bleiben,  dan  sie  selbst  das  absurdum 
wol  sechen,  das  sie  begangen  vnd  haben  sie  nit  vil  ehr  damit  einglegt;  verhoffe  auch, 
es  solle  auff  rnser  seiten  nit  zuuil  sein  gesell  erben  vnd  hat  die  furia  der  Soldaten  die 
andere  vmbs  leben  gebracht;  bette  wol  mögen  leiden,  das  es  nit  geschehen  were,  dan 
es  sonst  allezeit  vnder  den  Soldaten  Verbitterung  gibt  auff  solchen  schertz;  gleihwol 
gehets  nit  anderst  zue.  Vnd  hab  solches  E.  Dt.  auch  nit  verhalten  sollen,  Demselben 
mih  zu  vatterliheu  gnaden  vnderthenigst  beueicheu.  Datum  Kayserswert  14  augusti  97. 

Raptim.  F e r d i n a n d n s in.  pr. 

Ma.  9/16.  121  eigh.  Or. 


127.  Coadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1597  August  29. 

Besuch  beim  Chf.  von  KSln.  Beratung,  was  gegenüber  den  Holländern  und  dein  Cardinal  Albrecht 

zu  thun  sei. 

Durchleuchtigster E.  Dt.  vnderthenigst  zuberihten,  khan  ib  nit  vnder- 

lassen , wie  das  ih  mit  räht  meiner  leidt  wegen  der  vor  äugen  schwewcnden  geferli- 
kheiten  zue  dem  herni  churfirsten  auff  2 tag  gezogen  vnd  souil  ich  hab  abnemen 
khinden,  angenem  gewesen,  wie  sie  mir  dan  grosse  ehr  bewisen,  vnd  den  andern  tag 
auff  den  abent  widernmb  von  mir  gezogen,  dieweil  -sie  notwendig  wegen  einer  vor- 
habender damals,  gleibwol  hernach  wider  wendig  gemachter,  raiss  nach  Praunschweig 
erstlih  auff  Hirsperg1)  reiten  miessen,  ich  aber  zue  Endorff,*)  da  ein  parkhwerkh  ist, 
bey  dem  her  churfirsten  gewesen.  Praecipua,  so  ib  mit  denselben  geredt,  ist  gewesen 
von  der  itzigen  gefar,  da  die  Stuten  prosperierten  vnd  Berkh  auch  andere  des  kinigs 
orter  eroberten,  also  ihnen  der  muet  kheme  vnd  etwas  auch  an  des  stiffta  orter  wolten 
uufangeu,  insonderheit  hie,  was  alsdan  zu  tbuen  were,  wo  ih  hin  solle  vnd  oh  auch 
ainige  hilf  möhte  sein,  auff  den  fahl  innen  ir  intent  zuuerhindern,  woh  die  hilf  zu- 
sueeben  were  etc.  Vnd  dieweil  man  vor  gewiss  vermaint,  der  her  Cardinal  solte  mit 
dem  entsatz  khomen,  auch  hernaher,  wie  Berg  eingenomen  gewesen,  der  her  churfirst 
vermaint,  das  der  Cardinal  gewiss  selbst  darfir  rukben  werde,  alss  hab  ih  auff  disen 
fahl  begert  zu  wissen,  wie  ich  mich  verhalten  solle,  dieweils  so  nachet  hiebey  sey,  ob  ich 
nit  zue  ihm  tmiste  ziechen  vnd  da  mih  erzaigen.  oder  ob  es  mir  auch  mellt  (ibel  ausge- 
legt werden,  da  ihs  thete.  dieweil  die  Spanischen  fast  kitzlih,  damit  man  noh  zu  wenig 
noh  zuuil  thete  vnd  dieweil  ihs  khainswegs  ohn  des  her  churfirsten  bewilligung  k bunte 
thuen,  als  hab  ih  ihnen  darunder  ersucht  vnd  begert  sein  rahtlihs  guetaehten.  Vnd  was 
das  erst  anlangt,  hat  der  her  churfirst  guete  hoffnung,  sie  die  Hüllender  werden  irem 
erhietten  nach  gewiss  mit  dem  stifft  nihts  anfangen,  gleihwol  auff  den  widerigen  fahl, 
da  war  schlechte  hoffnung  oder  raht  bey  dem  her  churfirsten.  Das  ander  mit  dem 
Cardinal  Hesse  er  iiti  wol  gefallen,  vermaint  doh,  man  muest  sich  erstlih  per  tertias 
personas  erkhundigen.  ob  es  auch  dem  Cardinal  wurde  gelegen  sein,  alsdan  were  mau 
desto  sicherer.  Haben  darneben  andere  nebcnsacben  vnd  schreiben,  so  an  mili  waren 
von  dem  her  churfirsten  getbon,  expediert,  von  allerley  suchen  couferiert  vnd  sein 
also  widemmb,  wie  vor  vermeldet,  von  einander  gezogen.  Wie  ih  gleihwol  widerumb 
hielier  kliomen,  hab  ich  den  beschwerlichen  stand  gefunden,  gleih  wie  E.  Dt.  auss 

1)  Hirschberg  bei  Arnsberg. 

21  Endorf  ebendort. 
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den  beyliegenden  schreiben  gnedigst  zuersehen , ohn  zweifl  propter  peccata  nostra, 
quibus  non  cessamus,  Denui  iratum  magis  adhuc  offendere.  Bit  vnderthenigst  E.  Dt. 
gnedigstes  vatterlihs  guetachten  vnd  beuilh  Denselben  mih  vnderthenigst.  Datum 
Kayserswerdt  den  29  augusti  97. 

Ma.  9/15,  131  eigh.  Or.  Fe r d i n a ud us  m.  pr. 


128.  Coadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1597.  September  6. 

Dringt  auf  die  Sendung  von  Speer  und  Metternich  wegen  seiner  Irrungen  mit  dem  Chnrfürsten 

und  anderer  Bedrängnisse. 

Durchleuchtigster  first,  gnedigster  herr  vatter.  E.  Dt.  meine  vndert, heiligste 
sehnliche  dienst  in  perpetuum  zunor.  Brevissime  et  bumillime  oro,  E.  Dt.  wellen 
dob  bald  den  Spern  vnd  Metternich  liieher  schikhen.  Extrema  enim  necessitas  est, 
dan  deglih  sowol  mit  dem  her  chnrfirsten  als  andern  neue  hendl  herfir  sih  dhuen 
vnd  wir  ich  bald  nit  wissen,  wo  aus«  oder  ohn,  so  gehet  man  mit  mir  vmb.  Vtinam 
Ser*1  V.  soli  explicare  possem,  wies  wol  die  not  erfordert.  Mit  der  nehsten  post 
schreib  ih  E.  Dt.  atistirliher ; iam  hoc  vnuin  tantmn.  das  wir  vnss  gewiss  wol  vorzu- 
sehen haben  wegen  des  her  churfirsten  leidt,  die  sih  meines  erachtens  mit  gewald. 
souil  ih  ex  omnibns  actionilms  ipsorum  spire,  ihm  stillt  eintringen  wellen,  sed  oniue 
regnuni  in  se  dinisum  desolabitur:  ergo  etc.  Vnd  E.  Dt.  beuilh  ih  mih  vndert  heiligst. 
Gnedigster  licrr  vatter.  Concurrunt  iam  difficultutes  tot  tamque  magna«,  das  ih  mih, 
waiss  Gott,  nit  darauss  seche.  Ist  derwegen  Gott  der  alniehtig  in  hoc  iubileo1)  nostro 
die  uativitatis  tieatae  Marine  desto  emsiger  umb  gnad  zubitten.  Bitt  vnderthenigst 
E.  Dt.  wöllen  mih  Ir  in  Dero  amlechtigem  gebett  vnd  zue  gnaden  laissen  benolchen 
sein.  Raptim  Kayserswerdae  ti  septembris  97. 

Ma.  9/15,  185  eigh.  Or.  Ferdinandus  in.  pr. 


129.  Coadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1597  September  13. 

Irruugcu  mit  dem  Chf.  Emst  illier  die  Frage,  in  wessen  Namen  die  Gesandtschaften  an  die  Staaten 
und  den  Erzherzog  AI  brecht  zu  schicken  »eien  und  woher  da«  Gehl  für  die  Besatzungen  zu  nehmen 
»ei;  Bewilligung  von  100000  Tbalem  seitens  der  Westfalen  an  die  Holländer  ohne  Wissen  der 
rheinischen  Stunde ; neuenahrsche  Sache ; Kammer*  und  Kunzleiordnung;  Anspruch  des  Chortürsten 
auf  an  Köln  verpfändete  Gefälle. 

Durchleuchtigister Ob  wol  ich  E.  Dt.  viellieber  allezeit  etwas  guettes 

als  nit  gutes  schreiben  woltte,  so  kans  doch,  inmassen  ich»  E.  Dt.  vor  acht  tagen 
angedeuttet,  auf  diesmal  nit  sein,  sonder  muess  E.  Dt.  der  Sachen  beschaffenheit  nach 
also  underthenigxt  berichten,  das  Sies  etwan  schlechte  freud  dabey  werden  können 
haben.  Ich  habe  wol  gemeint,  wir  wolten  in  festo  beatissimae  virginis  Mariae,  da 
wir  unser  jubileum  gehalten,  etwas  erlangt  von  Gott  dem  almechtigen  haben,  so  wil 
es  sich  doch  noch  nit  erzaigen  und  wil  ohne  zweifei  seine  göttliche  almacht  haben, 
das  wir  magis  instanter  weder  bishero  beschehen,  rueffen  und  nit  aufhörn,  biss  das 
er  uns  erhört,  qnod  libenter  faciemus. 


1)  Vgl.  oben  S.  492  Anm.  2. 

«7* 
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Und  damit  E.  Dt.  wissen  mögen,  wies  beschaffen,  so  haben  sich  erstlich  novae 
et  quidern  nie«  indicio  graves  difficultates  mit  dem  herrn  churfürsten  erhöbt  in  under- 
schiedlichen  Sachen , gehen  gleichwol  schier  alle  dise  gegen werttige  stattische  Unruhe 
an.  Und  wird  erstlich  widerumb  etwas  neues  ratioue  legationum  gesucht,  das  nemb- 
licli  der  herr  churfürst  will,  das  hinfürat)  alle  iegationes  sowol  an  den  Cardinal  als 
etwau  au  die  Statten  und  andere  in  seinem  namen  allein  sollen  geschehen  und  das 
/.war  darumb.  dus  er  vermeine,  es  werde  jederzeit  vielmehr  wflrcken,  wan  es  in  seinem 
natneu  allein  geschehe,  als  in  baider  Und  dörfte  sonst  vieltuer  gespots  darmit  getriben 
werden,  gleiehsamb  zwei  heubter  uml  der  herr  churfürst  nit  mehr  churfürst  were, 
wie  er  mir  dann  solches  erstlich  durch  den  Hans  Ditrich  Mohr  schir  precise  vel , ut 
ita  dieam,  imperiose  hat  lassen  anzaigen,  eben  zuvor  ehe  das  ich  bin  zu  ihme  in 
Westfalen  gezogen  und  da  ich  alda  wäre,  gabs  auch  die  gelegenheit  davon  zu  redeu. 
Da  sagte  mir  der  herr  churfirst  viel  anderst  davon  (wirt  aber  desthalber  geschehen 
sein,  weil  ich  seihst  dabei  stunt)  nemblich  das  ers  gar  nit  als  bevolhen  gemeint,  sonder 
nur  zum  nachdenkeu  gestelt.  was  ratsamer  were,  hernach  gleichwol.  da  ich  den  mar- 
schalck  *)  hinein  geschickt,  vorfallender  Sachen  halber,  ist  man  widerumb  auf  das 
vorig  gefallen,  nemblich  das  der  herr  churfürst  die  legation  sowol  an  den  Cardinal 
als  die  Statten  in  seinem  namen  gethan  haben  will.  Wie  es  dann  alberait  mit  den 
Statten  in  das  werk  ist  gericht  von  dem  herrn  churfürsten  ist  gewesen,  dan  er  den 
jüngerti  graf  Johann  von  Xassaw  zue  graf  Moriz  und  den  anwesenden  Statten  ins 
leger  geschickt,  die  restitution  mit  Heinbergk  zu  befördern  ohu  einiges  mein  Wissens, 
bis  das  er  schon  dort  halt  gewesen,  wie  ich  dan  die  instruction  viel  weniger  gesehen, 
da  es  doch,  wans  mit  Bergk  zethuen  gewest,  meines  eracktens  mich  auch  angangeu 
ist.  Zue  dem  so  sicht  man  noch  nicht,  was  er  der  graf  ausgericht,  Gott  geh,  das 
er  nit  mehr  verderbe,  als  gnet  mache.  Mit  dem  Cardinal  sol  es  eben  also  auch  ge- 
hallten werden , dan  der  herr  churfürst  wegen  der  rifferscheidischen  sach  auch  in 
seinem  namen  wil  gescliikt  haben  zu  dem  Cardinal  me  excluso.  Ob  aber  diss  ex 
reputatione  tarn  Ser1?*  electoris  quam  mea  sein  wirt,  mag  Gott  wissen.  Ich  hab  dest- 
und  anderer  Sachen  halber  dem  Billeo  zugeschrieben,  umb  zu  verneinen,  ob  er  auch 
davon  wüste  und  was  ine  gedunckte,  so  hat  er  gleichwol  nit  heraus  gewölt  mit  der 
sprach,  sonder  remitiert«  zu  des  Speren  aiikunfl.  Es  ist  reeht  gespizt  sein  schreiben, 
wan  mans  recht  list;  «chiks  E.  Dt.  sowol,  was  ich  geschrieben,  als  er  geantwort,  hie- 
mit  nnderthenigst  zue.*)  Meinen  leutten  und  raten  kornbts  gar  selzam  vor,  des  herrn 
chnrfürsten  meinung,  und  erachten,  es  werde  bei  dem  thumbcapitl  und  den  stenden 
gar  ein  selzumes  an  sehen  haben,  das  ich  solte  die  administration  haben  und  dannoch 
mich  mäste  dergleichen  Sachen  enthalten;  wirt  gewiss  nit  vil  gueten  willen  geberen 
und  khombt  mir  und  den  meinigeu  solches  umb  sovil  desto  fremder  für,  dieweil  ich 
vernimb,  das.  da  die  regirung  noch  wäre’)  und  die  rät  das  directorium  hätten,  das 
sie  auch  zu  zeitten  in  der  not,  wie  iezund  gewesen,  an  die  Statten  geschikt  in  absentia 
electoris  in  irem  namen.  Warumben  sol  mir  als  administratori  nit  eben  dis  ge- 
büeren?  Vor  ains. 


I)  Arnold  von  Frenz.  Vgl.  N.  131. 

21  S.  8.  488  Anm,  1 und  2.  Hille  bemerkte,  er  habe  die  Verzögerung  der  Gesandtschaft  HM 
Krzh*.  Albrecht  selbst  ungern  gesehen;  wenn  Speer  komme,  werde  man  etwas  aber  die  Art,  wie 
Gesandtschaften  aniustellen,  festsetzen  müssen;  derCoudjutor  möge  überzeugt  sein,  dass  die  Ehrt*, 
welche  er  dem  Chnrfürsten  ziigestehe.  ihm  nichts  benehme. 

3|  Als  Ernst  selbst  noch  regierte. 
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Zum  andern,  als  iezo  die  gel'ar  was  gross  ist  gewesen  und  billich  des  erzstifts 
Örter  wol  versorgt  haben  sollen  werden,  hat  mir  der  herr  churfürst  vor  wenig  tagen 
ein  solches  schreiben  (wie  hiebei  zu  sehen)1 2 * * 5)  zugeschickt,  welches  fast  scharf  und 
etwas  in  recessu  hot,  wie  ich  dan  hernach  von  dem  marschalch  vernommen,  das  der 
paragrafns,  so  mit  einem  strich  umbzogen*)  bedentte,  das  man  in  die  zoll  mitst  greiffen, 
da  man  kein  anders  mittel  habe.')  Was  wirt  aber  auf  dem  fall  dem  stifft  bleiben? 
Was  den  creditoribua  und  pensionariis?  Warmüb  greift  mau  darfilr  nit  in  die  licenten, 
wans  je  sein  rnness?  Die  hat  man  für  disem  auch  darzue  gebraucht.  Do  wurde  es 
aber  straks  heissen,  noli  me  tangere,  dan  sie  der  Billeo  in  henden  hat.  Und  ist  da- 
bei zu  merken,  das  das  schreiben  zimblicb  imperiose  gestelt  ist,  auch  ohne  zweifei 
aus  anstiftung  des  hiesigen  haubtmans , welcher  ein  aelzamer  unruiger  menseh , so 
auch  calvinisch,  mit  namen  Briet  und  des  Billei  Schwager  ist,  wirt  geschehen  sein. 
So  habe  ich  auch  wol  von  weitem  vernommen,  als  »ölte  der  herr  churfürst  sich  wol 
überreden  lassen,  hiher  zukommen*)  und  den  Sachen  in  der  person  abzuwarten  und 
sehen,  das  dem  stift  kein  Unheil  von  der  Statten  leger  widerfüre,  da  er  von  den 
stenden  darzue  ersuecht  wuerde;  weil  aber  die  gefar  zum  thail  vorüber,*)  wirts  vieleicht 
also  dabei  bleiben.  Obs  gleichwol  ratsam  were  gewesen,  si  res  pervenisset  ad  effectum, 
das  weis»  ich  nit.  Und  das  zum  andern. 

Zutn  dritten,  so  ist  permittente  Ser??  electore  dem  hiesigen  rheinischen  ertzstift 
ein  solches  merckliche*  praeiudicinm  zugefügt  worden  durch  die  westphalische  stnnt, 
das  es  unwiderbringlich  ist,  nemblich  dieweil  die  Statischen  wegen  der  neuenarischen 
sachen  sie  die  Westphalinger  fast  molestirt  und  groasen  schaden  zue  nnderschiedlichen 
mahlen  ztiegefüegt,  auch  mit  Schatzungen,  so  ihnen  gar  beschwerlich  gefallen  und 
sie  eben  so  wenig  schuldig  zugeben  sein  als  die  hiesigen  stent,  wie  wol  sie  mit  dem 
neuenarischen  liandl  nichts  zethuen  haben,  beschwert  worden,  damit  sie  einmal  ans 
den  beschwer« ussen  keinen,  sich  mit  deu  Btattischen  verglichen  und  damit  sie  hin- 


1)  Arnsberg  2.  September:  Wir  hören,  dass  die  Besatzung  vrtn  Kaiserswert  schlecht  unter- 
halten wird,  so  das«  die  Knechte  leicht  zum  Meutern  kommen  könnten.  Der  Ort  ist  aber  als 
Kern  und  vornehmste  Festung  de«  Erzstifte«  vor  allen  in  acht  zu  nehmen,  .welches  wir  nit  allein 
hiemit  avisirt.  sondern  anch  Totzogen  haben  wollen*  E.  L.  lasse  also  sogleich  den  Knechten 
Deld  gehen  und  sie  in  dieser  Not  .bestärken.  Sollte  aber  solche«  von  E.  I,.  nit  besrhehen  kennen, 
die  landstende  auch  nihts  dasuthuen  wollen,  wurden  wir  unserstheils  verursacht  werden,  der 
suchen  anderst  nachxudcnken  und  un«  dadurch  uller  gefahr.  schimpf«  und  schaden«  zu  befreien.* 
Ma.  9/15.  133  l’opie.  Den  Anlass  zu  diesem  Briefe  hatte  ein  Schreiben  des  Erzherzogs  Albrecht 
gegeben.  Ferdinand  verstund  dasselbe  dahin , dass  Albrecht  spanische  Besatzungen  «enden  wolle 
nnd  sprach  «ich  gegen  solche  Verletzung  der  Neutralität  ans.  Bille  beruhigte  ihn.  das«  der  Erz- 
herzog nur  fordere,  man  «olle  Plätze  wie  Bonn,  Neuss  und  Kaiserswert  gegen  die  Wegnahme 
durch  die  Holländer  sichern  M.  die  oben  S.  483  angeführten  Briefe. 

2)  Die  in  der  vorstehenden  Anmerkung  nugefflhrten  Worte:  .Sollte  — wollen*. 

31  Am  Rande  bemerkte  Ferdinand:  .NB.  do  ich  in  W*estfalen  gewesen,  halse  ich  mit  dem 
herm  churlürsten  weitleufSg  geret  wegen  der  Soldaten  underhalt,  mitl  und  rät  begert:  hat  mir 
der  herr  churfürst  rund  geautwort,  er  wisse  mir  kein  rat  nit  zu  geben  und  in  disem  fal  nit  zu 
helfen.“  — Bille  schrieb  dem  C'oadjotor  am  4.  September:  E.  Dt.  verstärke  die  Besatzungen  von 
Bonn  nnd  Kaiserswert,  vor  allem  aber  sorge  Sic  für  Bezalung  des  rückständigen  Soldes,  wenn 
auch  durch  Aufnehmen  bei  bombarden  und  Juden.  An«  sich  selbst  werden  die  Landstände  da« 
Deld  nicht  beschälten.  E.  Dt.  befele  daher  den  Hauptleuten  die  Ezecntion,  wenn  die  Steuern 
nicht  gezalt  werden.  Der  Hass  Bille«  gegen  die  Rheinischen  spricht  sich  in  diesem  tbärichten 
Rate  deutlich  aus. 

4i  Am  Rande  bemerkte  der  Coatfjutor:  -NB.  diser  fürschlag  kombf  von  tlrosshegk  her: 
«ma  intentione  kan  man  leichtlirh  gedenken."  Ei  meinte  wol.  «las«  man  ihn  von  der  Regierung 
des  Stiftes  ganz  zurückdrängen  wolle,  indem  der  Churfllrst  als  dessen  Schützer  auftrete. 

5)  Weil  Moriz  von  Uranien  gegen  Mürz  gezogen  war. 
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filran  sicher  weren,  inen  hundert  tausent  reichsdaler  zubezalen  zu  underschiedlichen 
tenrinen  erbotten  haben,  weiches  (wie  ich  berichtet  bin)  wider  alt  herkommcu  ohne 
einig  discr  reiniachen  lantschaft  vorwissen  geschehen  und  leichtlich  zu  einer  fast  ge- 
fehrlichen  und  dem  stift  verderblichen  Separation  u rauch  geben  möchte , zudem  das 
dadurch  dis  reinisch  erzstift  in  apertum  exitium  und  ruinam  gestelt  wirt.  dieweil  diese 
hiesige  laudschaft  nit  allein  dadurch  zu  bezalung  der  gravin  von  Neuenur  restanten, 
so  sich  ad  52000  reichsdaler  ertragen,  mit  gewalt  und  der  betroeten  execution  zu 
entlichem  verderben  des  stifte  (da  Gott  der  almechtig  nit  sondere  mittel  und  rat 
schaift)  wird  gezwungen  werden,  sonder  darüber  noch  über  hunderttausend  reichsdaler 
exetnplo  Westphalorum  (die  iederzeit  weniger  pflegen  zu  geben  als  die  hieeigen)  noch 
darzue  werden  abgefordert,  da  man  sich  entlieh  wirt  vergleichen  wellen.  Und  ist 
unser  tneinung,  das  mit  den  hundert  tausentten,  so  die  Westphalinger  bewilligt,  dieses 
ganze  beschwerliche  neuenarisch  wösen  nit  allein  ihnen  sonder  auch  diesem  Stift  vom 
hals  hett  mögen  geschafft  werden,  da  man  es  coniunctim  den  Statten  oder  der  gravin 
hett  angebotten,  welches  alles  der  herr  churftirst  sna  dexteritate  leichtlich  het  künnen 
bei  den  Westphalingem  erhalten  und  ins  werck  richten , da  gleichwol  mer  das  con- 
trarium  beschchen,  wie  mir  der  herr  churfürst  sellist  vermeldet,  das  er  den  West- 
phalingern  nit  habe  können  unrecht  geben,  sonder  habe  inen  guet  geheissen  und  seie 
bedacht,  sie  da!>ei  zu  manuteniem ; fere  in  hanc  fonnani  verba  sonabaut.  So  wirts 
auch  bei  den  hiesigen  stenden  ein  grosse  Verbitterung  geben  und  wenig  guettes  ver- 
trauen zwischen  einander  gebaren,  welches  mau  vielleicht  apnd  electorem  gern  sehen 
möcht,  doch  weis»  ichs  nicht  et  forte  fallor.  Ich  wolte,  das  iebs  E.  Dt.  ein  wenig 
besser  künd  explicieni,  damit  Sie  die  liendl  recht  verstunden.  Coram  facillime  fieret.1) 
Also  das  man  iezunder  schier  kein  mittel  nit  sicht,  dem  stift  aus  diser  neuenarischen 
besehwernuss  zuhelfen,  wan  man  nit  die  restitution  thut,  und  dieselbe  zethuen.  ist 
auch  wegen  der  religion , quae  forte  periclitaretur  so  beschwerlich , das  es  schir  un- 
möglich (nisi  Deus  adinvet.)  darauss  zu  kommen.  Und  das  pro  tertio. 

Zum  4.  so  hat  der  herr  churfürst  die  cammer-  und  canzlei-ordnnng1)  auch  corri- 
giren  lassen,  gefeit  mir  aber  gleichwol  (die  warheit  zubekennen)  nit  wol;  schiks 
E.  Dt.  auch  zue,  sowol  die  Ordnung  als  des  herrn  churftl raten  bcdencken.  Man  wil 
halt  mit  gewalt  et  per  fas  et  nefas  aus  den  pactis  schreiten. 

Zum  5.  hat  sich  zugetragen,  das  dem  herrn  churfflrsten  ein  ftlrschlag  ist  ge- 
geben worden,  etlich  tausend  gülden  von  den  colnischen  und  achischen  kaufleutten 
zuerzwingen,  so  sie  von  alterehero  in  des  stift*  rothwage’)  [!]  (welehe  für  vielen  jaren 
neben  andern  stugken  dem  rat  zu  Colin  verpfendt  worden)  schnldig  sein  gewesen, 
zugeben,  aber  nit  bezalt  und  weil*  der  rat  zu  Cölln  ein  zeitlang  pfanzweise  vom  stift 
innen  gehabt  und  der  terminus  schon  langst  verflossen . also  das  si , die  stadt . etlich 
tausend  mehr  eingenommen,  als  die  capitalsumma  gewesen  und  derowegen  dem  stift 
ein  »tätliches  wol  müst  berausser  geben  etc.,  hat  mir  darüber  der  herr  churfürst  ge- 
schrieben, mein  und  der  riither  rat  begert,  wie  dises  werk  gegen  die  stadt  Cölln  und 
die  kaufieut  alda  und  zu  Achen  anzugreiffen,  damit  mans  mit  bestendigkeit  kund  zum 
end  bringen  und  darneben  sich  auch  erbotten,  auf  den  fal  mit  mir  zutheilen  und  des 
gelt*  halber  zuvergleichen , wie  E.  Dt.  ans  der  abschriften  hiebei  zuersehen.  Was 
ist  aber  das  für  ein  handl,  das  man  auch  dem  stift  die  gefell  entzihen,  aber  die  uber- 


1)  Wo!  eine  Anspielung  anf  seinen  Wunsch  nach  München  zu  reisen. 

21  Vgl.  oben  S.  47&. 

3)  In  einem  Auszuge,  den  die  münchener  Kanzlei  von  dem  Schreiben  aut  dessen  Itückseite 
machte,  steht:  .wegen  der  gefell  zu  Khet wegen“  Ich  vermag  einen  solchen  Ort  nicht  zu  linden. 
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messige  schulden  mir  und  dem  stift  ufm  rugken  ligen  lassen  will?  I'nd  hat  man 
eben  sovil  fugs  darzue,  als  wan  man  sagt,  die  zöll  und  kellerei  gefeiten,  so  verpfendt 
und  iezund  widernmb  möchten  ledig  sein , wollen  wir  auch  mit  einander  theilen  und 
wan  man  einmal  ein  eingang  macht  und  sich  dessen  begibt  in  der  vorangedeutten 
sach , so  wirt  mau  ein  tag  auf  den  andern  je  lenger  je  mehr  furtfaren  und  dem 
stift  eingreiffen,  also  das  ih  mir  nit  kan  immaginiern,  was  man  doch  praetendirt  oder 
haben  will.  Res  itu  supra  modum  praeiudicialis  videtur. 

Ma.  9/16.  83.  Copie  e.  eighd.  Schreibens. 


130.  Coadjutor  Ferdinand  an  Ulrich  Speer. 

1597  September  13. 

f'ngeduld  über  Verzögerung  der  Ankunft  Speers.  Der  Nuntius  erwartet  ein  Geschenk.  Geheime 
Sache.  F.rnennung  von  der  Leven'“  zum  Obersthofmeister.  Indult.  Cardinal  Philipp»  Pension 
und  Romreise.  Ausbleiben  der  BestäLignngsbulle  ihr  Ferdinand.  Geldnot.  Verwendung  Für  einen 

alten  Diener. 

Mein  gn.  grueos  znuor,  lieber  Sper.  0 wol , fleissig  mit  der  t’eder  rnd  nach- 
lessig  mit  den  Hessen ! Veni.  veui  et  noli  tanlare;  die  vrsachen  seht  Ir  ex  adiunctis 
literis  ad  parentem  item  aliis  copiis,  qnae  serviant  loco  longarum  mearum  litterarum 
vnd  damit  Ir  meinen  her  vatter  desto  besser  rahten  khindet.  O Deus  meus,  wie  ver- 
laulfen  die  Sachen  vnd  was.»  beschwerlihe  hcndl  sein  es!  Wan  Ir  erst  gehn  Prag1 * * 4) 
iez  khomen  seit,  wan  werd  Ir  hieher  khomen?  et  tarnen  absque  dubio  nostra  negotia 
multo  grauiora  quam  illa,  so  zue  Prag  zu  haudien;  posset  certe  ex  mora  oriri  graue 
incommodum  itaque  quaeao,  fidert  Euch  mit  der  raise.  Vnser  nnntius  ist  gar  Übel 
zufriden,  das  man  ihn  den  saekh  so  sauber  geben  vnd  bedanckt  sich  dess  nbscheits 
nit  vil;  quaeso.  cogitate  de  remuneratione.  Es  hat  sein  secretarius,  dem  ih  die  gratiam 
gethon,  so  schimpflih  von  den  berm  vattern  vnd  mir  an  einen  geechribeu,  das  er 
werdt  were.  pro  gratia  vua  ha-tnnada  [verdient;  forte  nimium  dico.]*)  Particolaria 
non  expedit  scribere. 

Sehet,  das  Ir  mib  hei  dem  Barvitio  rehtgschaffen  entschuldigt  wegen  der  Ver- 
ehrung etc.,  vt  bene  scitis.  De  itinere  101, *1  quare  tarn  aoliciti  estis  et  abijcitis 
omneni  animum  ? 0 mir  sein  noh  nit  gefressen  vnd  khert  et  wass  mer  darzue ; hoc 
vnicum  serio  et  sedulo  inculco,  eures,  ne  quidquam  Monachij  statuatur,  qnod  posset 
illi  negotio  impedimentuni  adferre,  donec  fheritis  Kayserswcrdae. 

Wass  sol  ih  den  von  der  Laien  zum  hoffmaister  anstellen,  wan  er  khein  in- 
stniction,  khein  besoldung,  khein  gnedigs  briefl  von  dem  hern  vattern  noh  hat?  In- 
terim drei!)  ih  alss  an  ihm,  souil  ih  khan;  es  gehet  ihm  aber  noh  nit  von  herzen, 
dan  er  in  seinem  sin  nit  verhofft  zu  bleiben  vnd  machen  ihn  des  122*)  hendl  auch 
vnlustig  vnd  verdrossen;  alias  vir  prudens  est,  hoc  iudies  magis  experior;  stehet  halt 
auff  Eurer  ankhonift. 


1)  Vgl.  Briefe  und  Acten  IV,  437  Anm.  I. 

21  Die  Worte  in  Klammem  setzte  Ferdinand  nachträglich  zu. 

31  Diese  Ziffer  vermag  ich  nicht  zu  deuten  und  ebenso  wenig  eine  haltbare  Vermutnng  Aber 
das  Geschäft,  wovon  Ferdinand  im  Folgenden  spricht,  anfzustellen. 

4)  Churfttrst  Ernst. 
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Propter  indultum1 * 3)  scribatu.  elector  iam  scripsit.  Doleo  viceni  Serenissimi  car- 
dinalis  propter  pensionem;®)  quaeso,  seribite,  ob  er  diss  jar  noh  gehn  Rom  zeucht, 
eerto,  vnd  ob  ih  so  vnglickselig  sein  solt.  das  ih  ihnen  zuuor  nit  sehen  solt?®) 

Ih  khan  auch  mich  nit  genug  verwundern , wo  doh  ewiklih  die  bullae  confir- 
mationis4)  miessen  bleiben;  snspicor  Leodij;  quod  si  esset,  esset  rna  magna  nequitia. 
Des  gelt«4 6)  halber  sag  ih  Euch  nit  danckh  darum;  maint  Ir,  ih  sey  mit  ein  hantl 
vol  zufriden?  Ja  wol,  nit;  ganze  seckh  vol  her!  Doh  ohne  scherz,  wan  wir  den 
Linden  sollen  contentiem  wegen  der  3000  rthaler  vnd  den  kauffman  in  Colin  wegen 
der  2000  rthaler  vnd  auch  darzue  ieziger  zeit  fein  einen  vorraht  mit  prouision  Bers 
jar  hinumb  machen  vnd  also  etwass  ersparn,  khind  Ir  selbst  gedeukhen,  wo  ih  mit 
2590  H.,  ja  wanss  gleih  5000  wer.  hin  langen  khan.  Itaque  besser  daran!  Ih  hab 
auff  ein  mittl  gedacht,  welches  noh  besser  zu  bedenkhen.  Dieweil  ih  iezund  so  stark 
anstusse  mit  gelt  vnd  der  landtschaffi.  souil  vorgestreckt,  auch  auf!'  meinen  sekhel 
lebe,  obs  nit  ein  mainung  were,  wie  otft  geschieht,  das  einer  in  der  not  von  seinem 
nehsten  freint  hilf  vnd  beistandt  begert.  da«  cum  consensu  Ser?*  parentis  et  quasi 
conniuentia  ipsius  Ir  am  herab  ziehen  Euch  mit  credenz  oder  bev  den  von  Wirzburg 
oder  Mainz  als  meinen  hem  vattern  helfet  begelien,  ihnen  disen  beschwerlichen  stand 
vnd  in  quibus  miserijs,  das  ih  mih  guetwillig  vnd  allein  dem  stifft  zum  besten  vnd 
nuzen  halle  begeben,  anzaigetet  vnd  das  die  Zeiten  sih  von  dag  zue  tag  geferliher 
lassen  ansechen,  also  das  hohnottig,  das  sich  einer  ieder  zeit  mit  einer  summa  gelts 
auf!'  alle  verfallende  unglikh  gefast  halte,  dardurch  er  oder  sich  selbst  oder  den  seinigen 
vnd  ihm  anheuolchen  khinde  helfen , vnd  ih  dan  nit  schir  zuuerhoffen . das  ih  mein 
vorgestrcckts  gelt  von  den  stunden  so  bald  khin  widerumb  haben,  auch  gleihsam 
scheichens  driege,  meinen  hern  vatter,  so  auch  mit  ausgaben  vnd  beschwemuss  be- 
laden. vber  mein  ordinarideputat , welches  mir  alles  darautf  gehet,  zu  beladen  oder 
zmolestiern,  das  ih  wolt  wol  von  ihrem  einen  gebeten  haben,  in  diser  vorstehender 
gefar.  da  einem  leihtlih  was  ziiesteheu  mühte,  ein  freintlihe  Brstlihe  hilf  mitzuthailcn 
vnd  etwan  ein  10  oder  20  000  thaler  zu  leihnen  anff  nimerwidergeben  oder  doh  auff 
das  ehest,  als  sein  khonte,  pro  meo  proprio  vnd  nit  das  das  intentmn  were,  Br  die 
besch  wemuss  des  stitfts  etc.  Dan  solte  man  wegen  des  stiffts  begem  vnd  da«  es  auf- 
kheme,  hette  man  den  122®)  am  hals« : sonst  wanss  main  privatum  angehet,  wüste 
ih  nit,  was«  sich  der  122  damit  zu  khimmern.  Verstehet  Irs?  Allein  mangelt«  daran, 
obs  der  herr  vatter  auch  gern  wolt  geschehen  lassen  et  an  non  putabit,  das  ihme 
spütlih  seye,  bey  andern  chur-  und  firstenstand  hilf  zu  suechen  vnd  das  er  nit  selbst 
sol  khinden  mitl  verschaffen,  wie  wol  diss  argument  nit  gar  starkb  bey  mir  bindt, 
dan  mans  vor  wol  waiss,  wies  in  Bayrn  stehet,  zuedem  waiss  man  wol,  das  der  her 
vatter  wol  elfter  als  einmal  gelt  auffgenomen,  item  der  122  wol  eftfer  als  einmal 
bey  firsten  1507)  sollicitiern  lassen,  welches  ihme  khein  schand  gewesen.  Es  last  sich 
bedenckhen,  wollet«  dem  herrn  vatter  eommuniciern. 


1)  Da  Speer  gerade  in  Drug  war.  wird  man  an  ein  Indult  vom  Kaiser  zur  Ausübung  der 

Regierung  denken  müssen,  welches  Ferdinand  bedurfte,  da  ihm  die  päpstliche  Bestätigung,  wie 
er  gleich  darauf  bemerkt , noch  nicht  zugegangen  war  und  er  also  die  kaiserliche  Bestätigung 
noch  nicht  erhalten  konnte. 

3)  Vgl.  oben  S.  519  Anm.  5. 

31  Ohne  Zweifel  bezieht  sieh  dies  auf  seinen  Wunsch  nach  München  zu  reisen. 

4)  Vgl.  oben  S.  491. 

fti  Bezieht  sich  auf  die  Anweisung  de«  Geldes,  welches  er  im  October  erhielt;  s.  S.  489. 

6)  Ursprünglich  stand  hier  und  an  den  folgenden  Stellen  statt  der  Ziffer:  .der  eburfürst*. 

7)  Wol  .Geld". 
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Adhue  vn um;  wass  hat  der  guet  Fileno  verdint,  das  man  ihnen  etwan  auh 
mustern  oder  abschafl'en  wil. ')  Si  poasera  «liquid  in  ipsius  commendationem  vel  apud 
i>erü!P  jiarentein  vel  fratrem,  certe  facerem;  ist  ein  gnetter  frorner  alter  diener  vnd 
ist  so  lang  zu  Minchen  in  dinst  gewest;  er  wirdt  doh  nit  das  land  verderben  oder 
auffewen?  Wass  wolt  Es*)  gsparlihe  leidt  sagen?  Nembt  ein  exerapl  von  eim 
italianischen  tirsten,  der  so!  wol  10  mahl  souil  vcrgeblihe  leidt  haben,  als  zue  Minhen 
sein ; die  machen  ihnen  aber  nit  arm,  er  waias  dannoh  sein  reputation  vnd  dignitet 
vnd  auch  das  gelt  im  beitl  wol  zuerhalten,  dan  1 dausset  3.  4.  5.  (>.  10  ein  solchen 
tirsten  nit  arm  machen,  aber  der  niangl,  der  ist  anderstwo,  vnd  ist  nit  wunder,  wan 
man  in  ein  verlauft'  khombt,  wan  man  nit  mit  1000  sonder  mit  10000  reehnet  etc. 
Nun,  es  müht  aber  der  Sper  sagen:  mein,  wass  kbeist’)  Dich  Du  damit?  Es  ist  halt 
auh  war.  Darum!)  wil  in  stil  schweigen  vnd  hit  auch,  hab  mir  nihts  vor  Obel. 
Omnia  snb  rosa.  Vulete  a vedersi  presto,  interim  sum  vester.  Kuyserswert  den 
13  septem  bris  97. 

Ma.  99/4.  8 eigh.  Or.  Ferdinand«»  m.  pr. 

131  Coiidjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1597  September  19. 

Neue  Irrung  mit  dem  Chi  von  Köln.  Klugen.  Bitte,  endlich  Speer  zu  «ehicken. 

E.  Dt.  werden  verhoffentlich  meiu  vor  8 tagen  gethanes  schreiben  gnedigst  em- 
pfangen und  daranss  verstanden  haben,  was  jezund  und  ein  zeit  lang  her  hie  zwischen 
dem  herrn  churf tirsten  und  mir  förgeloifen  ist.  Nun  habe  ich  wol  verheilt,  es  solle 
also  dabei  gebliiien  sein,  so  ist  doch  nit  ohu,  das  eben  den  andern  tag  hernach,  du 
E.  Dt.  ich  aller  suchen  verlauf  berichtet,  mir  widerumb  ein  fast  selzann»  schreiben1 2 3 4) 
von  dem  herrn  cburfUrsten  zuekommen,  dos  mich  in  warheit  fast  bekümmert,  dieweil 
ich  gesehen,  das  ich  erstlich  beim  herrn  churfürstcn  so  falsch  were  angetragen  und 
auch  das  der  herr  churftirst  denselbigen  leuten  so  bald  glauben  zugestelt  und  sieb  so 
leichtlich  gegen  mich  butt  verhexen  lassen,  und  können  E.  Dt.  selbst  gnedigst  erachten, 
was  einer  fiir  bist  sol  haben,  da  der  herr  churftirst , der  mich  hillich  solt  animiren 
und  ein  herz  niAclieu  ad  tarn  varias  magna.»  et  quasi  invincibile»  difticultate*  supe- 
ramlas,  das  derselbe  mein  mtiehe,  arbait  und  beschwenniss  (m  ich  für  dieselbe  trage 


1)  Bei  den  Beratungen,  welche  der  AiMlunkucg  Wilhelms  V vorausgingen,  wurde  auch  auf 
eine  Verminderung  des  Hofstaates  Bedacht  genommen.  Wolf  Geschichte  Maximilians  I.  189  fg. 
Briefe  und  Aden  IV,  436;  V,  19.  l'eber  den  .Fileno“  ist  mir  nichts  bekannt. 

2)  In  bairischer  Mundart  ös  gleich:  Ihr. 

3)  Was  bekümmerst  Pu  Dich  darum?  9.  Bclimeller  Wörterbuch  1,  1025  fg. 

4)  Vom  H.  August,  d.  h.  September.  Der  Chf.  beschwerte  sich  darin  sehr  scharf,  das- 
Ferdinand,  obgleich  derselbe  den  Marschall  Frenz  ura  Weisung  wegen  des  von  ihm  su  beobach- 
tenden Verhaltens  nach  Arnslierg  geschickt  habe,  dennoch  ohne  »einen  Bescheid  zu  erwarten, 
ausser  dem  Grafen  Johann  d.  J.  noch  Gesandte  zu  Moriz  von  Oranien  geschickt  habe.  Pie  doppelte 
Werbung  werde  Verwirrung  verursachen.  Gesandtschaften  müssten  iilterbaupt  von  ihm  ausgehen. 
Ferdinand  mOge  künftig  .dergleichen  »achen  in  hes-er  discretion  halten  lassen“  und  ihm  mitteilen. 
wie  er  dessen  einseitiges  Vorgehen  zu  verstehen  halse.  Ma.  9/15,  188  Copie.  Ferdinand  beklagte 
sich  in  seiner  Antwort  vom  19.  September,  dass  man  alle  seine  Handlungen  misdeute;  er  liatie 
nur  gemäss  einem  Schreiben  des  Chf.  vom  22.  August  [das.  191  Copie]  gehandelt,  welches  ihn 
angewiesen  habe,  durch  die  vorher  zum  Prinzen  Moriz  geschickten  Gesandten  dem  Grafen  Johann 
Bericht  über  ihre  Verrichtung  zu  erstatten,  wie  es  laut  dem  beiliegenden  Memorial  [f.  193  Copiel 
der  Prost  von  Kpnjpon  nnd  Wilhelm  tjuad  gethan  hätten,  während  Frenz  nach  Arnsberg  gereist 
sei.  Das.  189  Copie. 

Abh.  d.  m.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XVIII.  Bd.  II.  Abth.  68 
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und  sie  etwau  woll  rnwig  schlaffen,  mich  sorgen  und  die  Verantwortung  [tragen] 
lassen)  dermassen  bezalen  solle.  Und  wiewol  ich  oft  und  viel  gedult  mit  solcher 
sachen  gehabt,  so  schmerzt«  doch  eim  also  und  vexiren  ein  dergleichen  ding  dermassen, 
das  einer  so  verzagt  hernach  in  andern  Sachen  wird,  das  viel  guete  Sachen  verhindert 
bleiben,  so  ex  rnoetu1)  nit  dürfen  effectuirt  werden. 

Ich  habe  den  herrn  churfiirsten  widerumben  aufs  leisest,  als  hat  sein  können, 
geantwort;  wil  der  antwort  mit  verlangen  erwarten.  Es  ist  mir  sonst  eingefallen,  oh 
etwan  der  herr  churfürst  oder  seine  leut  der  mainung  sein,  das  sie  E.  Dt.  und  mich 
mit  dergleichen  Sachen  gern  wolten  des  handls  inüed  machen,  das  wir  das  Stift  wider 
verliessen.  Möcht  vieleicht  wol  etwas  dran  sein. 

Dises  alles  habe  E.  Dt.  ich  underthenigst  nit  verhalten  wellen , Dieselb  zum 
höchsten  und  underthenigsten  bittend,  Si  wellen  sich  doch  meiner  ( wie  bishero  be- 
st liehen)  vatterlich  annehmen  und  mir  doch  aus  disen  handeln  helfen,  dann  es  je  be- 
schwerlich ist,  also  zu  sein  wie  oben  gemelt.  Ich  forcht  sonst  die  Sachen  werden 
von  tag  zu  tag  weiter  kommen  und  mehr  verlaufen,  l'nd  welln  mir  mein  freiheit 
im  schreiben  nit  in  Ungnaden  vermerken,  dann  ichs  woll  lieber  wolt  underwegen  lassen, 
kans  aber  sohnlicher  pflicht  halber  Derselben  nit  verhalten,  cpiia  est  ipsa  veritas.  Es 
lest  sich  das  ding  nit  alles  schreiben  propter  periculum  iuterceptionis  litterarum. 
Sperios,  Sperius,  das  er  doch  nit  lang  ausbleibe:  es  ist  hoch  zeit.  L'nd  hiemit  thue 
beiden  E.  E.  Dt.  Dt.  mich  underthenigst  bevelhend.  Datum  Kaiserswert  den  19  sep- 
tembris  a"  97. 

Genedigster  herr  vatter.  Dises  schreiben  wie  auch  das  ich  vor  8 tagen  mit 
aigner  hand  an  E.  Dt.  geschrieben,  habe  ich  dem  Speeren  auch  communiciert,  damit 
er  zu  seiner  schiristkoramender  anknnft  desto  besser  bericht  sei. 

Ma.  9/15,  186  Copie  e.  oigh.  Sehr. 


132.  Cnadjutor  Ferdinand  au  Herzog  Wilhelm 

1597  October  3 

Zeitung  von  Amiens  und  dem  spanischen  Heere.  Er  reist  nach  Dorsten. 

Durchleuchtigster E.  Dt.  werden  auss  beigelegter  copei  gst.  vernemen, 

wie  das  Amiens  der  kinig  auss  Franckhreich  wider  erobert,  vnd  das  man  vermaint, 
ein  thail  des  her  cardinals  leger  sol  hieherwartz  raissen,  vmb  die  Örter,  so  von  den 
Stuten  eingenomen,  wider  zu  recuperiern.  Doh  kban  man  noh  nihts  gewiss  vernemen. 
So  hab  ih  null  vorfallender  ge-schelften  halber  mich  nach  dem  Vcst*)  etlih  dag  zu 
begeben,  im  willen  vnd  wir  (wils  Gott)  morgen  auffsein  und  zue  Dürsten  ’)  mich  ver- 
halten. Verhoffe,  ich  welle  alda  mit  der  hilf  Gottes  innerhalb  14  dagen  oder  3 wohen 
vil  vnrihtige  heildl  zue  wass  rihtikheit  bringen  vnd  mih  alsdan  widerumb  alher,  da 
ili  wol  zum  sichcristen  bin,  begeben.  Vnd  waiss  sonst  nihts,  allein  thuen  E.  Dt.  mih 
vnderthenigst  beilelchen.  Datum  Kayserswert  den  3 octobris  97. 

Ma.  9/15,  137  eigh.  Or.  Fe rd in  and  us  m.  pr. 

1)  metu. 

2)  Recklinghausen. 

3)  Dorsten. 
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133.  (Joadjulor  Ferdinand  an  Speer. 

1597  October  10. 

Versichert  und  erwartet  Geheimhaltung  de»  Briefwechsel».  Speer»  HerDberkunft.  Gewinnung  de» 
Auditor»  de»  kCdner  Nuntius  fTtr  den  Bienst  eine«  Bruder»  de»  (‘ordinal».  Bille  rau«»  hei  Speer« 
Besuch  beim  Chf.  Krnst  »ein,  »on»t  ist  nicht»  aumturichten.  Zusammenkunft  mit  der  Familie. 

Reise  Cardinal  Philipp»,  tieldsaehen.  Verhältnis  zur  Ritterschaft  im  Vest  Recklinghausen, 
üorgu,  du««  er  heim  Vater  in  Ungnade. 

Mein  g.  gruess  zuuor,  lieber  Sper.  Kur  leztes  schreiben  von  l‘rag  hob  ih  wol 
empfangen  vnd  gleichwie  ih  Kur  anisi  vnd  auertimenti  also  von  Euch  aufueuieu  vud 
in  solcher  gelmim  vnd  stille  halte,  wie  Ir  seihst  begern  möhte,  als  wil  ih  eben  dns- 
selbig  von  den  mehligen  schreiben  verhelfen,  <juod  nempe  iuter  nos  inaneant  nec  ad 
3**  uiumia  perueniant.  Sonst  mohte  ih  wol  den  jenigen  khenuen,  der  nit  schweigen 
khan.  Kur  raiss  betreffendt,  wiate  iii  khain  besseren  ruht  nit,  alss  das  Ir  zue  Wasser 
herab  khemht  von  Mainz  miss;  ih  glaub  genzlih,  das  es  vor  den  ausslegern  khein 
not  nit  habe  (nt  latius  exstans  Ueinfart. ')  Wirt  der  Metternich  null  mit  ziehen 
oder  nit? 

Des  nuntij  auditor  ist  ein  feine,  golerte,  sizame,  adlihe  perschon,  so  mein  her 
Imieder*)  gewiss  nit  tibel  sol  dienen  khindeu,  allein  waiss  ih  nit,  ob  er  sih  darzue 
wirt  brunchen  lassen : man  mehts  mit  ihme  versuechen  vnd  solches  ihrne  von  weiten 
zuuerstehen  gehen;  tentabit  illius  animuni  p.  Ludouicus®)  qui  hominem  optime  nouit. 

Hs  ist  mir  eingefallen,  das  Ir  bey  dem  her  churfirsten  nit  vil  werdt  ansrihten. 
wan  nit  Hillens  auch  bey  der  hand  ist.  da  dan  I.  Dt.  der  herr  vatter  mainet,  es  were 
also  ratsam,  mieste  man  ihme  per  uliquos  suos  atnicos  schreiben,  das  er  doli  vmb  die 
zeit  da  sey,  sonst  wirt  inan  vil  zeit  mit  hin  vnd  wider  schreiben  (da  Billeus  zue 
Llittih  sol  bleiben)  verzern  vnd  vileiht  darneben  nit  vil  ausrihten.  De  colloquio  et 
congressu  cum  Ser“Ji  et  etiam  114*)  qnaeso  nihil  certi  statuatur,  sattem  in  contrariuin, 
donec  Vos  hie  fueritis,  dan  die  »varheit  zu  sagen,  Ess*)  wist  nit  reht,  wie  die  sach 
hie  beschaffen;  accipite  ooularem  inspcctionem. 

De  itinere  cardinalis *)  nihil  certi?  Es  wellen  etlih  sagen  gar  fout  frieling: 
Ir  werdts  aber  besser  wissen. 

Ih  sih  wol.  ihr  habt  milt  nit  verstanden  mit  demjenigen,  so  das  gelt,  das  man 
ihme  het  mögen  schuldig  werden,  so!  zue  Minchen  empfangen.  Also  ists  geschaffen: 
weil  ih  die  2000  vnd  etlih  f.  notwendig  alsbald  bedßrtft,  damit  ih  mein  credit  freiet, 
hab  ih  wellen  2000  rthnler  auflnemen.  weil  ih  das  ander  gelt  noh  nit  hekhomen  ge- 
habt, vnd  dieweil  derjeuig  so  mirs  hat  leihen  wellen,  in  Bayrn  hat  wellen  ziehen, 
sein  gelt  dort  anlegen.  als  het  man  ihm  von  den  2590  f.  welches  mir  het  sollen  ohne 
das  berabgemaht  werden,’)  seine  2000  rthaler  widerumh  geben  et  quid  iude  absur- 
ditatis  fuisset  seentum.  non  Video.  dieweil  man  doli  eben  ein  solhen  purtito  mit  dem 
Kessler")  hat  gemäht,  allein  das  das  mit  dem  Aur °)  nob  besser  fir  inih  wäre  gewest, 

11  Oa»  »oll  wol  heissen:  da  die  Rheinfabrt  noch  weiter  sla  lii»  nach  Kaiserswert  (oder  Bonn) 
im  Betriebe  ist.  Vgl.  N.  136. 

2)  ff»  ist  gew:»»  Cardinal  Philipp  gemeint,  der  nach  N.  130  nach  Uom  reisen  sollte. 

3)  Oer  -lesuit  Ludwig  Bonardu».  ».  olien  S.  492  Ann».  2. 

4)  Die  Serenissimi  «ind  wol  Ferdinand«  Kltern  und  114  Cardinal  Philipp;  vgl.  oben  S.  62s 
Aura.  3. 

61  Ihr:  vgl.  oben  S.  529  Anra.  2. 

61  Reise  Cardinal  Philipps  nach  Rom;  s.  N.  ISO. 

71  Vgl.  oben  S.  469. 

8)  S.  8.  49o  Antn.  S. 

9)  Otlenbar  derjenige,  der  die  2000  Taler  allen  wollte. 

68* 
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dieweil  er  es  bar  het  erlegt,  ehes  ihme  zu  Augspurg  guet  wer  gemäht  worden.  Es 
ist  aber  der  partito  ohne  das  nit  vortgangen,  itaque  res  iam  est  composita. 

Mein  anderer  discurs  mit  den  123  rnd  10S1)  gedunckt  mih,  wolle  Euch  nit 
reht  eingehn,  dan  diss  des  Spern  brauh  ist,  wan  ihm  ein  ding  nit  gefeit,  dan  gehet 
er  darumb  wie  die  katz  umb  den  haissen  prein,  laudat  quidem  discursum,  si  hoc  non 
uel  illud  non  esset  etc.  et  in  fine  nihil  concludit.  Verstehet  Irs?  Interim  tarnen  si 
non  uidetur  consultum,  in  nomine  Domini  lasse  manss  bleiben,  sed  si  est,  fiat.  Omnin 
relinquo  dispositioni  Serüi-  Der  guetten  erzherzogin  *)  sei  der  almehtig  ebig  Gott 
gnedig,  es  Ist  mir  laid  von  herzen.  Si  loco  Gregoriae  Maximilianae  possit  practicari 
vna  Magdalena? 

Audite  ih  wist  wol  gelt  an  einen  ort.  Vbi  ? Bey  dem  Guidabon,’)  wan  der 
von  den  80  000  cronen,  die  er  zue  Mayland,  vielleicht  in  namen  des  hem  vatters, 
empfangen  den  zechendt  wolt  geben,  das  war  wol  des  rehten. 

Vnum  adhuc,  sed  adiuro  Te,  vt  (quia  iurasti)  rem  teneas  secretam  et  nemini 
praeterquam  Ser“0  commuuices,  vud  sehet  doh,  das  es  mir  an  demjenigen,  so  ib  auss 
Bayrn  zu  empfangen,  nit  abgehe ; quaeso. 

Es  hat  sih  die  vestische  ritterschafft,  wie  ih  bin  vergangne  sambstag  auff  Dursten 
zuegezogen,  ziiulih  starkh  sechen  lassen  vnd  sein  mier  wol  auff  8 grosse  meil  wex 
lang  entgegen  gezogen  mit  40  pferden  uugeuer  vnd  ein  bar  hundert  schizen , die  ih 
den  andern  morgen  als  den  sontag  bey  mir  zue  gast  gehabt  vnd  tractiert,  vnd  wie 
ih  nit  anderst  halt  khinden  spiren,  sein  sie  gar  wol  zufriden  vnd  contenti  gewesen, 
haben  auch  zu  erzaigtmg  irer  vnderthenigsten  affection  mir  zue  der  kuchl  1200  rthaler 
verehrt  vnd  also  hernach  widerumb  von  einander  gezogen,  welche  ih  irem  lageren 
nah  auf  den  20.  huius  widerumb  hieher  beschrilten,  iren  grauaminibus  abzuhelfen, 
vnd  bald  solches  geschechen,  wil  ih  mih  (wils  Gott)  widerumb  auff  Kayserswert  be- 
geben. Ih  schreib  I.  Dt.  dem  her  vatter  auff  diesmal  nihts,  quia  nescio,  an  sim 
adhuc  in  gratia  uel  non,4)  cum  a quinque  septimanis  ad  nullns  meas  literas  responsuui 
habui  vnd  waiss  nit,  wie  ichs  hab  mit  I.  Dt.  Si  offendi,  peto  humillime  veniam  et 
promitto  emendationem.  Es  ist  mir  warlih  nit  reht  iezund,  quainuis,  Deo  laus,  eon- 
scientiam  tutum  haheo,  dannoh  hoc  tem|H>re  pleno  afflictionibus  khind  Ir  leihtlih 
erahten,  w'ie  einer  sol  gemuet  sein,  wau  es  ilmie  liberal  sol  fühlen  vnd  sonderlih  an 
dem  ort.  Gerte,  nisi  Deus  consolator  meus  esset,  so  wist  ih  nit,  wass  ich  anfinge. 
Patientin!  Post  nubila  Phoebus!  Interim  wellet  Ir  das  best  tliueu  et  dextre  causam 
tanti  silentij  inquiriern,  damit  ih  mih  darnah  zu  rillten.  His  vale,  roi  Speri, 
et  quae  Tibi  tanquam  cordi  meo  concredo,  Tecum  serua  et  effectum  da.  Dursten 
10  octobris  97. 

Ma.  39/4,  7 eigh.  Gr.  Ferdinaudus  m.  pr. 


1)  Ohne  Zweifel  sind  mit  den  Ziffern  der  Churfiinst  von  Mainz  und  der  Bischof  von  Würz- 
burg gemeint;  s.  N.  130 

21  Die  gleich  darauf  genannte  Erzherzogin  Gregoria  Maximilians  starb  am  20.  .September 
1597.  Sie  war  verlobt  mit  dem  spanischen  Tnfanten  Philipp  III.  Vgi.  Hurter  Ferdinand  II,  IV, 
58  fg.  Ferdinand  spricht  nun  den  Wunsch  aus,  dass  seine  Schwester  Magdalena  die  Nachfolgerin 
der  Erzherzogin  werde. 

3)  Der  Obersthofmarschall  Hz.  Wilhelms  Johann  B.  Gnidebon-Cavatchino.  Freiherr  von 
Lichtenberg;  s.  Briefe  und  Acten  V,  11. 

4)  Vgl.  oben  8.  493. 
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134.  Coa^jutor  Ferdinand  an  Herzog:  Wilhelm. 

1597  October  17. 

Freude,  dass  Wilhelm  ihm  verziehen  hat.  F.  will  in  Zukunft  besserem  Papier  zu  seinen  Briefen 
nahmen.  Seine  Imin^nn  mit  dem  Chf.  Emst  we^im  WeHtfalen*  und  der  Lizenten,  auf  welche 
beide  er  nicht  verzichten  könne.  Eigennutz  der  chfl.  Hüte,  Beispiel  von  Bucholz.  Lobende 
Aeuwerung  des  Admirals  von  Aragon  über  F.t  wovon  der  Vertraute  des  Admirals,  Jesuit  Sallim, 

berichtet  hat. 

Durchleuchteter E.  Dt.  gnädigste  zwey  schreiben  hab  ih  mit  gebi- 

render  reuerenz  empfangen  vud  hat  tuih  insonderheit  das  ein,  so  mit  aigner  hand  ge- 
schriben,  gar  sehr  erfreiet,  dieweil  ih  souil  daraus»  abnetnen  vud  spiren  miessen,  das 
dasjenig,  so  E.  Dt.  ih  vor  etlih  woben  zue  aignen  banden  de  »ucceasu  rerum  meanmi 
in  Westfalia  cum  Seri“°  electore  goschriben  *)  etc.  wol  zukhomen  vnd  E.  Dt.  dem 
selben*)  auff  mein  vnderthenigste  vorbitt  verhoffentlih  verziehen  vnd  widerumb  zue 
gnaden  propter  ipsius  |>eniUmtiam  haben  auffgenomen,  deswegen  E.  Dt.  ich  höchsten, 
vmlerthenigsten  dankh  sag.  Es  ist  nit  zu  glauben,  wie  gemelter  so  gern  vnd  frölih 
diae  Zeitung  von  mir  vernomen,  dieweil  er  ohne  da»  bishero  vil  atflictiones,  wie  E.  Dt. 
auch  gnedigst  bewust,  gehabt;  er  wirt  sib  verhoffentlih  dermassen  hinfllran  verhalten, 
das  E.  Dt.  ein  gnediges  gefallen  daran  sollen  haben. 

Bit  E.  Dt.  vnderthenigst  mir  in  vngnaden  nit  zuuerstehen , das  ih  ein  zeithero 
nit  fleissiger  gewest  im  schreiben  ; propter  causa»  iam  scripta»  partim  vnd  auch  zum 
thail,  das  ih  nibts  sonders  schrifftwirdigs  gehabt,  ist»  vnderwegen  gebliben.  Ui  wil 
hintiran  ein  besser»  papier*)  neinen;  waiss  nit,  ob  E.  Dt.  diss  auch  gefellig  sein  wirt; 
e»  ist  sonst  meiliss  erachten»»  vil  sterkher  als  das  ander. 

Vnd  thue  mich  darneben  gegen  E.  Dt.  des  gnedigsten  vatterlihen  treuhertzigen 
luitleiden  vnd  rahten  in  disen  vilen  mich  anstossenden  beschwernussen  zum  höchsten 
hedunkheu.  Vud  nach  dem  auss  E.  Dt.  schreiben  ih  »ouil  abnemen  khinden,  das  der 
Sper  nit  lang  wirt  ausbleiben,  als»  hab  ih  auss  schuldigem  sohnlihen  gehorsam  vnd 
»orgfeltikheit  nit  vuderlassen  khinden,  E.  Dt  vnderthenigst  uoh  eben  dasjenig,  so  vor 
diseui  geschecben,  zue  gemflet  zutiren,  doh  ohn  alle  massgebung , vnd  damit  ich  da» 
mainig  thue.  Vnd  geilnnkt  niih  erstlih,  das  es  halt  mit  dem  herrn  churfiniten  darzne 
khomen,  da»  man  auss  den  pacti»  vnd  capitulatiouibu»  (wie  E.  Dt.  ebentneasig  au- 
deiten)  schreitten  wil  vnd  da»  praeter  alia  in  hoc  maxi  me,  das  si  Westfalen  wellen 
behalten  sauibt  den  beeilten  etc.  Nun  khan  E.  Dt.  hiebey  vnderthenigst  nit  verhalten, 
mit  ebeunicssiger  bitt  gleihivul.  da»  es  bei  E.  Dt.  bleibe,  wie  ih  den  gar  nit  zweit) : 

Cinedigster  herr  vatter!  Ih  liab  aus»  des»  Spern  reden  vnd  auch  henmeher 
schreiben  de  hoc  puncto  souil  abgenonien  (ist  mir  anderst  reht)  das  er  vermaint 
(propter  nliqiras  rationes,  i|uarum  hae  aliquot*  forte  sunt:  1““  als»  das  die  pension  der 
30000  goltgulden  ieziger  zeit  scbwerlih,  ja  gar  nit  etwa»  wurden  aas»  den  licenten 
zuerzwingen  sein;  2d"  vnd  dan.  da»  e»  weder  K.  Dt.  nob  mir  ratsam,  den  bern  chur- 
tirsten  zue  offendiem  vnd  ihme  zuwider  zu  sein,  hoc  praesertim  tempore;  3“  vnd  dan 
das  eben  dise  retentio  Westfaliac  ein  vrsach  sein  werde,  das  sich  der  herr  chnrfirst 
vmb  Reinberkh  100  mal  starkher  werde  auneinen  vnd  de  salute  totius  ditionis  desto 


1)  Vgl.  oben  S.  493. 

2)  Ferdinand  spricht  ohne  Zweifel  wegen  der  tiefahr,  dass  der  Brief  aofgefangen  würde, 
von  sich  in  der  dritten  Person. 

3)  Das  bis  dahin  gebrauchte  Papier  war  sehr  dünn  und  liees  die  Tinte  bisweilen  durch- 
schlagen. 
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sorgfeltiger  sein,  als  er  sonst  etwa»  gewesen  were,  *)  et  alias  rationes,  es»  sey  etwan 
eben  so  guet,  der  lierr  chnrfirst  behalt  Westfalen  vnd  das  mail  ibme  seinen  willen 
tliie  vnd  condescendiere. 

Wass  nun  der  Metternich  ?ir  ainer  niainung  sein  mag,  khan  ih  nit  wissen, 
forte  eiusdcm.  Nun  wil  ich  gar  nit  zweifln,  E.  Dt.  werden  verntmflfa'g  inconnnoda 
ex  hac  uel  simili  resolutione  prouianantia  vnd  dan  rationes  graues  in  contrurium  pon- 
derieni,  auch  nit  ({leih  etwan  gemeltem  consilio.  nisi  re  bene  discussa,  volgen.  Dan- 
noh  Imb  ih  verliofll  nit  vnrelit  zuethuen,  wan  E.  Dt.  ich  breuiter  illas  rationes,  quae 
me  in  coutrarium  mouent,  hette  jrehorsamist  enteckt,  forte  tarnen  iam  ante  V.  Serü 
perspcctas.  Vnd  bringt  inili  sonderlih  das  \ ndcrthenigst  vertrauen  dnrzue,  das  icb 
verhörte,  E.  Dt.  werden  mein  teineritatem  vnd  Übeltätern  nit  in  vngnaden  vermerkhen. 
Vnd  gedünkt  mih  erstlih , da  die  admiuistration  dem  liern  churtirsten  sol  gelassen 
werden,  miest  man  notwendig  die  pacta  vnd  capitulntioncs  annulliere.  Ob  nun  ein 
solclis  E.  Dt.,  dem  bern  churfirsteu,  meinem  herm  brueder  vnd  mir  auch  rumlih  sein 
wurde,  das  dasjenig,  so  matnro  et  praemeditato  consilio  also  vnder  einander  gchandlet. 
vnderschriben  vnd  versiglt,  so  leihtlih  et  nulla  quasi  ex  rationabiü  causa  solle  ver- 
nihtiget  werden,  allein  das  es  der  herr  churflrst  also  haben  wil,  lass  E.  Dt.  ih  gne- 
digst  erahten. 

Zum  andere,  da  gleih  E.  Dt.  vnd  mein  herr  hrueder  Maximilian  darzue  wollen 
verstehn  vnd  dem  herrn  churtirsten  condescendiere,  eih  ich  doli  nit,  wie  Sie  vnd  prae- 
sertim  ich  absque  consensu  capituli  solches  khinne  thuen,  dan  E.  Dt.  sich  gnedigst 
erinnern  wellen  der  capitulution  oder  assicuration,  wies  das  thoiubcapitl  nennet,  so 
•Sie  sarubt  meinem  herrn  brueder  vnderschriben,  versiglt  vnd  ante  electionem  meam 
dem  thomlwapitl  zuegestelt  haben,  vt  ex  adiuncta  copia  patet. 

Sollen  nun  E.  Dt.  oder  ih  bey  dem  thombcapitl  vnss  diss  verlauten  lassen,  das 
wir  dem  herrn  churtirsten  nit  wüsten  zue  widersprechen,  werden  wir  nit  allein  alle 
miteinander  [in]  ein  grosse  diffidenz  (quae  omnium  rerum  ruina  est  et  fuit  etiam  cnm 
Ser"'"  eleetore)  bey  dem  thombcapitl  vnd  den  sammetlihen  landtstenden  khomen,  sonder 
wirt  auch  ein  greuühs  nachreden  vnd  hohe  Verkleinerung  vnss  vnd  vnserm  ganzen 
hau*  gebaren,  alss  wan  wir  gleihsaui  vnsere  aiguen  vnd  nit  des  erzstiffls  nutz  in 
disetn  gantzen  coadiutorei  workli  betten  gesuecht  vnd  das  sich  das  iezund  scheinbarlih 
an  dag  thue,  indem  wir  vnss  vnder  einander  also  vergleihen,  einer  das  reiuische  slifft. 
der  ander  Westfalen  tir  sih  nemen,  schedlihe  separatione»  mnehen  vnd  der  kirchen 
vndergang  dardurch  causiem  et  his  similia,  welches  mir  khinfftig  in  anderen  st i fltern 
vil  schaden  möhte,  znedem  es  fast  schimpfflih  sein  wurde,  da  es  wird  dubey  nit 
bleiben,  sonder  wirt  das  thombcapitl  coelum  et  terram  nioniem  mit  iren  vnruigen 
köpfen  (als  grau  Arnolt*)  sein  mag.)  Ir  pabstlihe  Hayl.  vnd  andere  leid  molestiom 
vnd  gegen  vnss  vileiht  (auffs  wenigst  gegen  den  churfirsten)  verhetzen  wellen,  dar- 
durch hernach  der  herr  churflrst  gegen  sie  vnd  die  landtschafft  noh  mehr  verbittert 
wirt  werden  vnd  etwan  auff  andere  extrema  media  gedenckhen,  dardurch  das  stifft  in 
noh  ein  grossere  vnruhe  vnd  verderben  gesetzt  werde.  Et  in  Loe  easti,  wie  wnr  ih 
mih  zunerhalten  haben?  Was*  miest  ich  anfangen V Hielt  ich  mich  mit  dem  chur- 
firsten, miest  ih  da»  capit)  vnd  die  stend  (wie  vor  vermelt)  notwendig  degustiere: 
hielt  ih  mit  dem  thumbcapitl  vnd  der  lantschatt’t,  miiste  ih  mir  den  churfirsten  aulf 


1)  Am  Kunde  bemerkte  Ferdinand:  ,N.  liaec  sunt  quasi  ad  verbum  es  quibusdam  Sperii 
literia  Monachii  30  augusti  d Iltis  a.  97  descriptu." 

2)  Manderscheid  ».  Abteilung  II,  129  und  tlriefe  nnd  Acten  IV,  343,  344  Amn.  2.  sowie 
oben  S.  457. 
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laden  vnd  zuwider  machen ; in  medio  consistere,  wnrd  mir  in  hoc  casu  anh  nit  fast 
ratsam  sein,  ja  wol  vmuiiglih  sein,  quia  non  nideo  me<lia  inter  huec  duo. 

Zum  dritten  (weil  mir  dan  alle  gleihwol  vnd  auch  der  lierr  churfirst  sterblih)  da 
es  daran«  kliomen  sollte,  wass  wnrd  es  hernach  fir  difticultates  abgeben,  dan  weil  sie  die 
Westfalinger  von  kheiner  praesentation  meiner  person  gehßrt,  anh  etlihe  sclzame  vom 
adel  alda  sein,  so  ebenmessig  dem  landgrauen  von  Hessen  mit  lechenschalft  verwant, 
auch  vil  darunder,  ja  (ist  mir  reht)  der  maiste  thail  mit  dem  Truksessen  vsijue  ad 
vltimum  fere  gehalten,  auch  vil  vnserer  religion  nit  sein  vnd  dan  der  Truckses  noh 
lebt  vnd  wie  ih  beriht,  allerley  schlimme  händl  widerumb  in  der  nasen  sol  haben, 
khinden  E.  Dt.  selbsten  gnedigst  erachten,  wie  geferlih  das  werkh  ist  vnd  wie  leiht 
ein  schlimmer  handl  daraus*  entstehen  niehte.  da  mau  sih  nit  zeitlih  viel  in  tempore 
vorsiht  vnd  disen  inconuenicntien  riiht  schafft.  Dan  ob  wol  (ohn  allen  /.weil!)  dem 
heru  ehnrfirsten  nihts  solches1)  zuzutrauen  ist,  dannoh  auff  einen  vnuersehnen  sterb- 
fal  wurd  es  rneinss  erachtcnss  nit  ohn  gefar  sein  wegen  der  Separation  vnd  dcrfft  der 
theiffel  leitlih  etwass  anstifften  durch  die  benachbarte,  so  hernach  schwerlih  wiederum h 
sol  zustillen  sein. 

Zum  4.  bleibt  alle  administration  vnd  guete  anstellung  tarn  in  spiritualibus.  ipuun 
temporalihus  oeconomicia  et  politicis  verhindert  vnd  wirt  von  dag  zue  dag  schlimmer, 
also  das  nmn  sichs  sol  gewissenss  machen,  da  man  nit  solte  anfangen,  etwas»  darzue 
xuthuen. 

Zum  5.  concesso,  quod  pacta  frangantur  in  vno,  necessario  sequetur  illa  Iraugi 
in  omnibus,  vnd  wirt  per  illud  der  herr  churfirst  ab  omni  vinculo  liberiert  vnd  mit 
mir  thuen  vnd  atifnngen  khinden,  wass  er  sellis  wille,  non  tantinn  seruaudo  sibi  li- 
centüu,  sed  etiam  alios  prouentus  et  reliqua  omnia  administrationi  meae  annexa,  quia 
sublato  uno  tollentur  omnia. 

Zum  ti.  nmess  ich  glauben,  das  Westfalen  nit  so  gar  schlecht«  mitkhomen  miiess 
sein  (sonderlih  wan  man  reht  darzue  seche)  als  man  es  wol  macht,  dan  es  dem  hem 
churtirsten  nit  übel  bekhombt,  welches,  wiewol  ihs  derselben  von  hertzen  gönne,  dan- 
noh weil  es  ir  von  rehtswegen  nit  gebürt,  kliundt  wol  souil  dauon  erzwungen  werdeu, 
das  die  pension  füllig  were  vnd  da  gleih  noh  dauon  nmnglen  solle,  wurden  guete 
leidt  nit  manglcn,  so  sih  gern  sollen  angreifen,  wie  mir  wol  gesagt  worden,  damit 
dem  hem  ehnrfirsten  khundt  die  pension  gegeben  werden  vnd  ih  nur  zur  possession 
vnd  administration  der  licenten  vnd  Westfalen  klmndte  khomen. 

Poaaent  inueniri  bene  plures  rationes,  sed  sufficiant  hae,  vnd  khinden  E.  Dt. 
ohn  mein  masgeben  gnedigst  liedenkhnn,  quid  consultius.  Souil  khan  ich  wol  sagen, 
das  meine  vertrauten  riiht  etlihe,  nlss  der  von  der  Lay  (vir  optiraus  certc)  vnd  d.  Kemp 
warlih  gross«»  sorg  tragen,  da  sich  der  herr  chnrfirst  sich  nit  anderst  bedeuckt  vnd 
weisen  last,  were  gewiss  uihts  guets.  sondern  grosse  iliffidenz  vnd  desperation  darauss 
eruolgeu  bey  den  lantsass>*u  vnd  capitulo  vnd  (die  warheit  ziibckhenen)  wil  mir  auch 
schir  der  muet  entfallen  vnd  furchte  (nisi  Deus  singulariter  iuuet)  es  werden  die  sacheu 
iui  stifft  jier  istud  Ser“1  electoris  propositmn  zue  khuiuen  wolstand  nimer  mehr  ge- 
rahten ; Gott  gehe,  das  ih  ein  falscher  prüftet  sey. 

Es  pflegt  der  herr  churfirst  wol  Zusagen,  «las  es  sih  nit  wol  schickhen  solle,  das 
er  Westtalen  s«dl  mir  übergeben,  dan,  wan  er  in  Westfalen  khem,  khundt  er  einen 
schlechten  baurti.  so  zu  ihm  kheme  vnd  suppliciert.  nit  helfen;  er  mnesten  zu  mir 
weisen  vnd  das  sih  das  gar  nit  reimen  wurde,  dan  er  ein  churfirst  were  ohn  ein  ad- 
ministration  vnd  churfirstentbumb.  Sed  hae«;  ratio  (si  bona  venia  dicere  licet)  non 
— _ • 

1)  Wie  Gebhard  TrachwM  gethan,  der  heiratete  und  da**  Stift  behalten  wollte? 
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videtur  magna,  dan  wan  der  her  churfirst  der  mainmig  were,  so  were  er  schon  iezund 
de  facto  ein  churfirst  ohn  einem  churfirstenthumb,  dieweil  er  mir  dessen,  von  dem 
er  den  namen  des  churfirsten  hat,  vnd  nit  von  Westfalen,  mir  schon  überdragen  hat. 
neque  euim  Westfälin  sed  Colonia  facit  electorem.  Vnd  volgt  darum!)  nit,  das  er  des 
churfirstenthumbs  beraubt,  weil  er  die  administration  sowol  am  Rein  als  in  Westfalen 
Obergibt,  vti  V.  Ser1?  facile,  credo,  uidet.  In  summa  est  difficilis  ualde  iste  nodns 
vnd  muess  ich  halt  bekhenen,  wan  der  herr  churfirst  nit  meutern  mutiert,  das  ih  mih 
auss  dieser  sah  nit  aussich. 

Interim  biss  das  Gott  der  almehtig  mittl  an  die  hand  gibt,  wil  ich  (wilss  Gott) 
dem  hern  churfirsten  khein  vrsach  zue  weiterer  Verbitterung  nit  geben,  waiss  auch 
nit,  ob  man  a mea  parte  zue  solcher  resolntiou  mit  Westfalen  sey  vrsach  gewesen. 
War  ist  wol,  das  etlihe  der  mainung  sein,1)  das  wan  man  dem  hern  churfirsten  mehr 
zur  hand  were  gangen,  solles  zue  dem  nit  khomen  sein.  Ih  bin  aber  einer  anderer 
mainung,  nemlih,  wan  man  dem  hern  churfirsten  noh  mehr  het  eingeraumbt,  als  ge- 
schechen  ist,  ih  wurde  mih  vil  meher  auch  haben  leiden  miessen  vnd  die  such  nit 
besser  wur  worden  sein.  Vnd  wolte  ih  iezund  in  diser  statischer  vnruhe  zue  erhaltung 
guets  willens  gern  E.  Dt.  räht  nach  mit  guethaissen  vnd  direction  des  hern  churfirsten 
gehandlet  haben,  so  ist  mir  doh  nit  allain  das  nit  gestattet  worden,  ex  illo  instabili 
et  malo  fundamento,  das  die  legationes  im  post  er  um  d.  electoris  nomine  tantum  sollen 
geschechen,  sonder  man  hat  wol  zue  den  Staten  vnd  grau  Moritzen  etlihmul  vnder- 
schidlihe  perschonen  geschickt,  me  plane  inscio,  biss  das  es  geschechen  wäre,’)  neque 
etiam  postmodum  res  mihi  communieata  fuit  vnd  solches,  vt  ego  conijcio  durch  nn- 
stcllung  derjenigen,  so  der  herr  churfirst  vmb  sih  hat,  welche  E.  Dt.  wol  bekhandt 
sein.  Patientin!  Darneben  wellen  sulche  leid  gar  nit  den  namen  haben,  als  wan  sie 
solches  anstifltcten , sonder  quasi  ipsi  maxime  cuperent  promouere  commodum  meum, 
vnd  wan  man  dan  reht  zusilit , quaerunt  potius  se,  quam  dominum.  Exempli  causa 
Hucholts,  als  er  letzlih  zue  Miuden  gebesen,  hat  er  das  coadiutoreiwerkh  ’)  auf!' die 
perschon , so  vermaint  gewest,  nit  rihteu  khinden , interim  aber  hat  er  sih  selbst  wol 
khiuden  coadiutorem  pracpositurae  Hildesiensis  machen,  welche,  wie  mir  a fide  diguis 
erzelt,  zue  gueten  jaren  10  000  thaler,  das  wäre  zechen  daussendt  oberlendisch  fl.  thuen 
solle,  et  inde  probatur  luculenter,  quod  Ser1**  V.  scribit,  nemlih,  das  sie  aigennOtzige 
leidt  sein  vnd  eben  dasjenig  gern  noh  lenger  hie  im  stillt  treiben  wolten.  Gott  ver- 
zeihen inss.  Haec  Ser??  occurrerunt  de  hoc  puncto,  vnd  bit  E.  Dt.  vuderthenigst. 
Sie  wollen  mir  mein  freihet  zue  gueten  halten. 

Vnurn  adhuc  est,  quod  Ser!??  V.  scire  cupio.  P.  quidam  societatis,  Tornas  Sallius, 
intimus  admiralio  Arragoniae,*)  inter  cetera  scribit  haec  ad  pntrem  Ludouicum  Bo- 
nardum:  Cardinalis*)  scri])sit  regi  nostro,  *)  vt  iuuetur  coadiutor,  de  quo  hesteruo  in 
prandio  coram  toto  mundo  praesente  cardinale  ita  lionorifice  ab  admirante  nostro 
actum  ad  propusitam  ab  ipso  cardinali  questionem,  vt  omnes  mirati  fuerint  etc.  Welches 
(wiewol  ih  wol  erkhenne,  das  es  in  mir  nit  ist)  so  erscheindt  doch  darauss,  quod 
praedictus  admirante,  qui  plurimum  potest,  mihi  bene  velit.  Et  ne  Ser"  V.  sim  mo- 


1(  Am  Kunde  bemerkte  er:  .Metternicbii  sententia.“ 

2)  8.  oben  S.  824. 

3)  Vgl.  Briefe  und  Acten  IV,  876  Anin.  1. 

4)  Der  durch  seinen  Einfall  in  Niederdentsehland  v.  J.  159S  berüchtigte  Franz  Mendoza, 
Admiral  von  Aragon. 

5)  Erzherzog  Albreeht. 

6)  König  Philipp  II  von  Spanien. 
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lestior,  Eidern  me  cum  Ser“  matre  humillime  commendo.  Datum  Dursten  deu 
17  october  97. 

E.  fl.  Dt.  vnderthenigster  gehorsamister  sohn  vnd  caplan 

Ma.  9/16.  144  cigh.  Or.  F erdi  n a n d us  m.  pr. 


135.  Coadjntor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1597  October  18. 

Neue  Irrung  wegen  eines  Klosters,  da«  Chf.  Ernst  einziehen  will.  Reise  Speers. 

Durchieuchtigster Wie  ih  schon  den  hotten  auff  die  post  hab  abge- 

fertigt, khombt  mir  eiu  schreiben  vom  churfirsteu,  desseu  aWlirifft  E.  Dt.  hiebey 
zuempfangen. 

Was»  das  21™  membrum  anlangt,  da  sechen  E.  Dt.  widertimb,  wie  man  mir 
eingreitfen  wil,  vnd  da  ibs  in  hoc  cosu  gestatte,  wirt  mnnss  gewiss  in  consequcntiam 
ziehen  vnd  dardurch  mir  di  fligel  dermassen  kbirzen,  das  ih  in  allen  geistlihen  sahen, 
so  abteien  oder  stiffter  angehn,  nihts  wir  zue  disponiern  haben,  dardurch  mir  alle 
jura  contirmationis  werden  abgestreckt.  Vnd  wie  ih  vermueten  niuess,  geschihts  des- 
wegen, das  man  vermaiut,  das  closter1 2)  zue  exstinguieru  vnd  sih  zue  incorporiern,  dan 
es,  wie  ih  beriht,  des  jurs  wol  2000  thaler  sol  thuen.  Ser“  V.  quaeso,  uideat,  quid 
velit  facere,  dan  es  nit  guet  wil  thuen;  man  wirt  mir  so  lang  ainss  nach  dem  andern 
abziehen,  biss  das  ih  gnr  nihts  mehr  behalt. 

Das  E.  Dt.  zue  dem  vorigen  versprochnen  gelt  noh  5000  fl.  haben  lassen  rihtig 
machen,1)  thue  ih  mih  vuderthenigst  bedankhen;  bit,  E.  Dt.  wollen  mir  deshalben 
meine  freiheit  nit  veribel  haben,  dan  ih  niemts  auff  disser  weit  hab,  zu  wehem  ih 
in  nuten  mein  refugium  hnben  khan,  als  zue  E.  Dt.  Vnd  thue  Derselben  mih  vnder- 
thenigst  beuelheu.  Datum  in  eil  Dursten  den  18  octobris  97. 

Ferdinandus  m.  pr. 

Gnedigster  her  vatter.  Wiewol  ih  iederzeit  guete  wort  von  dem  hern  churfirsten 
hab,  so  khan  ih  gleihwol  wenig  gratias.  so  ih  etwan  begere  et  quae  non  sunt  iniustae, 
erhalten,  wanss  zum  werkh  khombt.  Patientin!  Vtinam  bene  addiscerem  patientiam, 
mihi  tarn  necessariam! 

Der  Sper  ziehe  nur  khekhlih  fort,  es  wirt  verboffentlih  khain  not  nit  haben, 
sonderlih  da  er  zu  wasser  herab  khombt;  da  er  sich  der  ausleger  gleihwol  befürhtet. 
fqui  forte  est  uanus  metus)  so  khundt  [er]  zu  Bon  austehn  vnd  auff  der  Berkhischen 
seiten  hinab  bis  gen  Kayserwerth  reiten,  sed  prius  tutius. 

Ma.  9115.  160  eigli.  Or. 

136.  Coadjntor  Ferdinand  un  Ulrich  Speer. 

1597  October  20. 

Passauer  Sache. 

Mein.  g.  gruess  vnd  alles  gnets  zuuor,  lieber  Sper.  Ih  hab  Euch  vor  8 tagen 
nit  khinden  schreiben;  thnes  iezuud,  gleichwol  breuiter  et  confuse.  Vnd  erstlih,  die- 

1)  Vgl.  N.  139. 

2)  Vgl.  oben  S.  490. 
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weil  ih  vernomeu,  das  ein  post,  so  von  Cölln  ausgangen,  ist  mir  reht  am  soutag, 
solle  von  den  Statischen  »poliert  sein  vnd  die  brief  zerrissen  worden,  ih  auch  deshalber 
strags  nah  Cölln  geschikt,  gleihwol  noh  khein  antwort  bekhomen , als»  schikhe  ih 
hiemit  copias  der  schreiben,  so  ih  an  I.  Dt.  den  herrn  vattern  gethan,  im  fahl  meine 
schreiben  auch  zerrissen  wern  worden,  vnd  eins  an  den  churf.  vnd  schikhe  hiemit  die 
instrumenta,  tarn  acceptatae  electionis, ')  quam  duo  alia  cum  diuersis  clausulis  in  Ser?i 
parentis  literis  expressis,  constitutiouis  procuratorum  nirairum;  mitto  etiam  copiam 
literarum  ad  capitulum,  daraus»  Ir  Euch  zue  regulieru  wirt  haben,  vnd  im  fahl  for 
8 tagen  nihts  hinauf  khomen , solches  oder  einss  dergleihen  auff  die  initgeschickte 
carte  blanche*)  zue  ingrossiern.  Mitto  etiam  literas  ad  pontificem  ad  curdinnlem  3. 
(ieorgij ; waiss  nit.  obs  recht  sein:  weil  Ir  cartas  bianchas  empfangt,  khindt  Ir  bald 
andere  aptiora  hinein  schiken.  Ih  hab  vor  8 tagen  wol  15  carte  bianche  hinauf  ge- 
schikt. wan  ih  wiste,  das  sie  hinauf  sein  khomen,  wolt  ih  iezund  kheine  schikhon. 
Scribu  etiam  ad  canonicos  nostrates, *)  wie  die  originalia  vnd  copiae  auch  biebey  ist; 
die  schreiben  an  andere  Romanos  sollen  die  nehste  gelegenheit  geschriben  werden. 
Des  Seibelstorfers  casum*)  hab  ih  gehn  Cölln  iuristis  zugeschikht;  wart  antwort. 
Interim  wollet  Ir  kliain  Heiss  sparen.  Euch  brauchen,  wie  ih  nit  zweit).  Das  Ihr 
aber  oder  ein  anderer  mainen,  ih  wollet  die  election  respuiem,  da  seit  Ir  in  einem 
falschen  berilit  vnd  last  Euch  das  nur  nit  drauraen,  qnia  non  fiet;  verum  est,  ego 
non  ambio,  imo  potius  fngio  dignitates  onorosas,  hie  aber,  vbi  interuenit  authoritas 
Ser“'  parentis,  hat»  schon  ein  andere  nminung.  wie  Ir  selbst  leihtlih  khind  erachten. 
Ih  trau  Gott  vnd  meinem  gnedigsten  hern  vatter;  seht  Ir  nur  wol  zue,  das  mauss 
allenthalben  reht  mache;  was.»  mir  I.  Dt.  benelchen  werden,  das  thue  ih.  Itaque 
quidquid  in  hoc  negotio  vlterius  a me  requiritis,  id  significate;  curabitnr.  Vnum  est 
scrupulum,  sag  ich,  scrupulus,  das  ih  nit  gern  schwer*)  etwass,  das  ih  nit  gesehen 
oder  waiss,  ob  ihs  halten  khin  oder  nit;  etiamsi  nempe  per  proeuratorem  et  sic  per 
alium  fiat  juramentum,  fit.  tarnen  in  nnitnam  meam ; tarnen  me  remitto.  Quod  scrihitis 
de  Degernhach •)  et  salario  vnd  bestallung,  da  stellt  Irs  sie  baide  ein,  vermög  vnserer 
nehster  abredt  zu  Popelstorf,  so  wil  ilis  darnach  ferner  verfertigen.  Et  his  bene  vale. 

Ih  erwarte  Euch  bald  hie;  es  stirbt,  Gott  lob,  nimmer.7)  Iterum  vale.  Kaysera- 
wert den  20  octohris  97. 

F e rd  i n an  du  s m.  p. 

Ih  schickhe  5 carta  biancha  auff  ein  ueus,  im  fal  die  vor  8 tag  vnder  die  frei- 
beitter  weren  khommen. 

Mu.  89/4,  10  eigh.  Or. 


1)  Die  Wal  zum  Coadjator  das  Bischofs  von  Paa<au,  welche  im  November  1597  stattfand. 
Vgl.  Briefe  und  Acten  IV,  3ü4  fj? . Nach  den  obigen  Mitteilungen  kam  es  also  für  Baiern  doch 
nicht  anerwartet,  diuis  statt  des  früher  für  die  Würde  empfolenen  Cardinais  Philipp,  der  damAl» 
schon  hoffnungslos  krank  war.  fs.  N.  137]  Ferdinand  erwält  wurde,  vielmehr  hatte  dieser  offenbar 
schon  acht  Tage  vor  Absendung  unseres  Briefe»  auf  Verlangen  seine»  Vater»  Vorkehrungen  für 
den  Fall,  das»  er  erwält  werde,  getroffen. 

2)  Leere  Bogen  mit  »einer  Unterschrift. 

3)  Ein  Teil  der  pa^saupr  Domherren  hielt  zu  Baiern , der  andere  zu  Oesterreich , welche» 
den  Erzherzog  Leopold  gewählt  wissen  wollte. 

4!  Vgl.  Briefe  und  Acten  IV,  805  Anm.  1. 

5)  schwöre.  Er  meint  ohne  Zweifel  den  Kid  auf  die  Wahlcapitulation. 

6)  Es  gibt  in  Baiern  einen  Ort  Degernhach;  ein  ad  liebe»  Geschlecht  dieses  Namen»  vermag 
ich  nicht  nachzuweisen,  doch  ist  hier  offenbar  von  Jemandem  für  Ferdinands  Hofhaltung  die  Rede. 

7)  Die  Pe»t  hat  aufgehört. 
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137.  Coadjutor  Ferdinand  an  Ulrich  Speer. 

1597  Octobtr  31. 

Krankheit  de«  Cardinal»  Philipp.  Freibeuter.  Reise  Speers.  Metternich.  Geldnot. 

Aufträge  ftlr  Speer.  — tischr,  Post. 

Chariasinie  Speri!  Uinas  vestras  occepi  13  et  21  oetobris.  Quam  me  vero  pri- 
ores terruerunt  et  inetum  mihi  incusserunt  de  fratre  Ser“"  cardinale!  Deus  meus 
hone,  qiialis  esset  haec  uiiseria , si  res  non  fierent  meliores.  Ih  wil  doh  itue  dem 
lieben  Gott  verhoffen,  er  werde  meinen  geliebsten  herrn  bruedem  precibus  bonorum 
liominum  et  praesertim  Ser“**?  et  sauctae  matris  nostrae  (die  ohn  zweifl  treulih  vnsser 
liebe  frau  wirt  vor  gemelten  meinen  brucder  gebetten  haben)  widernmb  die  vorige 
gesundtheit  vnd  sterkhe  verleihen.  Certe,  si  scirem,  das  es  nit  besser,  sondern  beser 
sol  werden,  bona  eonseientia  hoc  dico,  das  ich  wolt,  si  esset  ad  honorem  maiorem 
Dei  et  vtrinsqne  nostrum  salutem  ititernam , so  wolte  ich  gern  meine  haut  tir  die 
«einig  darstrekheu;  Dens  novit.  Ih  wil  nohmals  hoffen,  Ir  werdet  mir  alle  posten 
bessere  zeitung  etiam  particularia  von  meinem  geliebsteu  herrn  bruedem  zuschreiben. 
Zue  dem  so  glaub  ich,  es  werden  vnsere  bayrische  dfoctores]  sieh  brauchen  lassen  vnd 
ir  khunst  in  hoc  morbo  Um  periculoso  erzaigen.  Vnd  da  woll  doh  ein  iedliher  sich 
wol  bedenckhen,  der  da  bey  disera  gefarlihen  accidente  gehn  Rom1)  wil  räliten,  dan 
Ir  selbst  wol  wist,  wie  vil  zue  Rom  ohn  disem  accidente  (neuilih  bluet  ausznwerfen) 
darauf}-  gehn;  sol  man  dan  erst  darauff  hinein  ziehen,  da  man  sich  khanm  eiu  wenig 
erholt  wirt  haben  vnd  sich  so  bald  in  den  vngesunten,  vngewonten,  subtilen  lufft  be- 
geben , khan  ih  nit  sechen , quali  ratione  hoc  fieri  possit,  nisi  in  praesens  periculum 
frater  meus  se  conjicere  velit.  Vor  einem  jar  sol  man  nit  dahin  gedenckhen;  es  ist 
in  3 monaten  zu  frie  Ego  non  sum  quietus,  donec  certiora  intelligaui  et  vt  speru 
bona.  Inquiritc,  qnaeso,  tarn  diligenter  a medicis,  istius  accidentis,  | causa» | et  an 
raorbns  sit  prorsus  curabilis  (de  quo  ego  valde  dubito)  et  signilicate  mihi  (|tmmprimum. 
Hat  er  etwan  znuil  sih  exerciert?  auffnem  jagen ? mit  lauffen ? springen?  oder  mit 
liehen?  oder  ists  sonst  ein  ursach?  quaeso  communicate  mihi  sub  secreto.  In  nomine 
Domini  ib  wil  hoffen,  hoffen,  es  sey  schon  wider  guet;  quod  faxit  optimus  Deus! 
Amen,  amen,  amen ! Ex  simillibus  causis  inulto  magis  accendor  ad  ipsum  videndum 
ante  meam  vel  suam  mortem,  dan  ih  hie  leihtlih  in  ein  gefar  khan  khonien,  cum 
omnes  simus  in  manu  Dei  et  praesertim  hoc  tempore  pestis,  quamvis  laus  Deo  hic 
noudum  )>ericulum  sit.  Hergegen  mein  herr  brueder  leitlih  etwas«  anders  widerfaren 
khan.  Ih  muess  es  halt  Gott  vnd  dem  herrn  v&ttern  heiuistellen.  Ih  hoffe  dob,  Ir 
werdet  mir  ein  guete  Zeitung  bringen.  Es  sein  Gott  lob  die  suchen  nit  so  bess.  alss 
sie  wol  hie  im  land  ge  wessen,  so  werden  verhoffentlih  die  Stuten  unss  mit  friden  lassen 
vnd  nit  die  gantze  weit  einemen.  Graff  Moritz  ist  wol  zufriden,  das  man  die  herlose 
freibeitter  vnd  assasinatori  bey  dem  köpf  nomen  vnd  ihnen  widerfarn  lnss,  wass  sie 
verdient;  quod  etiam  fiet.  Ih  wil  izund  an  fangen  (weil  sie  auch  anfangen)  starkh 
vnder  sic  zue  greiffen  vnd  wil  sie  so  schiech  lassen  machen,  das  Ir  wol  sicher  werd 
khinen  herabkhomen.  Quaeso,  venite ! Angelus  S.  Raphael  comitahitur  Vos  in  via 
et  conservabit  a peste  et  a freubutteris.  Wan  ih  vngeuer  den  dag  wist,  wau  Ir  solt 
auff  sein  zu  Minchen  vnd  wie  lang  Ir  bey  eim  beilihen  [!]  wurd  vnderwegen  bleiben, 
so  khundt  ili  zue  mehrer  versiherung  einen  convoi  hinauff  den  Kein  schikhen  oder 
sonst  die  ansiellung  machen,  damit  Ier  doh  je  khain  not  habt,  dan  Ir  firht,  mein 

1)  zur  Reise  Philipp»  nach  Rom. 
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Sper,  halt  Eur  haut,  sed  certe  non  immcrito;  sitis  tarnen  bono  an  mm.  Si  Deus  pro 
nobis  etc.  Es  niinbt  mih  wunder,  das  der  Metternich  nit  wil  mit  ziehen ; möhte  doh 
die  vrsahe  wol  wissen,  weiss  nit,  wass  ih  daruon  halten  sol.  Es  ist  halt  ein  feiner 
handl,  wan  einer  so  schwere  Sachen  anfengt  vnd  wan  difücultates  darautf  khomen, 
das  manss  alsdan  gar  bleiben  last  vnd  sich  der  Sachen  gentzlih  entschlagt.  Es  möht 
einer  sagen,  hat  ers  ungefangen,  so  khoch  ers  auch  auss.  Interim  vt  propter  ip-urn 
tota  res  differatur , hoc  non  suaserim.  Ih  waiss  nit,  wie  ih  Eur  frischeres  schreiben 
verstehn  solle,  darin  Ir  schreibt,  das  Ir  oder  ein  ander  diser  zeit  vnd  biss  dass  die 
kelte  zue-  die  pest  abnimbt,  schwer  fort  khomen  khinnen.  Ih  wil  hülfen,  inan  wirt 
sih  anderst  besinen,  sonst  umess  ih  hinaulf  vnd  den  Spern  selbst  herabholeu.  Es  ist 
zue  Franckfort  vnd  in  Westfalen  bey  weitem  nit  so  geferlih,  als  manss  wol  gemäht 
vnd  da  Ir  den  Rein  ie  so  fast  firht,  so  habt  lr  doh  den  Westerwalt  zum  besten.  Ist 
gar  ein  sanbers  wegel,  wie  ih  her,  im  winter,  aller  glaub,  es  sterb  nit  also  wie  am 
Rein.  Meher  beriht  waiss  ih  Euch  je  nit  zuschreibeu,  alss  schon  geschechen,  allein 
halte  ih  fir  hoh  nötig,  das  Ir  erstlih  zue  mir  kbompt,  ehe  Ir  zum  herrn  churfirsten 
ziehet.  Es  ist  auh  schir  am  weg.  Wan  Ir  bald  solt  khomen,  so  wil  ih  auff  Euch 
warten  hie  zue  Dursten  vnd  zue  dem  end  hiss  ih  Euch  ein  schenss  ziuier  in  meinem 
hauss  zurihten,  allein  deshalber.  Bringt  mir  vil  gelts  mit,  hoc  serio  inculco.  Item 
den  Matheiss  trommeter,  vnd  il  Mulahino  vt  vn  luggei , cuius  indigemus,  doh  das  er 
aptus  vnd  etwa»  khein  alter  provisioner1 *)  sey.  O mein  Sper,  wol  geht«  vnss  so  Übel, 
zum  thail  vnd  principaliter  mit  dem  weissen  wein,  ist  schir  aller  zerfroren.  Dominus 
dedit,  Dominus  abstulit,  sit  uoraen  Domiui  nihilomiuus  benedictum.  Der  rest  ist 
viub  sovil  desto  besser:  gustate  et  videte.  Noh  einsst  Des  cardinals  ertzherzog  con- 
trafet  vergest  nit,  item  möht  ih  gar  gern  vnssern  bayrischen  Cardinal  haben,  vngeuer 
in  der  gröss  von  rniniatur :*)  mein,  bestelt  mirs  bey  dem  schenen  Hansen.3)  Ih  hett 
wol  totam  generationem  gern,  id  est  patrem,  matrem,  frutres  et  sorores,  wau  ih  derffts 
begeren  in  derselben  gress.  Derift  aber  darauff  nit  warten,  man  khanss  wol  uach- 
schickhen,  gleihwol  cardinalem  cum  mazetta  rossa4)  möhte  ih  doh  gern  bald  sehen, 
sed  libentius  tarnen  vivum.  Meine  ducaten  sein  schir  all  schon  durch  vnd  rnaist  thails 
der  kuchelschreiber  wekh  propter  peuuriam  pectmiae;  ih  hab  nimer  200  dauon  ihm 
vorraht.  Aliud  iam  non  occnrrit.  Mit  dem  hern  churfirsten  ists  nun  ein  zeitlang 
guet  gewest.  V nd  ich  bleib  Eur  jederzeit  geuaigter  herr  semper ; habt  mir  mein 
freit  nit  voribel.  Datum  Dursten  31  octobris  97. 

Ferdinandt  m.  p. 

Wellet  doh  nella  corte  zue  Minchen  iederman  avisiern,  das  sie  ire  schreiben 
alle  in  die  cantzlei  sehickhen  vnd  vnder  dem  grossen  sigl  vnd  coperta  dem  postmaister 
Heunot*)  zuesendeu;  sonsten  khomen  sie  so  vnrihtig  vnd  werden  offt  verlorn.  miessen 
auh  gar  teuer  bezalt  werden:  factum  est  etiam  cum  literis  parentis  propria  manu 
scriptis. 

Ma.  39/4,  20  eigh.  Or. 

1)  Pensionierter. 

21  Ara  liande  zeichnete  Ferdinand  die  Grflsse  vor. 

8)  Hans  von  Aachen? 

4)  Das  rote  l'ardinalsbirott. 

r>i  Jak  oh  Hennot.  Postmeister  zu  K81n. 
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138.  CoadjuUir  Ferdinand  an  Herzog  Maximilian. 

• 1597  November  5. 

Verainherunff  treuer  Anhänglichkeit.  Hoffnung  auf  einen  Bettuch  de»  Bruders.  Hühnerjagd. 

Erfolge  der  Holländer.  Belagerung  von  Lingen  Wiedererlangung  llheinliergs. 

Unsicherheit  für  ihn  in  Kaiserawert. 

Durchleuchtiger  f first,  freintliher  mein  hertzliehster  herr  brnedcr.  E.  L.  gar 
freintlibä  vnti  brilederlihs  sch  reihen  von  dem  10.  octobris  halt  ich  erst  den  letzten 
dessen  wol  empfangen  vnd  hertzlih  gern  vernomen,  das  E.  L.  noh  meiner  so  gtiete 
gedehtnuss  haben,  wiewohl  wir  schon  von  einander  weit  seilt,  auch  die  glegeuheit 
et wan  sib  nit  wol  gibt,  alle  posten  mit  schreiben  einander  znebegriessen.  D&ranas 
dan  desto  mehr  E.  L.  affection  erscheint  vnd  mih  dessen  zum  ileissigsten  gegen  E.  L. 
ztihedanckhen  habe,  das  Sie  mich  amore  Überwinden  wollen,  wiewol  ich  mih  reciproce 
in  hoc  casu  nimhermehr  überwunden  wil  gehen,  sonder  vil  mehr  dahin  mich  bear- 
beiten. damit  E.  L.  einmal  sechen  vnd  spllren  mögen,  wass  Sie  vier  ein  treuen 
anffrichtigen  brueder  vnd  diener  an  mih  haben;  darzue  mir  Gott  der  her  sein  gnod 
verleiche,  damit  ich  solches  in  dem  werkh  erzuige.  Amen!  Ex  ahundantia  cordis 
os  loqnitur. 

Ih  hab  verstanden  gehabt , das , da  E.  L.  in  dem  badt  seiu  gewest , *)  Sie  in 
4 Jagen  bey  mir  hetten  khinnen  sein,  sed  pestis  et  alia  incommoda  hahen.ss  verhin- 
dert. Nun  ih  wil  zue  Gott  hoffen  , es  werde  des  ellendts  vnd  jammere  auch  einmal 
ein  end  sein  vnd  werden  E.  L.  alsdan  mit  besserer  gelegenheit  dies  stifft  sechen 
khinnen*)  vnd  wil  ih  alsdan  E.  L.  eimal  auff  die  hienerpaiss1 2 3)  laden,  deren  tanta 
copia,  dos  man  sie  nit  waiss  (also  Zusagen)  zuuerdilgen. 

\V an  nur  die  laidige  Staten  wiedernmben  in  ir  kässkhammer  von  den  Spanischen 
wurden  gejagt,  welche  gar  zne  hofferdig  werden,  weil  es  ihnen  in  Frisland  so  glicklib 
abgehet.  Jetzund  haben  sie  die  Örter  Grol,  Predefort,  Odmarsam , Knlschede,  Alden- 
seel*)  vnd  also  gantz  Frisland  ausserhalb  Lingen  eiugenomen,  wie  dan  die  aus«  Alden- 
seel  vergangen  freytag  hie  langst  die  stat  passiert,  vngeuer  zwischen  4 vnd  500  wol 
gerister  mau,  vnd  wiewol  sich  grau  Friderih  von  Berkh  als  gubernator  in  Frisland 
noh  zur  zeit*)  wol  heit,  auch  den  Staten  innerhalb  wenig  dagen  mehr  Schadens  zu- 
liegt ass  sie  in  aller  Örter  belegerung  zuegleih  mögen  empfangen  haben,  so  wirts  doh 
in  die  leng  khein  resistentiaui  thueu  k hiiulen,  wiewol  sih  der  graf  sol  erklert  haben, 
so  lang  er  noh  5 man  bey  sih  hab,  wöll  er  sih  nit  ergehen.  Gott  gebe,  das  es  nit 
wort  sein.  Ih  wil  ihm  ein  bessers  zuetrauen  vnd  möhte  dein  gueten  grafen  wol  ein 
ort,  wie  Predefort  oder  Mörs  ist  gewesen,  winselten,  so  sol  er  den  liollendern  noh 
zue  thuen  machen;  weil  aber  kheiu  eutsutz  vorhanden,  werden  die  1000  man.  so  er 
bey  sih  haben  mag,  in  die  leng  schwerlih  buhlten  khinnen.  Wan  das  hin  ist,  ii  Dio! 
dun  ist  gantz  Frisland  aulT  disseit  Reinss  hin  vnd  geh  Gott,  das  es  darbey  bleibe  vnd 
das  alsdan  die  H taten  nit  weiter  auch  uuif  orter  gedenckhen,  die  sie  nit  angehn  vnd 
neutral  seiu,  dan  der  öbermuet  gar  gross  vnd  so  weit  sihe  gebracht,  das  sie  khainen 
menschen  auff  der  weit  mehr  schier  respeetiern. 

1)  Ueber  diese  Badereise  Maximilians  ist  mir  nichts  bekannt. 

2)  Hier  ist  a u«ge*t riehen : ^möchten  auch  etliche ausgebutzt  werden.4 5  Zwei  Wörter 

sind  unleserlich. 

8)  Kcpphiihnerbciz«. 

4>  (*rol,  Bredevoort,  Ootmansum.  Enschede,  Oldenzaal  in  (Jelderland  und  Overjuel. 

5)  In  Lingen. 
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So  hub  ih  zue  restitutiou  Keiuberkh  •)  gar  schlechte  Hoffnung;  nisi  coguntur 
armis  oder  dergleihen  mitelen , so  werden  sie  auff  die  anschlihe  so  wo)  des  kaysers 
als  der  sammetlih  churfirsten  scbikhung*)  wenig  gehen;  so  vil  lassen  sie  sih  schon 
verlauten.  Vnd  maint  man,  das  sich  tertius  quidam,  so  nihts  sol  interessiert  sein, 
werde  miessen  darein  schlagen,  vnd  die  nach  in  fanorem  des  ertzstiffts  treiben  l>ey 
den  Stateu,  nenilih  der  khünich  auss  Frankhreih,  vnd  wil  man  meinen,  weil  die 
persckon  so  wol  mit  den  Stuten  stehet,  es  werden  gemelte  Hollender  die  bit  vier  das 
stifft  nit  verwaigem  khinen  vnd  solle  eon seinen ter  per  hoc  medium  die  restitution  be- 
fördert werden  vnd  geechechen.  Et  haec  quidem  tractantur  in  Westfälin  ab  illis,  qui 
hactenus  hujus  rei  curam  habuerunt.  (dan  ih  in  dissen  räht  nit  gehör,  wie  E.  L.  ohn 
zwei  fl  werden  vernommen  haben.)  Es  khombt  mir  gleihwol  die  such  selzam  fir  vnd 
gefeit  mir  halt  der  modus  procedendi  gar  nit,  fttrht  der  eiitus  werde  nit  gnet  sein. 
Interim  muess  ich  zusehen,  Gott  vnd  diejenigen,  so  sih  des  werkhs  allein  vnder- 
nommen  halsen,  machen  lassen;  patientia!  Vnd  darauss  khinden  E.  L.  breuiter  statum 
nostrarum  rerum,  souil  die  statische  vorn  he  anlangt,  sehen  vnd  ahnemen. 

Whs  sonst  meine  Sachen  vnd  wesen  anlangt,  stehets  Gott  loh  noh  also  mit 

mir,  das  ih  Gott  dem  allmehtigen  darum I)  zu  danckhen.  Hab  mih  vngeuer  ein  uionat 
in  disem  khleinen  läudl  auffgehalteu,  weil  ih  aber  vernimm,  das  die  Staten  widerumh 

an  Rehein  sollen  khomen,  als  muess  ich  mih  auh  widerumh  dahin  begeben  vud  alda 

■ ncmlih  zue  Kayserswert)  (cum  uix  tneis  hominibus  uel  illis,  qui  custodiae  loco  mu- 
nitionem  occupant,  ödere  queam,  dan  <ler  capiten  5)  nit  rihtig  in  der  religion  ist,  vnd 
ih  ihnen  dannob  leiden  muess  propter  illum,  qui  major  me  est,  etc.  die  khneht  auch 
wass  vngestiemb  sein  wegen  irer  langerwarter  vnd  verdieuter  bezalung)  zuesehen,  da- 
mit khein  weitere  vnordnung  bey  dissen  geferlihen  leiffen  sih  zuedragc.  Semper 
tarnen  cum  s|>e  firtua,  es  werde  bald  besser  werden  vnd  werde  tandem  nliquando 
post  nubila  Phoebus  werden.  Vnd  damit  E.  L.  ih  nit  lenger  importuniere,  thue 
Derselben  mih  gantz  dienstlih  beulchen  et  vna  cordialissima  raccommaudatione  aila 
.Ser”1 2 **  madarna  sua  eonsorte.  Datum  Dursten  den  6 november  97. 

E.  L.  treuer  dienstwilligster  brueder  jeder  zeit 

Ma.  89/18,  193  eigh.  Or.  F e r d i n au  d u s.  m.  pr. 


139.  Koadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1597  November  ß. 

Her  Sekretär  des  t‘hf.  Krnst,  Mohr,  ist  hei  ihm  gewesen  and  hat  unter  Anderem  wegen  des 
.lunglniuen*tiltes  zu  Klassen  Werbung  gethan.  Was  der  Chf.  unter  den  Kegalien  versteht 
Forderung,  Groi»beeck  lilr  eine  Schuldforderung  den  Salzzehntcn  zu  Werl  zu  verpfänden.  Bestän- 
dige Anlechtungen.  Wilhelm  mfige  Speer  baldigst  schicken,  um  einen  Vergleich  mit  dem  Chi. 
zu  bewirken.  Nschr.  Reise  des  P.  del  Gado  (Iber  München  nach  Spanien  mit  Reliquien. 

Durchleuehtigster E.  Dt.  sol  ih  vnderthenigst  nit  verhalten,  wie  das 

Hanes  Dietrich  Mohr,  des  hern  churörsten  secretarius,  vor  wenig  dagen  bey  mir  ge- 
wesen vnd  allerhand  Werbung  vorgebracht,  vndter  andern  dan  das  werkh , darumh 
E.  Dt.  ich  vnderthenigst  zugeschriben,4)  nenilih  das  jungfrnustiift  zue  Klassen s)  auch 

1)  Vgl.  oben  S.  484. 

2)  Offenbar  plante  man  diese  Gesandtschaften  in  Arnsberg. 

Hl  Karl  Brief. 

4)  S.  N.  135. 

&}  Ich  vermochte  über  dieses  Kloster  nichts  zu  finden. 
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berfir  khotnen  vnd  hat  »ich  der  herr  churfirst  deswegen  darauff  erklert,  dieweil  ih 
mih  der  Sachen  schon  albereidt  vndernomen,  gleihwol  das  werkh  dem  hern  churfirsten, 
als  das  es  vnder  den  regalen  beg ritten,  immediate  vnd  prineipaliter  angehet,  so  wolle 
er  zufriden  sein  vnd  sih  gefallen  lassen,  das  ih  gleihsam  in  seinem  namen  (vnd  wie 
ihs  nmess  interpretier!),  tunquam  ipsius  commissarin»)  in  der  »achen  procediere  vsque 
ad  couttrmationem  exclosiue,  dan  dieweil  da  etwas«  ist  zue  holen  gewest,  nemlih 
500  gfl.,  hat  es  vnder  die  regalia  roiessen  gezogen  vnd  mir  enzogen  werden,  wie  er 
mir  dan  gesagt,  das  der  herr  churfirst  vnder  den  regalien  alle  confirmationes  abbatia- 
rum,  item  juden  vnd  judenglaidt  vnd  zöll  begriffen  wil  lniljen , dardurch  mir  dan 
hinfiran  alle  jura  confirmatiouis  vnd  vil  andere  Sachen  abgestrickt  werden,  vnd  damit 
sie  nit  in  possessionem  khuruen,  hab  ih  zue  des  Spern  unkhuufft  dise  disputation, 
wass  vnder  die  regalia  gehört,  auffgcschoben , vnd  wil  auch  in  disem  fiassenischen 
werkh  so  langsam  procedieru,  als  miglih,  vt  ante  decretum  electionis  mihi  uel  .Ser?? 
electori  exhibitum  Sperius  possit  venire  et  hanc  rem  decidere,  vnd  wirt  er  sih  vmb 
sotiil  desto  mehr  zufirderu  haben,  damit  er  ehest  hieber  anlange  vnd  disem  praeiudi- 
cierlihen  werkh  vorkhome.  E«  ist  mir  auch  daneben  ein  Verschreibung  auff  den 
Gruspechk  lautent  vorgebracht  vnd  mir  angemuettet  worden,  dieselbige  zu  vnder- 
schreiben,  darin  dem  Gruspec.kh  auff  ein  vermainte  vnd  prctendierte  summa  toii 
21000  vnd  800  gfl.  der  saltzzechent  zue  Werl  iu  Westfalen  (so  der  besten  stukhen 
eines  i»t)  verschriben.  Weil  aber  durchaus»  khein  lirjuidation  vorgangen  vnd  jederman 
darflr  heit,  das  es  nur  ein  blflnte  schuldt  sey,  vnd  es  auch  immediate  vud  directe 
gegen  mein  Kapitulation  ist,  hab  ih  ihnen  f'üglih  auff  dismahl  damit  abgewisen. 
Interim  werden  mir  vor  vnd  nach  solche  vnd  dergleihen  Sachen  zugemuttet  vnd  last 
man  mih  halt  uit  feyern,  sonder  sein  allezeit  solche  molestationcs  for  der  hand.  Spero, 
quod  dominus  Deus  daturus  sit  his  quoque  finem,  sonst  wurd  es  in  die  leng  gar  zu 
beschwerlib  fallen.  Bitt  derowegeu  vmb  Gottes  willen,  E.  Dt.  wöllen  mih  doh  tandem 
aliquando  von  solchem  vnlustigeu  handl  befreien,  die  mih  allezeit  molestiern  vnd  offt 
in  andern  suchen  verhindern,  vnd  sih  mit  dem  her  churfirsten  einest  vergleihen,  was« 
ihm  vnd  hergegen  wass  mir  gebier.  Mein  einzig«  vertrauen  hab  ih  zue  Gott  dem 
allmehtigen  vnd  E.  Dt.  vnd  thue  Derselben  mih  nohmahls  vuderthenigst  beuelchen. 
Datum  Dursten  den  6.  novembris  97. 

E.  fl.  Dt.  vnderthenigster  gehorsamister  sohn  vnd  caplan 

Ferdinand  us  m.  pr. 

Postscriptum : Durchleuchtigster  t’ilrst.  Gnedigster  herr  vatter.  Aus»  beyge- 
fuegtem  schreiben  veruemen  E.  Dt.,  wass  der  decauus  Bruniua ')  mir  wegen  des  patri« 
del  Gado*)  schreibt,  als  dos  er  nah  Span  in  vnd  durch  Minchen  ziehen  wil.  Nun 
waiss  ih  nit,  ob  es  E.  Dt.  auch  gnedigst  gefellig  sein  wirt.  Ih  woldt  interim  sehen, 
das  ih  seil)  raiss  ein  wenig  snspendiern  khunte.  Das  ist  sonst  gewiss,  ilas  E.  Dt. 
einen  überaus«  grossen  vud  herlihen  schätz  von  reliqoijs  secheu  wurden.  Er  der 
commissarius  ist  ein  selzamer  spanischer  minch:  libenter  audit  laude«  sui  regis  et  vult 
duci  attäbilitate;  «o  khan  man  von  ihm  haben,  wass  man  wil,  nec  dubito,  tjuin  relic- 
turus  sit  Ser*1  V.  decituus  relliquiarum  simrum.  Peterem  quam  citissime  responsum 
et  me  Ser‘‘  V.  et  Ser"""  mutri,  cui  hac  vice  in  ueritate  non  rescribere  arl  clementissi- 
mas  S.  Ser“*  litteras  possum,  humillime  commendo.  Ut  supra 

Ma.  9/15,  152  eigh.  Or.  Ferdinandus  m.  pr. 

1)  Vgl.  Abteilung  II,  200  Anm.  4. 

2)  Vgl.  N.  119. 
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140.  L'oadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1597  November  6. 

Die  Hinkünfte  des  Stifts  sind,  namentlich  durch  den  holländischen  Krieg  und  den  die  Trauben 
stets  verderbenden  vorzeitigen  Frost,  sehr  vermindert.  Speer  konnte  vielleicht,  Ferdinands  froherem 
Vorschläge  gemäss,  beim  Herabreisen  von  Würzburg  und  Mainz  eine  Geldhülfe  erhalten.  Ob  nicht 
der  Papst  um  eine  solche  anzugehen.  Pie  Ausgaben  übersteigen  weitaus  die  Einnahmen. 

Durchleuchteter  ftlrst.  G »eiligster  vnd  geliebster  herr  vatter.  E.  Dt.  werden 
ohn  zweifl  ofttuiahls  aus»  meinen  vnderthenigsten  schreiben  wie  ihm  gieihen  aus« 
des  Spern  relation  souil  vernomen  haben,  wie  das  stifift  so  gar  in  abgang  khotneii 
vnd  gerahten,  vnd  solches  däglih  mehr  vnd  mehr  ohn  zweifl  wegen  vnser  sinden  ab- 
nimbt,  insonderheit  wegen  der  ieziger  statischer  vuruhe  vnd  auch  wegen  des  frost. 
so  vil  zu  zeitlih  den  rnehrer  theil  der  drauhen  verderbt  vnd  saur  gemuht.  Vnd  dau 
hob  uotich,  damit  nit  allein  die  Oberauss  vngestimiue  creditores  (darunder  auch  vil 
arme,  hospitalia,  gymnasia  sein)  ein  wenig  doh  mögen  gestilt  werden  vnd  dan  ein 
kleiner  vorraht  zue  allen  vnuersebenen  beschwerlihen  fehlen  billih  solte  vorhanden  sein; 
qnali  enim  saepe  cruciatu  intemo  tot  et  tarn  cumulatas  miserias  videam,  Deus  nouit. 
Als  hab  ih  wol  vor  disern  gedacht,  auch  dem  Spern  etwas  weitlefltiger  darunder  zue- 
geschrilien,  *)  ob  man  nit  bev  gueten  freinten  als  firsten  vnd  specialiter  Wirtzburg 
vnd  Maintz  etwas«  citra  offeiisam  S.  electoris  mühte  erhalten.  Khinden  E.  Dt.  meinen 
Vorschlag  von  ihme  sih  referiern  lassen  vnd  hernach  weiters  gnedigxt  crklcrn  oder 
ihme  beuelh  an  seinem  herabraisea  an  dieselbige  Örter  mitgeben.  Vnd  hab  wol  be- 
dacht, ob  nit  auch  bey  Ir.  Heyl.,  qni  est  communis  pater,  etwas.«  zuerhalten  were, 
dau  was  sol  der  palest.  Heyl.  ein  20000  ducaten  sein  uel  aliquid  simile,  vnd  vuss 
sol  es  in  der  wurheit  gar  vil  helfen.  Dan  gnedigster  herr  vatter,  wie  ih  die  suchen 
dise  zway  jar  hero  in  dem  stillt  befunden  vnd  mit  vileu  vnterschidlih  dauon  discurrirt, 
scheint  es  schir  vnmüglih  zue  sein,  dem  stifft  widerurab  ein  wenig  auff/.nehelfen  aus« 
den  gar  zue  grossen  beschwernussen,  wan  man  nit  extrem«  tnedia  an  die  hand  nimbt 
vnd  suecht  sie,  wo  man  immer  khan,  (da  Gott  der  allmchtig  sonst  nit  sonderlih  et 
quasi  miraculose  wil  handlen  mit  vnss,)  vnd  da  etwan  E.  Dt.  des  stiflts  gelegenheit 
anderst  vnd  besser  zu  sein,  beriht  sein,  sein  Sie  gewiss  zue  mild  beribt,  vnd  wolt  ih» 
E.  Dt.  nit  zuschreiben,  wanss  nit  also  were.  Vnd  khiunen  E.  Dt  selbst  leibtlih 
gnedigst  erachten,  wan  einer  mit  20000  vnd  etlih  thausend  gfl.  solle  45301  gfl. 
allein  pension’)  bezalen  ausserhalb  anderer  jarliher  hohnötiger  aussgaben  als  besol- 
dnng  der  diener,  vnderhalt  des  cammergeribts,  legationes,  besuechung  reichs-  depn- 
tations-  oder  capitls-dagen,  der  heyser*)  notiger  vnderhalt,  so  sih  auch  auff  8600  gfl. 
lauffen,  kliinden  E.  Dt  darauss  gnedigst  abnemen,  dass  eiuem  nit  allein  nihts  in 
residuo  bleibe,  sonder  auch  uoh  ein  merckblihs  abgehe  vnd  zue  den  schulden  jarlih 
heuffe  vnd  mehre.  Derowegen  auff  andere  mitel  zuegedenekhen , wie  vor  vermeldet, 
alles  gleihwoi  auff  E.  Dt.  guedigste  rutilication  vnd  beliebung,  Bit  gleihwol  vnder- 
thenigst  E.  Dt.  wollen  mir  Iren  vatterlihen  räht  in  dissem  auch  mitthailen,  damit 
doh  dem  armen  stillt  ein  wenig  möge  geholfen  werden.  Vnd  thue  E.  Dt.  zue  vatter- 
lihen hulden  vnderthenigst  mih  beuelchen.  Datum  Dursten  den  6 novembris  97. 

E.  fl.  Dt.  vnderthenigster  vnd  gehorsamster  sohn  vnd  caplan 

Ma.  9/15,  155  eigh.  Or.  Ferdinand us  m.  pr. 

1)  Vgl.  N.  130  und  138. 

2)  Zinsen. 

8)  Feste  Städte  und  Schlösser. 
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141.  Coadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1597  November  14. 

Die  Holländer  drohen  mit  Exekution.  Klage  über  den  Chf.  von  Odin  und  das  lange 

Ausbleiben  Speers. 

Durchleuchtigister Es  continuiert  sih  das  bess  wettor  noh  immer  zue 

vnd  khnmbt  ein  thorier  oder  plitz  Ober  den  andern,  wo  nit  von  Westfalen  doh 
ans«  Niderland  vnd  Holland,  ita  nt  nunqnam  (Oei  perutissione)  quietem  habeamus. 
PACIENTIA!  Dan  ein  vnruche  Uber  die  ander.  Sie  droen  vnss  jezund  wider  mit 
der  exccntion.  ’)  Ih  hoff,  vnsser  her  werden  sie  noh  confuudiern  in  tarn  iniusta  causa. 
Ess  soi  einem  interim  das  hertz  einzway  springen,  wan  einer  die  vnbillikheit  siht. 
De  Weatfalico*)  (ita  enim  loquor  propter  periculum  interceptionis)  nescio,  quid  debeam 
dicere;  nescio  etium,  quid  de  Sperij  expeditione  sentire  debeam,  ita  enim  longa  et 
diutnrna  illa  mora  est;  praeterea  ille  iam  ante  nominatus  non  habet  ullum  ex  prae- 
cipius  secura  praeter  gubernatorcm  Huiensom *)  reliqui  et  quiden  precipui  iam  absunt 
et  aberunt.  Coadiutor  enim  praepositurae  Hildesiensi»*)  iturus  est  liatisbonam  ad 
comitia  et  forte  etiam  ad  V.  Ser*?J5:  Alter  *)  Leodij  manet.  Dannoh  wirts  nöttig 

sein,  das  der  bewuster  man*)  (doh  ohu  alle  muss  gebung)  vorziehe,  damit  auffs  we- 
nigst ein  anfang  den  Sachen  gemäht  vnd  alles  nit  zue  weit  verlauffe.  Vnd  heuelh 
E.  Dt.  mih  hiemit  vnderthenigst.  Datum  Dursten  den  14.  novembris  97.  In  grosser  eil. 

Mb.  9/15.  167  eigh.  Or.  Ferdinand us  m.  pr. 


142.  Herzog  Wilhelm  an  Erzherzogin  Maria. 

1597  November  16. 

Restauration  in  Innerösterreiclt. 

Wir  hnben  erhalten,  .was  uns  E.  Ld.  durch  den  Casal1)  des  verlauf«  halben 
in  einsezung  eines  catholischen  priesters  zu  Mitterdorf*)  berihtswei«  zuschreiben 
lassen  ......  Ist’s  in  warheit  ain  böser,  ergerlicher  handl,  wurde  auch  bei  andern 

dergleihen  heillosen,  verftlerten  leuten  noch  ein  ergere  consequenz  verursachen,  wann 
es  denen  also  ungestraft  solte  hinansgehcn.  Desswegen  dann , [wie  uns  die  Sachen 
ftirkomt,]*)  wohl  ein  notturft  sein  wurdet,  das  E.  Ld.  geliebter  sohn  ....  an  den 

sechzehen  zur  verhaft  gebrachten  rebellanten  ein  solche  ernstliche  demonstration  und 
exempl  statuire.  inen  auch  iren  verdienten  lohn  widerfahren  lasse,  dass  sich  andere 
durah  zu  spiegln  und  scheuch  haben,  dergleichen  unleidonlicher  und  höchststrefflicher 
ungepur  sich  anzemasseu.  [Inmassen  dann  erscheint,  nachdem  in  der  dritten  Com- 
mission die  suchen  zu  Mitterndorf  mit  ernst  und  nachdruck  angriffen  worden  nnd  dem 
allmechtigen  zu  lob  glücklich  und  woll  abgangen,  dos  sich  darauf  die  zu  Liezen, 


1)  Wegen  Itedbnrgs,  g,  oben  S.  486  fg. 

2)  Chnrftlnt  Ernst. 

31  Statthalter  von  Huy  im  LOttichsehen  war  Johann  von  Groisheeck:  vgl.  N.  146 

4)  Arnold  von  Bucholx. 

5)  Karl  Bille. 

61  Speer. 

7)  Peter  Casal,  Geheimschreiber  Erzherzog  Ferdinands. 

8)  Vgl.  Harter  Ferdinand  II.  III,  399  fg. 

9)  7, usatz  Herwärts. 

Abh.  d.  IH.  OL  d.  k.  Ak.  d.  Wiaa.  XVIII.  Bd.  II.  Abth.  70 
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Noppenberg  und  Lasting1)  alsobald  der  gehorsam  anerbotten,  und  würkt  bei  dem 
gemeinen  mann  nichts  mehrer,  als  wan  man  dergleichen  ernstliche  exernpl  statiiirt. 
So  wir  E.  Ed.  ohne  alle  massgebung  treuherzig  und  wolmainend  zu  fernerem  naeh- 
gedenken,  dan  uns  diser  Sachen  umbstand  ausser  was  die  schreiben  raitt  sich  gebracht, 
nit  bewust  sein,  andeuten  wellen.]*)  Datum  M.  den  16  november  97. 

Ma.  SO/11,  f.  211  Opt.  v.  Ciewold. 


143.  Coadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1597  November  22. 

Da  die  HotlSuder  die  Kxekution  und  vielleicht  noch  Schlimmeres  vornehmen  wollen,  ist  er  nach 
Kaiserswert  zurflekgekehrt.  Die  Rite  hat  er  in  Dorsten  gelassen.  Die  ganze  Last  der  Rpgterung 
liegt  auf  ihm;  er  hat  keinen  Beistand,  da  der  Amtmann  von  der  Leyon  nicht  Rillig  genug  ist. 
Kr  fürchtet  zu  erliegen.  Der  Chf.  wünscht,  dass  Speer  und  Metternich  ihre  Reise  noch  vierzehn 
Tage  verschieben,  um  ihn  und  Bille  in  Lüttich  zu  treffen.  Geldnot. 

Durchlauchtigster  first.  G Heiligster  vnd  geliebster  her  vatter.  Nahdem  ich  ver- 
nomen,  wie  das  die  Hollender  eutlih  entschlossen,  die  lange  bediente  execution  wegen 
der  von  Neunar  inss  werkh  zurihten  vnd  darneben  auch  wol  allerlev  schlimme  suchen 

im  khopf  stillen  haben,  als  hnb  ich  mich  alsbald  von  Dursten  wekh  vnd  widerumb 

hieher  begeben,  damit  ih  alle  miglihe  gegewehr  luöhte  ins  werkh  rihten,  vnd  die 
riiht  hab  ih  zue  Dursten  wegen  souiler  vnerledigser  Sachen  hinderbissen.  Snm  sic 
solo*  hic  cum  meo  amptmanno,  den  von  der  Lay,  vnd  muess  liberal  riiht  schaffen  vnd 
hab  gleihwol  wenig  behUlf,  dan  auch  der  von  der  Lay,  wiewol  er  ein  gar  frommer 
vnd  gueter  man  ist,  dannoh  nit  also  zubraucheu  oder  der  negotiorum  also  gewont  ist, 
also  mir  die  sorg,  miehe  vnd  arbeit  allein  auffm  hälss  ligt.  Vnd  klian  E.  Dt.  wol 
mit  warheit  vnd  ohn  rhnem  sagen,  das  ih  manih  wihtige  sach  vnd  daran  pierklih 
gelegen,  schir  cum  uno  uel  duobus  muess  expediern,  da  ih  doh  kheiu  menschen  Ijey 
mir  habe,  der  in  der  weit  ein  zeitlang  versiert  vnd  gedriben  vnd  der  mih  selbst  re- 
gieret, sed  ego  debeo  (puer,  ut  ita  dicam)  consiliarios  regere,  vnd  das  bald  ein  ganzes 
jar  iezund.*)  Da  khinen  E.  Dt.  gedenkhen,  was*  einem  in  tarn  luctuoso  reruui  statti 
fir  miseria  firkhonien,  in  quibus  quasi  nullurn,  ut  iam  dictum,  ndiutorem  habui,  sonder 
muess  es  alles  selbst  thuen , ih  dreffs  oder  dreffs  nit , also  das  mir  offt  der  köpf  so 

thol  wirt,  das  ih  nit  waiss,  wo  auss  oder  ahn.  Solle  man  nit  einen  man  auffs  we- 

nigst haben,  qui  quasi  dextra  mea  esset,  vnd  dem  ih  zuuertrauen,  der  auch  die  negotia 
alle  khunt  vnder  banden  haben?  Hic  nemo  est,  qui  hoc  faciat.,  sonder  ih  muess  die 
riiht  offt  dreiben  vnd  mahnen,  das  sie  die  Sachen  expediern  et  sic  res  coufnse  trac- 
tantur,  et  consequeiiter  male.  Es  muess  disem  werkh  auh  vorgebaut  werden  vnd 
muess  ih  ein  wenig  relcuiert  werden,  sonst  wirt  der  esel  fallen,  wan  er  gar  zue  hart 
geladen  ist.  Nullum  euim  violentuni  perpetuum,  vnd  Gott  erhalte  mih  noh  gnediglieh, 
das  ih  nit  einen  mang)  bekliom.  Sed  tiiueo,  wanss  also  fort  sol  gehn,  ih  wirs  nit 
erschwingen  khinnen. 

Zue  dem.  gnedigster  her  vatter,  so  bleiben  des  her  churfirsten  sachen  auch  noh 
in  suspenso  vud  werdpn  vileiht  noh  ein  zeit  also  absque  finali  resolutione  bleiben, 
dan  der  lierr  ehurfirst  gar  gern  wolt,  das  der  Metternich  vnd  Sper  mit  dem  Bille« 

11  Ortschaften  in  Steiermark;  XSheres  über  die  Vorl&lle  ist  nicht  Mannt. 

2)  Zusatz  Herwärts, 

3)  Seit  Metternich  im  Januar  1697  abgereist  war. 
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mühten  reden,  quod  forte  non  inconsultum,  vnd  weil  der  Billeo  von  Littich  uit  khan 
vermissen,  auch  der  her  churfirst  im  willens  ist  ehest  gen  Lüttih  sich  zubegehen, 
also,  vermaint  er,  man  sol  die  rai.ss  eben  noh  ein  15  dag  einstellen  vnd  solle  darnach 
der  Metternich  vnd  der  Sper  nach  Lüttih  ziehen.  Interim  tempus  labitur.  3°  so  hab 
ih  gar  khein  gelt  mehr.  Bit  E.  Dt.  vmlerthenigst,  Sie  weiten  meiner  gnedigst  ge- 
denkhen  vnd  thue  hiemit  E.  Dt.  sambt  meiner  geliebsten  gnedigsten  frau  innctter 
vnilertbenigst  bcuelchen.  Datum  in  grosser  eil  Kayserswert  den  22  novembris  07. 

M».  9/15,  158  eigh.  Or.  Ferd  i na  n d us  in.  pr. 


144.  (’nadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1597  December  6. 

Die  Holländer  sind  entschlossen,  Kaiserswert  anzugreifen  and  sollen  ihn  aufgreifen  und  nach 
Holland  führen  wollen.  Er  weis«  sich  bei  seiner  Geldnot  nicht  zu  helfen. 

Dnrchleuchtigster,  gnedigster,  geliebster  berr  vatter.  E.  Dt.  vnderthenigst  zu- 
berihten,  khan  ich  nit  vmbgehn,  wiewol  ihs  etlih  dag  hinder  mir  gehalten  vnd  E.  Dt. 
damit  nit  hab  wollen  bedrieben,  gleihwol  dringt  mib  die  grösster  näht  darzne,  das 
ibs  R.  Dt.  nit  langer  darf  verhalten.  Vnd  ist  neralih  diss.  das  die  traten  entlih  vnd 
gewiss  entschlossen,  wie  mir  dan  ein  Zeitung  ieber  die  ander  koiubt,  das  sie  wellen 
eine  «tat  oder  vestung  nemen  vnd  das  es  auff  Kayserswert  halt  gemaint  sey.  Nun 
wil  ih  verholTen  mit  gottliher  hülfF,  wans  nah  meinen  geringen  sin  vnd  verstaud  mit 
sambt  denjenigen,  so  bey  mir  sein  als  liemlih  der  marschalk.  der  von  der  Lay  vnd 
dem  amtman  vou  Lechenich,  Metternich,  hie  augericht  wirt,  das  sie  nihts  werden 
ausrihten,  wie  dan  alhereidt  zue  Bon  ebenmessig  miglihe  austellung  gethon  ist,  die 
sich  wol  vorzusehen.  Zuedem  so  khoiubt  heint  widerumb  auis  von  Berkb  selbst, 
ila  ih  mintlih  auisiert  wir  (dan  in  solcher  gefar  die  Sachen  sih  nit  schreiben  lassen) 
[ ja  wol  4 anschleg  vor  inen  solten  haben],1)  das  der  anscblag  gewiss  auff  Kaysers- 
wert  gemäht  vnd  nit.  allein  diss,  sonder  auch  das  sie  entlih  auch  resoluiert  mir  auff 
den  dienst  zuwarten  vnd  mih  zu  holen  vnd  nach  Holandt.  zufiern,  vnd  das  sie  mir 
wellen  auffwarten,  wo  ih  mih  auff  ein  raiss  begebe,  derwegen  der  man,  der  des  stillt* 
geschwomer  diener  ist,  mih  auisiert,  dos  ih  doh  nit  raisen  wöll  ohn  guete  couvoi  elc. 
Nun  bin  ih  wol  etwas  perplex,  khan  mir  gleihwol  nit  immaginieru,  das  sie  immer 
so  khien  sein  solten,  das  sie  bie  etwass  sollen  in  mea  presentia  derffen  anfangen,  dau 
sie  mih  auh  miesten  halten  oder  lewendig  oder  thot,  wan  sie  das  hauss  wollen  haben, 
dan  ih  khain  besseres  vnd  sicheres  im  gantzen  ertzstifft  habe  als  diss,  vilweniger,  das 
sie  mih  sonst  solten  holen  wellen.  Interim  wil  ih  kheins  wegs  nit  tränen,  auch  auff 
baiden  thailen  mih  souil  menschlih  vnd  mliglib  vorseeben.  Vnd  begere  gleihwol 
E.  Dt.  treuen  vatterlihen  raht.  Es  gehet  vuss  halt  nihts  als«  gelt  ab : da  man  einen 
20000  fl.  khont  haben,  so  khunte  man  eine  rehte  uustellung  machen;  alter  iezuud 
ists  je  mislih , wie  gern  wir  das  rnserih  wotten  ihnen , dan  mir  khaum  mit  grosser 
rnarter  ein  lehnung  fir  die  knecht  khindeu  halten.  0 mein  gnedigster  herr  vatter! 
E.  Dt.  lassen  Ir  doh  disen  erbarlihen  stillt  beuolchen  sein  vnd  lassen  vnss  doh  in  der 
not  nit.  Bis  das  wir  ein  tröstlihe  antwort  von  E.  Dt.  haben,  wellen  wir  vnss,  oh 

1)  Die  Worte  in  eckigen  Klammern  fügte  Ferdinand  nachträglich  ein. 
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Gott  wil  halten,  dem  ertzstifft  zu  ehren,  nutz  vnd  wolfart  vnd  vns  selbsteu;  aber  in 
die  leng  gib  ih»  verlorn.  Vnd  beuelh  E.  Dt.  uiih  vnderthenigst.  Gnedigstcr  herr 
vatter.  ih  hab  ein  guets  hertz,  quia  cauaa  nnstra  bona,  ea  rero  aliorum  mala  eat. 
[6  december  anno  97.]  *) 

Ma.  8/15.  173  eigh.  Or.  Ferdinandusm.  |»r. 


145.  t'oadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1597  December  6. 

Schreiben  Uroisbeecka,  dass  der  Chf.  Eru»t  acht  Tage  nach  Dreikönige  kommen  werde;  bis  dahin 
möchten  Speer  und  Metternich,  dessen  Mitreiae  "ehr  notwendig  i»t,  kommen.  Der  Chf.  will  nicht 
nur  Westfalen,  sondern  auch  Kaiser. wert  behulten.  Klagen  über  den  dortigen  Hauptmann  Briel 
und  Befehle  des  Chf.  an  dienen.  Die  Holländer  fordern  Entschädigung  der  Gräfin  von  Neuenahr 
oder  wollen  sonst  die  Exekution  vornehmen.  Bitte  um  Geld. 

Durchleuchtigstcr E.  Dt.  sol  ih  vnderthenigst  zuberihten  nit  vnder- 

I aasen,  wie  das  mir  der  Urospekh  gesehriben  inter  cetera  dise  wort:  »La  partenza  del 
Ser2?  elettor  (ae  non  si  tuuta  conseglio)  sarii  »ette  overo  otto  giorui  doppo  li  tre 
re;  non  «ono  ancora  sicuru,  che  strada  pigliarä,  ancora  ch'io  credi,  che  sarii  per 
Keisserswert;  subito  che  n'haurd  certczza,  ne  darb  auiso  ä V.  A“'  Spero,  ch’il  sL 
Sperio  arriuarä  ä tempo  per  accompagnar  S.  A“  in  Liegi  [et  vorrei , che  li  negotij 
di  V.  A“  foasero  talmeute  disposti,  ch’io  potessi  seruirla  in  quell  viaggio|*)  et  s'io 
potessi  secretamente  saper  l’uiro  et  intento  di  V.  A“,  cercarei  mezzo  di  disporre 
l'elettore,  cb&  pregasse  V.  A“  d’accompagnarlo  in  questo  viaggio.*  Daraus»  khinden 
E.  Dt.  gnedigst  abnetnen,  wan  der  Sper  auff  »ein  »olle:  allezeit  maint  ich,  es  sol  nit 
vndieulih,  ja  nötih  sein  (sotto  humile  corretione)  das  er  eher  zu  mir  alss  zue  dem 
herrn  churfirsten  khome. 

Ih  vermerkh  auch  schir  »ouil,  das  er  ohn  den  Metternich  wenig  wirt  ausrihten, 
dan  man  den  gueten  Sper  (ut  candide  dicam)  bald  wirt  Uberbuchen,  *)  das  den  Metter- 
nich nit  so  bald  sol  irren,  Vnd  weil  sie  »ouil  auff  ihnen  halten,  vmb  souil  desto 
mehr  khunt  er  guets  schatten.  Das  gleihwol  er  Metternich  vngern  vortziehe,  hab  ih 
wol  aus»  »einen  an  uiih  gethonen  schreiben  vnd  sonst  vernomen.  E.  Dt.  werden  den 
»achen  gnedigst  ruht  zu»ehaffen  wissen.  Gleihwol  niuess  zu  dem  werkh  bald  gethon 
sein,  dan  wir  sonst  gewiss  noh  in  grössern  verlauft'  werden  khomen,  dan  wie’»  sih 
last  ansechen,  wil  man  nit  allein  Westfalen  behalten,  sonder  wolt  auch  gern  an  den 
Rhein  khoiuen,1 2 3 4)  wie  dan  der  hiesich  hanbtman  mit  mir  scliir  nit  anderst  vmbgebt, 
als  wan  ih  ilime  gar  nichts  zubenelhen  vnd  allein  der  chnrfirst  sein  herr  were,  in- 
massen  er  sih  viler  fast  grober  reden  la»t  verlauten,  gleihsam  er  beuelch  von  dem 
herrn  churfirsten  bette,  als  solte  er  mir  nit  mehr  alss  12  personell  auffis  hanss  lassen, 
auch  kheine  lange  röhr  meinem  gesind  lassen  hereindragen,  wie  er  dnn  dises  gegen 
vnderschidlihen  perschonen  geredt  vnd  nimehr  laugen  wirt  khinen,  wiewol  er»  gern 
thet.  Nun  wil  ich  mich  zue  dem  hem  churfirsten  als  meinem  geliebstcn  hern  vetter. 


1)  Das  Dutum  ist  von  anderer  Hand  zngeMtst. 

2)  Zu  de»  Hingeklummerten  Worten  bemerkte  Ferdinand:  ,Non  intelligo  hune  paragraphum." 
Offenbar  enthalten  sie  aber  nichts  als  ein  Anerbieten  guter  Dienste. 

3)  überpoclien,  klein  kriegen;  vgl.  Schmeller  Wörterbuch  I,  880. 

4)  Ferdinand  schrieb  an  den  Rand:  »NB.  auff  Kayserswert  hat  man  ein  aug  geworfen.* 
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ja  vattern,  vil  ein  anders  versechen;  wist  nit,  wie  ih  solches  vmb  sie  verschütt  hette, 
mness  gleihwol  firhten,  es  sey  autfs  wenigst  etwas  dergleihen  benolhen,  wie  dan  dise 
beigelegte  copei  eines  schreiben,  so  an  den  haubtman  hie  geschechen  vnd  ich  selbst 
ahcopiert  hab,*)  schir  ein  solches  zuerkhennen  gibt,  angesechen  disem  loihtfertigen 
fogel  die  schlisset  zubewaren,  so  biss  dato  oder  der  von  der  Lay  oder  ih  selbst  hinter 
unsg  gehabt,  beuolchen  ist.  Vnd  khun  mich  erstlih  nit  gnuegsam  verwundern,  wass 
man  doh  gedenkt,  das  man  solhen  leiten  solche  Sachen  zuschreiben  vnd  bösen  zungen 
vrsach  gibt,  nit  allein  mir  sonder  meinen  hem  vettern  auch  fibels  durdurch  uachzu- 
reden.  Sollte  man  nit  souil  vertrauen  zu  mir  haben,  weil  man  nit  gern  gesehen,  das 
ih  die  schlisset  in  meiner  gewaldt  gehabt,  das  man  rnih  solches  auisiert  vnd  begert 
oder  beuolchen  hette,  ihme  dem  haubtmann  die  schlissel  wider  zugeben  vnd  nit  nüh 
also  zu  coufundiern  ohn  alle  erlieblihe  vrsach,  ja  vileicht  mit  vnfueg.  Zum  audem 
khan  ih  mich  auch  nit  gnuegsam  verwundern,  das  man  einen  solchen  gesellen  souil, 
ja  mehr  als  mir  draut.  da  doh  khftndich,  das  er  erstlih  alte ri ns  religionis.  zum  andern 
das  er  ofFt  des  nachts  in  der  stat  gesoffen  vnd  geschwärmt  hat  biss  aber  die  mitte* 
nacht  vnd  dannoh  die  porten  hat  lassen  offen  stehen  nit  ohn  grosse  gefahr;  das  er  so 
selten  die  runden  gehet  vnd  fragt,  wies  doh  auff  der  wacht  beschaffen;  das  er  sih 
anh  offenlih  darf  verlauten  lassen  (wiewol  ers  nun  zum  scherzen  wil  (leiten)  das  er 
miess  thuen,  wie  die  l.ieldrischen  gethan,  id  est,  meiten,1 2 3)  alssdan  werde  er  einmal 
zur  bezalung  khouien:  wass  er  nach  einen1)  oder  eines  vngnaden  frag,  der  in  saur 
anseh,  vnd  nit  bezal;  er  hab  nit  vil  im  stifft  zuuertirn,  wan  er  gleih  etwas»  solches 
unfienge,  vnd  dergleihen.  Welches  meines  erachten  grobe  stickel  sein  vnd  ein  weit» 
aussechen  haben,  sonderlih  l>ey  diser  gefarliher  zeit.  Vnd  wir  ih  haldt  diser  sachen 
so  mieht,  das  ih  wol  winschen  mühte,  das  es  einmal  besser  wurde  oder  das  ih  nie  in 
disen  jammer  vnd  labirintlium  khotuen  were.  It«  enim  haerere  in  perpetua  tali  mi- 
seria,  tribulatione  et  vexatioue  ist  vnerdraglih  vnd  vnmliglih,  das  es  in  die  leng 
guct  tliue. 

Ih  waiss  gleih  wol  schir  nit  reht,  wo  der  mangl  ist,  ob  er  bey  mir  oder  bey 
andern  ist;  mnin  gleih  wol,  es  möhte  eben  das  jenig,  so  mir  begegnet,  einem  andern 
begegnen,  der  gewiss  nit  so  lang  geduldt  hett  gehabt,  alss  geschechen.  Gott  besser  es. 

So  sein  die  Hollender  nunmehr  auch  so  insolentes  worden,  das  sie  mit  gewalt 
mit  der  greuin  von  Neunar  praetension  fort  wellen  vnd  begern  54  983  reihsdaler 


1)  Chf.  Krnet  schrieb  den  Haupt  mann  Briel : Caro  Briel.  Voi  Tate  pensare.  ebb  habiate 
scordato  li  ordini,  che  Vi  havemo  dato  circa  U guardia  del  nostro  castello  di  Kaiserswert,  ;»oichb 
non  senxa  nostro  disgusto  havemo  inteso,  che  -t  iudo  ivi  il  Ser™°  coadiutore,  nostro  nepote  ’ arm" , 
havete  rimesse  le  chiavi  in  mano  altrui.  et  *e  bene  iniaziniamn,  chb  1’averete  fatto  di  ordine 
sno.  vogliamo  nondimeno  credere,  che  so  li  aveste  scoperto  la  nostr.i  volunth,  si  saria  contentato, 
chb  le  chiave  restasscro  appresso  di  Voi  con  quoll*  confidenza  et  sicurta  d'esse  et  della  »ua  per- 
sona.  ehe  noi  stand,)  costi  sogiiaino  havere  in  Voi.  Perciö  Vi  eommandamo  di  ridurvi  a memoria 
1 1 u c 1 1 i nostri  expressi  ordini  et  commandamenti  et  quelli  iuviolahilmentc  oheerrare , per  quauto 
\Ti  b cara  la  vita,  et  il  tntto  tener  accreto.  non  Vi  vietando  perbb  per  Vostro  discanco  in  caao 
che  foue  di  bisogno  di  mostrarli  qnesta  nostra  tettera,  al  quäle  a sno  luogo  et  teinpo  dicliiararemo 
le  ragioni,  perchb,  et  la  nostru  inlentione.  I’oictab  la  |«ste  la  in  qoeste  parti  progresso  et  per  dar 
ordine  anco  a qualche  nostri  alfari  verso  quelli  quartieri,  havemo  quasi  risoluto,  Ira  pochi  ginnti 
di  ritirurci  u Kaiserswerdt;  pero  redete  dl  lar  aeeommodar  la  casa  al  tneglio  et  teuere  qualche 
provisione  nlla  mano.  acib  clii;  in  tal  c.iso  pnssiamo  esscr  servita  et  quello  che  spendende,  Vi 
tareino  rimhonare.  Kt  Iddio  Vi  guardi.  Di  Arstierch  ä 22  di  novembre  1597.  Kigh.  Ns.  hr 
lluarda  sotto  la  poenu  della  vita  di  non  contravenir  ne  in  questo  ne  in  altri  da  qui  avanti  ulli 
nostri  ordini,  |>erche  cosi  b la  noatra  express»  volunta.  Emestos.  Ma  l 5 162  Copie. 

2)  meutern. 

3)  Ferdinand  bemerkte  am  Rande:  ,ld  eet,  me  coadiutoreui.4 
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innerhalb  wenig  (lagen,  sonst  wellen  sie  vuss  heiuisnechen  mit  feuer  vnd  Schwert  vnd 
die  execution  inss  werkh  rillten.  <)  miserinm!  Vnd  so  ist  das  gewiss,  das  nit  allaiu 
nit  souil  daussendt,  ja  nit  souil  hundert  da  sein,  die  ihnen  iezund  zue  geben  sein. 
Nun  haists  warlih,  quia  non  est  alius,  qui  pugnet  pro  nobis,  nisi  tu  Deus  noster! 
Wan  der  nit  hilft,  so  sib  ih  khein  ruht  auff  der  weit,  dan  weil  sie  so  prosperiert  haben, 
sein  sie  intractahiles  worden  vnd  mainen  es  sey  nihts,  das  sie  verhindern  möge. 

Gnedigster  lierr  vatter.  Das  gelt  mangelt  halt  an  allen  orten  so  wol  bey  den 
stenden  als  in  des  stiffls  gefellen,  tilmehr  auch  in  meinem  aignen  sekbel , der  dob 
gar  exhaustus  ist  mit  sambt  demjenigen,  das  ih  noh  im  vorraht  hab  gehabt  ex  meo 
proprio  peculio.  Bit  derowegen  nohmahls  gantz  vnderthenigst  E.  Dt.  wollen  die  Ver- 
ordnung thuen,  damit  ih  etwass  bekhom  vnd  auch  auisiert  möge  werden,  wan  der 
Sper  khomen  solle  vnd  thue  E.  Dt.  mih  vnderthenigst  empfelen.  Datum  Kaysers- 
wert  den  t>  decembris  97. 

Ma.  9/15,  175  eigh.  Or.  Ferdi nan dus  m.  pr. 


146.  Coadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1097  Derember  19. 

Er  hat  ein  Speer  betreffende«  Schreiben  Wilhelm»  an  den  Chf.  Ernst  zurtlckgehalten , weil  er 
davon  Erregung  de»  Mistrauen»  gegen  sich  fürchtet.  Ob  Speer  erat  wegen  Passao  nach  liom  oder 
zunächst  zum  Chf.  Ernst  gehen  solle?  Eine  Werbung  wegen  Abtretung  Westfalens  wird  nicht 
angenehm  «ein.  Auftrag  Wilhelms. 

Durchleuchtigster  ffirat.  Grusligster  vnd  geliebster  lierr  vatter.  Was  EL  Dt. 
mir  des  Spern  halber  gnedigxt  geschriben  vnd  daneben  ein  schreiben  an  den  herni 
churlirsten  mit  numero  3 notiert,  so  den  Spern  angehet,  zugeschickt,  hab  ih  alles 
empfangen  vnd  wöl  mir  gleiliwol  nit  gebilren  E.  Dt.  gnedigste  schreiben  zu  hinder- 
hulten,  dannoh  dieweil  ih  gemaint,  das  es  dem  gantzeu  wesen  zum  besten  khomen, 
du  E.  Dt.  schreiben  wass  hinderhalten  wurde,  als  hab  ihs  im  namen  Gotts  hie- 
behalteu  vnd  sonderlih  darumb,  dieweil  es  praesertim  in  fine  den  herru  churlirsten 
hat  derffen  corumouiern  vnd  selzame  gedankhen  machen,  als  wan  man  ihme  nit  reht 
trauet  vnd  als  wan  ih  ihm  guete  wort  gebe,  interim  schreib  ih  E.  Dt.  ein  anders 
zue  vnd  verkhlagte  ihnen  etc. , di  maniera,  das  der  herr  churfirst  in  disetu  negotio 
Passauiensi ')  nit  mit  solhem  tust  möht  hnndlen,  sonder  etwan  mehr  verderben,  wan 
er  solches  het  verneinen.  Was»  sonst  aduentmu  Sporij  oder  sein  raiss  nach  Rom  be- 
langet. da  muess  ih  bekhennen,  das  sie  baide  also  beschaffen,  das  sie  wol  hohwihtig 
vnd  notih  sein.  Alss  ist  mir  eingefallen , ob  nit  baide  Sachen  khunten  schir  zugleih 
verriht  werden,  dan,  dieweil  E.  Dt.  schreiben,  das  in  negotio  Passauiensi  nihte  zue 
Rom  werde  khinden  gerihtet  werden,  ehe  vnd  zuuor  des  Seibelstorfera*)  such  ausfindili 
gemacht,  darzue  dan  noh  ein  Wochen  7 oder  8 gehn  inöhten,  ob  nit  der  8 per  mit 
dem  Metternich  ad  3 regum  were  herabgezogen  vnd  bett  den  Sachen  mit  dem  hern 
churlirsten  auffs  wenigst  einen  gucten  anfang  gemailt,  dan  in  ein  3 oder  4 wochen 
vil  gesehehen  klionte,  vnd  da  er  dan  noh  fort  solte,  khunte  er  bald  widerumb  lier- 
auff  ziehen  vnd  den  Metternich,  im  fahls  nit  volcnd,  das  ganze  werkh  het  continnieni 


1)  Vgl.  Briefe  und  Acten  IV,  806. 

2)  S.  oben  S.  638. 
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lassen ; dan  wurde  baiden  Sachen  zugleih  radt  geschafft , dun  das  man  diss  stillt  so 
gur  vergessen,  wur  nit  ratsam  sein;  das  mans  auch  dem  Metternich  dan  allein  sol 
committiern  das  negotium,  find  ih  auch  nit  vor  dienlih;  hergegen  das  man  das  Passatt 
auch  nit  mit  eifer  dreibeu  solle,  khan  ih  kheins  weg»  ruhten,  vnd  ist  halt  der  meiste 
mangl,  das  wier  nit  2 Spern  haben.  E.  Dt.  wollen  gnedigst  das  jeuig  ordnen,  was 
das  best  ist,  tantum  meminerit  miseriae  meae  et  confusionis,  in  cpm  hic  iam  fui  per 
duos  annos,  ut  tandem  aliijuando  remedium  odferatur,  dan  es  alle  dag  schlimmer  wil 
werden.  Ih  veruimb  souil  a bonis  viris , die  vmb  des  hem  churfireten  Sachen  auh 
etwas*  wissen,  das  man  wegen  der  restitution  mit  Westfalen  nit  wilkbomen  wirt 
khomen.  dieselbe  zu  sollicitiern ; ')  darnach  werden  E.  Dt.  sih  gnedigst  zurihten.  Vnd 
betielh  E.  Dt.  mih  hiemit  nohmalils  vnderthenigst.  E.  Dt.  wollen  ruih  gnedigst 
uuisiern,  wass  ih  mit  E.  Dt.  gnedigstem  schreiben  thuen  sol.  Die  saclien,  so  E.  Dt. 
mir  gnedigst  beuoihen  zuuerrihten  nit  weit  von  der  kirchen , welche  inan  ä nostre 
dames  d'hault  nennet,1 * *)  wil  ih  gehorsamists  Heiss  nachsetzen.  Datum  Kuyserswerth 
den  13  decembris  97. 

E.  11.  Dt.  vnderthenigster  sohn  vnd  caplan 

Ma.  9/15,  176  eigh.  Ur.  Ferdinandus  m.  pr. 


147.  Coadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Wilhelm. 

1597  DectniLer  13. 

Die  Nachrichten  von  einem  Anschläge  der  Holländer  auf  Kaiserswert  halten  an.  Er  hat  Knechte 
angenommen,  aber  es  fehlt  an  (leid.  Durch  die  jetzt  erfolgte  Ablindnng  der  Arilin  von  Neuenahr 

ist  Alles  aufgebraucht. 

Durcbleuchtigster  first.  Gnädigster  vnd  geliebster  herr  vatter.  Wass  E.  Dt. 
ih  vor  8 tagen  der  statischen  gefar  vnd  das  man  sih  eines  Oberfals  oder  einer  stat 
oder  vestung  einamh  betirhte,  geschoben,  das  heb  ih  miss  der  sorgfeltikheit  vnd  auss 
schuldiklmit  getbou,  damit  E.  Dt.  ih  verwant  hin,  vnd  höre  ih  noh  eben  sehir  die- 
selbe zeitung.  Es  wellen  wol  etlihe  sagen , der  an.schlag  sey  mehr  auff  Liemburg 
genmini;  ili  druu  aber  nit.  Eben  dessen  hat  sich  Schenckh1)  verlauten  lassen,  wie 
er  Bon  cinam;  zue  dem  so  bin  ili  beriht.  das  sie  schon  vor  8 tagen  den  aiischlag 
auff  Kayserswert  Vorhaben  gehabt  vnd  sol  durh  ihnen  vnder  einander  verhindert  da- 
mals sein  worden.  Also  das  sich  die  Sachen  nun  wass  geferlih  anlassen  seclten.  Ili 
bah  glcihwol  iezuud  ein  100  knecht  hinnen,  auch  nach  gelegenheit  an  andern  orten 
gemuht:  wan  es  aber  lang  sol  werden,  ists  vumilglih  auszustehen  oder  man  muess 
gelt  haben,  dan  alles  dasjenig,  was  mühte  vorhanden  sein,  ja  noh  etlihe  thausent 
rt Inder  werdeu  die  Xeunarische  wekh  uemeu,4)  so  man  hat  miessen  bey  gueten  leiten 
aufnemen,  da  inan  nit  des  eiseristen  verderben  wil  gewertig  sein,  also  das  es  gar 
mielich.  ja  sehir  vumüglih  mit  der  bezalung  fir  die  knecht  wirt  fallen;  dan  werden 


1)  Hieran»  darf  man  wol  nicht  «chliemen.  'Io»»  Hz.  Wilhelm  sein«  Ansicht  g«4ndert  und 
»ich  entschieden  hatte,  mit  Entschiedenheit  auf  di«  Herausgabe  Westfalens  zu  dringen;  die  Worte 
können  auch  nur  einen  Wink  enthalten,  da»»  Ferdinand  jene  nötig  finde,  aber  man  die  buche  mit 
Vorsicht  befrei  ben  möge. 

21  K»  fehlt  jede  Andeutung,  was  gemeint  »ei. 

3i  Der  holländische  Oberst  Martin  Schenk,  welcher  1567  Bonn  durch  IV  her  füll  besetzte. 

4)  Vgl.  oben  S.  466. 
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sie  nit  bezaldt,  so  hat  man  den  feind  selbst  im  land.  1h  hab  £.  Dt.  wol  von  ein 
20000  fl.  anzeig  vnd  vnd  anregung  gethon;1 2 3)  were  das  beste,  wan  das  gelt  znflnden 
were.  sed  hoc  opns,  hic  labor.  Interim,  wie  ih  vor  8 dagen  vnderthenigst  begert. 
E.  Dt.  wollen  mir  Iren  treuen  vattcrliben  räht  in  disem  beschwerlihen  werkh  mithailen. 
Ih  wil  gern  das  beste  vnd  eisserist  thuen,  wass  ih  gleihwol  nit  heben  khan , das 
muess  ih  ligen  lassen  vnd  es  Gott  vnd  der  zeit  wie  ingleihen  mih  E.  Dt.  benelchen. 
Datum  Kayserswert  den  13.  decembris  97. 

Mn.  9/18.  180  eigh.  Or.  Ferdinandus  m.  pr. 


148.  Herzog  Wilhelm  an  ('oadjutor  Ferdinand. 

1597  Decemler  [22?]. 

Bedrohung  Ferdinands  in  Kaiserswerth.  Ratsch  lüge. 

Freundlicher  lieber  sohn.  Was  uns  E.  L.  bei  Höchster  ordinari  geschriben,  *) 
dem  haben  wir  mit  vätterlicher  getreuer  sorgfeltigkeit  nachgedacht  und  kombt  uns 
schwer,  auch  selzam  für,  das  E.  L.  zu  Kaiserswört  eben  zu  einer  zeit  schier  weder 
vor  freunden  noch  feinden  recht  sicher  sein  sollen.  Wissen  aber  in  der  eil  und  weil 
uns  noch  an  bericht  vill  abgehen  mag,  keinen  andern  rat  zu  geben,  als  das  Sie  halt 
(wie  Sies  Ihr  ohn  zweit!  selbs  schon  ftirgeuommen)  in  allen  dingen  desto  hhueteamer 
seien,  sich,  so  lang  Sie  dableibeQ,  desto  besser  innen  halten,  ohne  genuegsame  «juardia 
oder  conuoi  nit  leicht  raisen,  sich  etwan  eheist  an  ein  ander  sicherer  ort  begeben, 
jedermann  sovil  möglich  contentiem  und  dann  sonderlich  sehen,  das  Sie  Ir  Dero  kerra 
vettern,  den  churftlrsten,  bei  sonder  guetteni  willen  und  sich  in  S.  L.  sonderbare 
uffection,  gratis  und  gleichsam  perfection  erhalten.  Und  geschieht  nun  dasselb,  sonder- 
lich] das  letst  mit  dem  herrn  churftlrsten,  so  wollen  wir  desto  weniger  glauben,  das 
die  Staden  oder  der  bewust  minister’)  E.  L.  leicht  einichen  borla  thuen  werde;  daun 
man  müesst  sich  besorgen,  man  tliet  zum  höchsten  wider  S.  dess  churftlrsten  L.,  dar- 
vor  sich  alvcr  sowol  die  Staden,  intuassen  dannoch  bisher  zimlicb  geschechn,  als  andere 
und  sonderlich  die  ministri  wol  hlieten  werden.  Wir  hoffen,  es  soll  meher  zu  einem 
scherz  als  zu  einiehem  ernst  gemaint  sein.  Soll  jedoch  Gott  was  verhengen  und  E.  L. 
sehen,  das  man  Ihrer  selbs  person  nach  wollte  stellen,  so  werden  Sie  ja  verhoflentlicb 
noch  wol  Örter  im  erzstift  haben,  alda  Sie  meher  sicher  sein  und  dahin  Sie  sich  ganz 
unfliirsehens  und  unvermerkt  retiriere  kunteu.  Retten  E.  L.  villeieht  letstlich,  da 
man  Sie  zu  Kaiserswört  erlesen  [!]  wolt,  auch  Diissldorf  zum  besten  und  wurde  sich 
aber  auf  allen  unglicklicheu  zustaud,  ja  auch  ehe  derselb  so  gar  zu  werk  gericht 
wer,  in  all  weg  gehören,  das  E.  L.  beim  herrn  churftlrsten  rat,  hilf  und  rettung 
snechete,  dann  man  findt  darnach  noch  alzeit  mitl,  wie  man  S.  L.  und  dessen,  so  sie 
bei  sollicher  glegenheit  contra  coucordata  wiederumb  in  irc  gwalt  gebracht  hetten. 
wider  entladen  wurde.  E.  L.  thuen  recht,  das  Sie  in  dergleichen  fallen  heherzt  scind 
und  Gott  hoch  trauen,  doch  seind  vil  ding  gwislich  nit  zu  verachten  und  sollen  E.  L. 
in  allem  ganz  försiehtig,  auch  mit  Irer  vertrauten  und  getreuen  raten,  die  solliche 
»achen  verstellen,  rötlichem  guetnehten  handlet!.  Wir  gewarten  schier  des  eorriers 


1)  Vgl.  oben  S.  547. 

2)  S.  X.  144  and  148. 

3)  Hnuptmann  Brief. 
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wider;  der  würd  miss  vi  1 leicht  etwas  bringen,  so  eben  zu  disern  proposito  gehören 
würdet.  Weil  gleich wol  der  herr  churfürst  beim  herzog  von  Brauuschweig1 2 3)  gewest 
soll  sein,  so  dorft  sollicher  corrier  desto  langer  ansbleiben.  Wer  gnet  E.  L.  schickten 
anfe  wenigest  die  nottnrft  in  der  passauisohen  sach*)  eheist  herauf.  Gott  bewahr 
E.  L.  vor  allem  übl  und  verleihe  Ir  ein  glickseeliges  neues  jar,  auch  vil  dergleichen 
hernach.  Datum. 

Ma.  9/15,  169  Copie,  171  Cpt.  v.  Speer. 


149.  t'oadjutor  Ferdinand  an  Herzog  Maximilian. 

15.W  December  24. 

Entschuldigt  die  Verzögerung  seiner  Antwort.  Vertrag  mit  den  Hollindern  wegen  der 

hedburger  Sache. 

Durchleuchtiger  fürst,  freintliker  vnd  geliebster  her  brucdcr.  E.  L.  sein  mein 
freintwilligste  treue  bricderlihe  dienst  iederzeit  bestes  vermegenss  zuuor.  Das  E.  L. 
ih  nit  zeitliher  gescbriben,  werden  Sie  mib  verhoffentlih  dessen  nit  verdenckhen,  die- 
weil ih  vil  vnd  schier  continenter  bin  also  occupiert  gewest , das  ih  nit  vil  übrige 
zeit  gehabt  vnd  so  wol  mit  raisen  als  auch  anderer  geschefften  halber  bin  verhindert 
worden;  wil  hinffran  fleissiger  sein.  Es  hat  sih,  Gott  sey  lob  vnd  danckh  mit  den 
Hollendern  was  besser  geschickt,  als*  vor  disem  gewesen,  vnd  verhotfen  wir.  es  solle 
das  stifft  der  heschwerliher  neunarischer  executiou  überhoben  sein.  Wie  der  tractat 
Zugängen,  hab  ih  Ir  Dt  deui  hern  rattern  zugeschickt,  alda  es  E.  L.  secheil 
khinden.*)  Summarinm  est  hoc:  das  man  ihnen  innerhalb  14  dugen  hat  miessen 
angloben  10000  rthaler  bar  zuerlegen,  purilicationis  2000  rthaler  vnd  l®“  aprilis 
4000  rthaler,  wie  dan  der  erste  terminus,  nemlih  die  zechendausent  schon  entriht  sein, 
gleihwol  mit  grosser  roiehe  vnd  arbeit,  welches  alles  gleihwol  noh  besser  ist  als  die 
beschwcrlihe  vnd  weit,  aussechende  execution  erwartet  zu  haben,  die  gewiss  vil  Obels 
bet  gethan  vnd  etwa»  ein  neuen  krieg  hette  abgeben  mögen.  Es  hetten  veetungen 
oder  stet  init  allein  das  gemain  land)  in  gefar  gesetzt  khinden  werden  vnd  bet  ih 
mih  als  selbst  wol  vorzuschen  gehabt  nah  dem  geschrey  vnd  den  avisen,  so  ich  ge- 
habt.*/ Es  ist  gleihwol  da»  feur  mit  dem  gelt  noh  nit  gar  gelescht,  sonder  muess 
noh  weiter  in  Holland  getriben  werden,  wil  man  anderst  gar  auss  der  saeh  khomen. 
zue  dem  end  schon  albereidt  leid  in  Holland  verordnet,  so  die  nach  zum  hesten  rihten 
helffen.  Vnd  dieweil  die  maiste  gefar  wegen  Kayserswert  vorüber  (wiewol  noh  nit 
allerdings  Zutrauen)  alss  hab  ih  mih  iui  namen  Gottes,  weil  der  lufft  auch  widernmb 
guet  ist,  hieher  begeben,  muess  aber  in  wenig  d&geti  wider  auft'  Kayserswert , gleih- 
wol nur  auff  ein  oder  2 tag,  dieweil  der  herr  ehnrfirst  auff  Lüttih  zeuht  vnd  den 
28.  dises  zu  Kayserswert  durh  wirt.  raissen,  als  wolt  er  noh  gern  etliher  soeben  halber 
mit  mir  sprechen.  Habs  nit  abzuschlagen  gewist,  sonder  mih  gedunckt,  es  wöl  sih 
in  alleweg  gebürn , das  ih  dem  hern  ehurfirsten,  so  lang  er  ira  stifft  ist,  »uffwarte. 
Ih  wolt  E.  L.  gern  vil  schreiben,  so  feit  mir  nihts  schrifftwirdigs  ein.  Man  khun 
noh  nihts  gewiss  vom  friden  zwischen  Spagna  vnd  Frankreich  sagen,  hofft  noh  zimlih. 


1)  Von  dieser  lieise,  deren  schon  oben  S.  522  gedacht  wurde,  ist  nicht»  bekannt. 

2)  Vgl.  oben  S.  550. 

3)  Vgl.  oben  8.  486  fg. 

41  S.  N.  144  nnd  147. 

Abh.  d.  111.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  Will.  Kd.  II.  Abth.  71 
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Das  mein  her  hruder  der  Cardinal  so  (ibl  auff  vnd  schon  gar  phtysicus,  ist  mir  von 
hertzen  leid,  Gott  besser  es.  Es  wollen  vil  medici  phtvsin  minime  inter  morbos  in- 
cnrabiles  halten ; derowegen  so  hab  ih  zunordrist  zne  Gott,  hernah  in  den  bayrischen 
inedicis  ein  guete  Hoffnung.  Der  allmehtig  Gott  wolle  vnss  alle  von  weiterem  vnhail 
verwaren.  Vnd  E.  L.  als  Dero  treuer  bruder  thue  ih  mih  gantz  dienstlih  beuelchen. 
Datum  Poppelstorf  den  24  decembris  97. 

E.  L.  treuer  dienstwilligster  brueder  vnd  diener  jeder  zeit 

F erd  in  and  us  m.  pr. 

E.  L,  gemache!  gewin  ih  das  neu  jar,  genacht  vnd  jujuju  *)  ab,  sambt  der  frau 
Schwester  Maria  Anna,  mit  briederliher  dieustliher  erbiettung. 

Ha.  39/13,  223  eigh.  Or. 


1)  genacht.  gebnacht.  Ilreikdnigstag,  Beginn  einer  mflnchner  Dnlt;  s.  Sch  mell  er  Wörter- 
buch I.  867.  Jujuju  wot  identisch  mit  dem  Huhuhu  bei  A.  Hartmann  Weihnachtslied  und 
Weihnachtepiei  2c. 
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Aur  531. 

Ausleger  621,  6217,  531,  637. 

Baiern  468»,  519>,  681,  582.  Geldnot  470,  478, 
488,  528.  Herzogliches  Haus  443.  444,  446, 
456,  457,  469,  470,  499,  601,  604»,  606,  513, 
534.  Herzoglicher  Hof  443,  444.  448,  468, 
465,  473,  479,  627,  529,  529',  540.  Hofkam- 
mer 488,  488»,  489,  490».  Hofkanzlei  526». 
640.  Kunst  618.  Mangel  an  tüchtigen 
Räten  468.  Herzoge:  Al  brecht  V 487». 
Albrecht  VI  443,  616.  Klisabeth  642, 
654.  Ferdinand  d.  Ae.  603.  Ferdinand 
d.  J.  s.  Köln.  Magdalena  602,  632». 
Maria  Anna  664.  Maximilian  449», 
462  fg„  461*,  488»,  489»,  503.  610,  529.  684, 
641  fg..  553  fg.  Reisen  504,  641‘.  Maxi- 
milians 603.  Philipp,  Cardinal  und  Bi- 
schof roll  Regensburg  443,  463,  468»,  499  fg., 
604  fg.,  511  fg.,  616.  519.  519»,  528,  631, 
631»*«,  638‘,  539,  640,  554.  Renata  493», 
494,  496.  501,  503.  504.  605,  607.  614,  616. 

616,  619.  520,  531,  637,  589.  540.  548,  647. 

Wilhelm  V,  443,  444,444»,  449,  450,450*. 
451  fg.,  453,  465»,  457,  458».  459»,  460.  461, 

461»*  »,  462,  463',  464,  465,  466.  466»,  467. 


467 *'»‘*'7,  468,  468»,  469.  469»,  470  , 472. 
478**,  476*,  476.  479».  487  fg.,  487»'»-*’1. 
488*  »,  489'  »".  490»-»  * *,  491*,  493»  * *,  494  — 
554,  500',  504»  »,  612»,  615»,  517»,  619*.  551*: 
Abdankung  529* ; Verhältnis  zu  den  Jesuiten 
450;  Reliquienerwerb  s.  Reliquien:  Deputat 
seiner  Söhne  619*;  Wolthätigkeit  502*. 
Barritius,  Johann  519,  527. 

Bedburg  480  fg..  480»,  484.  485,  485»,  490. 

517,  617».  646*. 

Belgien  478,  488»,  613. 

Bentheim  601  fg. 

Berchtesgaden  619. 

Berg,  Graf  Friedrich  Ton,  484,  541. 

Berg,  Herzogtum,  537. 

Biler  466*. 

Bille,  Karl,  448.  448».  456,  457,  458,  458»,  466, 
478,  483,  488*.  485».  487,  499,  499»,  601, 
602,  506.  607.  510,  612.  517,  619,  624,  524». 
625,  525>  ».  631,  546»,  546  fg. 

Bisterfeld,  Dietrich,  445  tg.,  447,  467*.  468, 
476,  487»,  495i  49g. 

Boiino,  Pompeo,  463.  465.  504  fg.,  504».  511, 
512  fg.,  515». 

Boilieb  607. 

Bonardus,  Ludwig,  492»,  531,  636. 

Bonn  459.  476,  478,  483,  504»,  516,  518.  520. 
525'».  631,  547,  651.  551»;  Probstei  460. 
504*. 

Braun,  Georg,  543. 

Braunschweig,  Herzog  Heinrich  Julius,  522, 553. 
bredevoort  541. 

Briet  487,  521*.  525,  542»,  648  fg..  649‘,  652. 
Brühl  467.  498.  502.  520. 

Brüssel  478,  479,  500,  505,  506.  617. 

Bucholz,  Arnold  von,  449.  499.  536.  545*. 
Burgau,  Markgraf  Karl.  448,  508. 
Cardinaiscolteg  461,  506. 

71* 
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Casal,  Peter,  5 15. 

Casimirus  p.  S.  J.  466*. 

Chiemsee,  Bischof  .Sebastian  Cattaneo  von.  468. 
CholinuK,  Johann.  4t4.  445.  448.  443  fg.,  450l. 
131  fg,  453  fff.,  4M,  Ä 466*.  467,  467«. 
468*.  490*,  4913*,  4M*,  493«,  495.  496.  497, 
498.  499.  5QL  615,  615*. 

Churftirsten  470.  542:  geistliche  495. 

Clemens  VIII.  455,  46b,  123.  474,  476*  490. 

491.  501.  502.  505,  519,  534,  5j&  544. 

Concil  von  Trient  498. 

Curia  lien  433  fg. 

Dachau  4871. 

Dame,  nostre  — d'hault  551. 

Deffernbaeh  638. 

Deutschland  vgl.  Reich.  Niederdeutsehland 
473.  533.  Kirchliche  Zustande  bei  Katho- 
liechen  495.  513:  vgl.  Köln  und  Keckling- 
hausen.  Volkscharakter  456. 

Diener  5Q6. 

Donnersberg,  Joachim.  503. 

Dorsten  422*  492*.  530,  532,  53L  640,  642, 
543.  644.  546.  540. 

Düsseldorf  552. 

Eck  476. 

Edmond.  Julian.  486  fff- 
Efferen,  Adam  von.  467.  498,  502. 

Endorf  493«.  522.  524,  525*,  623* 

Enschede  541. 

Krlewin.  Theobald  462  fg..  314 
Ertzdorfer,  Anna  Maria,  5QQ. 

Filcno  523 
Flandern  456. 

Klassen  537.  642  fff. 

Frangipani.  Ottavio  Mirto  — Bischof  von  Tri- 
carico,  456.  -16B  fg.  Sekretär  desselben  458.  | 

Frankfurt  a.  M.  489»  430*  490*,  ftlk  6411 
Frankreich  484.  553:  König  Heinrich  IV.  484, 
630.  512* 

Freibeuter  448*  538,  539. 

Frenz,  Arnold  Raitz  von,  462.  480.  483  fg, 
486,  613.  521.  524.  525.  529«.  517. 

Friaul  503. 

Friede  zwischen  Frankreich  und  Spanien  484. 
553. 

Friesland  484.  541. 

Fugger,  Joachim  Freiherr  von,  160. 

Gado,  dal,  515,  543* 

Gailkircher,  Johann.  468.  498. 


Garzadoro,  Coriolano,  Bischof  von  Otaero, 
Nuntius  zu  Köln,  444,  445,  44«  fg.,  461*, 
461«.  465.  471.  472.  491«,  492.  495.  496.  497. 
499.  501.  502.  503  fg.,  520,  52 7,  53L  Sein 
Auditor  531;  sein  Sekretär  527. 

Gaukenia,  Gauco-Frisius,  466*.  468*. 

Gehring.  Hans.  488*. 

Gelderland  541«.  Geldrisehe  549. 

Georg,  Cardinal  von  S.  — s.  Passero. 

Gewold,  Christof,  517*,  516. 

Gracht  455. 

Graz  503 : Hof  daselbst  443.  114. 

Gregor  XIII.  457. 

Groisbeeck,  Johann  von,  461«.  525«.  543.  545*, 
548* 

Groll  54L 

Gropper,  Gottfried,  47 1»,  Kaspar  471.  492*. 
Guidebon.  Johann  B.  — Cavalchino,  Freiherr 
von  Licbtenberg,  532. 

Gymnich,  Adolf  von,  449.  467. 

Haag,  Im,  4 HO. 

Haifleute  480»  ififL 
Handel  483,  4fig  fg.,  4665,  506,  ML 
Hatzfeld  466*. 

Heller  466*. 

Hennot,  Jakob,  540. 

Herwart.  Johann  Georg,  6175,  545»,  516*. 
Hessen,  Landgraf  von,  535. 

Hildesheim.  Probstei,  536.  545. 

Hirschberg  in  Westfalen  522* 

Hörmann  466*. 

Holland  462.  473,  479.  480.  482.  1£3  fg..  487, 
487\  488*  190*  491*  MS,  517,  5175,  524,  525, 
6251,  539,  541  fg.,  553.  Zug  nach  Friesland 
52ü  fg.,  522  fg.,  525,  530,  51L  Vgl.  Köln, 
Erzbistum,  Einfälle. 

Horenius  460*. 

Homenburg  466.  492*. 

Hornpacher,  Martin,  486*,  490*. 

Huy  545. 

Jagd  487",  J93,  539,  541. 

Jesuiten  444.  450,  490»,  491*.  498  fg.  Vgl. 
Baiern,  Wilhelm  V,  Köln,  Coadj.  Ferdinand. 
Bonardu«.  Casimirus,  Melchior,  Salliu9. 
Ingolstadt  443.  516. 

Isenburg,  Graf  Salentin  von.  472.  515. 
Italiener  469.  Fürsten  529. 

Jubiläum.  Ablass,  491*.  492*,  523. 

Juden  310  fg.,  525*,  543. 
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Jfllicb  478*.  480.  485.  498.  Vertrag  mit  dem 
Erzstift  Köln  195. 

Junghlnt  5‘21. 

Justus  466». 

Kaiser  169.  499.  S.  Rudolf  II. 

Kaiserswert  462,  483,  470».  478,  488,  483«.  487. 
487’,  469,  492»,  510,  513,  530  fg  . 520»,  621». 
522  fg.,  5251'3.  527.  529.  580,  531.  532.  587, 
538.  542,  547,  £12  fg.,  548*.  5491,  560,  551, 
552.  ££3.  Licenten  468,  470,  472,  478,  51Ü, 

513.  525,  533  fg„  533. 

Karl  466“. 

Kaufleute  488*,  12!L  526,  523. 

Kemp  46«,  467«.  468,  467»,  535. 

Kempen  467 , Drost  zu,  1S3  fg.,  529*. 

Kessler  490»,  519,  531. 

Khinzweiler  466®. 

Kein,  Stadt,  458,  iS«,  469,  488“,  491«,  495. 
496,  5üL  511,  514,  516,  521,  588;  Bürger- 
meister 191*;  Fastnacht  £01;  Erzbischöfliche 
Gerichtsbarkeit  491* ; Indult  für  den  Kat 
bezüglich  der  Stadtpfarrer  490*;  Juristen 
588:  KauÜeute  526,  528:  S.  Pantaleon  491 3 ; 
Rat  491*.  526. 

Kein,  C'hnrfärsteD  469,  472.  Ernst  448  fg., 
446»,  461»,  1Ü5,  466.  467«.  463  fg..  473>,  HL 
iZfi,  175».  US  fg.,  478*,  4M  fg„  486,  491», 
493,  493»*»*<.  4M  fg„  123,  122  fg..  501,  502, 
501  fg.,  504»,  506  fg.,  511  fg.,  513  fg..  515, 
515»,  ML  517»,  £13  fg„  £22  fg„  525*»«, 
527«,  528*.  522  fg.,  631,  533  fg..  £37,  £äg, 
510.  542  fg„  644,  £46,  £43  fg„  £43  fg.,  549*. 
550  fg.,  552  553:  Agent  in  Brüssel  500:  in 
Spanien  501 : Churfürztliche  Rechte  und 
Würde  102,  1£LL  HO  fg..  -12L  499,  510  fg„ 
513.  524  fg.,  529«.  £35  fg-,  648:  Pension  vorn 
Erzstift  1Z0  tg„  510  fg..  533  fg.,  £2£ ; Ton 
Spanien  512  fg.  Pensenlichkeit  443.  450 
103  fg„  £1M  Räte  445,  HO,  4£ü.  457,  453. 
487,  499,  601,  5U,  £12,  £14,  £22,  £2!L  Vgl. 
Bille, Bncholz.tiroisbeeck,  Lütticher;  Sekretär 
447.  448.  498 : vgl,  Mohr.  Vgl.  Westfalen. 
Kein,  Coadjutor  Ferdinand  HS  fg..  445*.  446», 
451**,  456*.  468®.  161»  *.  463*.  465*.  469* » «. 
468**.  473®.  477»,  478*.  479»»».  462»*«.  488'»*»*«. 
185».  486«.  487».  488*.  489*'*»11,  490®*«*«, 
4M'*»*«.  500*.  517»,  521»,  548»*».  649»*».  551»; 
Bestätigung  durch  den  Papst  474.  491.  494. 
496.  528.  528':  Taxe  dafür  490,  490»;  Coad- 


jutorie  496 : Coadjutoriurerhundtungen  1 15. 
447,  448,  449*.  i£3  fg..  432  fg..  123.  584; 
t'oadjutnrieverträge  444.  464.  HO  fg.,  510- 
519.  526  533  fg.,  584,  595,  552.  Deputat 
488.  490.  519.  519«.  528.  532:  Verhältnis  zum 
Domcapitel  451.  469.  473,  Hl  fg.,  518:  Ver- 
hältnis  zu  Chf.  Ernst  444  fg.,  132  fg.,  474. 
483,  486,  187,  492,  493»,  121  fg.,  496,  123  fg. 
£02,  504,  £03  fg.,  £10  fg.,  £13  fg..  515,  £22  fg., 
524»,  5251*  *,  529  fg.,  533  fg.,  587,  510. 
512  fg.,  545,  513  fg.,  548:  vgl.  Westfalen; 
Frömmigkeit  491«,  492».  493»*«,  511,  512, 
514,  £22,  £12,  £44,  550,  Geldnot  470, 133  fg., 
500,  602.  516.  528,  £31  fg..  £37,  540,  £47, 
550  552;  Hofhaltung  460,  464,  466,  466®, 
468,  468®.  133  fg..  491«,  519»,  538*.  51ü; 
Hofmeister  US,  112  fg..  460,  135  lg..  527  : 
vgl.  Leven . Metternich;  Verhältnis  zn  den 
Jesuiten  450,  !£2,  ML  466*.  190»,  491«.  492», 
498»,  498:  Ksl.  Indult  zur  Regierung  528* ; 
Kirchenvisitation  491.  496.  502;  Verhältnis 
zn  den  Lnndständen  151:  Persönlichkeit  444. 
liiU.  132,  465,  468®,  477.  491«.  422  fg.,  493®  «. 
494.  495,  496,  4M  fg.,  £22,  £13,  £13  fg., 
528.  529.  581.  582.  536.  588,  539.  541.  546. 
547.  549;  Reise  nach  München  493.  519. 
526*.  £28,  5SL  £39,  Restauration  464;  Nei- 
gung zum  Anstritt  aus  dem  geistlichen 
Stande  493 ; Stimmungen  451.  469.  493,  498. 

514.  523.  520  fg„  £32.  £33,  £3£,  £48,  5«, 

515.  546,  £17  fg..  £49,  ££1:  Th&tigkeit  133  fg., 

477.  482.  4M  fg„  516:  lleberwachung  452, 
460.  402  fg.,  494,  496,  497,  422  fg.,  532, 
533,  534,  538:  Reform  der  Verwaltung  474. 
475.  626 : Walcapitulation  473.  174.  475  fg.. 
475»,  477,  643;  Waldekret  152;  Westfalen 
s.  dort. 

Kein,  Domcapitel  444.  445,  446»,  417  fg.  — 454, 
451».  456  lg..  4£9,  430.  iM±  4£iL  Hü,  472— 

478.  475*  ®.  IM  fg..  lfiL  12£.  £1L  £13,  £12. 
MS.  519.  524  . 531.  535 ; Verhältnis  zu  den 
Churfürsten  559:  Dechant  und  Afterdechant 
s.  Johann  v.  Reifferscheid ; Grälen  477.  519: 
Priestereanonichen  458:  Anteil  an  der  Re 
gierung  474.  481 : Schulden  475  fg. 

Kein,  Erzbistum  444  fg.,  4SL  HS.  £ÜL  £22. 
506.  510.  513.  614.  522.  623.  625.  526*.  52«, 
527  . 526.  534.  542.  5H  fg..  549,  £££;  l'nteres 
[rheinisches)  Stift  518.  535 : Westfälischer 


Digitized  by  Google 


558 


Teil  <l  dort;  Adel  449.  494;  Archiv  4674 ; 
Anraut  i7jL  4Iö  fg.,  480,  486»  188  fg..  6()6. 
525.  £44.  547.  fifiQ;  Beamtenbesoldungen  476, 
644 ; Beamtenernennung  444.  610:  Be- 

saitungen US  fg.,  606.  544 ; Einfälle  und 
Executionen  der  Holländer  US  fg. , 483. 
485  fg.,  488,  fiüli  fg..  62L  522  fg , 641  fg., 
644  —647  , 549  - 554:  Einkünfte  483*  488. 
644.  650;  Erblundesvereinigung  481 ; Frei- 
beuter 448*,  5131;  Schutzvorkehningen  gegen 
dieselben  478 *,  639.  Grafen  481.  517;  Kam- 
mer 476 ; Kellereien  476.  483.  621:  Kirchen- 
zustände 421  fg.,  491 1,5,4 . 492a,  496,  602, 
604.  508;  Klöster  602,  Mi  537,  Mi  Land- 
schaft 474,  607.  526.  628.  634  ; Landst-ände 
447.  448.  451.  452.  464.  465.  468.  471.  478. 
487.  489.  611,  fclä.  624.  62£.  525l  s,  526. 
528.  594.  635,  550j  I-andt*ffe  478' ; L J.  1 69 6, 
462.  474,  478,  478*,  480,  482,  51Xj  i J.  1 597. 
4m  f(?.,  51L  6I1L  51Ij  Landwehr  478';  Li- 
centen  s.  Kaiseniwert  und  Eheinberg;  Otficial 
tu  Köln  4919,  4M;  Stittische  Räte  444,  445. 
449.  461.  452.  467,  469.  462.  468,  471.  475. 
487L  4914.  496.  498,  613.  614.  624.  526.  546. 
552;  vgl.  Bisterfeld,  Eck,  Kemp;  Eidesleistung 
der  Räte  au  das  Domcapitel  459.  474  Ritter- 
schaft 481.  517 ; Schulden  111  fg..  476.  527. 
ML  Städte  IS L ML  Stittskrieg  462,  463. 
467A.  477 ; Stiftsrenten  476;  Verpfändungen 
f&ik  Verwaltung  lfii  471*  476,  478».  487, 
602.  535:  Wein  s.  dort  ; Zölle  126  fg.,  483* 
511.  525,  527,  Mi  Zöllner  Hi 
Krämer  490. 

Krieg,  kölnischer  s.  Köln,  Erzbistum,  Stifts- 
krieg; s oester  a.  Soest;  spanisch-holländischer 
484.  488;  vgl.  Holland.  Zug  nach  Friesland. 
Laibach,  Bischof  Johann  Tautscher  503, 
Lampretten  503.  607  fg.,  507*. 

Landwehren  128*. 

Lussing  546. 

Lechenich  456.  517 
Leinwand  502. 

Leyen,  Georg  von  der.  466.  4663,  467.  4676’7, 
466.  4685  5^0,  ML  525,  Mi  ML  Mi 
Licenten  s.  Kaiserswert  und  Kheinberg. 

Liezen  545. 

Limburg  55JL 

Linden,  Hermann  von,  478*,  516.  52ü. 

Lindl  460*. 


Lingen  641 

Linn  4Ü2  fg.,  483*.  492*.  Ml»  520. 

Linz  a.  Kh.  475, 

Lombarden  62ö3, 

Lorci  619. 

Ludwig,  Jonas,  485  fg. 

Löttich  4664  . 4614.  487.  501.  52ÜL  63L  ML 
646,  553:  Bistum  470;  Coa^jutorie  4fil4.  463, 
611  fg.  Probste»  Ml  fg. 

Lütticher  466*  460- 
Mailand  582. 

Mainz  462,  620.  531 ; Erzbistum  495;  Churftlrst 
490.  Mi  532*.  544. 

Malvasier  508. 

Manderscheid,  Grafen  616 : Arnold  467  fg„ 
634 ; Hermann  508,  615®;  Werner  481.  482. 
Massino  501. 

Matheis  540. 

Melchior,  p.  S J.  4663,  492*. 

Mendoza,  Francisco  de,  Admiral  von  Aragon 

636. 

Metternich,  Adolf  Wolf  von  Gracht,  genannt  — . 
4M  fg.,  4442,  41ö  fg..  449».  46 13,  156  fg.. 
469  fg..  166  fg.,  466 L 48?**,  469*  HL  473, 
478»,  4751,  4793,  48L  487***  4^*  4884. 
492.  498*  494,  496,  4SI  fg.,  497»,  5Q&  5Qi 
519.  520.  523.  &M»  5M»  540*  616  fg.,  546s. 
648.  560.  651 ; Hermann  zu  Gracht  und  Vorst, 
genannt  — 465.  465,  467.  471.  547. 

Mezger,  Daniel  4663. 

Minden,  Bistum,  Coadjntorie  536. 

Minucci,  dei,  Andrea«  459;  Miuuccio,  Erzbischof 
von  Zara,  456.  467.  458  fg.,  459 ». 
Mitterndorf  545. 

Mörs  485»  485*.  625®,  ML 

Mohr.  Hans  Dietrich  4984.  524.  542. 

München  459,  488*  48i  49$*  49L  504,  519*. 

626»,  58L  539*  Mi  Mi  Dult  664*. 

Münster  L W..  Bistum  47ü. 

Mün/we^on  ISS  fg..  4885,  536. 

Mulahino  540. 

Nassau,  Graf  Johann  d.  J.  4 SA  fg..  524.  6291 
Neuburger,  Christof  489*,  519. 

Neuenahr,  Gräfin  Walpurgis  von,  467.  462. 
478»,  479,  1ÖÜ  fg.,  486,  1852,  616»  ML  6175, 
626  fg..  51fi»  619  fg  , 6M  fg.,  563  fg- 
Neu«*  450,  498»  621*  525». 

Niederlande  505.  vgl.  Belgien  und  Holland. 
Noppenberg  MIL 
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Nuntien  457;  vgl.  Garzadoro  und  Frungipani  ; 

Nuntiatur  zu  Köln  458*,  459. 

Nyin  wegen  480,  486. 

Oesterreich,  Inner  - , Erbhuldigung  143,  503; 
Restauration  443.  496.  546  fg.  Erzherzoge : 
Al  brecht  478  fg..  479*’*.  481  fg..  484  fg., 
485*.  499  fg.t  504  -607,  612  fg.,  617,  517*. 
521  fg..  524  , 624*,  52A1,  530,  636.  640; 
Ernst  600;  Ferdinand  d.  J.  443.  496  fg., 
503.  545;  Gregoria  Maximilian»  532» 
Leopold  638®;  Maria  443,  502  fg.,  545  fg.; 
Maria  Chri&tiana  503. 

Oldenzaal  541. 

Ootomrsum  541. 

Oranien,  Moriz  von,  483  fg.,  486*,  521,  5217, 
524.  5254,  Ö294,  636,  539. 

Orsoy  483*,  486. 

Ovcrysael  541*. 

Papier  533. 

Papat  469,  490*;  Collationen  459,  490*. 

Pa**  au,  Bistumsstreit  444,  538*;  Coadjutorwal 
538,  550,  551.  553;  Domcapitel  538. 

Passe ro,  Cinthio,  Cardinal  von  S.  Georg,  455  fg., 
501,  509,  510,  620,  538. 

Perferfurt  466*. 

Pest  461,  483,  491,  493*.  516,  518  fg„  620, 
538—  541,  6491,  653. 

Pikardie  484. 

Plettenberg,  Gertrud  von,  464,  4604. 

Poisl  466*. 

Polweil,  Freiherr  Rudolf  von,  496. 

Poppelsdorf  464,  466,  466,  469,  474,  495  fg., 
500  fg.,  504,  507  fg.,  511,  515—618,  620, 
538,  654. 

Porzner,  Peter  466*. 

Post  507,  516,  538,  640. 

Prag  466,  503,  509,  527,  5281,  531. 

Pricken  507,  507*. 

Prtlwtl,  Kaspar  466*. 

Ouad  466,  466*.  4674;  Wilhelm  — von  Wickerat 
484,  486,  629«. 

Recklinghausen,  Vest  474,  492,  498*,  630,  542; 
Kirchenzustände  492;  Landst&nde  474;  Ritter- 
schuft 492.  632. 

Hegensburg  512,  645;  vgl.  Baiern,  Herzog 
Philipp. 

Reich,  deutsches  470;  Fiscal  4781;  geistliche 
Fürsten  490*;  Kummergericht 478*,  544;  Reichs- 
tage 644,  i.  J.  15  94,  4781 ; 1 597,  4781,  545. 
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| Reifferscheid,  Grafen  von.  457,  458:  Johann  451, 
468",  480* ; Werner  480*.  481  fg..  485,  517,  524. 
Religion,  katholische  481,  486,  517,  517*,  526. 
Reliquien  495,  508,  511,  613  fg.,  543. 

Rensing,  Vincenz  von,  486,  4864. 
Repphühnerjagd  541. 

Rhein  521,  589,  540  fg.,  548;  Handel  483; 
Schiffahrt  631. 

Rheinberg  475,  483  fg.,  620  fg.,  621* , 622, 
524,  538  fg..  542  , 547;  Licenten  u.  s.  w. 
483,  484  fg. 

Rhetwegen  626*. 

' Rom  446,  454  fg.,  457,  461,  468*.  490«,  199, 
I 519.  531*  «.  538.  539,  550. 

[ Roth  wage  626. 

Rudolf  II.  476,  478»,  486,  495,  517,  642. 
Sallius,  Thomas  p.  S.  J.  536. 

Salm  507«. 

Schenk.  Martin  551. 

Schlagbäume  4781. 

Schönberg,  Huna  Reichard  von,  495  L 
Schönstein  464.  471,  615. 

Seibol  Udorf  538,  650. 

Siebenbürgen  603,  Fürstin  Maria  Chriatina  503. 
Fürst  Sigiuund  B&thory  603. 

| Simendl  466*, 

Soest,  Fehde  472. 

Spanien  484,  612,  543,  558;  Spanier  in  den 
Niederlanden  483,  184,  486,  488*  522.  525», 
541;  König  Philipp  II  481,  4854,  606,  617*, 
521,  621*,  622,  536,  643;  Infant  Philipp  III 
632*. 

Speer,  Ulrich  444,  461,  4614**7,  46S1,  464  fg., 
466*.  467*'7,  469,  4691 »,  473  fg.,  476*,  482*, 
487.  487*  *’7.  489*,  4M1,  492,  493*.  515. 
518  fg..  619«,  520,  623,  624,  624*  527  fg.. 
628 *,  529,  530,  531  fg..  683,  534».  537  fg.. 
539  fg.,  543-548,  660  fg. 

Speie,  444,  453,  454,  155,  465,  466,  493,  500. 
508. 

Spien,  Franz  466*. 

Spiess,  von,  515,  519. 

Sprinzenatein,  Hans  Albreobt,  Freiherr  von,  509. 
Starnberg  4877. 

Stolberg  4673. 

Synode  zu  Bonn  504,  zu  Horsten  492*. 

Thein  4<»6*. 

Tricarieo  s.  Frangipani. 

Trient  498. 
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Trier,  Erzbistum  495. 

Trompeter  619,  540. 

Truchsess,  Gebhard  457,  4571,  489,  586.  535  *. 
Türken,  Gefahr  478* ; Steuern  4781,  495, 
Uerdingen  468,  4922. 

Ulm,  Hans  Ludwig  von,  495. 

Ungarn.  Reiterei  619. 

Velbrugkh  466*. 

Vest.  *.  Recklinghausen. 

Vorst  456. 

Wacbtendonck,  von,  Drost  zu  Kempen  467. 
Wagner,  Sebastian  466*. 

Wechsel  4 88  fgM  488*. 

Wein  486,  506,  516.  540,  644. 

Werl  543. 

Wesel  466. 


Western  »eher  479,  479'1  s.  500.  504,  507. 
Westerwald  540. 

Westfalen  453,  464.  472.  494.  198  fg.,  513, 
524,  525  fg..  625*.  533.  540,  542,  543.  545; 
Adel  535;  Aemter  472 ; Hinkünfte  535;  Kel- 
lereien 472:  Landdrost  471;  Landstände  471, 
472.  525  fg.  Landtag  474-,  Protestanten  535; 
churfUrstliche  Räte  471;  Ritterschaft  471, 
472;  Streit  um  die  Verwaltung  zwischen 
Chf.  Ernst  und  Coa^jutor  Ferdinand  464, 
469  fg..  474,  177  fg.,  467,  493*,  510  fg..  515. 
519.  533  fg.,  548.  551. 

Wild,  Johann  489*.  490*. 

Wisen,  von  der,  466*. 

Würzburg  493*.  Bischof  Julius  490,628, 532 ‘.544. 
Zara,  a.  Minucci. 


Berichtigungen. 

8.  450  Z.  15  v.  o.  lies:  „simultates4  statt  „simultata«*. 

S.  459  Anm.  8 Z.  3 lies:  „poi4  statt  „pos*. 

S.  468  Anm.  3 Z.  12  lies:  „illis*  statt  „iliis4. 

8 475  Z.  20  v.  o.  lies:  „alle*  statt  „allo*. 

S.  476  Z.  21  v.  o.  lies:  »gern4  statt  »gam4. 

S.  483  Z.  1 v.  o.  lies:  »Erzherzog*  statt  „Herzog*. 

S.  464  Z.  6 v.  u.  lies:  „Friedrich4  statt  Hermann4. 

S.  493  Z.  4 v.  o.  lies:  „herrische*  statt  „heroische*. 

S.  499  Z.  4 v.  n.  lies:  „gehett4  statt  „gehetr4. 

S.  499  Z.  3 v.  u.  lies:  „schir4  statt  „schit*. 

S.  501  Z.  3 ▼.  o.  lies:  „reapectiert*  statt  „sespeetiert*. 

S.  502  Z.  15  v.  o.  lies:  „Sie*  statt  „sie4. 

S.  50*2  Z.  19  v.  o.  lies:  „Es*  statt  „Fs*. 

8.  603  Z.  3 v.  u.  lies:  „geliebster“  statt  „gelieostcr*. 

S.  612  Z.  5 v.  o.  lies:  „fier*  statt  »ffer*. 

S.  513  Z.  3 v.  o.  lies;  „er4  statt  „sr4. 

8.  514  Z.  10  v.  o.  lies:  „der"  statt  „der4. 

S.  515  Z.  13  v.  u.  lies:  »Sachen4  statt  „sarheu“. 

8.  516  Z.  17  v.  o.  lies:  »jüngstes4  statt  Jngste*4. 

S.  529  Z,  12  v.  o.  lies:  „habt4  statt  „hab“. 

S.  536  Z.  11  v.  o.  lies:  „resolution4  statt  »resolntion4. 

8.  544»  Z.  8 v.  u.  lies:  „freiheit*  statt  „freit*. 

S.  642  Z.  6 v.  o.  lies:  „fauorem*  statt  „fanorem*. 

S.  545  Z.  14  v.  o.  lie«:  „cipois*  statt  „cipius". 

S.  546  Z.  19  v.  o.  lies:  „vnerledigter4  statt  „vnerledigser*. 

8.  649  Z.  14  v.  o.  lies:  „alterius4  statt  „nlterins*. 
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Ueber  die  Abfassung 


des 


kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechts. 


Von 

l)r.  Ludwig  von  Rockinger. 


Zweite  Hiilfte. 


Abb.d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wi„.  XVIII.  Bd  tlt.  Abth 
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Mit  Rücksicht  auf  das  Raumverhältniss  der  Abhandlungen  unserer 
C lasse  ist,  wie  S.  285  berührt  wurde,  nach  dem  Abschnitte  über  den 
„Ort  der  Abfassung“  des  kaiserlichen  Land-  und  Lehenrecbte  im  Vor- 
trage vom  5.  Mai  1883  abgebrochen  und  sein  Rest  über  die  Frage  der 
Zeit  der  Entstehung  der  nunmehrigen  zweiten  Hälfte  Vorbehalten 
worden.  Hieran  reiht  sich  jetzt  noch  aus  dem  Vortrage  vom  5.  November 
1887  zunächst  das  Gesammtergebniss,  welches  aus  dem  Vortrage  „der 
Könige  Buch  und  der  sogenannte  Schwabenspiegel“  vom  3.  Juni  1882 
und  aus  der  Erörterung  „über  die  Abfassung  des  kaiserlichen  Land-  und 
Lehenrechts“  vom  5.  Mai  1883  hervorgeht,  dann  eine  Mittheilung  von 
Gedanken  über  den  Verfasser  des  Werkes. 

III.  Die  Zeit  der  Abfassung: 
nicht  nach  der  Wahl  des  Königs  Rudolf. 

Kann  ich  nunmehr,  ohne  fortan  je  im  einzelnen  Falle  auf  die  Frage 
nach  dem  Entstehungsorte  des  kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechts  be- 
sonders eingehen  zu  müssen,  mich  zur  Untersuchung  der  Zeit  seiner 
Abfassung  wenden,  so  empfiehlt  sich  für  die  Klarheit  der  Erörterung 
der  zwei  Seiten,  welche  hier  in  Betracht  kommen,  eine  Trennung.  Fällt 
meiner  Ueberzeugung  nach  die  Entstehung  in  die  Zeit  des  KönigB  Richard, 
so  hat  Ficker  in  umfassender  zusammenhängender  Darstellung  sich  für 
die  ersten  Jahre  der  Regierung  Rudolfs  entschieden,  genauer 
für  das  Jahr  1276,  jedenfalls  nicht  früher,  aber  schwerlich 
auch  viel  später.  Es  wird  sich  demnach  zunächst  darum  handeln, 
zu  prüfen,  ob  man  dem  zustimmen  kann  oder  nicht.  Ergibt  sich  hier, 
dass  die  vorgebrachten  Gründe  nicht  nothwendig  durch  die  Wahl  Rudolfs 
oder  durch  nächBtliegende  Ereignisse  darnach  bedingt  sind , oder  sogar 
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das  gerade  die  wichtigsten  der  hiefür  geltend  gemachten  Gründe  beides 
überhaupt  ausschliessen , so  kann  dann  wieder  im  Zusammenhänge  die 
Frage  der  Entstellung  nach  der  Doppel  wähl  von  1257  und  in  der  Zeit 
des  Königs  Richard  behandelt  werden. 

Zunächst  also  von  Fickers  Erörterung  am  früher  angeführten  Orte 

S.  810  — 862.  aus  zwei  Gründen  von  ganz  besonderer  Bedeutung,  einmal 
insoferne  eben  seine  Stimme  für  den  Gegenstand  überhaupt  von  schwerem 
Gewichte  ist,  dann  aber  auch  namentlich  weil  seine  ganze  Untersuchung 
gerade  zum  Zwecke  der  endgiltigen  so  wünscheuBwerthen  Feststellung 
der  Zeit  der  Abfassung  des  sogen.  Schwsp.  unternotnmmen  ist. 

Er  erklärt  nun  S.  813,  dass,  wie  er  sich  schon  früher  dahin  aus- 
gesprochen, dass  das  Werk  wegen  der  staatsrechtlichen  Bestimmungen 
nicht  vor  die  ersten  Jahre  der  Regierung  des  Königs  Rudolfs  zu  setzen 
sei,  das  auch  jetzt  noch  für  seine  Annahme  als  den  ausschliesslich  mass- 
gebenden Grund.  Hienach  tritt  uns  die  Erörterung  von  sieben  besonderen 
Fragen  entgegen,  nämlich  die 

1.  der  Angabe  über  die  königlichen  Hoftage  im  Artikel  des  Land- 
rechts L.  137a  S.  816—828, 

2.  über  Kurstimme  und  Schenkenamt  des  Herzogs  von  Baiern 
S.  828—845, 

3.  über  die  Wählbarkeit  zum  Könige  nach  dem  Artikel  des  Land- 
rechts L.  123  a S.  845 — 851, 

4.  über  die  Bezeichnung  von  Nürnberg  und  Ulm  als  Reichsstädte 
in  dem  bereits  berührten  Artikel  des  Landrechts  L.  137  a 

S.  851  -853, 

5.  der  Angaben  über  fürstliche  Hoftage  im  Artikel  des  Landrechts 

L.  139  S.  854  — 858, 

6.  iles  Ausspruches  über  Gesammtbelehnung  eines  Geistlichen  mit 
einem  oder  mehr  weltlichen  Brüdern  im  Artikel  des  Lehen- 
rechts L.  4 b S.  858 — 860, 

7.  der  ausserordentlichen  Betonung  der  besonderen  Vorrechte  des 
Pfalzgrafen  am  Rhein  S.  860 — 862. 

Hieraus  beanspruchen  die  beiden  beziehungsweise  die  drei  ersten 
zwingende  Beweiskraft,  während  die  übrigen  willkommene  Unterstützung 
gewähren  sollen.  Das  Ergebniss  für  die  ganze  Frage  lautet  S.  862: 
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Der  besonder«  günstige  Umstand,  dass  wir  eine  vom  Verfasser 
als  kürzlich  geschehen  erwähnte  Thataache  als  zu  Ende  des  Jahres 
1274  fallend  nach  weisen  können,  dass  weiter  Ereignisse  aus  dem 
Mai  1275  auf  das  begonnene,  aber  noch  nicht  vollendete  Werk 
eingewirkt  haben  müssen,  ermöglicht  es  hier,  auf  ein  bestimmtes 
Jahr  hinzuweisen.  Nach  Massgabe  der  beiden  zuerst  besprochenen 
Haltpunkte  wird  das  Werk  im  Jahre  1275,  jedenfalls  nicht  früher, 
aber  schwerlich  auch  viel  später,  vollendet  sein.  Damit  stimmen 
die  übrigen  Untersuchungen  überein;  nirgends  ergibt  sich  etwas,  was 
jener  Annahme  widerspräche ; dagegen  mannigfache  Unterstützung, 
insofern  wir  uns  durchweg  auf  die  Regierung  König  Rudolfs  und 
zwar  auf  die  früheren  Zeiten  derselben  hingewiesen  sehen. 

Insoferne  mein  Gegner  selbst  den  vier  beziehungsweise  fünf  letzten 
seiner  Untersuchungen  kein  entscheidendes  Gewicht  beilegt,  könnte  ich 
es  am  Ende  unterlassen,  mich  bezüglich  derselben  zu  äussern.  Doch  will 
ich  auch  hierüber  mich  nicht  schweigend  verhalten,  sondern  sie  der  Voll- 
ständigkeit wegen  wenigstens  in  der  Hauptsache  besprechen. 

a)  Zu  Ficker’s  Abschnitt  VII  S.  860 — 862. 

Beginne  ich  von  rückwärts  mit  der  Frage  von  den  besonderen 
Vorrechten  der  Pfalzgrafen  am  Rhein,  von  welchen  Ficker  be- 
merkt. das»  in  den  staatsrechtlichen  Abschnitten  unseres  Rechtsbuches 
kaum  etwas  so  auffallend  hervortrete  als  ihre  ausserordentliche  Begünstig- 
ung, so  glaubt  er  bei  der  Annahme  dass  da  „auch  baierische  Ansprüche 
besonders  begünstigt.“  erscheinen,  es  sei  kaum  zu  bezweifeln,  dass  viel- 
fach Rücksichten  auf  den  Pfalzgrafen  Ludwig  den  Strengen  massgebend 
waren,  wie  dieselben  bei  einem  zu  Augsburg  schreibenden  Verfasser  ja 
auch  nicht  befremden  könnten. 

Was  die  Frage  der  Abfassung  in  Augsburg  beziehungsweise  nicht 
in  Augsburg  betrifft,  so  ist  davon  bereits  S.  309 — 378  die  Rede  gewesen. 
Sie  kommt  also  hier  nicht  mehr  in  Betracht. 

Im  übrigen  tritt  die  hervorragende  Stellung  der  Pfalzgrafen  am 
Rhein  bei  den  verschiedensten  Anlässen  entgegen.  Nach  der  Ermordung 
des  Reichsverwesers  Erzbischofs  Engelbert  von  Köln  wurde  im  Juni  1226 
Ludwig  der  Kelheimer  vom  Kaiser  Friedrich  II.  mit  der  Pflegschaft  über 
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seinen  Sohn  König  Heinrich  betraut,  und  führte  sie  wie  mit  dem  Herzoge 
Leopold  von  Oesterreich  und  den  Bischöfen  Hermann  von  Wirzburg  und 
Heinrich  von  Eichstätt  die  Iteichsregierung  in  Deutschland  bis  in  den 
September  1228.  ln  den  Gewahrsam  Otto’s  deB  Erlauchten  gab  dann  der 
Kaiser  im  Jahre  1235  den  unglücklichen  Sohn.  Im  folgenden  Jahre 
war  der  Pfalzgraf  mit  dem  Könige  von  Böhmen  und  dem  Markgrafen 
von  Brandenburg  wie  den  Bischöfen  von  Bamberg  und  Passau  zum  Voll- 
züge der  Reichsacht  an  dem  Herzoge  Friedrich  von  Oesterreich  auser- 
sehen. Gegen  die  Vorwahlstimme  der  Pfalz  bei  der  Kur  des  deutschen 
Königs,  von  welcher,  wie  von  der  Baierns,  Otto  dem  berüchtigten  päbst- 
lichen  Agenten  Albert,  von  Behaim  im  Jahre  1240  gesprochen  hat  ist 
so  wenig  als  gegen  die  spätere  Kurstimme  der  Pfalz  zu  irgend  einer  Zeit 
vor  wie  nach  ein  Zweifel  erhoben  worden.  Im  Juni  1248  finden  wir 
unseren  Pfalzgrafen  zum  Reichsstatthalter  in  Oesterreich  bestellt.  Als 
König  Konrad  IV.  nach  Sizilien  abzog,  ist  er  im  Juni/Juli  1251  zu  seinem 
Stellvertreter  in  Deutschland  ‘)  ernannt.  Und  wer  musste  bald  dem  Kinde 
Konradin,  da«  seinen  Vater  nie  gesehen,  möglicherweise  dem  künftigen 
Reichsoberhaupte,  den  Vater  ersetzen?  Ludwig  der  Strenge.  Auch  mag 
erwähnt  sein,  dass  auf  dem  Tage,  den  er  und  sein  Bruder  Heinrich  im 
November  1254  zu  Nabburg  noch  während  ihrer  gemeinschaftlichen  Re- 
gierung hielten,  Reichsdienstleute*)  bei  der  Abfassung  der  dortigen  Be- 
schlüsse mitwirkten.  Wer  sonst  als  der  Pfalzgraf  aui  Rhein,  der  erste 
unter  den  weltlichen  Wahlfürsten.  soll  auch  nach  dem  Untergänge  des 
Königs  Wilhelm  im  Jahre  1256  die  Ausschreiben  zur  nunmehrigen  Wahl 
erlassen  haben,  um  so  mehr  als  der  erste  unter  den  geistlichen,  der  Erz- 
bischof von  Mainz  und  Erzkanzler  für  Deutschland,  sich  damals  in  der 
Gefangenschaft  des  Herzogs  von  Braunschweig  befand?  Neben  unserem 
Rechtsbuche  spricht  hievon  ein  bekanntes  nicht  gar  lange  nach  dieser 
Wahl  abgefasstes  Schriftstück,  wovon  in  IV  unter  Ziff.  5 noch  die  Rede 
sein  wird.  Hatte  — um  noch  bei  den  KönigBwahlen  selbst  stehen  zu 
bleiben  — Otto  der  Erlauchte  bei  der  des  Landgrafen  Heinrich  von 
Thüringen  sich  so  wenig  als  andere  Laienfürsten  betheiligt,  war  er  auch 

1)  Uelicto  Aocero  no*tro  duce  Buvuriar  super  Omnibus  nostn»  et  ituperii  negotii»  loco  noUro 

2)  Quellen  xur  baieriachen  und  «leuUchen  Geschichte  Y 8.  132/183:  praenidentibu*  nobi* 
.judicio  oppido  Nabburg  cum  comitibu*  liberi»  et  ministerialibus  impcrii  et  ducntns  Bavariae. 
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iler  des  Grafen  Wilhelm  von  Holland  fern  geblieben,  welcher  von  Laien- 
fürsten nur  der  brabantische  Vetter  beigewohnt,  gab  aber  der  Pfalzgraf 
am  Rhein  schon  früher  bei  denselben  unter  den  Laienfiirsten  zuerst  seine 
Stimme  ab,  wie  aus  dem  Sep.  und  Dsp.  ersichtlich  ist.  so  finden  wir 
Ludwig  den  Strengen  auch  bei  der  erwähnten  Wahl  des  13.  Jänner  1257. 
Dass  dann  insbesondere  bei  den  Verfügungen  vor  der  eilten  Abreise  des 
Königs  Richard  nach  England  gegen  Ende  1258  auch  diese  und  jene 
Befugniss  gerade  für  den  Pfalzgrafen  gewesen  sein  wird,  kann  bei  seiner 
Stellung  im  Reiche  und  bei  seinem  damaligen  Verhältnisse  zum  Könige 
nicht  auffallen.  Dieser  übertrug  ihm  auch  am  7.  Jänner  1261  von  Waling- 
ford  aus  die  Verwaltung  der  durch  den  Tod  des  Grafen  Albert  von  Dil- 
lingen heimgefallenen  Reichslehen  bis  zu  seiner  Rückkunft  nach  Deutsch- 
land. Gerade  die  wiederholte  Abwesenheit  Richards  in  England,  welche 
mehrmals  den  Gedanken  an  die  Wahl  eines  anderen  Königs  in  Deutsch- 
land nahe  legte,  musste  fort  und  fort  auf  die  Bedeutung  der  Stellung 
des  Pfalzgrafen  am  Rhein  Einfluss  üben.  So  erfolgte  durch  ihn  am 
16.  Oktober  1266  die  Belehnung  des  Konrad  Stromeier  mit  dem  Reichs- 
walde von  Nürnberg,  am  28.  Mai  1267  mit  dem  bezeichnenden  Aus- 
drucke, dass  „vacante  imperio“  er  — König  Richard  war  vom  Jänner 
1203  bis  in  den  August  1268  nicht  im  Reiche,  und  hatte  innerhalb  dieser 
Jahre  längere  Zeit  die  Bekanntschaft  mit  dem  Kerker  im  Tower  zu 
London  und  dann  des  Simon  Montfort  Grafen  von  Leicester  zu  machen; 
in  Deutschland  dachte  man,  wie  früher  1262,  so  1265/1266  und  wieder 
1267/1268  an  die  Erhebung  des  letzten  ehelichen  Staufers  Konradin  — 
die  Reichsbelehnungen  vorzunehmen  habe,  für  den  Fall  des  Ablebens  des 
Burggrafen  Friedrich  von  Nürnberg  ohne  Lehensnachkommen  die  Beleh- 
nung seiner  Tochter  Marie,  Gräfin  von  Oettingen.  mit  der  Burggrafschaft 
Nürnberg  und  den  sonstigen  Reichslehen  desselben.  Dass  er  endlich 
wieder  bei  der  Wahl  Rudolfs  im  Jahre  1273  in  hervorragender  Weise 
aufgetreten,  ist  bekannt. 

Wenn  nun  Ficker  S.  861  darauf  aufmerksam  macht,  dass  im  kaiser- 
lichen Land-  und  Lehenrechte  „der  Fall  zwistiger  Königswahl  und  Thron- 
streites so  wenig  betont“  wird,  vorwiegend  „der  Fall  einer  Abwesenheit 
des  Königs  aus  Deutschland  ins  Auge  gefasst“  ist,  und  wenn  er  hiebei 
meint,  dieser  könnte  dadurch  näher  gelegt  sein,  dass  Rudolf  im  Jahre  1275 
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einen  Zug  nach  Italien  beabsichtigte,  so  liegt  meines  Krachten»  das  un- 
gleich ferner  als  der  Gedanke  an  die  vielen  und  zum  Theil  langdauernden 
Entfernungen  der  vorigen  Kaiser  und  Könige  aus  Deutschland.  Kaiser 
Friedrich  II.  war  vom  August  1220  bis  in  den  Mai  oder  Juni  1285  nicht 
da,  und  Ludwig  der  Kelheimer  nahm,  wie  bemerkt,  vom  Juni  1226  bis 
in  den  September  1228  mit  der  Pflegschaft  über  den  König  Heinrich 
auch  die  vorzüglichste  Stelle  in  der  Reichsregierung  ein.  Dann  finden 
wir  den  Kaiser  — wie  vom  Ende  des  Juli  bis  in  den  November  oder 
Dezember  1236,  so  namentlich  — vom  September  1237  an  bis  zu  seinem 
zu  Fiorentino  in  der  Capitanata  am  13.  Dezember  1250  erfolgten  Tode 
wieder  nicht  mehr  im  Reiche.  König  Konrad  IV.  verliess  dieses  bereits  im 
Oktober  oder  November  des  folgenden  Jahres  und  starb  am  21.  Mai  1254 
im  Lager  bei  Lavello.  Von  Wilhelm  sodann  wissen  wir,  dass  er  wegen 
vielfacher  Verhinderung  an  der  persönlichen  Besorgung  der  Reichsange- 
legenheiten am  21.  März  1255  den  Grafen  Adolf  von  Waldeck  als  seinen 
Statthalter  unter  dem  Namen  eines  Reichsgeneraljustitiars  ernannte.  Auch 
deutet  manches  darauf  hin.  dass  er  in  diesem  Jahre  eine  Romfahrt  im 
Sinne  hatte.  Richard  endlich  ging  gegen  Ende  1258  nach  England, 
kehrte  im  Juni  1260  in  das  Reich  zurück,  verliess  es  aber  schon  im 
Oktober  wieder,  und  segelte  erst  in  der  Furcht  vor  einer  Königswahl  im 
Juli  1262  zurück,  reiste  im  Jänner  1263  abermals  ab,  bis  ihn  im  Au- 
gust 1268  neuerdings  die  Angst  vor  nahe  bevorstehender  Wahl  eines 
anderen  Königs  herübertrieb,  und  war  dann  da  weiter  nicht  mehr  zu 
finden  vom  Juli  1269  bis  zu  dem  Schlaganfalle  der  ihn  am  12..13.  De- 
zember 1271  auf  seiner  Besitzung  Berkhamstead  in  England  ereilte,  wo- 
selbst er  am  2.  April  1272  starb.  Das  sind  bestimmte  Thatsachen  in 
solcher  Fülle,  dass  man  nicht  daran  zu  denken  braucht.  Rudolf  habe  im 
Jahre  1275  eine  Fahrt  nach  Italien  unternehmen  wollen. 

Fasst  man  übrigens  auch  den  „Fall  zwistiger  Königswahl  und  Thron- 
streiteB“  ins  Auge,  so  ist  seiner  im  Art.  147  des  Lehenrechts  gedacht. 
Es  heisst,  dass,  wenn  binnen  Jahresfrist  kein  König  erwählt  oder  wenn 
bei  zwistiger  Wahl  der  Streit  um  das  Reich  innerhalb  dieser  Zeit  nicht 
ausgetragen  ist,  der  Pfalzgraf  die  Reichslehen  — mit  Ausnahme  der 
fürstlichen  — vergeben  solle.  Wird  dann  aber  — fährt  Ficker  fort  — 
weiter  betont,  dass  die  Geliehenen  dadurch  nicht  des  Pfalzgrafen,  sondern 
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des  Reichs  Mumien  werden,  dass  der  Pfalzgraf  verjährte  Lehen  zum 
Nutzen  des  Reichs  einziehen  und  sie  einem  anerkannten  Könige  wieder 
ausliefern  soll,  so  wird  doch  auch  diese  Stelle  eher  für  Entstehung  in 
den  ersten  Jahren  König  Rudolfs  sprechen.  Da  der  Pfalzgraf  — meint 
er  — jenes  Recht  wirklich  geübt  hatte,  so  mögen  Bich  nach  der  Erhe- 
bung Rudolfs  Zweifel  und  Anstände  ergeben  haben,  welche  zur  Betonung 
jener,  eigentlich  selbstverständlichen  Bestimmungen  veranlassen  konnten; 
während  des  Zwischenreiches  selbst  war  das  gewiss  nicht  in  gleicher 
Weise  der  Fall.  Die  Thatsache,  dass  der  Pfalzgraf  am  Rhein  jenes  Recht 
wirklich  geübt,  ist  hienach  anerkannt,  auch  nicht  zu  bestreiten.  Die 
dann  folgende  Annahme  aber  ist  nur  eine  Muthmassung.  Und  als  später, 
im  Jahre  1277  oder  1278,  Rudolf  für  den  Fall  seines  Hinscheidens  Vor- 
sorge für  Oesterreich  und  Steiermark  getroffen  wissen  wollte  und  hiemit 
den  Pfalzgrafen  betraute,  was  sagt  die  Urkunde*)  hierüber?  Dass,  da 
sein  theuerer  Schwiegersohn,  princeps  magnificus  Ludovicus  comes  pala- 
tinus  Rheni  dux  Bavariae,  inter  alias  suorum  prineipatuum  praerogativas 
hoc  insigne  jus  habeat  ab  antiquo,  quod  vacante  imperio  principatus 
terras  poBsessiones  et  alia  jura  imperii  custodire  debeat  et  sinceritate 
debita  conservare  quousque  romano  imperio  de  principe  sit  provisum  per 
eos  vel  majorein  partem  eorum  ad  quos  provisio  hujusmodi  noscitur  per- 
tinere,  und  das  eidliche  Versprechen  gegeben,  für  den  Todesfall  des  Königs 
Oesterreich  und  Steiermark  mit  allen  Zugehören  nach  Kräften  imperii 
nomine  in  seinen  Schirm  zu  nehmen  donec  praedictorum  modorum  altern 
rectorem  et  principem  romanum  imperium  sit  adeptum,  beide  Länder 
ihm  den  Schwur  zu  getreuer  Unterstützung  hiebei  geleistet  haben,  inni- 
tentes  ei  tanquum  rectori  et  gubernatori  sacri  imperii  usque  ad  tempora 
praetinita.  Also  nicht  als  erst  seit  kurzer  Zeit  sondern  ausdrücklich 
„ab  antiquo“  zustehend  ist  hier  dieses  .vacante  imperio“  von  dem  Pfalz- 
grafen  am  Rhein  ausgeübte  Vorrecht  bezeichnet. 

Es  sind  hiemit  die  Stellen  berührt,  welche  im  sogen.  Schwsp.  von 
den  Befugnissen  der  Pfalzgrafen  am  Rhein  sprechen,  im  Landrechte  die 

1)  Au»  dem  Copinlbuche  des  Abte«  Hermann  von  Niederaltach  im  kaiserlichen  Haut-  Hof* 
und  Staatsarchive  tu  Wien.  Fol.  99.  von  Böhmer  in  den  urittelsbaehiwhen  Reffesten  S.  136 
mitgethpilt. 

Warum  Lflnig  *ie  im  deutschen  Reichs'Archive,  Band  8 (P.  «pee.  L’ontin.  2),  S,  129.  zutn 
Jahre  1276  gestellt  hat.  ist  mir  nicht  bekannt- 
Abh.  d.  tD.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wis*.  XV1H.  Bd.  Hl.  Abth.  78 
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Art.  121  wie  128  und  130  bezüglich  des  Richteramtes  über  den  König, 
Art.  125  bezüglich  des  Richteramtes  über  die  Fürsten  im  Falle  der  Ab- 
wesenheit des  Königs,  Art.  130  bezüglich  der  ersten  Stimme  unter  den 
Laienfürsten  bei  der  Wahl  des  Königs,  Dinge  die  auf  dem  Sachsen-  be- 
ziehungsweise Deutschenspiegel  fussen,  Art  130  bezüglich  der  Ladung 
der  Fürsten  zu  dieser  Wahl,  dann  im  Lehenrechte  Art.  41  bezüglich  der 
Verleihung  deB  Bannes  bei  Abwesenheit  des  Königs  oder  Reichserledigung, 
Art.  147  bezüglich  der  Belehnung  mit  den  nichtfürstlichen  Reichslehen, 
wenn  nach  einem  Jahre  seit  dem  Tode  des  Königs  der  Thron  nicht  be- 
setzt ist  Es  ist  hiebei  einmal  nach  dem,  was  bemerkt  worden,  eine 
„ausserordentliche  Begünstigung  der  besonderen  Vorrechte  des  Pfalzgrafen 
bei  Rhein“  wie  sie  im  Staatsrechte  des  sogen.  Schwabenspiegels  „so  auf- 
fallend“ sein  soll,  nicht  zu  linden,  während  anderntheils  nichts  zwingt, 
desswegen  seine  Entstehung  erst  unter  Rudolf  anzuberaumen.  Ja  gerade 
die  häufige  Rücksichtnahme  auf  die  Abwesenheit  des  Kaisers  oder  Königs 
ausBer  Deutschland  weist  doch  ungleich  mehr  auf  die  Zeit  des  zweiten 
Viertels  des  13.  Jahrhunderts  bis  höchstens  in  den  Anfang  des  Jahres  1272 
hin,  als  sie  auf  die  Zeit  erst  nach  der  Wahl  Rudolfs  besonders  passt, 
der  weder  anfänglich  noch  später  den  deutschen  Boden  verlieBs. 

Hat  einen  Theil  dieser  Vorrechte  unser  Rechtsbuch  nur  aus  dem 
Dsp.  herübergenommen,  hat  ein  anderer  Theil  sich  unter  den  besonderen 
Verhältnissen  nach  dem  Tode  Wilhelms  und  in  den  ersten  Jahren  der 
Regierung  Richards  gebildet,  so  hindert  nichts  die  Abfassung  eben  schon 
unter  ihm. 

b)  Zu  Ficker’s  Abschnitt  VI  S.  858 — 860. 

In  der  Stelle  des  Absatzes  b des  Art.  4 des  Lehenrechts  über  Ge- 
sammtbelehnung  weltlicher  und  geistlicher  Brüder  findet 
Ficker  eine  Beziehung  auf  die  Belehnung  mit  Kärnthen,  welche  König 
Wilhelm  auf  Bitten  des  Herzogs  Bernhard  Beinen  Söhnen  Ulrich  und  dem 
Erwählten  Philipp  von  Salzburg  nach  einer  Urkunde  vom  21.  März  1249? 
dahin  ertheilt  haben  soll,  dass  für  den  Fall,  wenn  der  erstere  ohne  lehens- 
fähige Nachkommen  sterben  würde.  Philipp  das  Herzogthum  wie  andere 
Herrschaften  und  Würden  seines  Vaters  zu  erhalten  habe.  *)  Da  ihm 

1)  Höhmer-Fickor  Acta  imperii  »electa  Xu  in.  356  8 297:  tibi  fratrique  tuo  Ulrico  in 
»olidum  ex  nnne  conferumu* , et  vrw  de  illis  regalibna  hin  nastri«  apicibus  investimnn:  adjecto 
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Rudolf  am  27.  Februar  1275  wirklich  die  ihm  zustehenden  Reichslehen 
übertrug,1)  er  auch  an  dem  Augsburger  Hoftage  dieses  Jahres  als  Herzog 
von  Kärnthen  Theil  nahm,  soll  — wenn  die  „Deutung  der  Stelle  über- 
haupt richtig“  ist  — dieselbe  sehr  bestimmt  für  die  Entstehung  unseres 
Rechtsbuches  „gerade  im  Jahre  1275“  sprechen. 

Nimmt  man  vor  der  Hand  die  Beziehung  als  zutreffend  an,  so  ist 
einmal  die  Frage,  ob  dem  Verfasser  nicht,  wenn  er  von  dem  Vorgänge 
des  Jahres  1249?  Kenntnis«  hatte,  derselbe  für  die  Aufnahme  seines 
Satzes  genügend  gewesen  sein  wird,  ob  er  hiezu  von  den  Ereignissen 
des  Jahres  1275  etwas  zu  wissen  brauchte,  und  anderntheils  sodann,  ob 
diese  ihn  gerade  zu  einer  Fassung  wie  sie  vorliegt  hätten  veranlassen 
können.  Dass  man  in  Ostfranken,  insbesondere  da  wo  man,  wie  in  Bam- 
berg, mit  den  Verhältnissen  von  Kärnthen  näher  vertraut  gewesen,  von 
der  Belehnung  des  Jahres  1249?  Kunde  haben  konnte,  ist  keineswegs 
unwahrscheinlich.  Dass  aber  nicht  sie.  sondern  erst  was  über  ein  Viertel- 
jahrhundert nachher  — und  wohl  ohne  jede  Bezugnahme  auf  sie  — 
erfolgt  ist,  berücksichtigt  worden  sein  soll,  das  ist  unwahrscheinlich.  Es 
mag  sich  sehr  fragen,  ob  zwischen  der  Belehnung  von  1275  und  der 
von  1249?  auch  wirklich  ein  Zusammenhang  besteht.  Herzog  Ulrich 
starb  ohne  Hinterlassung  von  Söhnen  im  Jahre  1269.  Das  Fürstenthum 
hatte  er  nicht  lange  vorher  letztwillig  dem  Könige  Ottokar  von  Böhmen 
vermacht,  sich  also  jedenfalls  seinerseits  um  die  fragliche  Belehnung 
mit  seinem  Bruder  nicht  bekümmert.  Allerdings  ergriff  nun  doch  Philipp 
Besitz  davon.  Ob  übrigens  auf  Grund  der  Urkunde  von  1249?  bezieh- 
ungsweise einer  in  dieser  Gestalt  für  seine  Ansprüche  später  gefertigten 
Fälschung,  oder  auf  einen  anderen  Titel  hin,  ist  nicht  überliefert.  Auch 
setzte  ihn  bald  König  Ottokar  wieder  aus  dem  Besitze.  Möglich  nun, 
dass  gegen  diesen  Hich  König  Rudolf  Philipps  bedienen  wollte,  und  dess- 
halb  die  angeführte  Belehnung  des  Jahres  1275  vornahm.  Aber  es  fehlt 


quod,  »i  necc4iitaa  condition»  bumanae  auatulerit  «ine  prole  ydoneu  frntrem  tuum  e medio  ante- 
f&tnm,  tu  Huperatea  de  mnnificentiae  noairae  gratia  speciuli  illi*  ducatu  dorainii*  et  honoribu* 
pot  iuris,  ad  regni  et  imperii  romani  decu*  et  gloriatn , omni  parte  quemadmodum  pater  tun»,  ad 
quae  et  quofl  opera  dirina  feliciter  gubernando«  habilitamua  te  de  noitrae  plenitudine  regiae 
potentati»,  quie*cente  prorant  objectu  quod  in  saltiburgensem  archiepiacopuin  es  electua  conaeeran- 
du*  aut  etiarn  con*ecratus,  ac  quavia  legalia  contra ria  non  obstante. 

1)  Ebendort  Num.  408  S.  823/324. 
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bei  ihr  jede  Andeutung  darüber,  dass  jene  frühere  hiebei  irgendwie  be- 
rücksichtigt worden  ist.  Sowenig  sich  utn  sie  Herzog  Ulrich  bekümmert 
hatte,  sowenig  hat  es  den  Anschein  dass  das  jetzt  geschah.  Die  Urkunde 
besagt  nur:  de  illustris  Philippi  ducis  Karinthiae.  principis  nostri  karissimi, 
fide  qua  erga  nos  et  sacrum  romanum  imperium  fervide  comprobatur 
accendi  fiduciae  plenitudinem  obtinentes,  omnes  terras  possessiones  homines 
praedia  jura  et  leoda'  quae  praedictus  dux  de  jure  debet  ab  imperio 
possidere  de  liberalitate  regia  ipsi  duci  duximus  porrigenda,  ipsumque 
solempniter  investivimus  de  eisdein.  Hienach  liegt  nicht  der  mindeste 
Grund  vor,  dass  so  lange  nach  jener  Belehnung,  ohne  dass  nähere  An- 
haltspunkte hiefür  zu  Gebot  stehen,  der  Verfasser  unseres  Rechtsbuches 
solchen  Gebrauch  von  ihr  gemacht  haben  soll,  während  das  am  Ende 
nicht  gar  lange  darnach  nicht  für  unmöglich  zu  halten  wäre. 

Abgesehen  von  derlei  Erwägungen  ist  bei  der  fraglichen  Beziehung 
vorausgesetzt,  dass  es  sich  um  Reichslehon  handelt.  Wenigstens  betont 
Ficker  ganz  besonders,  dass  der  Fall  welcher  in  Rede  steht  der  einzige 
im  ganzen  13.  Jahrhunderte  ist,  bei  welchem  in  Fürstenhäusern  die  Ge- 
sammtbelehnung  eines  geistlichen  Bruders  vorkommt  Mag  das  ganz 
und  gar  richtig  sein,  so  fragt  sich  doch  auf  der  anderen  Seite,  ob  man 
lediglich  an  Reichslehen  zu  denken  hat.  Von  Reichslehen  ritterbürtiger 
Geistlicher  und  zu  ihrem  Empfange  befähigter  Frauen  geht  allerding 
der  Art.  4 in  seinem  Absätze  a aus  und  bemerkt:  daz  mugen  si  wol 
lihen,  unde  mugen  wol  dem  güte  nach  volgen  an  einen  andern  herren. 
Dann  aber  folgt  von  Lehen  überhaupt:  Ein  ieglich  phaffe  der  von  ritter 
art  ist.  der  niac  wol  leben  hän  mit  rehte  ze  sinem  libe,  unde  niht  mer. 
Er  mac  ez  ouch  niht  hin  gelllien,  noch  anders  niht  dä  mit  getün,  wan 
mit  des  herren  willen.  Hieran  nuu  schliesst  sich  unser  Absatz  b.  Er 
behandelt  also  keineswegs  ausschliesslich  Reichslehen. 

Würde  dieser  Umstand  an  sich  die  Beziehung  noch  nicht  unmöglich 
erscheinen  lassen,  so  wirft  sich  aus  einem  anderen  Grunde  die  Frage  auf, 
ob  die  „Deutung  der  Stelle  überhaupt  richtig“  ist.  Sie  lautet:  Unde  hüt 
ein  phaffe  einen  brüder  oder  mer  brüder,  unde  enphahet  er  mit  einer 
lehenshant  ein  gut  mit  sinen  brüdem,  unde  hüt  mit  in  nuz  unde  gewer, 
unde  sterbeut  si  äne  lehenserben,  im  belibet  daz  lohen  mit  rehte  in  dem 
rehte  als  ich  ieczu  von  phaffenlehen  sprach.  Hält  man  sich  genau  an 
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den  Worlaut,  so  ist  von  mehreren  Brüdern  des  Geistlichen  die  Rede. 
Doch  wäre  es  nicht  undenkbar,  dass  der  Spiegler,  wenn  ihm  auch  der 
erwähnte  Vorgang  im  Sinne  lag,  für  die  Fassung  seines  Satzes  die  Mög- 
lichkeit einer  Mehrheit  von  Brüdern  berücksichtigt  haben  könnte  und 
demgemäss  schrieb.  Wenn  er  aber  ausdrücklich  bemerkt,  dass  der  geist- 
liche mit  dem  weltlichen  Bruder  oder  mit  den  übrigen  weltlichen  Brüdern 
Nutz  und  Gewore  an  dem  Lehen  haben  müsse,  trifft  das  für  den  ins 
Auge  gefassten  Fall  nicht  zu.  Im  übrigen  würde  er  auch  nicht  gorade 
im  besten  Einklänge  mit  dem  Satze  des  Art.  121b  des  Landrechts  stehen: 
Man  mac  mit  rehte  kein  furstenampt  zwein  herren  nimmer  gelihen. 
Ist  aber  daz  ez  geschiht,  so  mac  ir  deweder  niht  ein  fürste  geheizzen 
noch  gesin. 

So  veranlasst  also  nichts,  aus  dieser  Stelle,  deren  Inhalt  übrigens 
auch  kaum  etwas  ganz  besonderes  oder  auffallendes  hat,  auf  die  Entsteh- 
ung des  sogen.  Schwsp.  unter  König  Rudolf  einen  Schluss  ziehen 
zu  wollen. 

c)  Zu  Ficker’s  Abschnitt  V S.  854 — 858. 

Was  Bodann  im  Art.  139  des  I>andrechts  über  Hof  tage  der  Laien- 
fürsten gesagt  ist,  ist  gleichfalls  durchaus  selbständige  Arbeit.  Einmal 
stossen  wir  in  dem  Absätze  „wem  si  hof  mit  rehte  mugen  gebieten,  daz 
«ul  wir  iu  sagen“,  bezüglich  der  Fürstbischöfe  auf  die  Bestimmung:  Ist 
ez  ein  herzoge  oder  ein  ander  leienfurste,  unde  ist  daz  bischofe  sitzent 
in  slnern  furstenampt,  die  suln  sinen  hof  Buchen:  also  spreche  wir,  ob 
diu  stat  da  von  er  fürste  heizzet  in  sinein  fuistenampt  lit;  swie  vil  er 
andere  gutes  in  sinem  lande  hat,  da  von  suchet  er  slns  hoves  niht.  Be- 
züglich der  weltlichen  Grossen  sodann  heisst  es.  dass  im  allgemeinen  der 
Fürst  das  Recht  habe,  Grafen,  freien  Herren.  Dienstmannen,  welche  Burgen 
und  Städte  in  seinem  Lande  besitzen,  seinen  Hof  zu  gebieten. 

ln  der  ersten  Beziehung  bemerkt  Ficker:  Von  einem  Rechte,  andern 
Fürsten,  insbesondere  Fürstbischöfen  Hof  zu  gebieten,  konnte  schon  in 
früherer  Zeit,  wenn  wir  von  Böhmen  absehen,  nur  die  Rede  sein  bei  den 
Herzogen  von  Baiern  und  Schwaben.  Lassen  wir  hier  dieses  ausser  An- 
satz, so  handelt  es  sich  nur  um  Baiern  und  Böhmen. 

Was  Baiern  betrifft,  findet  Ficker,  es  mache  sich  im  sogen.  Schwsp. 
so  vielfach  eine  Parteinahme  für  baierische  Ansprüche  geltend,  dass  er, 
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von  anderem  abgesehen,  schon  desshalb  nicht  annehmen  möchte,  die  Stelle 
sei  im  Interesse  eines  Bischofs  zur  Abwehr  herzoglicher  Anforderungen 
geschrieben. 

Es  wird  vielmehr  — knüpft  er  hieran  — kaum  zu  bezweifeln  sein, 
dass  die  Stelle  geschrieben  ist  zur  Abwehr  von  Ansprüchen  Ottokars  an 
die  baierischen  Bischöfe,  also  mittelbar  zugleich  im  Interesse  des  Her- 
zogthums. Da  macht  sich  gerade  jenes  Verhäitniss  im  weitesten  Umfange 
geltend.  Während  ihre  Bischofsstädte  zu  Baiern  gerechnet  wurden,  unter- 
standen, zumal  seit  Ottokar  auch  Kärnthen  erworben  hatte,  die  Besitz- 
ungen vieler  baierischer  Bischöfe  der  Hoheit  deB  ßöhmenkönigs.  Dieses 
Verhältnisses  wegen  wird  derselbe  sie  auch  alB  persönlich  seiner  Herr- 
schaft unterworfen  betrachtet,  insbesondere  Suchen  seiner  Hoftage  von 
ihnen  verlangt  haben.  Das  mag  sein.  Ja  es  hat  wohl  auch  der  weitere 
Satz  seine  Berechtigung:  Ottokar  scheint  die  in  Oesterreich  und  Kärnthen 
begüterten  baierischen  Bischöfe  in  ähnlicher  Weise  seiner  Herrschaft 
unterworfen  betrachtet  zu  haben,  wie  das  bei  den  Bischöfen  von  Prag 
und  Olmütz  in  ihren  Beziehungen  zum  Böhmonkönige  ‘)  allerdings  schon 
lange  der  Fall  war.  Aber  es  ist  von  einem  besonderen  Widerstreben 
jener  Bischöfe  gegen  Böhmen  und  namentlich  gegen  Ottokar  wie  gegen 
den  Besuch  seiner  Iloftage  nichts  bekannt.  Haben  wir  im  Gegentheile 
oben  S.  331/332  einen  Aufenthalt  des  Erwählten  von  Salzburg,  der  Bi- 
schöfe von  Bamberg  und  Passau  mit  noch  anderen  beim  Könige  Wenzel 
im  März  1253  erwähnt,  so  wissen  wir  beispielsweise,  dass  Konrad  von 
Freising  im  Bündnisse  vom  25.  Juli  1260  für  alle  seine  Besitzungen, 
welche  sich  im  ganzen  Machtgebiete  Ottokars  befanden,  dessen  Schutz 
zugesichert*)  erhalten  hat.  Ficker  selbst  führt  Fälle  des  Erscheinens  der 

1)  Hier  beKtimmtc  tlie  Goldbulle  Friedrich»  II.  vorn  26.  September  1212  — Hoczek  codex 
diplomaticns  et  epistolaris  Moraviae  II  Nom.  62  S.  60  bis  62  — folgendes:  Jus  et  auctoritat-em 
investiendi  episcopo»  regni  sui,  nämlich  eben  von  Frag  und  Olmütz,  integraliter  sibi  et  heredibu» 
suis  coneediraus,  ita  tarnen  qaod  ipsi  ea  gaudeant  libertate  et  aecuritate  quam  a no»tris  praede- 
cessoribus  habere  consuuverunt. 

2)  Vgl.  v.  Zahn,  Codex  diplomaticus  Austriaco-Friaingenais  I Num.  204  S 209/210: 

Ad  amplianduin  et  corroborandum  robur  perenni»  amicitiae  inter  consanguineum  nostrum 
kariaKimum  dominum  Chfunradum]  frisingenaem  episcopum  et  nos  inviolabiliter  contractae  eidein 
domino  Ch[unrado]  friaingensi  episcopo  data  fide  vice  *ucramenti  promisimus,  quod  toto  vitae 
noatrne  tempore  contra  otnnem  viventeiu  hominein  fidele  praeetabimus  adjutorium  quandocumque 
posaimua  et  juvumen:  et  ipse  versa  vice  nobis  per  suae  tidei  dutionem  compromiait,  prueetare 
nobix  consimile  adjutorium. 
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baierischen  Bischöfe  auf  den  böhmischen  Uoftagen  auB  dem  Jahre  1270, 
aber  keinen  gegen theiligen,  und  weiter  Berührungen  auch  noch  aus  dem 
folgenden  Jahre  an : 

Im  Februar  1270  sind  die  Bischöfe  von  Bamberg  und  Passau  auf 
seinem  Tage  zu  Wien;  ebenda  im  Oktober  dieselben  mit  dem  Erz- 
bischöfe von  Salzburg  und  dem  Bischöfe  von  Freising.  Im  Dezember 
wird  der  Tag  zur  völligen  Ausgleichung  des  Königs  mit  dem  Erz- 
bischöfe nach  Wien,  also  in  die  Hauptstadt  des  einen  anberaumt; 
das  pflegt  sonst  nicht  der  Fall  zu  sein,  wo  es  sich  um  gleichgestellte 
Fürsten  handelt.  Beim  Frieden  mit  Ungarn  im  Juli  1271  stehen 
ausser  den  Bischöfen  von  Prag  und  Olmütz  auch  die  von  Salzburg, 
Passau.  Freising  und  Regensburg  für  den  König  ein.  und  erklären, 
ihn  im  Fallo  des  Friedensbruches  verlassen  zu  wollen,  wie  die  un- 
garischen Bischöfe  das  bezüglich  ihres  Königs  versprachen. 

Auch  schenkt  unser  Rechtsbuch  nirgends  den  Verhältnissen  Böhmens  und 
seines  Königs  in  der  betreffenden  Zeit  irgendwelche  besondere  Aufmerk- 
samkeit. Lässt  es  doch  beispielsweise  im  Art  8 b des  Lchenrechts ') 
denselben  ganz  wie  die  anderen  Kurfürsten  zur  persönlichen  Begleitung 
des  deutschen  Königs  nach  Rom  zur  Kaiserkrönung  verpflichtet  sein, 
nimmt  also  keinerlei  Rücksicht  auf  die  ihm  liiefür  freistehende  Wahl*) 
zwischen  der  Sendung  von  300  Waffenträgern  oder  anstatt  dessen  der 
Zahlung  von  300  Mark. 

Es  liegt  demnach  nichts  vor,  was  zur  Annahme  einer  „Abwehr  von 
Ansprüchen  Ottokars  an  die  baierischen  Bischöfe,  also  mittelbar  zugleich 
im  Interesse  des  Herzogthums“  veranlassen  könnte.  Es  mag  sein,  dass 


Et  ad  baue  no*  nichilomimi»  ipxmn  dominum  Ch[unradumJ  frixingenxem  epucopum  et  uni- 
verxati  ecdemae  «uae  poKHeasioneR  aitan  in  quibuRCiinque  partibus  ad  qua«  noatra  regalis  potentia 
extenditur  promittimu«  fideliter  defenxare. 

1)  Swen  die  Tenachcn  ze  kunge  kiexent.  als  der  ze  Körne  mich  der  wihe  varn  »ul.  «6  xint 
im  die  fnraten  aehuldic  mit  im  ze  varne  die  in  erkorn  haut  ze  kunge.  Dax  ixt  der  bischof  von 
Meinze,  unde  der  von  Trire,  unde  der  von  Köln,  unde  der  pbalnzgr&ve  von  Kine,  unde  der  berzoge 
von  Sahnen,  unde  der  kunc  von  Beheim.  unde  der  raarcgrAve  von  Brandenhurch.  Die  aiben  fürsten 
*uln  mit  im  varn. 

2)  Vgl.  die  Ooldbulle  Friedrich»  II.  vom  26.  September  1212  in  Boczek'a  Codex  diplomaticuR 
et  epifltolaru  Moraviae  II  Num.  62  S.  60—62:  Si  no*  vel  aucceuore*  noatros  Komae  coronari 
contigerit,  ipmux  praedicti  regis  Ottocbari  vel  Kuccesaornm  auornm  relinquimux  arbitrio , utrum 
ipfli  trecento*  armatox  nobis  tranamittant  vel  treeenta*  man- ha.«  perxolvant. 
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er  einen  gewissen  Einfluss  auf  sie  auszuüben  beabsichtigt  habe.  Aber 
einmal  ist  hiefür  kein  bestimmter  Beleg  beigebraeht,  und  auf  der  anderen 
Seite  ist  doch  gewiss  nicht  anzunehmen,  dass  der  Verfasser  eines  Rechts- 
buches, dessen  Heimath  Ostfranken  ist,  wenigstens  in  erster  Linie  für 
ihren  Schutz  eingetreten  sein  sollte,  während  es  ihm  allerdings  nahe  lag. 
etwaigen  Druck  der  Herzoge  von  Baiern  beispielsweise  auf  das  Hochstift 
Bamberg1)  soweit  immer  möglich  unter  einem  gangbaren  Grunde  als 
ungerechtfertigt  erscheinen  zu  lassen. 

Uebrigens  verbietet,  ganz  abgesehen  hievon,  auch  schon  die  Beacht- 
ung des  Wortlautes  unserer  Stelle  eine  Beziehung  auf  den  König  Ottokar. 
Will  man  nicht  annehmen,  wozu  kein  Grund  vorhanden  ist,  er  sei  hier 
lediglich  in  der  Eigenschaft  als  Herzog  von  Oesterreich  und  Steiermark 
oder  als  Herzog  von  Kärnthen  aufgefasst,  so  passt  ja  die  Fassung  „ist 
ez  ein  herzoge“  nicht  auf  den  König  von  Böhmen,  es  müsste  denn  sein, 
dass  man  daran  denken  wollte,  dieser  sei  nur  so  ganz  beiläufig  und 
nebenbei  unter  den  darauf  folgenden  Worten  „oder  ein  ander  leienfurste“ 
versteckt.  Auch  spricht  sich  der  nächste  Satz  nach  unserer  Stelle  in 
dieser  Beziehung  deutlich  genug  aus:  Unde  allez  daz  reht  daz  der  kunc 
hat  gein  den  die  sinen  hof  niht  süchent,  daz  selb  reht  hat  ouch  der 
herzoge  gein  den  die  sinen  hof  niht  süchent.  Diese  scharfe  Hervorhebung 
wieder  des  Herzogs  berechtigt  doch  sicher  nicht  dazu,  hier  etwa  eine 
besondere  Anspielung  auf  den  König  von  Böhmen  erblicken  zu  wollen. 

Ist  demnach  von  Anforderungen  dieses  an  die  baierischen  Bischöfe 
keine  Rede,  so  fallen  damit  auch  die  Folgerungen,  welche  aus  der  schon 
sonst  nur  künstlichen  Beziehung  zu  ihm  auf  die  Entstehung  unseres 
Werkes  im  Jahre  1275  geltend  gemacht  werden  wollen. 

Was  sodann  die  Beziehungen  anlangt,  welche  der  Stelle  hmsichtlich 
des  Besuches  der  Hoftage  der  Laienfürsten  von  Seiten  der  weltlichen 
Grossen  zu  Grunde  liegen  mögen,  findet  Ficker,  dass  auch  sie  „ganz  ent- 
sprechend der  früher  besprochenen  im  Interesse  der  Görzer  Grafen  gegen 
Anforderungen  Ottokars  geschrieben“  sei.  Habe  ich  solche  vorhin  abge- 
wiesen, so  liegt  jetzt  auch  ganz  entsprechend  diesem  Befunde  kein  Grund  vor, 
auf  sie  beziehungsweise  desfallsige  Folgerungen  zum  Jahre  1275  zu  rathen. 


1)  Vgl.  in  dieser  Bezieh ung  oben  S.  368— 3t>7. 
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d)  Zu  Fickers  Abschnitt  IV  S.  851 — 853. 

Aus  einer  Anführung  im  Art.  137  des  Landrechts,  dessen  Eingang 
uns  später  unter  Lit.  f noch  beschäftigen  wird,  hat  Ficker  Veranlassung 
genommen,  die  Frage  der  Eigenschaft  von  Nürnberg  und  Ulm  als 
Reichsstädte  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  zu  unter- 
suchen, und  ist  hiebei  dahin  gelangt,  man  werde  durch  diese  Stelle  auf 
die  Zeit  des  Königs  Rudolf  gewiesen. 

Zu  der  berührten  Frage  gibt  aber  an  sich  die  Stelle,  um  welche 
es  sich  handelt,  keine  Veranlassung.  Man  möchte  das  allerdings  nach 
dem , wie  Ficker  die  Sache  gefasst  hat , glauben.  Er  sagt  nämlich : 
Ldr.  137  werden  Nürnberg  und  Ulm  als  Reichsstädte  bezeichnet,  indem 
es  heisst,  der  König  möge  mit  Recht  seinen  Hof  gebieten  zu  Frankfurt  und 
zu  Nürnberg  und  zu  Ulm  und  in  andere  Städte,  welche  des  Reiches  sind. 

Da  Ficker  den  Text  der  Stelle  selbst  von  welcher  die  Rede  ist  nicht 
angeführt  hat,  die  Kenntniss  des  Wortlautes  aber  für  das  richtige  Ver- 
ständnis durchaus  erforderlich  ist,  stehe  er  hier.  Er  — nämlich  der 
König  — sol  ouch  sinen  hove  gebieten  ze  Frankenfurht , ze  Nurenberg, 
unde  ze  Ulme.  Unde  in  andern  steten  die  des  riches  sint,  da  mac  er 
wol  gebieten  sin  spräche  mit.  rehte. 

Betrachtet  man,  worauf  es  zunächst  ankommt,  den  Zusammenhang 
des  Ganzen,  so  hat  die  Erwähnung  der  sächsischen  Hoftagsorte,  welche 
der  Deutschenspiegel,  der  hier  nur  Uebertragung  des  Textes  des  Ssp.  ist. 
aus  diesem  beibehalten  hat,  wie  auch  das  kaiserliche  Landrecht  im  Art.  136. 
den  Verfasser  von  diesem  auf  den  Gedanken  gebracht,  nun  weiter  im 
Art.  137  nichtsächsischer  Hoftagsorte  zu  gedenken.  Vorerst  spricht  er 
da  von  dem  reichsgesetzlichen  Rechte  des  Königs  zur  Abhaltung  seiner 
Hoftage  in  den  Bischofsstädten,  wogegen  hie  und  da  sich  Widerstand 
erhoben  habe.  Ihnen  gegenüber  nennt  er  Frankfurt,  Nürnberg,  Ulm  als 
bekannte  nichtbischöfliche  Hoftagsorte,  und  gedenkt  schliesslich  noch 
neben  ihnen  der  blossen  Gespräche  oder  Colloquia.  Es  handelt  sich  also, 
wenn  mau  den  Zusammenhang  ins  Auge  fasst,  um  die  Wahrung  der 
Befugniss  des  Königs  zur  Abhaltung  der  Hoftage  in  den  bischöflichen 
Städten,  die  mitunter  bestritten  werden  wollte,  wie  in  den  nichtbischöf- 
lichen, aber  nicht  um  die  Eigenschaft  dieser  als  Reichsstädte  im  sonst 
Abh.  d.  UI.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wim.  XVIII.  Bd.  III.  Abth. 
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gebräuchlichen  Sinne,  wie  »ich  ja  auch  weiter  aus  der  Anfügung  bezüg- 
lich der  Abhaltung  der  einfachen  Gespräche  ergibt,  die  — wie  allerdings 
auch  in  Reichsstädten  — so  und  so  oft  in  anderen  Städten  stattfanden 
die  uicht  Reichsstädte  in  diesem  Sinne  waren. 

Fassen  wir  nun  gerade  die  drei  namentlich  aufgeführten  ins  Auge, 
so  trifft  zum  Theile  auch  sogar  der  gewöhnliche  Begriff  der  Reichsstadt 
zu.  Bei  Frankfurt  ist  das  weder  da  noch  dort  bestritten.  Wurde  auch 
Nürnberg  während  der  Herrschaft  der  Staufer,  wie  das  insbesondere  der 
Freiheitsbrief  des  Königs  Friedrich  II.  vom  8.  November  1219  ergibt, 
als  Reichsstadt ')  betrachtet,  so  kann  das  wieder  nicht  auffallen.  Und 
wie  steht  es  in  der  Zeit  Konradins?  Im  August  1266  ersetzte  er  seinem 
Oheime  Ludwig  dem  Strengen  von  Baiern  Unkosten,  die  bei  der  Erwerb- 
img  von  Burg  und  Stadt  Nürnberg  erwachsen  waren,  und  an  ihn  wie 
an  seinen  Bruder  Heinrich  von  Niederbaiern  kam  mit  anderem  Gute 
Konradins  auch  Nürnberg.  Die  näheren  Verhältnisse  der  vorhin  er- 
wähnten Erwerbung  von  Burg  und  Stadt  kennen  wir  nicht.  Bei  der 
Ausscheidung  des  Rücklasses  im  Jahre  1269  gelangte  Nürnberg  nicht  als 
Theilungsgegenstand  an  den  einen  oder  anderen,  sondern  sie  behielten  es 
wie  Lauingen  und  Nördlingen  in  gemeinsamem  Besitze,  und  gerade  diese 
drei  Orte  sind  auch  in  der  Bestätigungsurkunde  des  Königs  Rudolf  vom 
1.  März  1274  nicht  erwähnt.  Eben  diese  Ausnahme  von  der  Theilung 
und  der  gemeinsame  Besitz  haben  nun  ihren  Grund  gewiss  in  nichts 
anderem  als  dem  Umstande,  dass  nach  wie  vor  Nürnberg  eigentlich  als 
Reichsstadt  betrachtet  wurde,  und  es  ist  ihm  diese  Eigenschaft,  keines- 
wegs erst  wieder  unter  Rudolf  zuzuschreiben.  Was  dagegen  Ulm  betrifft, 
von  dem.es  früher  zweifelhaft  gewesen  sein  mag,  ob  es  zunächst  Stadt 
des  Reiches  oder  des  Herzogthums  Schwabens  sei,  so  „ist  wohl  sicher  an- 
zunehmen, dass  .es  während  des  ganzen  Interregnum  von  allen  Nächst- 
betheiligten  zunächst  als  Stadt  des  Herzogthums  betrachtet  wurde.  Hein- 
rich Raspe  hatte  sich  1247  vergeblich  bemüht,  die  Stadt  zu  unterwerfen. 
In  dem  Vertrage,  den  die  Bürger  dann  1255  mit  ihrem  Vogte,  dem 


1)  Gaupp,  deutsche  Stadt  rechte  des  Mittelalters,  I S.  176—179:  ad  evidentiam  «pecialis 
irrutiiie  uc  dilei'tiotiis  quam  geritnus  ad  kari**intam  emtatem  ncMtram  Nurembereh  etc. 

Der  § 12  Itetditxunt:  Nullus  Nurenbergpnais  in  celebratione  ettriae  regal  is  ibidem  de  aliquibu* 
rebus  suii  wdvet  thcloneum. 


Digitized  by  Google 


579 


Grafen  von  Dillingen,  schlossen,  wird  wiederholt  als  höherer  Herr  neben 
Kaiser  oder  König  der  Herzog  von  Schwaben  genannt,  insbesondere  auch 
bezüglich  der  Abhaltung  von  Hoftagen.  Wenn  da  herkömmliche  Hoheits- 
rechte des  Herzogthums  nicht  bestanden,  so  war  gewiss  damals,  wo  der 
Erbe  des  Herzogthums  erst  drei  Jahre  zählte,  am  wenigsten  Veranlassung 
geboten,  dieselben  zu  betonen.  Wir  werden  es  demnach  schwerlich  nur 
als  eine  durch  die  Erledigung  des  Reiches  veranlasste  Usurpation  zu  be- 
trachten haben,  wenn  Herzog  Konradin  1259  den  Grafen  von  Würtemberg 
mit  der  ihm  durch  den  Tod  des  Grafen  von  Dillingen  heimgefallenen 
Vogtei  zu  Ulm  belehnt  Zu  Ulm  hat  er  dann  1262  seinen  ersten  Hof- 
tag als  Herzog  von  Schwaben  gehalten.  Nach  seinem  Tode  fiel  es  frei- 
lich mit  dem  gesammten  Herzogthume  dem  Reiche  heim.“  Aber  auf 
die  Frage  der  Abhaltung  der  königlichen  Hoftage  daselbst,  von  welcher 
der  Art  137  unseres  Rechtsbuches  spricht,  hat  das  keinen  Bezug.  Be- 
gegnen uns  schon  vorher  solche  da,  und  könnte  man  das  allenfalls  darauf 
zurückführen  wollen,  dass  unter  den  Kaisern  und  Königen  aus  dem 
staufischen  Hause  gerade  das  Herzogthum  Schwaben  als  Bolches  weniger 
ausdrücklich  unterschieden  wurde,  so  würde  das  nach  dem  Tode  Kon- 
rads  IV.  nicht  mehr  in  Betracht  kommen:  aber  gerade  der  königlichen 
Hoftage  ist  deutlich  genug  unter  Konradin,  der  nur  mehr  Herzog  von 
Schwaben  gewesen,  in  dem  berührten  Vertrage  der  Stadt  mit  ihrem  Vogte, 
dem  Grafen  Albert  von  Dillingen,  dem  letzten  aus  diesem  Gcschlechte, 
aus  dem  Jahre  1255  gedacht. 

So  gut  also  wie  Frankfurt  und  Nürnberg  hat  auch  Ulm  ganz  ent- 
schieden als  Ort  königlicher  Hoftage  zu  gelten.  Und  führt  nun  eben 
die  Stelle  unseres  Rechtsbuches,  wie  sich  aus  dem  Zusammenhänge  ergibt, 
die  drei  genannten  Städte  im  Gegenhalte  zu  den  bischöflichen  als  Bei- 
spiele nichtbischöflicher  Hoftagsorte  an,  eines  aus  Franken,  eines  aus 
Baiern,  eines  aus  Schwaben,  denkt  hiebei  entfernt  nicht  an  Reichsstädte 
im  engeren  Sinne  des  Wortes,  so  bietet  sie  keinen  Zwang  für  die  Ab- 
fassung unter  Rudolf,  hindert  in  keiner  Weise  solche  in  der  Zeit  Richards. 

e)  Zu  Fickers  Abschnitt  III  S.  845 — 851. 

Bezüglich  der  Erfordernisse  für  die  Wählbarkeit  zum  Könige 
heisst  es  im  Dsp.  in  engem  Anschlüsse  an  den  Sachsenspiegel : Der  chunich 
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sol  sein  vrei  und  rechte  geborn,  so  daz  er  sein  recht  auch  behalten  habe. 
Unser  Rechtsbuch  bemerkt  im  Art  123  a des  Landrechts:  Die  fürsten 
suln  kiesen  einen  kunc  der  ein  vrier  herre  si.  unde  also  vri,  daz  sin 
vater  unde  sin  müter  vri  sin  gewesen,  unde  der  vater  unde  müter  ouch 
vrie  lüte  sin  gewesen. ')  unde  si  suln  niht  mittervrien  *)  sin.  unde  si  suln 
niht  inan  sin,  wan  der  phaifenfursten  man.  unde  suln  mittervrien  ze  man 
haben.  Ficker  findet  hierin  „eine  recht  sonderbare  Arbeit“  seines  Ver- 
fassers. Doch  ändert  sich  urplötzlich  beim  Blicke  auf  König  Rudolf  die 
Sache  ganz  und  gar:  so  sonderbar  — lesen  wir  S.  849  — die  Angaben 
des  Schwsp.  in  ihrer  allgemeinen  Fassung  erscheinen  müssen,  so  leicht 
erklären  sie  sich,  wenn  wir  annehmen,  sie  seien  mit  nächster  Rücksicht 
auf  König  Rudolf  geschrieben.  Gerade  auf  ihn  sollen  sie  „aufs  ge- 
naueste “ passen. 

Kann  ich  einmal  dieses  nicht  finden,  vermag  ich  keinen  Grund  einer 
Beziehung  auf  ihn  zu  entdecken,  halte  ich  es  nicht  für  möglich  dass  sie 
nach  seiner  Wahl  geschrieben  sein  können,  so  muss  ich  sie  auf  der  an- 
deren Seite  im  Gegentheile  bei  näherer  Berücksichtigung  der  thatsäch- 
lichen  Verhältnisse  der  Zeit  vor  ihr  nicht  nur  nicht  sonderbar,  sondern 
nur  ganz  und  gar  zutreffend  erkennen. 

Werde  ich  hievon  nachhor  in  IV  unter  Ziff.  12  handeln,  so  soll 
jetzt  nachgewiesen  werden,  dass  von  einer  Abfassung  nach  der  Wahl  des 
Grafen  Rudolf  von  Habsburg  keine  Rede  sein  kann. 

Die  erste  Königswahl  in  Deutschland,  bei  welcher  das  Herkommen 
von  Jahrhunderten  ausser  Acht  geblieben  ist,  dass  das  Reichsoberhaupt 
aus  der  Zahl  der  Fürsten  genommen  wurde,  ist  die  des  Grafen  Wilhelm 
von  Holland  im  Jahre  1247,  die  zweite  sodann  die  des  Grafen  Rudolf 
von  Habsburg  im  Jahre  1273.  Die  eine  oder  andere  von  ihnen  kommt 
für  unsere  Frage  in  Betracht.  Ohne  den  Vorgang  der  einen  oder  anderen 
von  ihnen  würde  ein  solches  Abweiches  von  der  Fassung  des  Sachsen- 
spiegels beziehungsweise  Deutschenspiegels,  wie  es  hier  vorliegt,  nicht 
denkbar  sein,  ein  Abweichen  welches  in  den  besonderen  Forderungen 


1)  Vffl.  den  Art  70b:  Kz  ist  niemen  »empervri  wan  des  vater  und  müter  sempervrien  waren. 

2)  Vjfl.  Vorwort  b:  daz  aint  die  vrien  die  d&  von  den  hüben  vrien  Ifthen  hänt  und  ir 
man  eint. 
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für  die  Wählbarkeit  des  Königs  so  unverkennbar  die  Rücksichtnahme 
gerade  auf  den  Fürstenstand  hervorschimmern  lässt  soweit  nur  immer 
noch  gegenüber  der  Erscheinung  eines  Verlassen«  desselben  ein  Festhalten 
an  ihm  möglich  war. 

Tritt  ja  auch  geschichtlich  eben  diese  Rücksichtnahme,  sobald  der 
erste  Ausnahmefall  nach  dem  Tode  Wilhelms  im  Jahre  1256  sein  Ende 
gefunden,  alsbald  wieder  entschieden  hervor.  Dass  zunächst  König  Ottokar 
von  Böhmen  in  Frage  gekommen  sein  mag,  ist  wohl  weniger  wahrschein- 
lich als  dass  der  lange  Aufenthalt  des  Erzbischofs  Konrad  von  Köln  in 
Prag  vom  17.  Juli  bis  10.  August  nur  beabsichtigt  hat,  ihn  für  den 
Grafen  Richard  von  Kornwall  zu  gewinnen.  Dann  aber  hat  es  sich  um 
den  Markgrafen  Otto  von  Brandenburg  gehandelt.  Schliesslich  fielen  die 
Wahlen  des  Jahres  1257  auf  den  Solm  des  Königs  Johann  und  Bruder 
des  regierenden  Königs  Heinrich  von  England,  den  erwähnten  Grafen 
Richard,  und  auf  den  König  Alfons  X.  von  Castilien.  Als  im  Jahre  1262 
die  Absicht  einer  Neuwahl  auftauchte,  war  es  der  letzte  eheliche  Spröss- 
ling des  staufischen  Hauses,  auf  welchen  sich  die  Augen  richteten.  Und 
wiederholt,  in  den  Jahren  1265/1266  wie  nochmal  1267/1268.  Ja  ge- 
rade in  dieser  Zeit  sehen  wir  Konradiu  ohne  weiteres  Reichshandlungen 
vornehmen  und  solche  in  Aussicht  stellen,  sich  geradezu  schon  als  König 
betrachten.  Am  28.  Oktober  1266  belehnte  er  den  Konrad  Stromeier 
mit  dem  Forstmeisteramte  des  Reichswaldes  von  Nürnberg,  das  bisher 
zwei  seiner  Brüder  inne  gehabt  *)  In  der  Urkunde  vom  30.  November 
dieses  Jahres  bezüglich  der  Juden  zu  Augsburg*)  ist  der  Ausdruck  ge- 
wählt: judaeis  nostris  spectantibus  ad  cameram  Magestatis  nostrae,  und 
heisst  es  bei  der  Erwähnung  deB  Siegels:  sigillo  nostri  Culminis.  Dem 
Grafeu  Rudolf  von  Habsburg  versprach  er  am  11.  Jänner  1267  die 
Uebertragung  von  Reichslehen  des  jüngeren  Grafen  Hartmann  von  Kiburg, 
sobald  er  an  die  Spitze  des  Reiches  getreten  sein  würde:  cum  ad  fasti- 
gium  romani  imperii  electi  et  creati  fuerimus.  *)  Am  28.  Mai  desselben 
Jahres  ertheilte  er  die  Eventualbelehnung  mit  der  Burggrafschaft  von 
Nürnberg  und  den  sonstigen  Reichslehen  des  Burggrafen  Friedrich  bei 


1)  Monnm.  boica  XXX  p.  1 8.  848/849. 

2)  Ebendort  S.  367/858. 

3)  Ko  pp,  Geschichte  der  eidgenß*fti*chen  bände  1 Beil.  8 8.  885. 
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dessen  etwaigem  Ableben  ohne  männliche  Lehensnachkommen  seiner 
Tochter,  der  Gräfin  Marie  von  Oettingen. ')  Sprechen  früher  die  Urkunden 
nur  einfach  von  dem  Siegel  ohne  eine  besondere  Beifügung,  so  ist  schon 
berührt  worden,  dass  es  bei  dem  in  der  Urkunde  vom  30.  November 
1266  „sigillo  nostri  Culminis“  heisst,  und  begegnet  weiterhin  beispiels- 
weise bei  der  vom  11.  Jänner  1267  oder  in  zweien  vom  10.  Jänner  1268, 
die  der  Begleitung  seines  Oheims  Ludwigs  des  Strengen  nach  Verona  und 
seiner  Dienstleistungen  dortselbst*)  gedenken:  sigillo  nostrae  Celsitudinis. 
Gewiss  bezeichnend  genug  lesen  wir  endlich  in  einer  vom  7.  Juli  1268 
aus  Siena3)  wieder:  cum  ad  imperialis  dignitatis  culmen.  ad  quod  proge- 
nitorum  nostrorum  imitantes  vestigia  non  immerito  aspiramus,  scandere 
nos  Deo  auctore  contigerit.  Und  wie  steht  es  nun,  da  Alfons  von  Casti- 
lien  für  Deutschland  nicht  in  Betracht  kommt,  nach  dem  Tode  des  Königs 
Richard?  Konradin  war  da  nicht  mehr.  Zunächst  kam  der  Pfalzgraf 
am  Rhein  und  Herzog  von  Oberbaiern  Ludwig  der  Strenge  in  Frage. 
Bald  aber  vereinigten  sich  bei  der  Erfolglosigkeit  der  betreffenden  Be- 
strebungen die  Wähler  auf  den  Grafen  Siegfried  von  Anhalt  beziehungs- 
weise den  Grafen  Rudolf  von  Habsburg.  Gehörte  der  erstere  dem  Fürsten- 
stande an,  so  war  das  bei  dem  anderen  nicht  mehr  der  Fall.  Aber  er 
wurde  gewählt.  Also  wenigstens  der  Fürstenstand,  dessen  grösstmögliche 
Beachtung  unzweideutig  auB  der  Fassung  unserer  Stelle  zwischen  den 
Zeilen  hervorleuchtet,  ist  bei  dieser  Wahl  nicht  berücksichtigt  worden. 
Doch  ausschliesslich  ist  das  auch  nicht  aufgestellt.  Und  Graf  Rudolf  von 
Habsburg  mag  — wie  wenigstens  Fiekor  S.  849/850  anzunehmen  geneigt 
ist  — den  besonderen  Erfordernissen,  welche  für  die  Wählbarkeit  geltend 
gemacht  werden,  entsprochen  haben. 

Zunächst  zählt  er  ihn  da  zu  jener  C lasse  der  freien  Herren,  welche 
der  Spiegler  als  Semperfreie  oder  Hochfreie  bezeichnet.  Es  wird  dann 
berührt,  dass  die  Grafen  von  Habsburg  Mittelfreie  zu  Mannen  gehabt. 
Endlich  vernehmen  wir  noch: 


1)  Monum.  boica  a.  a.  0.  S.  361/362. 

2)  Ebendort.  S.  3645/867  und  369/370:  procedendo  nobiscom  in  Veronara  cum  honesta  arnm* 
toruni  et  miHtnxn  comitiva,  ct  ibidem  uttindo  in  no»tris  servitii*. 

3)  Kopp  a.  a.  O.  I.  S,  7 Note  4. 
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Die  weitere  Forderung,  nur  der  Pfaffenfürsten  Mann  zu  sein, 
wird  freilich  früher  auch  für  die  Grafen  von  Habeburg  nicht  zuge- 
troffen  sein.  Etwaige  Lehensverbindungen  zu  den  Herzogen  von 
Zähringen  waren  allerdings  durch  das  Aussterben  derselben  gelöst. 
Aber  zweifellos  waren,  wie  wohl  alle  schwäbischen  Grafen,  die  Habs- 
burger Mannen  der  Herzoge  von  Schwaben.  Bei  dem  langen  Zu- 
sammenfällen von  Königthum  und  Herzogthum  konnte  das  Verhält- 
niss  allerdings  leicht  in  Vergessenheit  gerathen.  Aber  es  scheint 
doch  noch  beachtet  zu  sein,  als  nun  Konradin  wieder  nur  Herzog 
von  Schwaben  war.  Nennt  er  1267')  den  Grafen  Rudolf  seinen 
fidelis  (Kopp,  Keichsg.  1,  885),  so  wird  bei  dem  Gewichte,  das  man 
auf  den  Ausdruck  legte,  an  einer  Mannschaft  nicht  zu  zweifeln  sein. 
Und  1271  bei  einem  Abkommen  Rudolfs  über  die  kibnrgischen  Lehen 
wird  noch  ausdrücklich  betont,  dass  dieselben  von  dem  Reiche  oder 
dem  Herzogthum  Schwaben  rühren  (Kopp,  Eidg.  Urk.  19).  Durch 
die  Blutthat  des  Anjou  war  dieses  Verhältnis»  gelöst  Dass  Rudolf 
von  irgend  einem  andern  Laienfürsten  Lehen  hatte,  ist  weder  zu 
erweisen,  noch  irgend  wahrscheinlich.  Genule  die  Schwierigkeiten, 
welche  sich  für  König  Wilhelm  aus  dem  Verhältnisse  ergeben  hatten, 
werden  dazu  beigetragen  haben,  dass  man  es  bei  den  Wah  (Verhand- 
lungen 1273  nicht  ausser  Acht  Hess,  dass  man,  seit  die  Wahl  eines 
Mindermächtigen  ins  Auge  gefasst  war,  einmal  auf  den  Grafen  von 
Anhalt  verfiel,  der  selbst  noch  Fürst  war,  dann  auf  den  Grafen  von 
Habsburg,  der  in  Folge  besonderer  Verhältnisse  bezüglich  seiner  Leliens- 
verbindungen  gerade  damals  den  Forderungen  genügte,  welche  sonst  in 
dieser  Richtung  nur  an  den  Reichsfürsten  gestellt  wurden. 

Ob  Graf  Rudolf  von  Habsburg  ausser  den  Lehen  des  Herzogthums 
Schwaben  noch  andere  von  weltlichen  Herren  besessen,  vermag  ich  weder 
zu  bejahen  noch  zu  verneinen.  Doch  möchte  ich  ausser  den  beiden  von 
Ficker  berührten  Urkunden  vom  11.  Jänner  1267  und  27.  April  1271 
auch  noch  des  Ausgleiches  in  Bezug  auf  Lehen  von  s.  Gallen  vom  16.  Juli 
1271  gedenken,  bei  welchem  der  Graf  erklärte,  dass  auf  ihn  mit  Aus- 
nahme von  diesen  sein  verstorbener  Oheim  Graf  Hartmann  der  ältere 

1)  Nämlich  in  der  S.  581  erwähnten  Urkunde  vom  11.  Jänner  diese«  Jiihres. 
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von  Kiburg  alle  seine  Lehen,  die  er  „von  verschiedenen  weltlichen  wie 
geistlichen  Herren“  hatte,  ')  übertragen  habe.  Darf  man  da  unter  den 
weltlichen  dieser  „verschiedenen“  Lehenherren  mit  Sicherheit  — abge- 
sehen vom  Reiche  — wohl  nur  wieder  an  Schwaben  denken? 

Uebrigens  selbst  wenn  man  nur  an  Schwaben  denken  will,  ist  es 
ohne  weiteres  ausgemacht,  dass  nur  die  Zeit  nach  seinem  Zerfalle  ins 
Auge  gefasst  werden  darf?  Was  verbietet  denn  die  Annahme,  dass  ge- 
rade die  Zeit  seines  Bestandes  massgebend  ist?  Im  Gegentheile  nur  auf 
sie  weist,  wie  anderweit,  auf  das  bestimmteste  eine  Aeusserung  in  einem 
Artikel  des  Rechtsbuches  in  seinem  Abschnitte  über  das  Staatsrecht*) 
uns  hin.  Wo  es  da  auf  die  deutschen  Stamm-  und  Hauptländer  — 
Sachsen,  Baiern,  Schwaben,  Franken  — zu  sprechen  kommt,  was  besagt 
hier  sein  Art.  120?  In  Umänderung  des  aus  dem  Ssp.  herübergenommenen 
Wörtchens  „ditz“  des  Deutschensp.  heisst  es:  disiu  vier  herzogentüm  u.  s.  w. 
Mit  solch  klarer  Bestimmtheit,  wie  es  hier  geschieht,  ohne  weiteres  von 
den  vier  „Herzogtümern“  sprechen,  konnte  der  Verfasser  nur,  wenn  er 
eben  die  vier  deutschen  Hauptländer  als  Herzogtümer  gekannt  hat,  ins- 
besondere also  auch  Schwaben.  War  während  der  Kaiser-  und  Königs- 
zeit der  Staufer  ihre  Stellung  als  Herzoge  daselbst  und  hiemit.  der  Name 
des  Herzogthums  Schwaben  mehr  und  mehr  zurückgetreten,  fiel  er  hinter 
dem  Kaiserthum  und  Königthum  nicht  schärfer  ins  Auge,  so  machte  er 
sich  nach  dem  Hingange  des  Königs  Konrad  IV,  als  nun  sein  Sohn 
Konradin  in  Deutschland  zunächst  lediglich  Herzog  von  Schwaben  war, 
wieder  bestimmter  als  bisher  geltend.  Sein  Oheim  und  Pflegvater  Ludwig 
der  Strenge  liess  sich  noch  vor  der  Wahl  des  Königs  Richard  am  26.  No- 

1)  Hergott,  Genealogiu  diplomatica  augustae  gentia  hababurgieae.  toin.  II  p.  2 S.  427/428: 
ciud  olim  avunculus  noater  clarae  memoria*.*  Hurtmannu*  comes  senior  de  Kiburg  otnniu  feoda  »ua. 
quae  a divcrsis  tarn  ecclesiasticis  quam  saecularibus  personis  tenebat,  nobi«  li  beruhter  coneedere 
voluiBset.  retinuit  sibi  express«  feoda  illa  oinnia  quae  tenebat  a monaaterio  s.  Galli,  de  quibns 
nihil  in  not*  transferre  voluit  etc. 

2)  ln  Wiedergabe  des  Ssp.  III  Art.  5$  § 1 sagt  der  Art.  288  des  Landrechts  des  Deutschensp. 
von  den  deutschen  HauptHindern  Sachsen,  Baiern,  Franken,  Schwaben:  ditz  warn  alles  cbunich- 
reich.  sider  wandelt  man  die  minien,  und  Julius  hiez  si  hertzogen,  sider  si  die  Komtur  betw  ungen. 

Im  Art.  120  des  Landrech  ts  den  sogen.  Schwsp.  vernehmen  wir  mit  der  Umstellung  von 
Schwaben  vor  Franken:  Disiu  vier  herzogentüm  waren  hie  vor  kuncriche.  daz  gettchach  dö  der 
keiner  Julius  ze  Körne  kunc  wart  unde  er  teoschiu  lant  betwanc.  dü  wolt  er  niht,  daz  über  elliu 
römischen  rlche  mör  kunges  wiere  wan  sin. 
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vember  1256  die  Zusicherung  für  die  Wahrung  aller  seiner  Rechte  und 
Ansprüche,  darunter  auch  der  des  Herzogthums  Schwaben  ertheilen, ') 
und  nach  der  Wahl  weiter  am  25.  Jänner  1257  durch  die  Botschafter 
des  Königs  in  dessen  Seele  in  feierlicher  Weise  eidlich  wiederholen,  dass 
er  alsbald  nach  der  Krönung  ihn  mit  dem  Herzogthum  Schwaben  belehnen 
werde.*)  Ob  das  wirklich  geschah  oder  nicht,  ist  nicht  bekannt,  auch 
nicht  einmal  wahrscheinlich.  Gleichviel.  Konradin  hielt  als  Herzog  von 
Schwaben  am  28.  Mai  1262  in  Ulm  seinen  ersten  Hoftag,  darauf  am 
1.  August  einen  zweiten  bei  Rottwoil.  Sprach  dann  der  König  in  einer 
Urkunde  vom  20.  November  dieses  Jahres1 2 3)  von  Konradin  als  „olim 
Conradi  regis  filius,  qui  se  ducem  Sueviae  nominat“  unter  dem  sonder- 
baren Bemerken,  dass  das  Herzogthum  Schwaben  längst  dem  Reiche  heim- 
gefallen sei,  so  war  das  bei  den  bekannten  Verhältnissen  eben  im  Reiche 
ohne  Bedeutung,  ja  es  mochte  im  Gegentheile  für  Konradins  weitere 
Aussichten  nicht  anders  als  günstig  wirken.  Was  Schwaben  betrifft, 
wissen  wir4)  von  einem  Hoftage,  den  er  im  Oktober  1266  wahrscheinlich 
zu  Augsburg  hielt,  welchen  auch  Graf  Rudolf  von  Habsburg  besuchte. 
Aber  doch  waren  die  Tage  des  Herzogthums  gezählt.  Mit  der  Hinricht- 
ung des  noch  nicht  17jährigen  letzten  Staufers  am  29.  Oktober  1268 
zu  Neapel  hat  es  sein  Ende  erreicht.  Fortan  wusste  man  in  Deutsch- 


1)  W inkelmann,  Act«  imperii  inedita  s&eculi  XIII.  Nuiu.  739  S.  583/504. 

2)  Monum.  boica  XXX  p.  1 S.  326/329:  tactn  sacroBanctis  ewangelii«  juravimu*  in  aniinam 
praedicti  doniini  Rfitah&rdij  Komunorum  in  regem  electi,  qood  — quum  cito  idem  dominus  electus 
in  regem  Romanorum  coronatns  fuerit  — domino  Chunrado  puero,  inclito  Jerusalem  et  Siciliae 
regi  ac  duci  Sueviae,  ipsum  ducatum  Sueviae,  rpssante  omni  protractione  ac  contradictione.  cum 
omnibus  honoribu«  juribus  et  pertinentii*  «ui*  titulo  conferat  feodali:  includenteM  nihilorainns  jura- 
mento  noetro,  prapatito  etiam  in  unimam  «npradicti  R| itshardi | Romanorum  in  regem  electi,  quod 
ipse  electus  memonitum  Chunradum  paerum  in  omnibus  aliis  boni*  suis  tarn  patrimonialibus  quam 
feodali buH  aive  jter  surceBsionem  hereditariam  sive  per  emptionem  uut  ulio  quocuroque  modo  ha- 
bitis.  quoe  ab  avo  *uo  domino  Friderico  Romanorum  quondam  imperatore  et  a patre  ano  domino 
('hunrado  quondam  Romanorum  in  regem  electo  ac  etiam  ab  aliis  progenitoribu*  mia  ad  ipsum 
devoluta  sunt,  aive  con*i*t»nt  in  bominibn»  nobilibua  fasallis  et  servis  aut  etiam  in  dominiii  ter- 
ramm  civitatum  castro rum  oppidorum  villarum  ei  aliorum  quorumeumque  bonorum , ubicuuique 
sint  aita.  gravet  nullatena*  ac  perturbet. 

Immo  Mupradicta  omnia  bona,  jure  mediante  vel  ainicabili  coinpositione  interveniente,  saepe- 
dictu*  K[iUhardu*j  Romanorum  in  regem  electus  noniinatim  a bonin  imperii  distinguere  tenetur, 
et  saepefatum  Chunradum  puerum  eorundem  facere  quietmn  et  legitimum  possessorem. 

3)  Böhmer- Ficker,  Regeata  imperii  V X’um.  4387*  und  6415. 

4)  Vgl.  Böhmer- Ficker  a.  a.  0.  Nutu.  4808a. 

Abh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  WiM.  XVIII.  Bd.  UI.  Abtb.  75 
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land  von  keinem  Herzogthum  Schwaben  mehr.  Und  sollte  man  da  oder 
dort  hievon  keine  Kunde  gehabt  haben,  gewiss  in  Bamberg,  wo  ein  so 
reges  Interesse  für  das  politische  Leben  herrschte,  wie  S.  321 — 329  an- 
gedeutet worden  ist,  war  das  nicht  der  Fall.  Hier  kommt  ja  auch  noch 
ein  besonderer  Umstand  in  Betracht.  Wer  war  mit  dem  Truchsessen- 
amte des  Hochstiftes  belehnt?  Die  Staufer.  Schon  S.  331  ist  erwähnt 
worden,  dass  am  7.  August  1264  die  Entscheidung  über  die  bamber- 
gischen  Lehen  für  den  Herzog  Konradin  vom  Bischöfe  Berchtold  und 
dem  Herzoge  Ludwig  dem  Strengen  dem  Schiedspruche  des  Burggrafen 
von  Nürnberg  anheim  gegeben  worden  war.  Nach  dem  Hingange  dieses 
letzten  ehelichen  Staufers  sodann  belehnte  der  Bischof  im  Jahre  126!) 
eben  Ludwig  den  Strengen  mit  dem  berührten  Truchsessenamte.  Hat  man 
nun,  von  diesen  besonderen  Beziehungen  auf  Bamberg  ganz  abgesehen, 
überall  in  Deutschland,  wo  man  die  staatsrechtlichen  Vorgänge  beachtete, 
von  der  Auflösung  des  Herzogthums  Schwaben  Kenntniss  nehmen  müssen, 
so  konnte  überhaupt  ein  deutscher  Hechtslehrer,  welcher  auch  gerade 
dem  Staatsrechte  Beine  Aufmerksamkeit  zugewendet  hat  wie  der  Verfasser 
des  sogen.  Schwabenspiegels,  noch  dazu  wenn  er  in  Bamberg  schrieb, 
von  da  an  es  nicht  mehr  neben  Baiern,  Sachsen  und  Franken  als  solches  ') 
auffiihren.  Und  nicht  etwa  an  ein  ehemaliges  Herzogthum  Schwaben, 
von  welchem  natürlich  auch  fernerhin1 2)  fort  und  fort  die  Hede  sein 


1)  Da»  gieng  jetzt  nur  mehr  bei  dienen  dreien,  wovon  das  letzte  der  Verfasser  des  kaiser- 

lichen Land-  und  Lehenrechts  in  der  geschichtlichen  Einleitung  zu  demselben  bei  dem  bekannten 
Ausgleiche  zwischen  den  Hochstiften  Bamberg  und  Wirzburg  bei  der  Gründung  des  ersteren  als 
an  da»  letztere  von  Reichswegen  verliehen  betrachtet:  Die  vürstcn  schieden  duz  mit  ir  beider 

willen.  Si  seiten  dem  bäbeste,  wie  si  ez  scheiden  wolten:  daz  geviel  dem  bäbeste  wo).  Sic  seiten 
ez  ouch  dem  keisere;  der  sprach:  duz  muoz  mit  der  vörsten  willen  geschehen:  ich  mac  von  dem 
riche  niemen  nibt  geben  ünc  ir  willen.  Der  keiner  bat  den  bähest,  daz  er  ime  die  vöniten  hülfe 
biten  utnbe  da»  herzogentnom  ze  V ranken,  daz  si  ime  daz  gestateten  duz  er  daz  grobe  an  daz  bis- 
tuoiu  ze  Wirceburc:  so  wrore  der  strit.  bescheiden.  Der  b&best  unde  der  keiser  baten  die  vürsten, 
daz  si  ime  daz  gunden  daz  si  daz  herzogentuom  an  daz  bistuom  ze  Wirceburc  gseben;  under  dem 
riche  waren  zwei  vüraten&mbct  erbte  rre  dan  einez.  Die  vürsten  taten  daz  durch  ir  beider  bete. 
Der  b&best  besante  den  bischof;  er  bat  in  daz  er  daz  herzogentuom  nrome  vür  sine»  goteahüses 
schaden.  Des  bat  ouch  der  keiser.  Der  bisebof  gewerte  si.  Also  kom  diu  herschaft  in  daz  bistuom. 

2)  8o  beispielsweise,  wenn  im  .fahre  1274  hinter  den  Pyrenäen  König  Alfons  X.  von  Casti- 
lien  Ansprüche  darauf  erhob,  und  auf  sein  desfallsiges  Ersuchen  hinter  den  Alpen  Pa  bst  Gregor  X. 
die»o  Angelegenheit  dem  Könige  Rudolf  — vgl.  in  Herrgott’»  genealogiae  diplomaticae  augustae 
gentis  Habsburgicae  vol.  III  nr.  545  pag.  150  — unterbreitete:  Ne  tibi  vel  eidem  regi  ex  eo  detur 
turbationis  occasio,  quod  — sicut  regis  ejusdem  tonet  aasertio  — ducatus  Sueviae  ad  ipsum  per- 
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kann,  hat  er  hier  gedacht,  sondern  nur  das  in  seinen  Tagen  wirklich 
vorhandene  Herzogthum  Schwaben  hat  er  vor  Augen.  VjCq^alten  mochte 
sich  die  Fassung  „disiu  vier  herzogentüm “ auch  noch  in  späteren  Ab- 
schriften, aber  sie  hat  da  meist  der  fortan  bessor  passenden  „disiu  vier 
lant“  den  Platz  räumen1)  müssen:  entstehen  konnte  Bie  nur  vor  dem 
Zerfalle  des  Herzogthums  Schwaben. 

Haben  wir  nun  gerade  mit  ihr  zu  rechnen,  hat  nach  ihr  der  Ver- 
fasser unseres  Werkes  noch  den  bestand  des  Herzogthums  Schwaben  vor 
Augen  gehabt,  so  liegt  der  Fall  vor,  in  welchem  auch  Ficker  nicht  be- 
streitet, dass  das  Erforderniss,  dass  der  Wahlkandidat  nur  der  Pfaffen- 
fürsten Mann  sein  dürfe,  für  den  Grafen  Rudolf  von  Habsburg  nicht  zutrifft. 

Zugleich  aber  folgt  hieraus  auch,  dass  er  nun  unter  die  Mittelfreien®) 
zu  rechnen  ist.  welche  unser  Rechtsbuch  als  nicht  wählbar  bezeichnet. 

Hienach  ist  entfernt  keine  Rede  davon,  dass  die  Augaben  desselben 
„mit  nächster  Rücksicht  auf  König  Rudolf  geschrieben“  seien,  dass  sie 
gerade  auf  ihn  „aufs  genaueste“  passen.  Bleibt  ja  doch,  selbst  wenn 


tinena  ex  «urreaaione  materna  per  te  cum  injuria  detinetor:  Herenitatem  regia m rogaimu  in  Domino 
et  hortamur,  quatenua  in  hoc  ad  satisfaciendom  jusiin  deaideriis  ejusdem  regia  animnm  tuum  nie 
hahilitea.  nie  coaptes,  quod  omnibn«  patenter  appaieat,  te  toto  corde  omni  promptitudine  ac  in* 
tentione  parat  um  ab  injuriis  principam  abstinere.  nee  tibi  poasit  aliquid  imputari  quominuy  inter 
te  et  regem  eundein  pax  aerretur  perpetua  et  teneatur  concordia  illibata. 

Und  waa  diesBaeit-s  der  Alpen V Eh  wird  nicht  befremden,  daaa  König  Rudolf,  der  die  be- 
treffenden Verb&ltniaae  so  gut.  ja  zum  Theil  besser  als  jedermann  in  Deutschland  kannte,  e*  nicht 
der  Mühe  werth  gefunden  hat,  «ich  auf  eine  Erörterung  hierüber  einxulaasen,  sondern  — mit  der 
gewiss  bezeichnenden  Bemerkung  hinsichtlich  dea  König»  Alfona : qui  forte  quorundam,  piout  veri- 
nimiliter  credimus,  qui  *ua  non  qtme  veritatis  sunt  quaerentium  persnatiionibus  acquiescena,  contra 
no*  occaaioneiu  diacordiarutn  videtur  exquirere  — den  artigen  Hofbescheid  ert  heilte:  Nec  ducatu* 
Sueviae,  quem  rex  idem  ad  «e  ex  «ucceasione  materna  apectare  aaserit,  ipai  justae  commotionis 
contra  noa  tuaterian  poterit  ministrare.  Cum  enim  ex  commissi  nobia  regiminia  debito  aliorum 
teneamur  injurias  propellere,  quomodo  non  eaaemua  parati,  u tanti  principi»  injnriia  abstinere? 
Siquidem  idem  ducatua  ad  dom  et  Imperium  non  apcctaret,  et  si  noa  rei  alienae  conacientiam 
haberemu«,  revera  ipai  regi  etiam  non  inatauti  eundern  liberal iter  offerreraiu.  Si  tarnen  rex  taepe- 
dictua  in  eodem  ducatu  jus  aliqnod  aibi  competere  verisimilitcr  putaverit,  quod  non  credimus. 
parati  erirnus  «ine  difficultate  qualibet  exhibere  aibi  quod  ordo  poatulat  rationia. 

Quapropter,  pater  reverendi-wime,  causa«  rattonabile«  et  legitimaa  supradicto  abbati  expoaitaa 
per  ipsum  et  venerabileui  virum  fratrem  H[enricum  de  Isnjr],  cordia  nostri  aecretarium,  sutticienter 
de  conditionibua  et  juribua  nobis  in  ipso  ducatu  Sueviae  eompetentibu«  inforniatoa,  mox  ad  beati- 
tndinia  veatrae  pedea  dirigimu«,  paternitati  vestrue  pleniua  exprimendaa.  A.  a.  0.  Num.  516  pag.  451, 

1)  An  beide  erinnert  der  Text  der  alten  Pergamentbandachrift  der  Universitätsbibliothek 
von  Ba»el  Ö II  18:  lant  herzogentuom. 

2)  Vgl.  oben  S.  580  mit  Note  2. 
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man  ohne  Beachtung  des  Art.  120,  wonach  die  Zeit  des  Königs  Rudolf 
überhaupt  a^tgpschlossen  ist,  nur  an  die  Zeit  nach  dem  Jahre  1268 
denken  wollte,  angesichts  der  S.  583/584  berührten  Nachricht  über  die  Lehen 
„ von  verschiedenen  weltlichen  wie  geistlichen  Herren“  immer  noch  we- 
nigstens die  Möglichkeit,  dass  Graf  Rudolf  von  Habsburg  Lehen  auch 
von  anderen  weltlichen  Herren  als  den  Herzogen  von  Schwaben  hatte, 
herrscht  also  keine  volle  Gewähr  dafür,  dass  er  der  Forderung  entsprochen 
habe,  dass  der  Thronfolger  nur  Vasall  geistlicher  Fürsten  sein  dürfe. 
Zugleich  würde  er  dann  als  Mann  weltlicher  Herren  auch  in  dieser  Zeit 
nicht  semperfrei,  sondern  nur  mittelfrei,  demnach  nicht  wählbar  gewesen 
sein.  Es  lässt  sich  daher  so  wie  so  keinerlei  Grund  dafür  geltend  machen, 
•lass  die  fraglichen  Sätze  nach  seiner  Wahl  gefasst  sein  können.  Eine 
lediglich  allgemeine  Betrachtung  führt  zunächst  dahin,  dass  bei  der 
Wichtigkeit,  welche  für  das  Staatsrecht  die  Königswahlen  hatten,  doch 
wohl  in  der  Regel  an  die  jüngste  angeknüpft  wurde.  Wenn  nun  unser 
Roclitsbueh  überall  nur  von  denen  des  Jahres  1257  handelt,  ist  es  kaum 
nach  einer  anderen  als  nur  nach  diesen  geschrieben,  ist  sein  Verfasser 
gewiss  nicht,  wenn  er  eine  spätere  gekannt  hätte,  über  diese  hinweg  zu 
jener  früheren  zurückgesprungen.  Liegt  also  schon  überhaupt  nicht«  für 
die  Annahme  vor,  dass  er,  wenn  er  erst  nach  der  Wahl  des  Königs  Ru- 
dolf geschrieben  hat,  nicht  sie  berücksichtigt,  sondern  sich  auf  die  unter 
ganz  anderen  Verhältnissen  erfolgte  Doppelwahl  des  Jahres  1257  zurück- 
versetzt haben  soll,  so  verbieten  gerade  die  näher  berührten  Umstände 
den  Gedanken  an  die  Abfassuug  nach  derjenigen,  welche  mehr  als  andert- 
halb Jahrzehnte  später  unter  Umstünden  stattgefunden  hat,  welche  ihm  — 
und  wohl  bei  seiner  Anschauungsweise  von  der  Würde  des  Reiches  ge- 
wiss nicht  zu  seinem  Leidwesen  — Gelegenheit  zu  einer  anderen  Dar- 
stellung geboten  hätten.  Hat  Graf  Rudolf  von  Habsburg  mit  dem  Grafen 
Wilhelm  von  Holland  gemein,  dass  er  zu  den  Mittelfreien  zählte,  welche 
unser  Rechtsbuch  von  der  Wahl  ausschliesst,  haben  aber  die  Wahlfürsten 
sich  daran  nicht  gestossen,  so  würde  sein  Verfasser  nach  Wiederholung 
solchen  Falles  gewiss  nicht  bei  einer  im  Hinblicke  auf  die  Zustände  nach 
dem  ersten  Vorkommen  desselben  gerechtfertigten  und  noch  nach  der 
Doppelwahl  des  Jahres  1257  ganz  wohl  passenden  Fassung  auch  jetzt 
wieder  stehen  geblieben  sein. 
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f)  g)  Zu  Ficker’s  Abschnitten  I und  II  S.  816  —828 — 845. 

Halt  mein  Gegner  selbst  die  bisher  oder  wenigsten^  Mie  von  a bis 
d einschliesslich  besprochenen  Fragen  nicht  für  ausreichend,  um  daraus 
eine  Sicherheit  für  die  Abfassung  des  sogen.  Schwsp.  nach  der  Wahl  des 
Königs  Rudolf  zu  gewinnen,  so  ist  das  bei  zwei  weiteren  anders.  Sie 
scheinen  ihm  „die  Annahme  früherer  Entstehungszeit  unbedingt  auszu- 
schliessen“.  Und  — fügt  er  bei  — nicht  allein  das:  sie  scheinen  zugleich 
mit  Bestimmtheit  geradezu  das  Entstehungsjahr  zu  ergeben.  A1b  „aus- 
schlaggebend“ betrachtet  er  vor  allem  die  Angabe  über  die  königlichen 
Hoftage  in  Bischofsstadten  im  Art.  137a  des  Landrechts.  Hiezu 
kommt  sodann  Kurstimme  und  Schenkenamt  des  Herzogs  von 
Baiern. 

f) 

Geizt  das  kaiserliche  Land-  und  Lehenrecht  in  ausserordentlichem 
Grade  mit  geschichtlichen  Beziehungen,  welche  unmittelbar  einen  Schluss 
auf  seino  Zeit  gestatteten,  so  wird  man  mit  um  so  grösserer  Begierde 
nach  dem  greifen,  waB  allenfalls  hiezu  geeignet  sein  mag.  Da  kann 
keinem  Forscher,  der  sich  mit  diesem  Gegenstände  beschäftigt,  die  Stelle 
des  Art.  137  a des  Landrechts  entgehen,  in  welcher  durch  ein  „nü“  ge- 
radenwegs auf  etwas  hingedeutet  ist,  was  der  Zeit  der  Abfassung  sehr 
nahe  liegen,  was  sie  wohl  ohne  weiteres  bestimmen  muss. 

Eino  andere  Stelle,  bei  welcher  das  auch  der  Fall  ist.  hat  Ficker 
nicht  berührt,  und  ich  brauche  daher  auf  sie  hier  nicht  einzugehen, 
werde  aber  nachher  in  IV  unter  Ziff.  20  auf  sie  zu  sprechen  kommen. 

Was  die  vorhin  berührte  betrifft,  heisst  es  dort:  Der  kunc  giht,  er 
sul  in  allen  steten  da  bistüm  inne  sint  hof  gebieten,  da  kriegent  etewenne 
die  phaffenfursten  wider,  die  hänt  ir  kriec  nü  gelazzen. 

Zunächst  mag  es  sich  fragen,  ob  hier  blos  von  den  grösseren  feier- 
lichen Hoftagen  die  Rede  ist.  Glaube  ich  berücksichtigen  zu  sollen,  dass 
nach  dem  deutschen  Reichsstaatsrechte  da  Hof*)  war,  wo  Kaiser  oder 
König  und  Reichsfürsten  sich  jeweilig  aufhielten,  so  steht  kaum  etwas 
im  Wege,  Fickers  Meinung  zu  theilen,  dass  es  sich  bei  der  in  Rede 


1)  Vgl.  die  unter  dem  Beiruthe  der  anwesenden  Fürsten  im  Juni  1226  apud  Burgum  h.  Do- 
mini gefällte  Entscheidung  de«  Kaiser*  Friedrich  II:  cum  ibi  ait  Alemannia«3  rnria,  ubi  persona 
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stehenden  Bofugniss 'des  Königthums  gegenüber  den  Heichskirchen  „nicht 
blos  um  die  altung  der  feierlichen  Ifoftage,  sondern  um  den 
Aufenthalt  des  Königs  in  den  Bischofsstädten  überhaupt 
handelt  Dieser  veranlasste  schon  an  und  für  sich  eine  Reihe  von  Leist- 
ungen des  Bischofs  und  seiner  Untergebenen,  zu  denen  sie  ausdrücklich 
verpflichtet  waren  oder  denen  sie  sich  nicht  füglich  entziehen  konnten. 
Die  Lasten  steigerten  sich  dann  bei  einem  eigentlichen  Hoftage;  nicht 
blos  wegen  der  zahlreicheren  Umgebung  des  Königs,  sondern  insbesondere 
auch  dadurch,  dass  während  des  Hoftages  und  acht  Tage  vorher  und 
nachher  die  Einkünfte  aus  Gerichtsbarkeit  Zoll  und  Münze,  also  aus  den 
ergiebigsten  Einnahmequellen  der  Bischöfe,  dem  Könige  zukamen.  Das 
hatte  Kaiser  Friedrich  im  Gunstbriefe  von  1220  ausdrücklich  Vorbehalten, 
es  wird  1238  als  geltendes  Recht  erwähnt.  Und  diese  Befugnisse  wurden 
vom  Königthume,  so  lange  dieses  sich  noch  nicht  zu  scheuen  hatte,  von 
dom  was  sein  Recht  war  auch  wirklichen  Gebrauch  zu  machen,  in  weit- 
greifendster  Weise  ausgebeutet.  Die  Aufenthalte  der  Könige  wechseln 
zwischen  den  Städten  und  Burgen  des  Reichs  und  den  Städten  der  Bi- 
schöfe. Aber  während  wir  sie  dort,  auf  die  eigenen  Hülfsquellen  angewiesen, 
durchweg  mit  wenig  zahlreicher  Umgebung  linden,  nur  selten  grosse 
Tage  dort  gehalten  werden,  fallen  diese  ganz  überwiegend  in  die  Bischofs- 
städte. Es  mag  genügen,  an  den  letzten  Aufenthalt  Kaiser  Friedrichs 
in  Deutschland  zu  erinnern.  Die  Tage,  welche  als  Hoftage  ausdrücklich 
bezeugt  siud  oder  bei  welchen  die  besonders  zahlreiche  und  angesehene 
Umgebung  auf  solche  schliessen  lässt,  treffen  ausschliesslich  Bischofsstädte; 
nämlich  1235  Worms,  Mainz,  Augsburg,  1236  Speier,  das  trierische  Koblenz, 
Wirzburg,  Augsburg,  1237  Regensburg,  Speier  und  Augsburg.  Man  sieht 
leicht,  wie  es  sich  da  um  ein  Recht  von  ganz  ausschlaggebender  Be- 
deutung für  die  wirthschaftlichen  Verhältnisse  des  Königthums  handelte. 
Entfiel  die  Möglichkeit,  in  solcher  Weise  die  Kosten  der  königlichen 


nostru  et  principe»  imperii  no9tri  conaistunt.  Huillard  - BrtSholles,  historia  diplomatica  Fri- 
derici  II,  vol.  II  pag.  629. 

Der  Art.  145  de«  behenrecht*  vom  Gerichte  über  Fürstenlehen  bestimmt,  dasut  ein  Fürst 
hiezu  über  sechs  Wochen  mit  verriegelten  Schreiben  der  königlichen  Kanzlei  Huf  einen  bestimmten 
Tag  vorzuladen  ist,  und  knüpft  hieran  bezüglich  de«  Orte«:  Der  kunc  sol  im  dehein  stat  be- 

nennen noch  hof  noch  gespneche  da  er  hin  komen  aol:  wan  swä  der  kunc  ist,  da  teidinget  inan 
wol  umb  lehenreht. 
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Hofhaltung  zum  grösseren  Theile  auf  das  Reichskirchengut  abzuwälzen, 
fielen  dieselben  ganz  dem  ohnehin  geschmälerten  unmittelbaren  Reichs- 
gute zur  Last,  so  war  nicht  wohl  abzusehen,  wie  das  Königthum  seiner 
Aufgabe  noch  gewachsen  sein  sollte.“ 

Was  ist  nun  Fickers  Ansicht?  Scheint  es  ihm  „nahezu  undenkbar, 
dass  zur  Zeit  Richards  eine  solche  Stelle  zumal  zu  Augsburg  geschrieben 
sein  sollte,  so  stösst  die  Annahme,  sie  gehöre  den  ersten  Zeiten  König  Rudolfs 
an.  nicht  allein  auf  keinerlei  Schwierigkeiten,  sondern  das  Zusammen- 
treffen der  Umstände  weist  aufs  bestimmteste  gerade  auf  diese  Zeit  hin“. 

Dass  Augsburg  als  Ort  der  Entstehung  unseres  Rechtsbuches  nicht 
mehr  gelten  kann,  ist  S.  309 — 378  berührt  worden.  Hiemit  fallen  aber 
höchst  gewichtige  Folgerungen,  welche  Ficker  gerade  hieraus  gegen  die 
Abfassung  in  der  Zeit  Richards  und  für  selbe  nach  der  Wahl  Rudolfs 
gezogen  hat,  wie  beispielsweise,  dass  man  Richards  Königthum,  das  vor- 
zugsweise um  den  Rhein  bemerkbar  gewesen,  in  Augsburg  schwerlich 
berücksichtigt  haben  werde,  während  anderntheils  der  Verfasser  selbst 
in  nächster  Nähe  von  den  Vorgängen  auf  dem  dortigen  Hoftage  im  Mai 
1275  habe  erfahren  können. 

Was  die  ersten  Zeiten  Rudolfs  betrifft,  zog  er  nach  dem  Krönungs- 
aufenthalte in  Aachen  nach  Köln,  und  hielt  sich  vom  1.  November  1273 
bis  zum  21.  Jänner  1274  fast  ausschliesslich  in  Bischofsstudten  auf,  zu 
Köln,  Worms,  Speier,  Strassburg,  Basel.  Es  fallt  in  diese  Zeit  lediglich 
ein  etwas  längerer  Aufenthalt  zu  Hagenau,  ein  anscheinend  kurzer  zu 
Colmar.  Wie  dann  vom  21.  Jänner  1274  bis  zum  23.  Jänner  1275? 
Trotzdem  dass  er  sich  das  ganze  Jahr  in  Franken,  Schwaben,  im  Eisasse 
aufhielt,  also  in  Gegenden,  wo  die  sonst  am  häufigsten  besuchten  Bischofs- 
städte lagen,  können  wir  ihn  nur  dreimal  und  nur  an  einzelnen  Tagen 
in  solchen  nachweisen,  am  4.  Februar  zu  Basel,  am  30.  März  zu  Wirz- 
burg, am  12.  Juni  zu  Strassburg,  und  zwar  unter  Verhältnissen,  welche 
die  Annahme  irgend  langem  Aufenthaltes  ausschliessen  oder  doch  un- 
wahrscheinlich machen.  Er  hält  sich  ausschliesslich  in  Reichsorten  auf. 
ist  insbesondere  wiederholt  monatelang  unbeweglich  zu  Hagenau.  Dann 
folgt  wieder  noch  im  Jänner  1275  der  lloftag  zu  Wirzburg;  den  März 
scheint  er  fast  ganz  zu  Speier  und  .Mainz  zugebracht  zu  haben;  den  Mai 
und  Juni  füllen  die  Aufenthalte  zu  Basel,  Augsburg,  Constanz. 
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In  dem  Umstande  nun,  dass  König  Rudolf  sich  während  eines  Jahres 
mit  nur  wenigen  Ausnahmen  sozusagen  mehr  nur  im  Vorilbergehen  in 
Bischofsstädton  aufhielt,  dass  der  Hoftag  im  November  1274  in  der  Reichs- 
stadt Nürnberg  gehalten  wurde,  dass  ein  Streben  nicht  etwa  blos  ein- 
zelner Bischöfe  sondern  ihrer  Gesammtheit,  sich  der  Last  der  königlichen 
Besuche  in  ihren  Sitzen  endgiltig  zu  entziehen,  hier  in  Mitte  liegen  dürfte, 
das  eben  auf  dem  Hoftage  zu  Nürnberg  zum  Schweigen  gebracht  worden 
sein  soll,  worauf  dann  wieder  die  Regel  des  Wechsels  eingetreten,  sucht 
Ficker  die  Erklärung  für  die  Stelle  unseres  Rechtsbuches.  Und  er  hegt 
solche  Zuversicht  in  sie,  dass  er  S.  817  unumwunden  äussert,  dass  er 
selbst  nicht  den  geringsten  Zweifel  mehr  habe,  es  sei  ihm  die  sichere 
Deutung  jener  für  die  Zeitfrage  so  vorzugsweise  massgebenden  Angabe 
gelungen.  Es  lässt  sich  auch  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  seine  Dar- 
legung der  Sache  im  ganzen  vielfach  anziehend  wirkt.  Ob  sie  aber 
allenthalben  Stich  hält? 

Gewiss  wird  an  und  für  sich  ohne  besondere  Gründe  kein  König 
längere  Zeit  hindurch  auf  den  Aufenthalt  in  Bischofsstädten  verzichtet 
haben.  Doch  ist  das  hie  und  da  noch  länger  als  im  gegenwärtigen  Falle 
vorgekommen.  So  ist  beispielsweise  Konrad  IV.  vom  Oktober  1243  bis 
Dezember  1244,  vom  Dezember  1246  bis  März  1248,  vom  Oktober  1248 
bis  Dezember  1249  in  keiner  nachzuweisen.  Gerade  bei  ihm  aber  fehlt 
es,  worauf  es  wesentlich  ankommt,  auch  für  thatsächliche  Zerwürfnisse 
mit  den  deutschen  Erzbischöfen  und  Bischöfen,  und  zwar  Zerwürfnisse 
sohr  ernsthafter  Art,  an  Beispielen  nicht,  ohne  dass  übrigens  hieraus  eine 
unmittelbare  Folgerung  auf  den  „nü“  geschehenen  Ausgleich  unserer 
Stelle  sich  ergibt.  Und  wollen  wir  noch  einen  Augenblick  bei  Rudolf 
selbst  verweilen,  er  besuchte,  soweit  die  bis  jetzt  zugänglichen  Regesten 
ersehen  lassen,  vom  Oktober  1276  bis  gegen  Mitte  Juni  1281.  also  über 
fünfthalb  Jahre,  keine  Bischofsstadt. 

Sehen  wir  übrigens  davon  ab,  und  bleiben  wir  nur  beim  Jahre  1274 
stehen,  welches  hier  in  Frage  kommt,  so  ist  einmal  von  einem  förmlichen 
Meiden  der  Bischofsstädte  im  Laufe  desselben  keine  Rode,  denn  der  König 
war,  wie  erwähnt  worden  ist,  nach  dem  Aufenthalte  zu  Basel  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Jänner  nach  den  bis  jetzt  bekannten  Nachrichten  am  4.  Februar 
wieder  in  Basel,  am  30.  März  in  Wirzburg,  am  12.  Juni  in  Strassburg. 
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Liesse  sich  trotzdem  allenfalls  an  „ein  Widerstreben  nur  einzelner 
Bischöfe“  denken,  so  betont  dem  gegenüber  Ficker  S.  825,  es  lasse  „das 
mit  den  grössten  finanziellen  Opfern  verbundene  Meiden  der  Bischofs- 
Städte  durch  ein  ganzes  Jahr  auf  einen  Widerstand  des  gesummten  Bis- 
thums schliessen,  welches  sich  wohl  endgültig  der  drückenden  Last  der 
Aufnahme  des  Königs  entziehen  wollte.“  Auch  das  ist  nicht  der  Fall. 
Wir  finden  im  Gegentheile  im  August  Rudolf  in  den  engsten  Beziehungen 
zum  Erzbischöfe  Friedrich  von  Salzburg  wie  den  Bischöfen  Peter  von 
Passau  und  Leo  von  Regensburg.  Am ' 4.  dieses  Monats  nahm  er  sie 
nach  der  Belehnung  mit  den  Regulien  in  des  Reiches  und  seinen  Schutz, 
und  bestätigte  ihnen  alle  ihre  Rechte  in  Baiern,  Oesterreich,  der  Steier- 
mark, Kärnthen.  *)  Sodann  beauftragte  er  sie  sogar  in  einer  weiteren 
Urkunde,  von  demselben  Tage2)  zur  Besorgung  der  Reichsangelegenheiten 
in  ihren  Gebieten  während  der  Zeit  seiner  Abwesenheit  daselbst.  Hat 
das  gewiss  seine  guten  Gründe  gehabt,  von  einem  Streite  mit  den  Reichs- 
bischöfen in  ihrer  Gesammtheit  kann  hienach  keine  Rede  sein.  Ja  wenn 
so  etwas  beabsichtigt  gewesen  wäre,  hätten  wohl  die  eben  genannten  ein 
doppeltes  Interesse  gehabt,  mit  den  übrigen  gemeinsame  Sache  zu  machen, 
sich  gerade  in  dem  Augenblicke  nicht  von  ihnen  zu  sondern,  denn  bei 


1)  Monom,  boica  XXIX  p.  2 S.  610—512:  l’mversa  et  aingula  jura,  quocnmque  vocabulo 
ccnseantur,  quac  pruelati«  praedicti*  et  eorum  occleaii*  in  terri«  Austritte  Stiriae  Karinthiae  et 
Bawariae  coropetnnt  in  hominibus  poaseftsionibu«  jurisdictionibna  castris  bonia  et  feudia  aeu  rebna 
aliia  quibuscumque,  ip*ii  et  eorum  eccleaiis  recognoscimna  integre  et  in  totum  etc. 

2)  Ebendort  S.  609/510:  deliberate  ooncepimus,  nt  in  vobis  nostra  consilia  fidueiuliter  requie*- 
cant,  nostraque  negotia.  tnaxime  qnae  a nobia  personaliter  geri  nequeunt,  vestrae  indobitatae  fidei 
eommittantur. 

Sane  com  pro  reformatione  romani  imperii  tractatua  varii  et  diverai  cum  diveraae  conditionis 
bominibus  necesaario  aind  habendi,  quibus  oninibu*  propter  locorum  diatantias  et  plurea  iiupor- 
tunitates  alias  quaa  portamus  personaliter  non  possunmti  intereaae.  vobis  et  cuilibet  vcstrum  in 
(folidum  coimuittimus,  et  committendo  praecipimu*  per  praeaentes,  qu  ateno*  cum  baronibua  comi- 
tibua  liheris  njiniaterialibua  militibua  civibun  et  communitatibua  ciritatum  vestrae  provinciae  super 
bia  quae  ad  utilitatem  et  reformationero  imperii  ne«: non  ad  commodum  et  honorem  eorum  qui 
▼obiacum  de  hujusmodi  colloqoentur  poterunt  pertinere,  qoociens  utile  vobia  vi&um  fuerit,  noatro 
et  romani  imperii  nomine  conferatia  tractetia  atatumtia  et  ordinetis  prout  zobi*  Huggesserit 
fide«  Teatra. 

No«  etiam  aub  proeaentis  scripti  teatimonio  et  regiae  nmjeatati*  honore  promi ttimaa,  mw 
rutum  gratuin  et  tirmum  perpetuo  habituro*  quicquid  per  tos  vel  unutn  ex  vobis  noatro  nomine 
dictum  actum  promisaumve  fuerit  praevia  ratione  cuicunque  personae  vel  loco  in  veatra  provin«ia 
conatituto. 

Abh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wk  XVIII.  Bd.  III.  Abth.  76 
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dem  naheliegenden  unausbleiblichen  Vorgehen  gegen  den  widerspenstigen 
König  von  Böhmen  mussten  sie  sich  je  nach  Gestalt  der  Sache  mehr  als 
die  anderen  auf  etwaige  und  vielleicht  lang  dauernde  Aufenthalte  des 
Königs  gefasst  machen,  hätten  daher  wohl  Ursache  gehabt,  sich  an  dem 
vermeintlichen  Streben  derselben  mit  aller  Kraft  zu  betheiligen. 

Gesetzt  aber,  es  hätte  in  Wirklichkeit  ein  Zerwürfniss  wegen  der 
Abhaltung  der  Hoftage  in  Bischofsstädten  zwischen  dem  Könige  und  den 
Bischöfen,  und  zwar  nicht  nur  einzelnen  sondern  ihrer  Gesammtheit,  im 
Jahre  1274  bestanden,  müsste  es  da  nicht  im  höchsten  Grade  auffallen, 
dass  unsere  Quellen  hierüber  nicht  das  mindeste  melden?  Ficker  selbst 
bemerkt  ausdrücklich  S.  817:  aus  der  ganzen  Zeit,  welche  für  uns  über- 
haupt in  Frage  kommen  kann,  hat  sich,  soweit  ich  sehe,  keinerlei  un- 
mittelbare Nachricht  über  einen  solchen  Streit  des  Königs  mit  den  Pfaffen- 
fürsten erhalten.  Auch  insbesondere  zum  Jahre  1274  vermag  er  nicht 
die  leiseste  Mittheilung  hierüber  geltend  zu  machen.  Nur  diese  und  jene 
Muthmassungen  finden  Platz. 

Aber  bedarf  es  denn  solcher,  um  aus  ihnen  beim  Mangel  geschicht- 
licher Nachrichten  einem  Umstande,  dem  viel  grösseres  Gewicht  beigelegt 
wird  als  er  in  der  That  hat,  Bedeutung  zu  verschaffen,  wenn  derselbe 
sich  bei  einfacher  Betrachtung  der  wirklichen  Sachlage  mehr  als  genügend 
erklärt?  Auch  Ficker  verkennt  nicht,  dass  das  Concil  von  Lyon,  welches 
Pabst  Gregor  X.  auf  den  Anfang  des  Mai  einberufen  hatte,  hier  einen 
Einfluss  geäussert  haben  wird.  Nur  ist  er  nicht  geneigt,  diesen  als  aus- 
reichend anzuerkennen.  Zwar  nimmt  er  an,  man  wisse,  dass  König  Ru- 
dolf einen  Hoftag  auf  Ostern  des  Jahres  1274  beabsichtigte,  dann  aber 
denselben  verschob.  Hieran  knüpft  er  S.  822  die  Bemerkung:  angeblich 
weil  so  viele  geistliche  Fürsten  damals  auf  dem  Concile  waren;  das  ist 
richtig,  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  auch  andere  Gründe  einwirkten. 
Auch  dieses  mag  sein.  Aber  bedarf  es  denn  ausser  dem  Concile  selbst, 
das  doch  gewiss  schwer  genug  in  das  Jahr  1274  traf,  noch  anderer 
Gründe?  Auf  den  1.  April  fiel  Ostern,  auf  den  1.  Mai  war  das  Concil 
anberaumt.  In  den  Zeitraum  eines  Monats  wäre  demnach  der  königliche 
Hoftag,  wären  ausserdem  die  Vorbereitungen  der  geistlichen  Reichsfürsten 
auf  die  Kirchenversammlung  gefallen.  Konnte  da  der  König  sich  für 
den  Hoftag,  noch  dazu  den  ersten  welchen  er  zu  halten  hatte,  einen 
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entsprechenden  Erfolg  erwarten?  Konnte  or  billigerweise  eben  den  geist- 
lichen Fürsten,  welche  für  das  gerade  jetzt  folgende  Concil  ganz  ausser- 
ordentliche Kosten  in  Anschlag  zu  bringen  hatten,  wie  sich  einmal  von 
selbst  versteht,1 2)  wie  wir  das  aber  auch  besonderer  urkundlicher  Aeusser- 
ung“)  entnehmen  können,  auch  noch  sozusagen  im  selben  Augenblicke 
die  gleichfalls  nicht  geringen  Auslagen  für  den  Hoftag  zumuthen?  Konnte 
er  da  endlich  ohne  alle  und  jede  weitere  Rücksicht  den  Hoftag  in  einer 
BiBchofsstadt  halten  wollen?  Ist  allerdings  nicht  bekannt,  dass  der  Graf 
Rudolf  von  Habsburg  ein  Freund  von  Rücksichten  gewesen,  so  durfte 
der  König  Rudolf  sich  wenigstens  jetzt  noch  nicht  über  Rücksichten  gegen 
die  deutschen  Reichsfürsten  mir  nichts  dir  nichts  hinwegsetzen,  durfte 
es  insbesondere  mit  den  geistlichen  nicht  verderben,  solange  die  päbst- 
liche  Anerkennung,  die  er  ja,  wie  eben  einmal  leider  die  Sachen  sich 
in  Deutschland  gestaltet  hatten,  nicht  als  einen  ganz  und  gar  gleich- 
giltigen  Umstand  betrachten  konnte,  die  aber  erst  am  26.  September 
erfolgte,  noch  nicht  vorhanden  war.  So  liegt  nicht  nur  nichts  auffallendes 
vor,  wenn  anstatt  Ostern  der  Hoftag  im  November  abgehalten  wurde, 
und  es  ist  nichts  als  eine  nur  billige  Rücksichtnahme  auf  die  geistlichen 
Reichsfürsten,  wenn  er  nicht  in  eine  Bischofsstadt,  sondern  nach  Nürn- 
berg ausgeschrieben  wurde.  Was  übrigens  die  bisherige  Annahme  von 
Ostern  betrifft,  steht  sie  denn  auch  so  sicher?  Für  den  Fall,  dass  sie 
sich  nur  auf  das  von  Ficker  S.  822  angezogene  nicht  datirte  Schreiben 
aus  Gerbert’s  Codex  diplomaticus  Rudolfi  regis  S.  29  im  Leguin  tom.  II 
S.  399  Num.  1 der  Monum.  Germ,  liistor.  stützt,  möchte  ich  ihr  meiner- 


1)  Aus  früherer  Zeit  könnte  daran  erinnert  sein,  wie  der  Erwählte  Simon  ron  Paderborn 
dem  Kloster  IJerisvart  die  bischöflichen  TiscbgeflUle  zu  Dasberg  verkaufte,  uro  die  Konten  den  Hof- 
tage« bestreiten  zu  können,  zu  dem  er  pro  necewitate  universal)*  eccleniae!  von  dem  Erzbischöfe 
von  Mainz  und  einem  Kardinaldiakon  auf  p&hit.lichen  Befehl  nach  Köln  berufen  worden  war.  Vgl. 
in  Böhmer’s  Regesten  des  Kaiserreichs  von  1246 — 1318  unter  den  Heichssachen  S.  348  die  Ur- 
kunde vom  26.  September  1247. 

2)  Des  Bischofs  Leo  von  Regensbarg  vom  9.  Mürz  1276.  Er  musste  zwei  Höfe  verkaufen: 
propter  grave«  et  diversas  expeninu,  quas  fecimu*  Lugduni  in  concilio  generali,  et  etiam  in  pro- 
vinciali  concilio  in  Salzeburga,  ac  eundo  ad  illustrem  dominum  0[Ux'iirum]  regem  Rohcmiae  pro 
liherandi*  nostrae  ecclesiae  po*se«sionibu«  in  Austria,  qua*  idem  dominus  rex  noatm  luipia  nulla* 
tenu*  exigentibu»  fecerat  oceupari,  dernuin  et  propter  expensas  non  modüa*  qua*  fecimu*  in  curia 
«erenissimi  domini  R[udol6]  Romanomm  regis  apud  Nurenbervh  celebrata,  cni  aoa  oportoit  «olemp- 
niter  interetae.  Ried  codex  cbronologico-diplomaticus  episcopatuw  ratisbonensis  I S.  532. 

76* 
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seits  nicht  allzu  gläubiges  Vertrauen  schenken.  Allerdings  heisst  es  da: 
in  instanti  proximo  festo  paschae.  Weil  indessen  — wird  aber  dann 
geäussert  — die  jüngst  vom  Concil  heimgekehrten  geistlichen  Fürsten 
erklärt  hätten,  dass  andere  noch  dortselbst  befindliche  nicht  rechtzeitig 
würden  erscheinen  können,  habe  der  König  den  Hoftag  ad  proximum 
subsequens  festum  paschae  verschoben,  da  er  in  tot  et  tarn  magnorum 
principum  absentia  die  wichtigsten  Reichsangelegenheiten  nicht  beratheu 
könne  oder  wolle.  Hienach  kann  das  Schreiben  nicht  vor  Ende  Mai 
oder  Anfang  Juni  fallen,  so  dass  der  Zeitpunkt  in  instanti  proximo  festo 
paschae,  wenn  man  nicht  ganz  gewaltigen  Zwang  ausüben  will,  in  keiner 
Weise  passt.  Welches  andere  instans  proximum  festum  etwa  im  Juni 
oder  Juli  gemeint  sein  mag,  hierüber  Hessen  sich  höchstens  Vermuthungen 
aufstellen,  die  wohl  besser  unterbleiben.  Wenn  dann  der  Termin  ohne 
weiteres  gleich  ad  proximum  subsequens  festum  paschae  hinausgeschoben 
worden  sein  soll,  dürfte  auch  das  so  wenig  Glauben  zu  beanspruchen 
haben  als  das  instans  proximum  festum  paschae  möglich  erscheint.  Beide 
Zeitbestimmungen  werden  vielmehr,  wenn  nicht  in  dem  zweimaligen  festum 
paschae  irgend  ein  Versehen  steckt,  formelhaft  zu  nehmen  sein,  ohne 
dass  sich  verlässige  Folgerungen  daran  knüpfen  lassen.  Ebenso  ist  Fickers 
Satz  S.  824,  dass  für  jenen  anfänglich  auf  Ostern  angesetzten  Hoftag 
Wirzbuig  ausersehen  gewesen  sein  möge,  kaum  mehr  als  Muthmassung) 
denn  er  spricht  das  selbst  nur  als  „wahrscheinlich“  aus.  Mag  nun  dem 
sein  wie  ihm  wolle,  mag  König  Rudolfs  erster  Hoftag  ursprünglich  auf 
Ostern  oder  auch  in  den  Juni  beziehungsweise  Juli  angesetzt  gewesen 
sein,  immerhin  noch  in  nicht  sehr  bedeutende  Entfernung  von  der  Kirchen- 
versammlung, halten  wir  uns  an  die  Thatsachen  die  nicht  zu  bestreiten 
sind,  so  steht  fest,  dass  das  Concil  zu  Lyon  im  Mai  und  Juni  bis  in  den 
Juli  stattfand,  dass  nach  einer  allgemeinen  Bekanntmachung  vom  1.  Juni 
der  König  die  Boten,  welche  die  Bürger  von  Lübeck  zu  seinem  in  Nürn- 
berg abzuhaltenden  Hoftage  abordnen  möchten,  im  Kommen  Weilen  und 
Heimreisen  in  sein  und  des  Reiches  sicheres  Geleit  genommen  habe,  dass 
dieser  Hoftag  dann  im  November  dortselbst  gehalten  wurde.  Das  sind 
die  Verhältnisse,  mit  welchen  wir  zu  rechnen  haben.  Was  berührt  worden, 
ergibt  sich  auf  dem  natürlichsten  Wege.  Es  bedarf  daher  auch  keiner 
weiteren  Gründe,  insbesondere  nicht  der  Muthmassung,  dass  etwa  Zer- 
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würfnisse  wegen  der  Abhaltung  der  königlichen  Hoftage  in  Bischofsstädten, 
wovon  keine  Quelle  etwas  meldet,  auf  der  Zusammenkunft  eben  in  Nürn- 
berg zu  einem  Ausgleiche  gelangt  sein  mögen.  Schon  das  — äussert 
hier  allerdings  Ficker  S.  826  — ist  schwerlich  Zufall,  dass  zu  Nürnberg 
nur  ein  Laienfürst,  aber  zwölf  Pfaffenfürsten  anwesend  waren;  es  wird 
danach  doch  von  vornherein  festgestanden  haben,  dass  es  sich  vorzugs- 
weise um  Angelegenheiten  dieser  handeln  werde.  Ob  das  so  unbedingt 
zuzugeben  sein  wird?  Der  Rheinpfalzgraf  und  Herzog  von  Oberbaiera 
Ludwig  der  Strenge  war  da.  Für  das  Fehlen  dieser  und  jener  Laien- 
fürsten mangelt  es  nicht  an  gewichtigen  Gründen.  Den  König  Ottokar 
von  Böhmen  wird  wohl  bei  seiner  Stellung  gegen  den  König  Rudolf 
Niemand  dort  erwartet  haben.  Herzog  Heinrich  von  Niederbaiern  stand 
bereits  auf  Seite  eben  Ottokars  gegen  König  Rudolf.  Einen  Herzog  von 
Schwaben  gab  es  bereits  seit  sechs  Jahren  nicht  mehr.  Welche  Ursachen 
andere  abgehalten  haben  mögen,  wissen  wir  eben  so  wenig  als  dem  ent- 
gegen bestimmte  Nachricht1)  von  „honorabili  caterva  comitum  et  baronum 
maximaque  multitudine  nobilium“  u.  s.  w.  vorhanden  ist.  Anderntheils 
dürfte  es  sich  sehr  fragen,  ob  es  denn  von  vornherein  so  festgestanden 
hat,  dass  es  sich  vorzugsweise  um  Angelegenheiten  der  geistlichen  Fürsten 
handeln  werde.  Der  Beginn  dos  lange  geplanten  und  sorgsam  erwogenen 
Vorgehens  gegen  den  König  von  Böhmen  war  doch  wohl  nicht  eine 
minder  wichtige  und  nothwendige  Aufgabe  des  Hoftages,  nicht  allein  im 
persönlichen  Interesse  des  Königs  Rudolf,  sondern  auch  hauptsächlich 
wegen  der  Sicherung  der  Lebenskraft  des  insbesondere  von  Osten  her 
tief  erschütterten  Reiches  selbst.  Dieser  Zweck  wurde  denn  auch  erreicht. 
Wie  lauten  gleich  die  ersten  hier  so  wesentlich  einschlagenden  Bestim- 
mungen des  Reichsabschiedes  vom  19.  November?  Primo  petiit  rex  sen- 
tentialiter  diffiniri,  quis  deberet  esse  judex,  si  Romanorum  rex  super 
bonis  imperialibu8  et  ad  fiscum  pertinentibus  et  aliis  injuriis  regno  vel 
regi  irrogatis  contra  aliquem  principem  imperii  haberet  proponere  aliquid 
questionis.  Et  diffinitum  fuit  ab  omnibus  principibus  et  baronibus  qui 
aderant,  quod  Palatinus  comes  Reni  auctoritatem  judicandi  super  questi- 
onibus  quas  imperator  vel  rex  movere  vult  principi  imperii  obtinuit  et 

1)  Au«  einem  um  da»  Jahr  1300  gefertigten  Speierer  Copialbtiehe,  dem  sogen.  Codex  minor, 
in  den  Monum.  denn,  histor.  Legum  Tora.  II  S.  899 — 401. 
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obtinet  ex  antiquo.  Sedente  itaque  pro  tribunali  dicto  Palatino  comite, 
rex  petiit  primo  sententialiter  diffiniri,  quid  ipse  rex  de  jure  possit  et 
dobeat  facere  de  bonis  quae  Fridericus  quondam  iraperator  antequam 
lata  esset  in  ipsum  depositionis  sententia  possedit  et  tenuit  pacifice  et 
quiete,  et  de  bonis  alias  imperio  vacantibus,  quae  bona  alii  per  violentiam 
detinent  oceupata.  Et  sententiatum  fuit,  quod  ipse  rex  de  omnibus  tali- 
bus  bonis  so  debeat  intromittere  et  ipsa  bona  in  suam  retrahere  pote- 
statem:  et  si  aliquis  in  recuperandis  talibus  bonis  ipsi  regi  se  opponere 
praeaumeret,  injuriosam  violentiam  regali  potentia  debeat  repellere  et 
jura  imperii  conservare.  Secundo  petiit  rex  sententiari,  quid  juris  sit 
de  rege  Bohetniae,  qui  per  annum  et  diein  et  atnplius  a coronatione  regis 
Romanorum  celebrata  Aquisgranis  contutnaciter  supersedit  quod  feoda 
sua  a rege  Romanorum  nec  petiit  nec  recepit.  Et  sententiatum  fuit  ab 
omnibus  principibus  et  baronibus,  quod  quicumque  sine  causa  legitima  per 
negligontiam  vel  contumaciam  per  annum  et  diem  steterit  quod  de  feodis 
suis  se  non  petiorit  infeodari,  ipso  lapsu  temporis  cecidit  a jure  omnium 
fcodorum  suorum.  Tertio  petiit  rex  Bententiari,  qualiter  contra  regem 
Bohemiae  deberet  procedere  ad  ipaius  contumaciam  reprimendam.  Et 
sententia  fuit  lata,  quod  Palatinus  cotnes  Reni  per  virum  ingenuum  ad 
certum  locum  et  diem,  videlicet  infra  sex  septimanas  et  tres  dies  a die 
judicii  numerandos,  deberet  dictum  regem  citare,  coram  ipso  Palatino 
questionibus  regis  super  contuinacia  peremtorie  responsurutn:  et  si  in- 
genuus  electus  ad  citationem  faciendam  assereret  et  confirinaret  proprio 
juramento  quod  ob  metum  qui  cadere  potest  in  constantem  virum  non 
auderet  se  ipsius  regis  Bohemiae  conspectibus  praesentare  vel  terram 
regis  ingredi,  sufficeret  edictum  publicum  proponi  in  ipsa  sollemni  curia 
et  citationem  fiori  publice  in  civitate  vel  oppido  saepedicti  comitis  Palatini 
regno  Bohemiae  plus  vicino.  Ut  autem  omnia  procederent  Ordinate,  ad 
faciendam  praesentationem  citationis  sex  septimanis  et  tribus  diebus — sujver- 
additis  decem  et  octo  diebus  — in  summa  datae  sunt  induciae  praefato 
regi  Bohemiae  novem  ebdomadae,  a duodccimo  kal.  decembr.  computandae. 
ita  quod  decimo  kal.  febr.  ipse  rex  Bohemiae  coram  praefato  comite 
Palatino  Reni  in  herbipolensi  civitate  debeat  eomparere:  alioquin  contra 
ipsum  prout  jus  permiserit  procedetur.  Waren  hiemit  wie  noch  durch 
andere  Bestimmungen  die  Reichsinteressen  gewahrt,  so  sind  daneben  aller- 


Digitized  by  Google 


599 


dings  dio  geistlichen  Fürsten  nicht  leer  ausgegangen.  Sie  erhielten  am 
21.  November  eine  Gesammtbestätigung  der  Rechte  und  Freiheiten,  die 
ihnen  bis  zur  Absetzung  des  Kaisers  Friedrich  II.  verliehen  worden  waren. 
Aller  von  irgend  einem  Zugeständnisse  im  Betreffe  der  Befugnis»  der 
Reichsgewalt  zur  Abhaltung  der  Hoftage  in  den  Bischofsstädten  ist  keine 
Rede.  Wird  bei  solcher  Sachlage,  sogar  angenommen  dass  ein  Versuch 
gemacht  worden  sein  soll,  die  in  Frage  stehende  Bestimmung  des  Privi- 
legiums des  Kaisers  Friedrich  vom  26.  April  1220  wie  seiner  Bestätigung 
vom  November  1234  zum  Falle  zu  bringen,  wovon  keinerlei  Nachricht 
auf  uns  gekommen  ist,  der  Verfasser  unseres  Rechtsbuches,  zweifelsohne 
geistlichen  und  wohl  höheren  geistlichen  Kreisen  angehörig,  eine  Veran- 
lassung gefunden  haben,  darauf  anspielen  zu  wollen?  Und  soll  er  hiezu 
gar  noch  nach  dem  13.  März  1275  einen  Grund  gehabt  haben,  nachdem 
der  König  zu  Speier  gerade  die  erwähnten  Urkunden  Friedrichs  II.  mit 
Ausnahme  eines  hier  nicht  einschlagenden  Punktes  bestätigt  hatte,  und 
hiebei  gerade  jene  in  Rede  stehende  Bestimmung  in  ihrem  vollen  Um- 
fange aufrecht  erhalten  worden  war?  Wenn  fortan  die  nächsten  Hoftage 
zu  Wirzburg,  angeblich  zu  Speier,  und  zu  Augsburg  gehalten  wurden, 
ist  wieder  eine  Vermittlung  durch  jenen  vermeintlichen  Ausgleich  nicht 
nötbig,  sondern  es  war  eben  jetzt  jener  Ausnahmefall  des  Codcüb  und 
die  dadurch  bedingte  Rücksichtnahme  des  Jahres  1274  nicht  mehr  vor- 
handen. 

Keine  Frage  bleibt  es  allerdings,  dass  die  deutschen  Bischöfe  seit 
länger  schon  mehr  und  mehr  bestrebt  gewesen,  die  lästige  Verpflichtung, 
um  die  es  sich  handelt,  von  sich  abzuschütteln,  und  dadurch  das  König- 
thum in  noch  lahmere  Lage  zu  versetzen  als  in  der  eB  sich  ohnehin 
schon  befand.  Wie  viele  ihrer  Befugnisse  hatten  nach  und  nach  die 
Kaiser  und  Könige  aus  der  Hand  gelassen ! Wras  hierunter  die  Hoftage 
betrifft,  waren  auch  sie  von  dem  Drange  der  Zeitläufte  nicht  unberührt 
geblioben.  Von  der  Verpflichtung  zu  ihrem  Besuche  waren  schon  früher 
bei  weltlichen  Fürsten  theilweise  Befreiungen  eingetreten.  So  hatte  Kaiser 
Friedrich  I.  die  Herzoge  von  Oesterreich  nicht  weiter  als  zum  Erscheinen 
auf  den  in  Baiern  ausgeschriebenen  ')  angehalten,  Friedrich  II.  forderte 

1)  Im  xoffenannten  Minus  vom  17.  September  1166:  ad  curia«  qua«  Imperator  praefixerit  in 
Bavaria. 
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von  den  Königen  von  Böhmen  nur  den  Besuch  jener  in  Bamberg  und 
Nürnberg  wie  in  Merseburg.1)  Insbesondere  von  dem  Rechte  des  Hof- 
haltens in  den  Bischofsstädten  waren  auch  wenigstens  nach  einer  Seite 
hin  Ausnahmen  erfolgt.  Konnte  wohl  schamloser  ein  König  als  Preis 
für  ein  Atom  von  Anerkennung  einen  Verzicht  hierauf  leisten,  wie  das 
Wilhelm  zu  Gunsten  von  Köln  am  9.  Oktober  1247  gethan?  Geraden- 
wegs machte  er  sich  da  urkundlich 2)  zu  nichts  weniger  anheischig  als 
keinen  Hoftag  dahin  anzuberaumen.  Am  24.  Februar  1255  sodann  hat 
er  seinen  getreuen  Bürgern  von  Köln  „omnes  libertates  eorum,  jura  et 
privilegia“  bestätigt.  Dass  sich  weiter  die  mächtige  Stadt  die  betreffende 
Verbriefung  auch  vom  Könige  Richard  am  27.  Mai  1267  ausstellen  liess, 
kann  nicht  wunder  nehmen.  Warum  sollte  solches  nicht  auch  anderen 
Bischofsstädten  werden?  Aber  wenigstens  aus  dem  Jahre  1274  ist  kein 
irgendwie  verlässiger  Anhaltspunkt  bezüglich  einer  Geltendmachung  des 
in  Rede  stehenden  Strebens  bekannt. 

Für  dieses  an  und  für  sich,  nur  abgesehen  von  irgendwelcher  Fol- 
gerung für  einen  bestimmten  Vorgang,  mag  allerdings  die  Stelle  unseres 
Rechtsbuches  einen  ganz  ausgezeichneten  Beleg  bieten.  Hält  man  sich 
an  die  Fassung,  wie  sie  in  zahlreichen  Handschriften  begegnet,  wonach 
„kriegten“  steht,  so  haben  wir  es  bei  der  ganzen  Stelle  mehr  mit  dem 
Gedanken  an  diese  und  jene  besonderen  Vorkommnisse  zu  thun,  deren 
jüngstes  ohne  Erfolg  geblieben.  Ganz  ausgezeichnete  Handschriften  aber, 
und  darunter  gerade  solche,  welche  die  älteste  Fassung  enthalten,  lesen 
„kriegent“  und  haben  hienach  nicht  lediglich  diese  und  jene  Einzelfälle 
im  Auge,  sondern  der  Verfasser  kennzeichnet  hier  so  deutlich  als  es  nur 
geschehen  kann  das  berührte  Streben  in  der  That  als  etwas  zeitweilig  je 
nach  Gelegenheit  immer  wiederkehrendes,  sozusagen  als  eine  ständige  For- 
derung, die  nur  freilich  auch  „nü“  wieder  ohne  Erfolg  geblieben. 


1)  Nach  der  Goldhalle  vom  26.  September  1212  in  Bocxek'»  Codex  diplomaticus  et  epiato- 
laris  Moraviae  11  Num.  52  S.  60 — 62:  Statuimuif,  quod  rex  praedictua  vel  bereden  sui  ad  nullan» 
curiaiu  nostram  venire  teneantur  nisi  quam  no*  upad  Babenberc  vel  Nurenberc  celebrandam  in- 
dixerimn*.  Vel  si  npnd  Meraeburc  curi&m  celcbrare  decreverimus.  ipm  aic  venire  teneantur. 

2)  Quod  Hi  eontingat  noa  exercituin  ducere  prope  Coloniam,  non  ducemua  nisi  eos  qnoa  per- 
«onatn  notttratri  eat  necenftarium  cimtodtre  cum  moderamine  tantum  et  deeenti  numero  armatorutn. 

In  ipsam  etiaui  non  duceimia  exercitum,  nee  eonvocabimua  curiam  apud  ipaatn. 
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Fassen  wir  das  Ergebniss  zusammen,  so  hat  König  Rudolf  im  Jahre 
1274  nach  dem  längeren  Aufenthalte  zu  Basel  im  Jänner  nur  je  kürzere 
Zeit,  vielleicht  nur  je  einen  Tag.  anfangs  Februar  wieder  Basel,  gegen 
Ende  des  März  Wirzburg,  gegen  Mitte  Juni  Strassburg  besucht.  Mit 
dem  Erzbischöfe  von  Salzburg  wie  den  Bischöfen  von  Passau  und  Regens- 
burg ist  er  im  August  in  regem  und  zwar  dem  freundschaftlichsten  Ver- 
kehre gestanden.  Kann  demnach  von  einer  Spannung  zwischen  der  Ge- 
sammtheit  der  Bischöfe  und  ihm  keine  Rede  sein,  legte  das  eben  in 
dieses  Jahr  fallende  Concil  von  Lyon  den  geistlichen  Fürsten  ’)  besondere 
Lasten  auf,  zu  welchen  sich  nun  sozusagen  unmittelbar  noch  die  des 
königlichen  Hoftages  gesellt  haben  würden,  so  war  es  doch  nur  eine 
billige  Rücksichtnahme  auf  die  Bischofsstädte,  wenn  für  den  Hoftag  eine 
Reichsstadt  gewählt  wurde,  Nürnberg:  und  es  bedarf  da  um  so  weniger 
der  Muthinassung  eines  Zerwürfnisses  mit  den  Bischöfen,  als  von  einem 
solchen  keine  einzige  Nachricht  meldet,  was  doch  gewiss  bei  der 
einen  oder  anderen  Quelle  der  Fall  sein  inüsBte,  wenn  ein  solches  und 
namentlich  in  dem  vermeintlichen  Umfange  in  Wirklichkeit  vorhanden 
gewesen  wäre. 

Hienach  ist  für  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Beziehung  unserer  Stelle 
auf  irgend  welchen  Streit  des  Königs  Rudolf  mit  der  Gesammtheit  der 
geistlichen  Reichsfürsten  im  Jahre  1274  nichts  zu  finden,  und  ist  daher 
zur  Zeit  noch  nicht  zuzugeben,  dass  hiedurch  „ die  sichere  Deutung  jener 
für  die  Zeitfrage  so  vorzugsweise  massgebenden  Stelle  gelungen“  sei. 

ff) 

Von  ganz  besonderer  Bedeutung  eben  für  diese  Zeitfrage  ist  endlich 
die  Erwähnung  der  Kurstimme  und  des  Reichsschenkenamtes 

1)  Sicher  ist  nach  den  Urkunden  vom  U.  Juni  1274  im  Legum  tom.  II.  der  Monuni.  Germ, 
histor.  S.  895—398  die  Anwesenheit  der  folgenden  daselM : der  Erzbischöfe  Werner  von  Mainz, 
Engelbert  von  Köln,  Heinrich  von  Trier,  Konrad  von  Magdeburg,  Giselbert  von  Bremen;  der  Bi- 
schöfe Bruno  von  Brixen,  Johann  von  Chiemsee,  Hildebmnd  von  Eichstätt.  Wifcego  von  Meissen, 
Friedrich  von  Merseburg,  Otto  von  Minden,  Leo  von  Regensburg,  Konrad  von  Stmanburg. 

Nach  weiteren  Urkunden  führt  Kopp,  Geschichte  der  eidgenössischen  Bündel  S.  81  in  der 
Note  1 noch  den  Erzbischof  Friedrich  von  Salzburg  auf,  dann  den  Bischof  Konrad  von  Freising, 
Volrad  von  Halberwtadt,  Ott<i  von  Hildesheim , den  von  Naumburg.  Bruno  von  OlniQta,  Peter  von 
Passau,  Johann  von  Prag.  Wernhard  von  Secknu. 

Berchtold  von  Wirzburg  aus  dem  Geschlechte  von  Sternberg  erhielt  nach  der  endlichen 
Absetzung  des  Berchtold  uns  dem  gräflichen  Hause  von  Hennenberg  die  päbstliche  Bestätigung  zu 
Lyon.  Ob  er  persönlich  dort  gewesen,  ist  nicht  beurkundet. 

Abh.  d.  III.  CL  d.  k.  Ak.  d.  Wim*.  XVIII.  Bd.  III.  Abth  77 
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des  Herzogs  von  Baiern.  Und  zwar  fallt  das  um  so  mehr  ins  Ge- 
wicht, als  uns  hier  die  merkwürdige  Erscheinung  entgegentritt,  dass  die 
ursprüngliche  Fassung  des  Art.  130a  des  Landrechts  und  des  Art.  8 b 
des  Lehenrechts  die  Kur  und  hiemit  die  Schenkenwürde  dem  Könige 
von  Böhmen  beilegt , während  weiter  der  Art.  41b  des  Lehenrechts 
von  diesem  nichts  mehr  weise,  sondern  den  Herzog  von  Baiern,  welcher 
bald  auch  in  den  erstgenannten  Artikeln  an  die  Stelle  des  Königs  von 
Böhmen  gesetzt  ist,  als  Reichsschenken  und  demgemäss  Kurfürsten  kennt. 

Was  gerade  die  wichtige  Frage  dieser  ursprünglichen  Fassung  be- 
trifft. hat  Ficker  sie  ausführlich  S.  829 — 838  erörtert.  Die  beiden  ersten 
Stellen  fussen  noch  mehr  oder  weniger  auf  dem  Deutschenspiegel,  die 
dritte  ist  selbständige  Arbeit  des  Verfassers  unseres  Recbtsbuches.  Unter- 
liegt es  bei  jenen  keinem  Zweifel,  dass  sie  anfänglich  den  König  von 
Böhmen  nannten,  so  könnte  es  sich  bei  dem  betreffenden  Theile  des 
Art.  41b  des  Lehenrechts  fragen,  ob  nicht  auch  er  zunächst  eine  auf 
den  König  von  Böhmen  berechnete  Fassung  gehabt  haben  könne.  Dar- 
auf deutet  aber  nichts.  Immerhin  wäre  daneben  etwa  denkbar,  dass  er 
ursprünglich  überhaupt  gefehlt  habe,  erst  nachträglich  beigesetzt  worden 
sei.  Auch  dafür  bieten  die  Handschriften,  die  doch  jetzt  genugsam  be- 
kannt sind,  keinen  Anhaltspunkt.  Allerdings  fehlt  er  beispielsweise  in 
der  grossen  Zahl  derjenigen,  welchen  die  durch  den  Druck ')  zugängliche 
Asbacher  angehört,  ebenso  in  der  der  Hofbibliothek  von  Aschafifenburg*)  und 
in  anderen.  Aber  all  das  sind  nur  gekürzte  Gestalten  der  volleren  Fas- 
sung und  kommen  hiefür  nicht  in  Betracht  Als  Hauptergebniss  ist  mit 
Ficker  anzunehmen:  dass  wirklich  der  zuerst  in  Umlauf  gekommene  Text 
an  einzelnen  Stellen  noch  den  König  von  Böhmen  nannte,  an  einer  andern 
bereits  den  Herzog  von  Baiern  im  Auge  hatte.  Gerade  das  aber  ist  für 
die  Festsetzung  der  Entstehungszeit  überaus  wichtig.  Das  was  den  Ver- 
fasser bestimmte,  Kurstimme  und  Schenkenamt  schliesslich  nicht  mehr 
dem  Könige  von  Böhmen  zuzusprechen,  muss  in  die  Zeit  fallen  da  er 

1)  In  de«  Freiherrn  v.  Freyberg  Sammlung  historischer  Urkunden  und  Schriften  IV. 
S.  605—718. 

Vgl.  hiezu  den  Vortrag  in  der  Sitzung  unserer  Clusse  vom  4.  Mai  1867  S.  519  — 662. 

2)  Rockinger  über  eine  Kkeingauer  Handschrift  de»  wogen.  Schwup.  in  der  Zeitschrift  für 
Geschichte  de»  Oberrheins  XXIV.  S.  224—249. 
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mit  seiner  Arbeit  beschäftigt  war.  Bei  der  Fassung  des  Art.  130a  des 
Landrechts  und  des  Art  8 b des  Lehenrechts  folgte  er  noch  dem  Deutschen- 
spiegel, lies«  sich  zunächst  durch  diesen  leiten.  Bei  der  Niederschrift 
des  Art  41b  des  Lehenrechts  war  ihm  anderes  bekannt  geworden.  Und, 
wie  es  schoint,  ist  die  jetzt  nothwendig  gewordene  Aenderung  der  früheren 
Stellen  zunächst  übersehen  worden. 

Welches  mag  nun  die  Thatsache  sein,  welche  hier  in  Mitte  liegt? 
ln  dieser  Beziehung  ist  auf  die  Wahl  des  Jahres  1257,  Bodann  auf  die 
ltudolfs.  endlich  auf  den  bekannten  Augsburger  Hoftag  vom  Mai  1275 
hingewiesen.  Die  erste  soll  nach  Ficker  S.  838/839  gar  nicht  in  Frage 
kommen  können.  Auch  nicht  schon  die  Wahl  Rudolfs,  sondern  erst  der 
auf  dieselbe  bezügliche  Vorgang  auf  dem  erwähnten  Tage  soll  nach 
S.  839  — 842  Veranlassung  für  den  Spiegler  geworden  sein,  auf  jene  ge- 
änderte Ansicht  einzugehen.  Glaube  ich  nun  im  Gogentheile,  dass  gerade 
die  Wahl  des  Jahres  1257  in  Betracht  kommt,  kann  ich  das  aber  hier 
vorerst  bei  Seite  lassen  und  in  anderem  Zusammenhänge  in  IV  unter 
Ziff.  1 1 diese  Frage  behandeln,  so  will  ich  mich  hier  auf  die  Erörterung 
beschränken,  dass  weder  an  die  Wahl  Rudolfs,  noch  viel  weniger  aber 
dann  erst  an  den  Vorgang  auf  dem  Augsburger  Tage  vom  Mai  1275 
zu  denken  ist. 

Sicher  nicht  in  minderem  Grade  als  die  Doppelwahl  des  Jahres  1 257 
nahm  die  Wahl  des  Grafen  Rudolf  von  Habsburg  das  allgemeine  Interesse 
in  Anspruch.  Es  fanden  nach  dem  Tode  des  Königs  Richard,  wie  man 
genugsam  weiss,  lange  Zeit  hindurch  Verhandlungen  über  die  Besetzung 
des  Thrones  statt.  Soll  es  da  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  inan  von 
dem,  was  sich  alles  hier  ereignete,  an  den  verschiedensten  Orten  im 
deutschen  Reiche  sich  Kunde  verschafft  und  solche  doch  auch  wohl  ohne 
besondere  Schwierigkeit,  erhalten  hat?  Abgesehen  von  anderen  zuver- 
lässigen Nachrichten  spricht  da  insbesondere  eine  Urkunde  des  Königs 
Rudolf  selbst1 2)  bezüglich  der  Vorgänge  bei  dieser  seiner  Wahl*)  mit 

1)  Nämlich  die  oft  genug  besprochene  vom  15.  Mai  1275.  als  da  auf  dem  Hottage  zu  Augs- 
burg zwischen  den  Vertretern  de«  König"  Ottokar  von  Böhmen  und  de«  Herzog«  Heinrich  von 
Niederhaiern  »ich  ein  Streit  »super  qnaaiposseasione  jnris  eligendi  Romanorum  regem«  erhoben 
butte,  in  den  Quellen  zur  baieri*chen  und  deutschen  Geschichte  V.  S.  278 — 280. 

2)  Electionis  tempore  apud  Krane henfurtte  de  nobi*  ab  oronibu«  principibu»  jus  in  electione 
halientibns  concorditer  celebratae  per  nuntios  et  procuratore»  ejusdem  duci»  H[einrici] , videlicet 

77* 
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einer  Deutlichkeit,  die  gewiss  nichts  zu  wünschen  übrig  lässt  sich  dahin 
aus.  dass  der  Anspruch  des  durch  einen  Bevollmächtigten  auf  dem  Wahl- 
tage vertretenen  Königs  Ottokar  auf  ein  Wahlrecht  Böhmens  von  sämmt- 
lichen  Kurfürsten,  den  weltlichen  wie  den  geistlichen,  nicht  anerkannt, 
in  Folge  dessen  auch  keine  Stimme  von  ihm  beziehungsweise  von  Böhmen 
abgegeben  wurde,  sondern  dass  die  herzoglichen  Brüder  Ludwig  und 
Heinrich  von  Baiern,  wie  sie  seinerzeit')  bei  der  Wahl  am  13.  Jänner 
1257  gethan,  auch  diesstnal  wieder  gemeinschaftlich  die  baierische  Stimme 
geführt  haben.  Welches  waren  demnach  bei  der  Wahl  Rudolfs  die  Kur- 
fürsten? Ausser  den  drei  geistlichen  die  Herrscher  von  Pfalz,  Sachsen, 
Brandenburg.  Baiern.  Steht  nun  mit  diesem  thatsächlichen  Verhältnisse 
der  Inhalt  unseres  Kechtsbuches  im  Einklänge?  In  keiner  Weise.  Wenn 
sein  Verfasser  nach  der  Wahl  des  Königs  Rudolf  und  insbesondere  erst 
nach  dem  Hoftage  zu  Augsburg  im  Mai  1275  geschrieben  hat.  konnte 
er  nicht  mehr  den  König  von  Böhmen  als  Kurfürsten  aufführen,  wie  im 
Art.  130  a des  Landrechts  und  im  Art.  8b  des  Lehenrechts  geschieht. 


Hcinricmn  pmepoaitwu  oetingensent  et  Kridericuoi  rectorem  ecclesiae  de  Lantshfit,  ipsiua  absentiain 
propter  impedimeaU  legitim»  legitime  excuaantes.  praesente  venerabili  Berhtoldo  babenbergensc 
episcopo,  procunitore  praedicti  regi»  Bohetniae , et  eontradieente  qnidera  ipsis  procuratoribu»,  sed 
iptiufl  contmdictione  a principibus  electoribu*  omnibus  — tarn  ecelesiastiei*  quam  saeculuribus  — 
non  admiftga,  in  dictum  L[odwicam]  comitera  palatinum,  ntwtrum  tilium,  nna  cum  »lii*  pHncipibu* 
oninibus,  qui  in  nos  direxerant  «ua  vota,  prout  jara  dicti  procuratores  in  mandiitis  receperant, 
eoncorditer  extit.it  coiuprotnissilin. 

Qui,  commipum  hujumnmli  in  *e  recipiens.  suo  et  dicti  H[einrici]  ducis,  fratri*  »ui,  ac  ora* 
nium  aliorum  prtncipmn  jus  in  electione  habentiuin  anctoritate  et  nomine  in  Romanorum  regem 
wolempniter  nos  elegit.  vocibus  eo rundem  fratrnm , ducum  Bavuriae  comitum  palatinorum  Rheni, 
ratione  d acutus  pro  una  in  septem  primipum  jus  in  electione  regis  Romanorum  babentiuai  mimen* 
computati»,  pront.  etiam  in  praedicta  curia  augustensi  vivae  nostrae  vocis  eloquio  ntrique  ipworum 
in  praesentia  nuntiorum  praefati  regia  Bohemia«,  videlicet  venerabili  Wernhardo  sekoviensi  epis* 
copo,  magistro  Heinrico  praepotito  werden«!  comuiendatore  donius  Theutonicue  pt?r  Austriam,  et 
Wolfingo  mugifliro  hospitalis  sancti  Johannis  de  Meurperge,  ac  omnium  ibidem  praegentiuin  prin* 
cipiuiu  praelatorum  ac  baronum  recognovimu»,  et  recognoscinma  manifest*. 

1)  Ebendort:  Per  procuratores  dicti  H[einrici]  ducis  et  illustrem  Lodwicutn  comitem  pala* 
tmum  Rheni,  tilium  nostrum  carissimum,  fuit  propositum,  ratione  ducatus  Bawariae  hoc  — n&in- 
lich  das  ju»  eligendi  Komanoruin  regem  — eis  coinpetere  ex  antiquo. 

Idemque  no*ter  tiliu»  L|odwicus]  corani  nobis  cunctisque  principibus  praeiatis  b&ronibus 
militibu«  et  universo  populo  qui  eidem  curiae  assidebant  extitit  publice  protestutus,  quod  prac* 
dictus  Hleinricus],  frater  ipsius,  olim  electiom  incliti  Kichardi  Romanorum  regi«,  nos  tri  prae- 
decessoris,  unucuui  ipso  pruoscntialiter  com  ceteris  principibus  coelcctoribu*  interfuit,  et  in  eum 
uterque  direxit  legaliter  Votum  mum.  eundem  in  Romanorum  regem  unacum  aliis  comprinciptbus 
ju»  in  hoc  habentihus  eligendo. 
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Aber  vielleicht  war  er  nicht  genugsam  unterrichtet?  Gerade  ein 
solcher  Gedanke  ist  hier  ganz  und  gar  ausgeschlossen.  Ist  das  kaiser- 
liche Land-  und  Lehenrecht  in  Franken  entstanden,  gleichviel  ob  in 
Bamberg  oder  in  Wirzburg,  hier  kannte  man  die  betreffenden  Vorgänge 
sicher  sehr  genau,  denn  wer  war  der  Bevollmächtigte  des  abgewiesenen 
Böhmenkönigs  auf  dem  Wahltage?  Kein  anderer  als  Bischof  Berchtold 
von  Bamberg.  Da  konnte  der  Rechtslehrer,  welcher  mit  so  sichtlicher 
Vorliebe  auch  das  Staatsrecht  in  den  Kreis  seiner  Darstellung  zieht,  in 
der  betreffenden  Zeit  den  König  von  Böhmen  nicht  mehr  — wie  aller- 
dings nach  den  Wahlen  im  Jahre  1257  möglich  war  — unter  die  Kur- 
fürsten zählen,  konnte  ihn  insbesondere  nicht  im  Art.  8 b des  Lehenrechts, 
abgesehen  von  dem  was  S.  575  mit  Note  2 berührt  worden  ist,  als  solchen 
zur  Begleitung  des  Königs  für  die  Kaiserkrönung  nach  Rom  verpflichtet 
hinstellen.  Wie  ist  es  denkbar,  dass  er  angesichts  dessen  was  sei  es  bei 
der  Wahl  des  Jahres  1273  sei  es  auf  dem  Hoftage  zu  Augsburg  im 
Jahre  1275  vorfiel,  was  hier  den  Ausschlag  geben  soll,  nichts  besseres 
zu  thun  gewusst  habe,  als  einmal  das  für  seine  Darstellung  zu  benützen 
und  dann  aber  doch  nicht  die  Wahl  des  Königs  Rudolf  derselben  zu 
Grunde  zu  legen,  sondern  hiefür  auf  die  Doppelwahl  des  Jahres  1257 
zurückzuspringen  ? 

Und  nun  das  Erzschenkenamt  ? Von  ihm  ist  bei  dieser  keine  Rede. 
Aber  eben  so  wenig  bei  der  Wahl  Rudolfs,  eben  so  wenig  bei  den  Vor- 
gängen auf  dem  vielerwähnten  Hoftage  von  Augsburg.  Hat  man  indessen 
längst  schon  die  Kur  und  die  Erzämter  in  nächste  Verbindung  gebracht, 
ist  das  auch  im  Ssp.  wie  im  Dsp.  der  Fall,  so  ist  eben  derjenige  welt- 
liche Fürst,  welcher  ausser  Pfalz  Sachsen  und  Brandenburg  ein  Wahl- 
recht ausübt,  der  König  von  Böhmen  oder  der  Herzog  von  Baiern , der 
Schenk.  Naturgemäss  also  im  Art.  130a  des  Landrechts  und  im  Art.  8b 
des  Lehenrechts  der  König  von  Böhmen.  Da  bogegnet  uns  aber  nun 
plötzlich  im  Art.  41b  des  Lehenrechts  der  Herzog  von  Baiern  als  Schenk. 
An  sich  verbietet  nichts,  hier  an  die  Zeit  nach  der  Wahl  des  Königs 
Rudolf  zu  denken.  Aber  warum  das,  wenn  der  Art.  130  a des  Landrechts 
und  der  Art.  8 b des  Lehenrechts  nicht  nach  ihr  abgefasst  sein  können, 
wenn  auch  sonst  alles  andere  auf  eine  vorher  weist,  nichts  auf  sie?  Da 
wird  man  auch  hier  von  ihr  abzusehen  haben,  umsomehr  als  es  auch 
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an  einer  Erklärung  der  Sache  bei  Betrachtung  der  Verhältnisse  nicht 
sehr  lange  nach  den  Wahlen  des  Jahres  1257  keineswegs  gebricht,  und 
hienach  alles  in  vollstem  Zusammenhänge  steht,  insbesondere  auch  das 
gerade  zu  dem  bisherigen  Ergebnisse  stimmt,  dass  im  Bügen.  Schwsp.  sich 
nirgends  eine  Spur  zeigt,  welche  darauf  deuten  könnte,  dass  er  von  der 
Wahl  Kudolfs  oder  auch  erst  von  dem  Vorgänge  zu  Augsburg  im  Mai 
1275  diese  oder  jene  Kenntniss  gehabt  Schon  früher  ist  S.  580 — 588  bei 
den  Erfordernissen  für  die  Wählbarkeit  zum  Könige  nachgewiesen  worden, 
dass  die  Auffassung,  wie  sie  uns  im  Art.  123  a des  Landrechts  entgegen- 
tritt, nur  vor  der  Wahl  Kudolfs  möglich  gewesen,  aber  nacher  nicht 
Platz  greifen  konnte.  Es  zeigt  dieser  Artikel  lediglich  Kenntniss  von 
den  Ereignissen  bei  der  Doppelwahl  von  1257.  Wie  soll  es  nun  wahr- 
scheinlich werden,  dass  sein  Verfasser  nach  der  Wahl  Itudolfs  nicht  diese 
jüngste  wichtige  und  nach  allen  Seiten  hin  erfreulichere  Wahl  ins  Auge 
gefasst  habe,  dass  er  auf  die  um  anderthalb  Jahrzehnte  frühere  zurück- 
gesprungen sei?  Nur  von  dieser  wusste  er,  die  Rudolfs  und  der  spätere 
Vorgang  auf  dem  Hoftage  zu  Augsburg  sind  ihm  nicht  bekannt.  Hätte 
er  hievon  Kenntniss  gehabt,  Art.  123a  und  130a  des  Landrechts  wie 
Art.  8 b des  Lehenrechts  müssten  uns  in  ganz  anderer  Fassung  begegnen. 

Also  auch  weder  Kurstimme  noch  Reichsschenkenamt  von  Baiern. 
wie  sie  uns  im  kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechte  entgegentreten,  geben 
eine  Veranlassung  zu  der  Annahme  seiner  Entstehung  in  der  vermeint- 
lichen Zeit. 


IV.  Die  Zeit  der  Abfassung: 
nicht  lange  nach  der  Wahl  des  Königs  Richard. 

Deuten  hienach  die  Gründe,  welche  von  meinem  Gegner  für  die 
Entstehungszeit  des  kaiserlichen  Land-  um!  Lehenrechte  nach  der  Wahl 
des  Königs  Rudolf  oder  genauer  „im  Jahre  1275,  jedenfalls  nicht  früher, 
aber  schwerlich  auch  viel  später“  geltend  gemacht  worden  sind,  einmal 
nicht  nothwendig  darauf,  widersprechen  sie  aber  auf  der  anderen  Seite, 
was  wichtiger  ist,  dem  geradenwegs,  und  gibt  uns  der  Art,  120  des  Land- 
rechts den  unmittelbaren  Fingerzeig  für  die  Abfassung  jedenfalls  vor 
dem  Jahre  1268  als  dem  des  Zerfalles  des  Herzogthums  Schwaben,  das 
sein  Verfasser  als  bestehend  kennt,  so  erübrigt  nichts  als  an  solche  nach 
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der  Doppelwahl  des  Jahres  1257  und  vor  d*r  Erledigung 
des  Herzogthums  Schwaben,  wie  dann  natürlich  auch  vor 
der  Wahl  Rudolfs  zu  denken,  da  die  erste  mehrfach  kenntlich  genug 
entgegentritt,  dagegen  gar  nichts  erscheint,  was  auf  eine  Kunde  von  der 
Wahl  Rudolfs  oder  überhaupt  von  der  Zeit  dieses  Königs  schliessen  lässt. 

Wende  ich  mich  also  jetzt  zur  Darlegung  meiner  eigenen  An- 
schauung, so  tritt  im  grossen  Ganzen  als  Ausgangspunkt  die  hoff- 
nungsreiche Zeit  der  Bestrebungen  des  rheinischen  Land- 
friedensbundes entgegen,  bildet  den  Mittelpunkt  die  verhäng- 
nissvolle  Doppelwahl  des  Jahres  1257  und  der  Anfang  der 
Regierung  des  Königs  Richard,  ergibt  sich  als  Endpunkt  die 
folgen  wichtige  Zeit  des  ersten  Abganges  dieses  Königs  aus 
Deutschland. 

1) 

Gleich  der  Eingang  der  grossen  geschichtlichen  Einleitung  wie  na- 
mentlich das  herrliche  Vorwort  des  Rechtsbuches  mit  ihrer  starken  Be- 
tonung des  Glückes  des  vom  Himmelreiche  selbst  auf  unser 
Erdenrund  verpflanzten  Friedens,  in  welche  Zeit  führen  sie  uns? 
So  ganz  und  gar  in  die,  da  das  Wirken  des  rheinischen  Land- 
friedeusbundes , am  13.  Juli  1254  in  Mainz  geschlossen,  zu  den 
schönsten  Hoffnungen  auf  eine  gedeihliche  Zukunft  des  deutschen  Lebens 
berechtigte.  Die  Geschichtsbücher  wie  die  Urkunden  dieser  Zeit  sind 
der  Freude  hierüber  voll.  Ja  selbst  in  gleichzeitigen  Stilübungen  aus 
Bamberg,  deren  S.  346  gedacht  worden  ist,  stossen  wir  darauf.1)  Unser 
Werk  verläugnet  sie  am  wenigsten.  Vor  allem  entwickelten  da  die  Städte 
eine  höchst  bedeutsame  Thätigkeit.  Zu  der  namhaften  Zahl  der  rhei- 
nischen, die  von  Anfang  an  zu  seinen  Mitgliedern  zählten,  gesellten  sich 
im  Frühjahre  1255  solche  in  Westfalen  und  am  Niederrhein.  Von  her- 
vorragenden anderen  gehörte  Wirzburg  am  12.  März  1256,  Nürnberg 
vor  dem  2.  Oktober  dieses  Jahres,  Regensburg  seit  diesem  Tage  dem 
Bunde  an.  An  der  Spitze  seiner  weltlichen  Herren  ist  des  Rheinpfalz- 
grafen und  Baiernherzogs  Ludwigs  des  Strengen  zu  gedenken.  Und  ins- 

1)  Scheffer-Boichorat  &.  u.  0.  VI  S.  572  Not«  6:  Ex  coeli  minatione  [tranquiDitaa] 
pacta  per  totuni  mundum  et  maxime  per  fine«  Alamnniae  rignit,  quia  regem  orbi  contulit  justnm 
jndicem,  bonorum  Omnium  «ectatorem. 
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besondere  war  Kjmig  Wilhelm  einsichtig  genug  gewesen,  die  günstige 
Gelegenheit  nicht  vorüberrauschen  zu  lassen,  in  diesem  Bunde,  bezieh- 
ungsweise in  dessen  Hauptfaktor,  den  deutschen  Städten , eine  festere 
Stütze  für  das  Königthum  zu  suchen,  als  die  schwankende  der  Fürsten, 
der  weltlichen  wie  der  geistlichen,  deren  Unzulänglichkeit  für  einiluss- 
reiehes  Walten  eines  Reichsoborbauptes,  dem  keine  nennenswerthe  Haus- 
inacht  zur  Seite  stand,  er  bisher  hinreichend  kennen  gelernt  hatte.  Trat 
er  nun  im  Laufe  des  Jahres  1255  entschieden  an  die  Spitze  des  Bundes, 
so  liess  sich  erwarten,  dass  fortan  auch  die  Reichsgewalt  selbst  ernstlich 
für  die  Förderung  des  allgemeinen  Friedens  einzustehen  gesonnen  sei, 
dass  für  die  Zukunft  aus  dem  Bunde  eine  Reichseinrichtung  werde  er- 
wachsen können.  Wie  wonnig  gehoben  sprach  der  König  in  der  Be- 
stätigungsurkunde  *)  vom  10.  November  1255  Gott  den  Dank  für  die  so 
ersehnte  Wiederkehr  des  lange  gebannt  gewesenen  Friedens  aus!  Gratias 
agimus  domino  Deo  nostro,  gratiarum  omnium  largitori,  pro  eo  quod  — 
clamoribus  pauperum  bellorum  et  gwerrarum  temporibus  ex  afflictione 
continua  per  perversoruui  tyrannidem  miserabiliter  oppressorum  auditis 
paterne  et  misericorditer  exauditis  — tranquillitatem  et  pacem,  quae  iam 
duduni  exilium  passa  est,  largiHua  suae  pietatis  gratia  per  ministerium 
et  labores  humilium  maxime  his  diebus  quibus  romani  regni  gubernacula 
feliciter  obtinemus  miraculose  et  potenter  induxit  et  contulit  toti  mundo 
ad  laudem  et  gloriam  sui  nominis  ac  salutem  et  commodum  totius  po- 
puli  christiani.  Nos  igitur,  in  nomine  doinini  nostri  Jesu  Christi  pacem 
instauratam  salnbriter  et  consulte  juratam  totis  affectibus  et  puro  corde 
celantes,  auctoritate  maiestatis  regiae  conti rmamus.  volentes  etc.  Musste 
zwar  König  Wilhelm  bald  darnach  im  zu  wenig  dichten  Eise  der  frie- 
sischen Moore  versinken,  die  Bestrebungen  des  Bundes  blieben  zunächst 
unverrückt  auf  sein  edles  Ziel  gerichtet,  die  kräftige  Bekämpfung  des 
Raubritterthums  oben  und  unten,  des  weltlichen  wie  des  geistlichen;  und 
in  kürzester  Frist  sehen  wir  ihn  sogar  in  den  Reichsangelegenheiten 
tliätig.  Ohne  weiteres  nahm  er  sich  während  der  Zeit  der  Erledigung 
des  Thrones  um  den  Schutz  des  Reichsgutes  an.*)  An  den  Vorbesprech- 

1)  Im  Legurn  toui.  II  der  Monum.  Qerin.  hintor.  S.  376. 

2)  ln»  Abschiede  de»  Tage»  von»  12.  Mär*  1266,  ebendort  S.  377/376: 

§ 2.  Kt  quoniam  nunc  vacat  imperium,  et  domino  et  rege  cureinu»,  omnia  Ujuh  imperii. 
done*-  vacat  imperium.  toti»  viribus  tamquam  noHtru  defendere  volumus  et  tneri. 
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ungen  zur  Königswahl  war  er  betheiligt.  Kurzweg  erklärten  die  Bundes- 
glieder.  dass  sie  — denn  schon  waren,  wie  es  den  Anschein  hat,  begrün- 
dete Zweifel  an  der  Einigkeit  der  Wahlfürsten  aufgetaucht  — nur  einen 
einmüthig  erkorenen  König  anerkennen  wollten. ')  An  die  Städte  der 
gewaltig  dastehenden  Genossenschaft  wendete  sich  das  muthmassliche 
künftige  Reichsoberhaupt,  Markgraf  Otto  von  Brandenburg,  mit  dem  Er- 
suchen, sie  möchten  bei  der  Wahl  mit  ihrem  ganzen  Gewichte  für  den 
so  wünschenwerthen  Erfolg  eintreten!  Und  wie  leitete  er  sein  desfall- 
siges  Schreiben  ein?  Mit  stärkster  Betonung  des  vom  Heilande  der  Welt 
gebrachten  Friedens.  Cum  auctor  pacis  dominus  noster  Jesus  Christus 
pro  pace  venerit  in  hunc  mundum,  ac  per  aspersioncm  sanguinis  sui 
quae  in  coelo  et  quae  in  terra  sunt  pacificaverit,  digne  in  pacis  amorem 
omnis  se  accingeret  creatura.  Hinc  est,  carissimi,  quod  — studiis  vestris 
bonis  et  sanctis  quae  ad  reformanda  et  conservanda  pacis  vincula  tarn 
unanimiter  quam  viriliter  convertistis  in  Domino  congaudentes  — uni- 
versitati  vestrae  gratiarum  referimus  actiones  etc. 

Das  ist  der  frische  Zug,  welcher  damals  überall  wehte,  das  sind  die 
Töne,  welche  allenthalben  die  Luft  in  den  deutschen  Landen  durch- 
schwirrten. Und  in  unserem  Werke?  Kann  er  irgendwo  schöner,  als 
hier  im  Beginne  der  erwähnten  geschichtlichen  Einleitung  wie  im  Ein- 
gänge des  Rechtsbuches  selbst  geschieht,  hervortreten?  W:ande  — lesen 
wir  in  der  ersteren  — des  buoches  erdaht  ist  durch  den  rehten  vride 
und  durch  den  reinen  vride  und  durch  den  seidenhaften  vride  und  durch 
guot  gerihte  und  durch  reht,  so  suln  wir  ouch  die  herren  bi  dem  ersten 

1)  Ebendort  § 3;  Mim'niu«  etiam  Nolempne*  nuntio«  noxtro«  ad  principe*  ad  quos  apectat 
regi»  eiet  t io,  rogunte*  <*oh  soll  id  tu  ut  pro  xalute  totius  patriae  in  unam  dignentur  concordare 
personam,  ne  ex  eorum  dbeordia  sanct.ae  pari»  negotium  valeut  perturbari. 

§ 4.  Statumiu*  etiam  mb  debito  juramcnti,  quod  — si  in  dixcordia  plures  electi  fuerint  — 
nulli  eorum  in  aliquam  civitatem  vel  oppidum  pateut  [ißtroijtna,  fidelitatem  vel  »ervitium  eia 
nullo  modo  pruestabiinut«,  victualia  eis  non  minist rabimus,  inutunm  eis  non  dabiinux,  nec  clam  Tel 
palam  aliquod  ipaia  auxiliutn  facieimu. 

§ 5.  Si  autem  aliqua  civitax  vel  oppidum  vel  etiam  ningulureB  persona«*  contra  hoc  xtatutum 
et  ordinntionem  noxtram,  quod  nhait,  aliquid  prnesQinpxeritit  attemptare,  praeaumtore«  hqjuxmodi 
pcrjuri  et  infames  ac  violatore*  tidei  eenxebuntur , et  contra  ipaox  totis»  viribus  procedemus  Um- 
quam  contra  violatorea  pada  et  noxtro*  publieos  inimicoa. 

Et  haec  orania  unanimiter  et  firmiter  tuuuliu  «erratumus,  donec  nobi»  unus  praeaentetur  in 
regem  qui  de  jure  regnum  romanum  debet  obtinere,  eni  de  concordi  conxensu  et  unanimi  consilio 
tamqnam  noxtro  regi  et  doniino  fidelitatem  et  aervitia  debita  libentissime  faciemus. 

Abh.  d.  III.  CI.  d k.  Ak.  d.  Wies.  XVIII  Rd.  III.  Abth.  78 
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nennen  den  der.sdmehtige  got  gerihte  und  gewalt  bevalch  üf  ertriche 
u.  s.  w.  Und  was  hören  wir  im  Eingänge  des  Rechtsbuches?  Wir  suln 
mit  vride  und  mit  süne  under  ein  ander  leben.  Daz  hat  unser  herregot 
^ gar  unuiaeziclichen  liep.  Wan  er  kom  selbe  von  hinielrich  üf  ertriche 
durch  anders  niht  wan  durch  den  rehten  vride,  daz  er  uns  einen  vride 
schüffe  vor  des  tiuvels  gewalte  und  vor  der  ewigen  marter,  ob  wir  selbe 
wellen.  Und  da  von  sungen  die  engel  ob  der  crippe:  gloria  in  excelsis 
Deo,  et  in  terra  pax  hominibus  bonae  voluntatis:  din  ere,  herre,  in  dem 
himel,  vrid  üf  der  erde  allen  den  die  gutes  willen  sint.  Und  unser  herre 
sprach  alle  zlt  ze  sinen  jungem  dö  er  mit  in  üf  ertriche  gie  sö  was 
daz  sin  ellich  grüz  und  sin  wort:  pax  vobis.  Daz  sprichet  ze  tüte:  vride 
si  mit  iu.  Und  also  sprach  er  alle  zit  ze  sinen  jungem  und  ze  andern 
luten.  Und  dä  bi  sule  wir  merken  wie  rehte  liep  der  ahmehtigot  vride 
h&t.  Unde  dö  er  aber  von  ertriche  wider  ze  himel  für,  dö  sprach  er 
aber  ze  sinen  jungem:  vride  si  mit  iu.  Und  enphalh  dem  güten  sand 
Peter,  daz  er  phleger  waere  über  den  rehten  vride.  Und  gab  im  den 
gewalt,  daz  er  den  himel  üf  sluzze  allen  den  die  den  vrid  behielten : 
und  swer  den  vride  zebrasche,  daz  er  dem  den  himel  vor  besluzze.  Daz 
ist  also  gesprochen:  et  alle  die  die  diu  gebot  zebrechent  diu  der  al- 
msehtigot  geboten  hat,  die  habent  ouch  den  rehten  vride  zebrochen.  Daz 
ist  ouch  von  goto  billich  und  reht,  swer  diu  gebot  unsere  herren  ze- 
brichet,  daz  man  dem  den  himel  vor  beslieze,  sit  uns  nü  got  des  geholfen 
hat  daz  wir  mit  rehtein  lebenne  und  mit  vridelichem  lebenne  zem  himelriche 
körnen  mugen. 

Da  spiegeln  sich  wie  in  nichts  anderem  treu  die  ernsten  Bestreb- 
ungen der  Besseren  jener  Zeit  ab,  nach  welcher  sie  freilich  bald  wieder 
zu  erlahmen  begannen,  und  sozusagen  ihr  Ende  erreichten  als  am  16.  Jänner 
12öS  Speier  und  Worms  im  geraden  Gegensätze  zu  den  Beschlüssen  des 
rheinischen  Landfriedensbundes,  einem  nicht  einmüthig  gewählten  Könige 
die  Anerkennung  zu  verweigern,  ein  Büudniss  gegen  Richard  für  Alfons 
eingiengen. 

2) 

Erinnert  ein  Theil  des  erhebenden  Einganges  des  sogen.  Schwsp. 
unwillkürlich  an  die  Predigten  des  Minoritenbruders  Berthold  von 
Regensburg,  gerade  beispielsweise  das  was  vorhin  berührt  worden 
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ist  an  die  über  den  Frieden,  stossen  wir  auf  kleinere  Anklänge  an  seine 
weitverbreiteten  Kanzelreden  auch  sonst  an  verschiedenen  Orten  in  un- 
serem Rechtsbuche,  hat  in  dessen  umfangreichem  Landrechtsartikef  377  II 
ilie  Predigt  von  den  sieben  Sakramenten  und  namentlich  zum  grössten 
Theile  ohne  weiteres  die  von  der  Ehe  mit  ihrer  besonderen  Rücksicht- 
nahme auf  die  Ehehindernisse  und  die  Ehescheidungsursachen  Aufnahme 
gefunden,  so  mag  wenigstens  im  Vortibergehen  folgender  Gedanke  laut 
werden. 

Wer  weiss  nicht,  welche  Thätigkeit  sonder  Gleichen  dieser  berühmte 
Mann  von  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  an  im  Süden  unserer  Heimat 
wie  in  Mitteldeutschland  entfaltete?  Die  geschichtlichen  Aufzeichnungen 
aus  den  Gegenden,  in  welchen  sich  Tausende  und  aber  Tausende  von 
Zuhörern  um  ihn  versammelten,  nach  einigen  Nachrichten  bis  zu  sechzig 
und  hundert  Tausenden,  erzählen  wie  von  sonstigen  Ereignissen,  welche 
der  Erwähnung  würdig  erachtet  wurden,  so  von  seinem  Erscheinen.1) 
Hermann  von  Niederaltach  bemerkt  zum  Jahre  1250,  dass  er  tantam 
gratiain  habuit  praedicandi,  ut  saepe  ad  eum  audiendum  plus  quam 
sexaginta  milia  hominum  convenirent.  Und  weiter  bei  dem  plötzlichen 
Tode  des  Herzogs  Otto  des  Erlauchten  am  29.  November  1253:  Eodem 
tempore,  mense  scilicet  novembri,  famosus  ille  praedicator  frater  Berhtol- 
dus  in  Lantshut  praedicationis  officium  exercebat.  et  morabatur  in  Castro 
cum  duce  praedicto,  cupiens  eum  inducere  ad  obedientiam  ecclesiae,  et 
suum  erga  ecclesias  et  clerum  animum  mitigare.  Tune  supervenit  quidaui 
pauper  rusticellus.  asserens  se  in  nocte  praeterita  festi  sancti  Michaelis 
raptum  et  ductum  ad  tribunal  judicii  cujusdam,  ubi  audi visse t et  vidisset 
quod  ad  querimoniam  sanctorum  sententia  mortis  data  esset  in  Ottonem 
ducem  et  ceteros  principes  pacis  turbatores  et  eccleBiarum  ac  pauperum 
vastatores.  Asserebat  etiam,  quod  sub  poena  mortis  a sanctis  ex  pari« 
Dei  sibi  esset  injunctum,  ut  haec  duci  et  aliis  principibus  nuntiare  de- 
beret:  quodsi  non  admitteretur,  deberet  aliis  propalare.  Is  igitur  ho- 
mullus,  cum  non  fuisset  admissus  ad  praesentiam  ducis,  praedicto  fratri 
Berhtoldo  et  aliis  quibusdam  talia  propalavit.  Sed  et  sexto  die  ante 


1)  Vgl.  überhaupt  Pfeiffer  und  Strobl,  Berthold  von  Regemiburfr , 1 in  der  Einleitung 
8.  20 — 32,  II  in  der  Einleitung  8.  17/18. 
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obituni  ducis  idem  homo  venit  ad  monasterium  Altahense,  et  dixit  Her- 
manno  abbati  et  Alberto  abbati  de  Metern  ex  parto  illius  judicii,  quod 
quia  nJm  admitteretur  talia  manifestare.  dicti  abbates  cum  Heinrico 
abbate  de  Ebersperch  deberent  intimare  duci  praenotato,  quod  nisi  citius 
monetam  novam  destrueret  et  resipisceret  a vexatione  pauperuui  et  eccle- 
siarum  mortis  esset  in  brevi  sententiam  subiturus.  Cujus  visionis  efficaciam 
saepedictus  dux,  Innocentius  papa,  Chunradus  rex.  et  alii  principes  per 
mortem  insperatam  tune  prob  dolor  sunt  experti.  Nach  den  Annalen 
von  Speier  predigte  unser  Bruder  „Spirae  extra  civitatem  apud  s.  Ger- 
manum  infra  octavam  assumtionis  beatae  Virginis“  des  Jahres  1254,  und 
ist  zum  Anfänge  des  folgenden  vermerkt:  reversus  est  frater  Bertoldus 
Spirae,  et  praedicavit  in  civitate  circa  ephiplianiam  Domini.  Zu  diesem 
Jahre  verzeichnen  auch  die  Annalen  von  Colmar:  frater  Bertholdus  de 
ordine  minorum  solemniter  praedicat.  Weiter  finden  wir  ihn  in  diesem 
Jahre  zu  Constanz,  wohl  auf  der  Wanderung  in  die  Schweiz,  woselbst 
er  nach  der  Chronik  des  Johann  von  Winterthur  sich  in  Weil,  Klingenau, 
Zürich  wiederholt  aufhielt,  während  er  auf  einen  Besuch  von  Winterthur 
trotz  aller  dringenden  Bitten  der  Bewohner  „propter  quoddam  theloneum 
pessimum  iumio  exactionein  nefandissimam“  nicht  eingieng:  quia  bur- 
genses  illius  oppidi  illud  theloneum  noluerunt  intuitu  divinae  pietatis  et 
ob  precum  suarum  instantiam  deserere.  Aus  dem  Jahre  1259  haben 
wir  eine  Nachricht  von  ihm,  Deo  et  hoininibus  dilecto,  praedicationis 
officium  exercente  in  Pforzheim.  In  den  Jahren  1261  — 1263  erstreckte 
er  seine  Wanderungen  durch  Oesterreich  und  Mähren.  Lässt  man  den 
Blick  über  die  deutschen  Gränzen  hinaus  schweifen,  hat  ihm  Jemand  ein 
schöneres  Denkmal  errichten  können,  als  das  ein  Geist  wie  Roger  Bacon, 
und  dazu  Dominikaner,  in  England  l)  gethan  ? Solus  plus  facit  de  utili- 
tate  magnifica  in  praedicatione  quam  fere  omnes  alii  fratres  ordinis  utrius- 
que!  Lind  haben  wir  irgendwo  einen  ausführlicheren  Bericht  über  den 
Bruder  Berthold  als  den  seines  italienischen  Zeit-  und  Ordensgenossen 
Sulimbene  de  Adam2)  von  Parma  in  seiner  Chronica  ordinis  Minorum? 


1)  Vgl.  Konrad  Hofmann,  Zeugnisse  über  Berthold  von  Kegensburg.  in  den  Sitzungs- 
berichten der  philoMophittch-philologiHchen  Cla»ue  1867  II  S.  374/376. 

2)  Ebendort  S.  376—981  init  dem  Nachtrage  in  1868  II  S.  102/103. 
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Dass  die  Gaisteserzeugnisse  dieses  Mannes,  der  wie  kein  anderer  auf 
das  innigste  mit  dem  deutschen  Volke  verwachsen  gewesen,  überall 
freundlichste  Aufnahme  gefunden  haben,  kann  nicht  wunder  Vöhinen. 
Und  warum  sollen  sie  nicht  frühzeitig  da  und  dort  auch  benützt  worden 
sein.  Wissen  wir  ja1 2)  aus  einem  gleichzeitigen  Einträge  in  einen  Codex 
des  Hochstiftes  Passau,  dass  Bischof  Otto  von  Lonsdorf  aus  seiner  Kammer 
um  das  Jahr  12ö6  einem  Dominus  Reinold  die  Sermones  per  se  loquentes 
geliehen,  wogegen  dieser  pro  memoriali  dedit  sermones  fratris  Bertholdi. 

Wie  wenig  ich  nun,  was  das  kaiserliche  Land-  und  Lehenrecht  be- 
trifft, geneigt  bin,  einen  möglicherweise  leicht  zu  weit  gehenden  Einfluss 
der  in  Rede  stehenden  Predigten  auf  dasselbe  in  sachlichen  Dingen, 
mögen  sie  Fragen  der  Politik  betreffen,  mögen  sie  Gegenstände  des  Rechts 
behandeln,  ohne  weiteres  anzuerkennen,  ist  aus  der  Untersuchung  hierüber 
in  den  Abhandlungen  unserer  Classe  Band  XIII  Abth.  3 S.  167 — 251 
ersichtlich.*)  Dass  aber,  wo  es  sich  um  anderes  dreht,  seine  Worte  da 
und  dort  auf  die  Ausdrucksweise  wie  sonst  eingewirkt  haben,  dass  sich 
vielfach,  wenn  auch  nicht  jede  Aehnlichkeit  gleiches  Gewicht  beanspruchen 
kann,  Anklänge  daran  finden,  zeigen  Beispiele  wie  sie  dort  S.  172 — 179 
zusammengestellt  sind. 

Wenn  nun  der  berühmte  Mönch  gerade  in  den  Fünfzigerjahren  die 
deutsche , Welt  unwiderstehlich  angezogen  hat,  dürfte  es  nicht  ebenso  oder 
wohl  noch  eher  möglich  sein,  dass  man  seine  Predigten,  noch  frisch  im 
Gedächtnisse  von  Hunderten  seiner  Verehrer,  vom  lebendigen  Worte  weg 
und  gleich  aus  den  ersten  Niederschriften  desselben  verwerthet  hat,  als 
dass  erst  nach  seinem  am  13.  Dezember  1272  erfolgten  Tode  eine  Aehren- 
leee  daraus  veranstaltet  worden  ist? 

Wie  sich  von  selbst  versteht,  lege  ich  dem  kein  besonderes  Gewicht 
bei.  Dürfte  ja  auch , soweit  es  sich  namentlich  um  den  rechtlichen  In- 
halt im  sogen.  Schwsp.  handelt,  bald  überhaupt  die  wichtigere  Frage 
nicht  mehr  die  sein,  ob  in  ihm  eine  grössere  oder  geringere  Benützung 
der  Predigten  des  Bruders  Berthold  stattgehabt  hat,  den  wir  allerdings 
zum  Theile  mit  einer  gewissen  Vorliebe  bei  diesen  und  jenen  Gegen- 

1)  Vgl.  Fol.  10  des  sogen.  (Otto  vonl  Lonsdorf ‘sehen  Codex  des  Hochstifles  Passau. 

2)  Vgl.  hiezu  jetzt  auch  Strobl,  Berthold  von  Kegensburg  und  der  Schwabenspiegel , in 
den  Sitzungsberichten  der  phil<M»ophisch-hi*fcor»i»ehen  Clas#e  der  Wiener  Akademie  XCI  S.  205 — 222. 
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ständen  des  Rechts  wie  des  Prozesses ')  verweilen  sehen,  als  vielmehr  um- 
gekehrt die,  ob  nicht,  während  für  das  Rechtsbuch  keinerlei  Veranlassung 
vorlag  .^iir  seinen  rechtlichen  Theil  aus  Predigten  einer  auch  noch  so 
hervorragenden  Persönlichkeit  zu  schöpfen,  wir  auch  seine  desfallsigen 
Quellen  — wie  für  das  deutsche  Recht  zunächst  den  Deutschenspiegel, 
die  alten  alamanischen  und  baierischen  Volksrechte,  die  fränkischen  Ka- 
pitularien wohl  aus  der  Sammlung  des  Ansegis.  für  die  fremden  Rechte 
die  Epitome  Aegidiana  aus  der  Lex  romana  Visigothorum , den  sogen. 
Brachylogus  juris  romani,  die  Summa  de  poenitentia  des  Raimund  von 
Peniafort  — genugsam  kennen . der  Franziskaner  für  die  juristischen 
Einflechtungen  in  seine  Kanzelreden,  wie  früher  den  Deutschenspiegel, 
was  nicht  bestritten  ist.  so  später  den  sogen.  Schwsp.  zu  Rath  gezogen 
haben  mag.  Doch  das  nur  nebenbei. 


Wie  uns  in  der  Zi ff.  1 die  Strömung  der  zweiten  Hälfte  der  Fünf- 
zigerjahre des  13.  Jahrhunderts  so  ungetrübt  entgegentritt,  so  auch  bei 
einem  anderen  Punkte,  bei  dem  Blicke  auf  das  Städtewesen  und  die 
Rücksichtnahme  auf  das  Recht  und  die  erprobten  Gewohn- 
heiten der  Städte.  Welch  ein  gewaltiger  Umschwung  war  da  erfolgt? 
Die  freiheitsmörderischen  Verfügungen  des  Königs  Heinrich  und  seines 
kaiserlichen  Vaters  Friedrich  II , namentlich  die  des  ersteren  gegen  die 
Communiones  u.  s.  w.  der  Städte2)  vom  23.  Jänner  1231  und  ihre  Be- 
stätigung in  dem  kaiserlichen  Edikte  gegen  die  Communia  u.  s.  w.  der- 
selben3) vom  Jänner  1232,  wie  die  dahin  abzielenden  Bestrebungen  der 
Fürsten,  insbesondere  der  geistlichen,  hatten  jetzt  im  Grossen  keinen  Platz 
mehr.  Wenn  auch  König  Rudolf  wieder  sich  verleiten  liess,  gerade  des 
Kaisers  Friedrich  II.  Erlass  vom  Jänner  1232  nach  mehr  als  vierzig 
Jahren4)  zu  bestätigen,  konnte  das  wohl  nicht  gar  zu  ernstlich  gemeint 

lj  Vgl.  beispielsweise  neben  den  vorhin  erwähnten  Anführungen  von  S.  172—179  auch  di»* 
Note  4 a.  a.  O.  S.  169-171. 

2)  Monttm.  Germ,  hiator.  Legum  tom.  II.  S.  279.  Monum.  boica  XXX  p.  1 S.  167. 

3)  Monum.  Germ,  hintor.  a.  a.  0.  S.  286/287. 

1)  Vgl.  Böhmer'*  Regesten  unter  König  Rudolf  rum  12.  Mfirz  1275  Num.  169. 

Pertz  hat  en  nicht  der  Mühe  werth  gefunden,  diese  Urkunde  in  den  Legats  tora.  II  der 
Monum.  Germ,  histor.  uufzunelnnen.  sondern  hat  sich  nur  da*t*lbtit  S.  4t.»  1 auf  „DOrrtua  in  dixeer* 
tatione  inaugurali  de  comitiiK  u Rudolf*»  I bab^hurgico  celehratix*  bezogen. 
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sein,  war  es  mehr  lächerlich  als  dass  es  eine  eigentliche  Folge  hätte 
haben  können.  Im  Ganzen  hatten  sich  jene  Verfügungen  nur  fruchtlos 
erwiesen,  sie  hatten  das  kräftige  Aufblühen  eine»  ungemein  wichtigen 
Gliedes  im  deutschen  Staatsleben  zeitweilig  zu  hemmen  vermocht,  sie 
hatten  ihm  aber  nicht  den  da  und  dort  heiss  ersehnten  Untergang  be- 
reiten können.  Zeuge  dessen,  dass  die  Städte,  wie  wir  gesehen  haben, 
sich  bald  nach  dem  Beginne  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts 
geradezu  als  Hauptstützen  sogar  des  Reiches  betrachten  konnten,  dass  sie 
beim  Tode  des  Königs  Wilhelm  gegenüber  den  Landeshoheitsbestrebungen 
der  Fürsten,  der  weltlichen  wie  der  geistlichen,  ohne  weiteres  den  Schutz 
des  lteichsgutes  unter  ihre  Obliegenheiten  zählten,  dass  sie  rundweg  nur 
einem  einmüthig  erwählten  Könige  Anerkennung  zusicherten.  Und  um- 
gekehrt wusste  auch  Wilhelm  wie  nicht  minder  Richard  ihren  Einfluss 
zu  schätzen,  sich  ihnen  geneigt  zu  erweisen.  Welche  Menge  von  Ver- 
leihungen besonderer  Hechte,  welche  Menge  von  Bestätigungen  ihrer  alten 
Rechte  und  guten  Gewohnheiten  fallt  eben  in  den  Schluss  der  Herrschaft 
Wilhelms  und  in  den  Anfang  der  Regierung  Richards!  So  am  9.. 10.  Au- 
gust 1254  für  Frankfurt,  am  10./11.  desselben  Monats  für  Gelnhausen, 
am  10.  Oktober  für  Speier,  am  13.  für  Worms,  am  13./14.  für  Oppen- 
heim, am  2.  November  für  Bern.  Am  31.  Jänner  1255  wieder  für  Worms, 
am  13.  Februar  wieder  für  Speier , am  24.  desselben  Monats  für  Köln, 
am  1.  März  für  Hagenau,  am  10.  für  Colmar,  am  3.  November  für  Murten, 
am  folgenden  Tage  für  Constanz,  am  10.  dieses  Monats  wieder  für  Op- 
penheim. Unter  Richard  begannen  sie  gleich  nach  der  Krönung.  So 
am  22.  Mai  für  Aachen,  am  27.  für  Köln,  am  15.  Juli  für  Oberwesel, 
am  8.  September  für  Frankfurt,  für  Friedberg,  für  Wetzlar,  für  Geln- 
hausen, für  Nürnberg,  am  16.  September  für  Oppenheim,  vier  Tage  dar- 
nach für  Hagenau;  insbesondere  dann  am  24.  Juli  1258  für  Worms,  am 
6.  Oktober  für  Speier.  Namentlich  der  Schutz  der  guten  Gewohnheiten 
wird  hier  sozusagen  regelmässig  hervorgehoben.  So  hören  wir  beispiels- 
weise in  der  Verbriefung  für  Bern  vom  2.  November  1254:  singula  et 
nniversa  jura  vestra  libertates  seu  consuetudines  bonas  vobis  illaesas  con- 
servabimuB,  prout  indultae  vobis  sunt  ab  iinperatoria  maiestate.  Die 
weiter  erwähnte  Urkunde  für  Köln  vom  24.  Februar  1255  führt  neben 
allen  Freiheiten  Rechten  und  Privilegien  ausdrücklich  „necnon  et  bonas 
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et  approb&tas  consuetudines  et  honestas“  auf.  Dasselbe  geschieht  in  der 
Bestätigung  des  Königs  Richard  vom  27.  Mai  1257,  in  welcher  einzelne 
, Articuli“  daraus  besonders  namhaft  gemacht  sind,  wie  gleich  die  alt- 
hergebrachten Zollfreiheiten  bei  Neuss,  Boppard,  Kaiserswerth,  Duisburg. 
Als  derselbe  König  am  5.  November  1262  anerkannte,  dass  Breisach  und 
Münster  im  s.  Georgenthale  Eigenthum  des  Hochstiftes  Basel  seien  und 
allen  Ansprüchen  darauf  entsagte,  ist  noch  besonders  beigefügt:  omnia 
jura  et  consuetudines  honestas  civitatis  basiliensis  approbatas  hactenus 
et  obtentas  servabimus  inconcussas,  et  contra  eas  nullatenus  venieinus. 

Und  nicht  allein  das.  Gerade  damals  brachten  nicht  nur  mehrfach 
die  Städte  diese  ihre  Rechte  und  Gewohnheiten  zu  schriftlicher  Aufzeich- 
nung, sondern  erlangte  auch  das  deutsche  Recht  Verbreitung  über  den 
deutschen  Boden  hinaus,  wie  ostwärts  und  nordostwärts  nach  Böhmen, 
Mähren,  Schlesien,  Polen.  Nur  wieder  etliche  Belege  aus  den  hier  über- 
reichen Fünfzigerjahren  und  der  allerersten  Zeit  des  folgenden  Jahrzehents. 
Eine  Urkunde  vom  14.  Mai  1250  enthält  die  Bewilligung  des  Königs 
Wilhelm  für  die  Bürger  von  Aachen:  quatenus  statuta  inter  vos  de  novo 
rationabiliter  et  de  counuuni  vestro  consensu  ordinata  a vobis  universis 
et  singulis  usque  ad  tempus  debitum  inviolabiliter  observentur.  ln  dem- 
selben Jahre  bewidmete  Herzog  Heinrich  III.  von  Schlesien  die  Stadt 
Brieg  mit  dem  Rechte  von  Neumarkt:  civitatem  nostram  in  Alta  ltipa 
Heinrico  de  Richenbach  sculteto.  Gerkino  de  Auro.  et  Orthlifo  jure  tlieu- 
tonico  locandam  contulimus,  terrae  nostrae  accedente  consilio  et  provi- 
dentia  sapientum,  eo  videlicet  jure  quo  civitas  noviforensis  fundata  est 
pariter  et  locata.  Die  Stadtordnung  oder  „der  stete  reht“  von  Oehringen. 
in  deutscher  Sprache,  auf  eidliche  „vergibt  und  bekentnisse“  der  Chor- 
herren des  dortigen  Collegiatstiftes  und  eilf  besonders  hiezu  erwählter 
Ritter  urkundlich  abgefasst,  ist  in  den  Vergleich  zwischen  Gottfried  von 
Hohenlohe  und  den  Brüdern  Engelhard  und  Konrad  von  Weinsberg  über 
das  Verhältniss  ihrer  gemeinschaftlichen  Hoheitsrechte  auf  Oehringen  vom 
März  1253  aufgenommen.  In  demselben  Jahre  verlieh  der  schon  er- 
wähnte Herzog  Heinrich  III.  von  Schlesien  der  neuen  Stadt  Trachenberg 
das  deutsche  und  besonders  das  sogen.  Moilenrecht  gleich  Goldberg  und 
Löwenberg.  In  der  Urkunde  über  die  Gründung  von  Frankfurt  an  der 
Oder  durch  den  Markgrafen  Johann  I.  von  Brandenburg  vom  21.  Juli 
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wieder  des  Jahres  1263  ist  bestimmt:  ipsam  civitatem  eodem  jure  quo 
civitatem  Berlin  gavisam  esse  volumus  et  contontam.  Eine  Urkunde  des 
Herzogs  Wladislaus  von  Oppeln  aus  dem  folgenden  Jahre  erwähnt  „civi- 
tatem suam  Bytom  — Beuthen  am  Beuthener  Wasser  — jure  teutonicali 
locandam“.  Vom  20.  September  dieses  Jahres  ist  der  Stadtrechtsbrief 
des  Erzbischofs  Konrad  von  Köln  für  Helmarshausen  in  Kurhessen.  Am 
23.  Mai  1255  verlieh  Herzog  Wartislaw  III.  von  Demmin  unter  Mit- 
wirkung des  Bischofs  Hermann  von  Kamin  der  ausserhalb  der  Burg 
Colberg  entstandenen  nun  zur  Stadt  zu  erhebenden  deutschen  AnBiedlung 
das  lübische  Recht,  und  wies  die  Bürger  in  zweifelhaften  Fragen  „civilis 
consuetudinis  sive  juris  dictae  villae“  behufs  der  Einholung  aufklärender 
Bescheide  an  den  Rath  von  Greifswalde.  Aus  demselben  Jahre  ist  auch 
die  Urkunde  des  Herzogs  Heinrich  III.  von  Schlesien  über  die  Bewidmung 
der  Stadt  Öls  mit  deutschem  Rechte,  eo  videlicet  jure  quemadmodum 
civitas  noviforensis  locata  est.  Am  28.  Jänner  1256  verlieh  König  Ottokar 
den  bei  der  allgemeinen  Verwüstung  von  Mähren  schwer  bedrängten 
Bürgern  in  Prerow  die  Vergünstigung,  quod  in  eodem  jure  ac  libertate 
sedeant  et  morentur  quo  civitatenses  in  Olomucz  hactenus  sunt  gavisi. 
Am  23.  Juli  bewilligten  die  Markgrafen  Johann  I.  und  Otto  III.  von 
Brandenburg  der  Stadt  Pritzwalk  die  Rechte  qualia  cives  de  Sehusen 
noscuntur  antiquitus  habuisse.  Im  selben  Jahre  gewährte  Graf  Günther 
von  Arnstein  der  Stadt  Neu-Ruppin  in  der  Mark  Brandenburg  quaedam 
specialia  jura  quae  civitas  Stendal  habere  dignoscitur.  Gleich  dem  Ein- 
gänge des  Rechtsbriefes  des  Markgrafen  Heinrich  des  Erlauchten  von 
Meissen  und  im  Osterlando  für  die  Stadt  Altenburg  vom  3.  Dezember 
noch  des  Jahres  1256  entnehmen  wir  folgendes:  Supplicationes  vestras 
pluries  accepimus,  quibus  a nobis  devote  et  hutniliter  postulastis,  ut  ju- 
ribus  consuetudinibus  ac  libertatibus  quibus  eatenus  ex  gratia  Imperii 
usi  fuistis  deinceps  vos  uti  ex  dono  quoque  nostrae  gratiae  sineremus: 
nos  itaque,  cum  gratiam  vobis  potius  augere  velimus  quam  minuere, 
taxata  petitionis  vestrae  ratione,  imiuo  et  devotione  qua  serviles  nobis 
vos  exhibetis  et  fideles.  petitionem  vestram  dignanter  admittimus.  et  jura 
simul  et  libertates  quibus  ex  antiquis  usi  estis  temporibus  et  deinceps 
ex  nostra  uti  debetis  gratia  subscribimus  etc.  In  das  Jahr  1257  lallt 
die  Einführung  des  deutschen  Rechtes  in  Krakau.  Am  Donnerstage  in 
Abb.  d.  III.  CI.  d.  It.  Alt.  d.  Wim.  XVIII.  Hd.  III.  Abtli.  79 
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der  Dreifaltigkeitsoktave  1258  verfügte  König  Ottokar,  dass  die  im 
Oktober  des  vorigen  Jahres  gegen  die  ungarische  Gränze  angelegte  Stadt 
Hradiste  „eo  fundaretur  jure  et  gauderet  perpetuo  quo  civitas  brunnensis 
fundata  videtur  vel  gaudere.  Am  7.  August  verlieh  er  der  Stadt  Gewicko 
das  Magdeburger  Recht  wie  es  Neustadt  besass,  nämlich  mit  omnibus 
juribus  censualibus  et  aliis  juribus  quilms  Novacivitas  — Uniczow  alio  nomine 
nuncupata  — et  judicium  ejusdem  civitatis  gaudet  et  fruitur  temporibus 
ex  antiquo.  Im  selben  Jahre  gründete  Fürst  Jaromar  II.  von  Rügen 
die  Stadt  Datngard  und  verlieh  ihr  in  communi  jus  tale  quäle  hii  de 
Lubeke  et  hii  de  Stralessund  nunc  habent  et  hactenus  habuerunt.  Am 
27.  Juli  1259  verfügte  wieder  Ottokar  dass  Leutomischl  »jure  fori,  jure 
civili,  jure  judicii.  ceterisque  juribus  ac  libertatibus  gaudeat “ wie  Graz 
und  wie  andere  königliche  Städte  in  Böhmen,  und  dass  die  Angehörigen 
jener  Stadt  „nullius  castri  nullorumque  judicum  vel  officialium  seu  bene- 
ficiariorum  astent  judicio,  sed  Pragae  corain  nobis  vel  nostro  vicario 
judicentur.  Auch  mag  aus  demselben  Jahre  der  Bestätigung  des  Rechtes 
von  Staile  am  29.  September  durch  den  Erzbischof  Hildebold  von  Bremen 
gedacht  sein,  lieber  Dirschau  besagt  die  Gründungsurkunde  des  Pommern- 
herzogs Sambor  II.  vom  Jahre  1260  im  Eingänge:  de  conBensu  et  bona 
voluntate  uxoris  nostrae  necnon  puerorum  nostrorum  baronumque  consilio 
civitatem  in  Dersowe  locaviinus.  eidem  jus  lubicense  per  omnia  conce- 
dentes,  in  ea  nobis  et  nostris  successoribus  justis  heredibus  retinendo 
dominium  quemadmodum  nostri  consimiles  suis  in  civitatibus  dominantur. 
und  fügt  später  bezüglich  des  Rechtszuges  noch  bei.  dass  die  Bürger  pro 
ignorata  vel  obscura  sententia  quaerant  Consilium  elbingense.  Wenden 
wir  uns  von  da  wieder  dem  Süden  zu,  so  bestätigte  in  demselben  Jahre 
der  ältere  Graf  llartmann  von  Kiburg  der  Stadt  Diessenhofen  die  alten 
von  ihrem  Gründer,  seinem  Grossvater  gleichen  Namens,  verliehenen 
Rechte,  und  weiter  in  den  beiden  Schlussabschnitten  der  betreffenden 
Handfeste  verschiedene  Satzungen  „a  civibus  noimnatue  villae  statutas“. 
Wem  ist  endlich,  um  hier  zu  schliessen,  wenn  wir  nochmal  nordwärts 
gehen  wollen,  dia  Ertheilung  des  Rechtes  von  Magdeburg  mit  gewissen 
Sonderbestimmungen  zunächst  an  die  Altstadt  von  Breslau  durch  die 
Herzoge  Heinrich  III.  und  Wladislaus  von  Schlesien  am  16.  Dezember 
1261,  womit  ja  die  so  viel  liesprochene  Tabula  wratislaviensis  oder  erste 
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Rechtsmittheilung  der  Schöflfen  und  Rathmannen  zu  Magdeburg  an  den 
vorgenannten  Herzog  Heinrich  III.  und  die  Bürger  von  Breslau  so  innig 
Zusammenhang^  und  an  die  Neustadt  durch  diesen  Herzog  vom  9.  April 
1263  nicht  in  Erinnerung? 

Soll  es  da  blos  Zufall  sein,  wenn  gerade  auf  die  Stadtrechte 
und  die  guten  G ewoh nheiten  der  Städte  unser  Rechtsbuch  da  und 
dort  so  sichtlich  Rücksicht  nimmt?  Gleich  in  seinem  Art  1 b weist  es 
bei  der  Gliederung  des  weltlichen  Rechts  dem  Stadtrechte  neben  dein 
gemeinen  Rechte ')  seine  eigene  Stelle  *)  an , und  gedenkt  am  Schlüsse 
kurz  des  Gewohnheitsrechts.3)  Ueber  dieses  handelt  es  dann  in  einem 
besonderen  Artikel,  im  Art.  44,  und  erklärt  es  da  als  dem  geschriebenen 
Rechte  gleichwerthig.  Gerade  hier  wird  nun  auch  in  Anknüpfung  an 
eine  Stelle  aus  dem  sogenannten  Brachylogus  juris  roinani  „Jus  civile 
est  quod  unaquaeque  civitas  sibi  ipsi  constituit“  namentlich  vom  Stadt- 
rechte4) gesprochen.  Daz  heizzet  burger  reht,  swaz  ein  iglich  stat  ir 
selber  ze  rehte  sezzet  mit  ir  kunges  oder  mit  ir  fürsten  willen  unde 
mit  wiser  lüte  rate  unde  als  reht  si  unde  als  hie  vor  gesprochen  ist. 
Mac  man  die  gewonheit  mit  den  lüten  behaben,  so  ist  sie  als  gut  mit 
Schrift  als  äne  schrift.  Swaz  die  keiser  unde  die  fürsten  den  steten  rehte 
baut  gegeben,  unde  si  selbe  gemachet  habent  mit  ir  gunst,  daz  ist  reht, 
ob  ez  ioch  niht  geschriben  ist.  Unde  wsern  diu  reht  elliu  geschriben, 
daz  waere  dar  umb  gut  daz  man  ir  dester  minner  vergtezze.  Swer  diu 
reht  in  den  steten  machen  wil,  der  lege  si  wisen  lüten  vor.  Gevellet 
si  den,  sö  si  stete.  Wieder  am  Schlüsse  des  Art.  56  hören  wir:  Idoch 


II  Eiliu  reht  diu  an  diseni  bücht*  stent  diu  hahent  di«  keiner  unde  die  kunge  aUA  gesezzet, 
daz  si  über  elliu  laut  reht  unde  gew«er  auln  «ln.  wun  «wer  et  römisch  keiser  und  kunc  ist,  dem 
sint  onch  von  rehte  elliu  lant  undertün  diu  cristenlkhen  gelouben  bunt. 

Unde  swaz  ouch  die  römischen  keiner  und  kunge  lantrebt  unde  löhenreht  ge*ezzet  unde 
geboten  hahent,  diu  suln  ouch  von  rehte  gemeine  unde  gewonlich  sin  in  allen  den  landen  diu 
under  in  «int. 

2)  Idoch  habent  etliche  harren  unde  etliche  stete  lihte  einerhande  reht  oder  zwei  oder  driu 
an  den  kungen  erworben  mich  güter  gewonheit.  dar  nmme  *ol  man  elliu  diu  reht  niht  verwerfen 
diu  an  diaetn  büche  stent. 

31  Güte  gewobnheit  die  widerapriehet  dize  büch  niht.  daz  welle  wir  aber  her  n&ch  ha* 
bescheiden. 

4)  Vgl.  im  Vortrage  »über  die  Benützung  des  sogenannten  Brachylogus  juris  romani  im 
Lmidrechte  des  DeutschennpiegelsV  und  des  sogen.  Srhwabenspiegels*  im  Berichte  über  die  Sitzung 
unserer  Clan»  vom  2.  Juni  1S88  S.  160 — 163  und  166/167. 
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habent  die  keiser  den  steten  sunderlichiu  reht  verlihen,  und  gut  gewon- 
heit,  der  ein  teil  an  disem  büch  stät.  Die  widerspricht  diz  büch  niht, 
wanne  güt  gewonheit  ist  güt  rehte. 

Das  ist  doch  gewiss  nichts  als  der  reinste  Wiederhall  des  Geistes, 
welcher  in  der  berührten  Zeit  so  lebhaft  die  deutschen  Gemeinwesen  be- 
seelte, des  Strebens  nach  Sicherung  ihrer  althergebrachten  Gewohnheiten 
wie  nach  dein  Besitze  schriftlicher  Aufzeichnungen  ihres  Rechtes. 

4) 

Bewegen  wir  uns  nach  den  Andeutungen  der  Ziff.  1 und  3,  wohl 
auch  der  Ziff.  2,  in  keiner  anderen  Zeit  als  am  Schlüsse  der  Regierung  des 
Königs  Wilhelm  und  im  Beginne  der  des  Königs  Richard,  so  ist  bekannt, 
dass  seine  Wahl  oder  überhaupt  die  Doppelwahl  des  Jahres  1257 
von  hervorragender  Bedeutung  ist.  Und  gerade  sie  tritt,  wie  in  der 
geschichtlichen  Einleitung  unseres  Rechtsbuches,  so  in  diesem 
Bel  bst  überall  auf  das  entschiedenste  entgegen.  Diese  verhängnissvolle 
Wahl  und  der  Anfang  der  Herrschaft  des  Königs  Richard  bildet,  wie 
S.  607  bemerkt  worden  ist,  so  recht  eigentlich  den  Mittelpunkt  des  Werkes. 

Wer  je  einmal  sich  in  diese  Zeiten  vertieft  hat,  kann  ihre  hoho 
Wichtigkeit  für  die  Entwicklung  des  deutschen  Staatsrechts  nicht  ver- 
kennen. Betrachten  wir  einzele  Erscheinungen,  die  hier  zunächst 
bei  der  in  Rede  stehenden  Doppelwahl  entgegentreten. 

5) 

Was  zunächst  den  Erlass  der  W ah  laussc  hr  eiben  betrifft,  steht 
er  nach  dem  Art.  130a  des  Landrechts  dem  Erzbischöfe  von  Mainz  und 
dem  Pfalzgrafen  am  Rhein  zu.  Hat  das  beim  Reichserzkanzler  nichts 
auffallendes,  deutet  schon  Otto  von  Freising  hierauf  hin,  ist  es  bei  der 
Wahl  Otto’s  IV.  der  Fall  gewesen,  so  fehlt  für  den  Rheinpfalzgrafen  eine 
derartige  Nachricht  aus  früherer  Zeit.  Auch  bei  den  Wahlen,  welche 
später  folgten,  ist  solches  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich.  Bei  der 
des  gegen  Konrad  IV.  aufgeworfenen  Pfaffenkönigs  Heinrich  waren  nur 
geistliche  Fürsten  betheiligt.  Auch  bei  der  Wilhelms  war  es  nicht  viel 
anders,  und  Pfalzgraf  Otto  der  Erlauchte  hatte  wohl  am  wenigsten  Ver- 
anlassung hier  aufzutreten,  wie  er  ja  im  Jahre  1249  sich  zu  der  aus- 
drücklichen Erklärung  beinüssigt  gefunden  hat,  dass  er  bei  dessen  Wahl 
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nicht  thätig  gewesen,  und  auch  nocli  später  in  keinerlei  Berührung  zu 
diesem  Könige  getreten  ist.  Anders  waren  die  Verhältnisse  nach  dessen 
Tode  gelagert  Dar  Erzbischof  von  Mainz  war  Gefangener  des  Herzogs 
von  Braunschweig,  konnte  also  die  Wahlausschreiben  nicht  erlassen.  Wer 
sollte  das  thun?  Man  könnte  etwa  an  den  Erzbischof  von  Köln  denken, 
welchem  es  wahrlich  sonst  an  Rührigkeit  nicht  gebrach  und  welcher  in 
dieser  Zeit  gerade  auch  in  Vollmacht  seines  Collegen  handelte.  Aber 
keine  Spur  deutet  auf  etwas  dergleichen.1)  Wer  sollte  nun  hier  ein- 
treten?  Wohl  doch  der  erste  unter  den  weltlichen  Wahlfürsten,  welche 
sich  unterdessen  bestimmt  als  ausschliesslich  berechtigte  abgegränzt  hatten. 
Ist  es  wahrscheinlich  das  erste  Mal  dass  der  Pfalzgraf,  jetzt  Ludwig  der 
Strenge,  hier  eintrat,  ist  es  keine  länger  hergebrachte  Befugniss,  sondern 
lag  die  nächste  Veranlassung  am  Ende  in  dem  rein  zufälligen  Umstande 
der  thatsächlichen  Verhinderung  des  Erzkanzlers,  so  konnte  sich  nunmehr 
einfach  die  Anschauung  bilden,  welche  in  unserem  Rechtsbuche  begegnet 
und  auf  welche  wir  auch  bald  in  einer  besonderen  Ausführung  wohl 
aus  der  Rechtsdarlegung  der  Bevollmächtigten  des  Königs  Richard  an 
den  Pabst  Urban  IV.  in  einem  Schriftstücke  des  päbstlichen  Notars  Ma- 
gister Berard  von  Neapel  vom  27.  August  1263,  dem  gleichen  Tage  wie 
die  Ladung  des  Königs,  stossen:  Ad  archiepiscopum  maguntinum  et  co- 
mitem  palatinum  Rheni  vel  ipso  rum  alterum,  altero  nequeunte  vel  forsitan 
non  volente,  pertinet  ad  electionem  ipsam  celebrandam  diem  praetigere 
ac  ceteroB  electores  principes  convocare. 

Kann  dioser  Satz  einen  Werth  beanspruchen?  Man  legte  dem  Schrift- 
stücke, welches  ihn  enthält.*)  einen  solchen  und  zwar  einen  höchst  be- 


II  Bezüglich  der  mehrfach  wichtigen  Wahl  von  1196  vgl.  Kicker  über  die  Entstehung»zeit 
den  Sachsenspiegeln  und  die  Ableitung  des  Schwa  bensp.  au»  dem  Deutsehensp.  8.  102—104, 
107 — 1U0.  Am  Schlüsse  i*t  da  bemerkt:  Da«  besondere  Gewicht,  welche«  1196  auf  die  abwesenden 
Fürsten  von  Main/,  und  Pfalz  gelegt  wurde,  mag  sich  daraus  erklären , da«»  sie  gerade  die  unbe- 
stritten ersten  Wähler  waren  . und  dass  sie  bei  Abwesenheit  ausser  dem  Reiche  natürlich  zmu 
Besuche  der  ausgeschriebenen  Tage  nicht  verpflichtet  «ein  konnten,  deren  Ausschreibung  hei  Er- 
ledigung de«  Reichs  zudem  ihnen  zuerst  zugekommen  wäre. 

2)  Vgl.  beispielsweise  Busson,  die  Doppelwahl  des  Jahre«  1267.  Beil.  C S.  1*25—130; 
Harnaek,  das  KurfUrstencollegium  bis  zur  Mitte  des  14.  Jahrhundert«,  Anhang  Iil  Zitf.  2 
6.  269—261;  besonders  Ko  den  borg,  der  Brief  Urban»  IV  vom  27.  August  1263  und  die  deutsche 
Königswahl  de«  Jahres  1267.  im  neuen  Archive  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche  Geschichts- 
kunde X 8.  172-179. 
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deutenden  bei,  indem  man  es  für  nichts  weniger  als  ein  Schreiben  des 
erwähnten  Pabstes  in  der  Angelegenheit  der  Entscheidung  über  die  Dop- 
pelwahl von  1257  betrachtete,  und  hieran  weit  gehende  Folgerungen  bis 
zu  einer  Anerkennung  der  darin  vorgetragenen  Anschauungen  von  Seite 
des  pübstlichen  Stuhles  knüpfte.  Das  ist  nun  allerdings  nicht  der  Fall, 
denn  in  den  Regesten  Urbans  IV  im  vatikanischen  Archive  findet  sich 
im  Liber  II  Num.  212  nur  die  kürzere  Ladung  des  Königs,  keineswegs 
aber  unser  Schriftstück,  welches  ausser  in  der  Sammlung  von  Dictamina 
eben  des  Rerard  von  Neapel  auch  im  Mscr.  C.  49  der  Yallicelliana  S.  9 
steht,  aus  welchem  es  Raynald  seiner  Kirchengeschichte  zum  Jahre  1263 
§ 53  — 60  ein  verleibt  hat.  Trotzdem  schwindet  hiedurch  seine  Bedeutung 
nicht  ganz  und  gar.  Wir  wissen  aus  dem  ächten  Schreiben  des  Pabstes, 
dass  die  Gesandten  Richards  die  Ansprüche  desselben  auf  seine  Aner- 
kennung aus  „variis  tarn  facti  quam  juris  allegationibus“  begründet  haben. 
Dass  von  diesen  der  päbstliche  Notar  Kenntnis«  hatte,  wird  nicht  zu  be- 
zweifeln sein.  Insbesondere  der  rechtlichen  Begründung  sind  daher  wohl 
die  Sätze  entnommen,  welche  der  schon  berührte  § 53  damit  einleitet, 
dass  die  Bevollmächtigten  „proponere  curaverunt,  quasdam  consuetudines 
circa  electionem  novi  regis  Romanorum  in  imperatorem  postea  promo- 
vendi  apud  principes  vocem  in  hujusmodi  electione  habentes,  qui  sunt  septeui 
nutnero,  pro  jure  servari.  Sie  reichen  bis  § 56  einschliesslich.  Haben  wir  es 
nun  sicher  für  die  rein  tbatsäcldichen  Vorgänge  auf  den  Tagen  des 
13.  Jänner  und  des  1.  April  mit  einer  unverdächtigen  Hauptquelle  zu 
thun,  so  ist  das  was  sich  als  Recht  für  die  Königswahl  aufgestellt  findet 
als  auf  den  Ausführungen  der  Gesandten  des  König  Richard  beruhend, 
uns,  da  die  Ausführungen  der  Bevollmächtigten  des  Königs  Alfons  in 
den  § 57 — 60  auf  dasselbe  nicht  in  gleicher  Weise  Rücksicht  nehmen, 
mehr  einseitig  überliefert.  Nicht  blos  möglich,  sondern  wohl  wahrschein- 
lich bleibt  es,  dass  da  manches  so  hingestellt  erscheint,  wie  es  für  die 
Beurtheilung  der  Vorgänge  bei  den  Wahlen  von  1257  im  Interesse  eben 
des  Königs  Richard  gelegen  war.  Immerhin  aber  wird  man  bei  Rück- 
sichtnahme hierauf  das  Schriftstück  „unbedingt  für  die  Wahl  Vorgänge  selbst 
als  wichtigste  Quelle  einer  kritischen  Darstellung  zu  Grunde  legen“  dürfen. 

Wenn  nun,  um  auf  den  Erlass  der  Wahlausschreibeu  zurückzukommen, 
unser  Rechtsbuch  kurzweg  dem  Erzbischöfe  von  Mainz  und  dem  Pfalz- 
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grafen  am  Rhein  die  Ausfertigung  der  Wahlaussclireiben  zutheilt,  der 
pä  bet  liehe  Notar  sodann  berichtet,  dass  es  genüge,  wenn  auch  nur  der 
eine  von  beiden  sie  vornehme,  so  hat  zunächst  der  Vorgang  für  die  Wahl 
von  1257  die  Veranlassung  geboten,  wofür  das  „altero  nequeunte“  voll- 
ständig passt,  während  möglicherweise  für  die  weiteren  Worte  „ vel  for- 
sitan  non  volente*  ein  besonderes  Ereigniss  aus  nicht  viel  späterer  Zeit 
in  Betracht  kommen  mag.  Bekanntlich  handelte  es  sich  im  Jahre  1262 
um  die  Gegenwahl  Konradins.  König  Ottokar  von  Böhmen  machte  da 
dem  Pabste  die  Mittheilung,  dass  der  Erzbischof  von  Mainz  ihn  und  die 
Mitkurfürsten  zur  Wahl  entboten  habe.  Wissen  wir  nichts  von  einem 

derartigen  Erlasse  des  Pfalzgrafen  am  Rhein,  der  doch  gewiss  dem  Plane 

als  solchem  nicht  ferne  stand,  so  fehlt  es  nicht  an  Gründen,  welche  ihn 
veranlassen  konnten,  die  amtlichen  Schritte  hiofür  dem  Erzbischöfe  von 
Mainz  zu  überlassen.  Vielleicht  handelte  dieser  übrigens  hiebei  auch  auf 
eigene  Faust. 

Das  eine  wie  andere  aber  ändert  daran  nichts,  dass  der  Pfalzgraf 
am  Rhein  im  Jahre  1257  zur  Wahl  geladen  hat.1)  So  erklärt  sich  ohne 

allen  Zwang,  dass  unser  Rechtsbuch  einmal  das  alte  Recht  von  Mainz 

wahrt,  das  ja  nur  in  Folge  eines  besonderen  Umstandes  im  Augenblicke 
ruhen  musste,  und  auf  der  anderen  Seite,  wenn  bis  dahin  der  Pfalzgraf 
ein  solches  selbständig  auch  noch  nicht  geübt  hatte,  nur  dem  thatsäch- 
lichen  Verhältnisse,  welches  dann  bald  weiter  massgebend  geworden  ist- 
Ausdruck  gegeben  hat. 

6) 

Fragen  wir  nun,  an  wen  die  Wahlaussschreiben  gerichtet  wurden, 
mit  anderen  Worten,  fragen  wir  nach  der  Befugniss  zur  Theilnahuie 
an  der  Wahl,  so  ist  bekannt,  dass  sie  bei  den  Wandlungen,  welche  da 
im  Raufe  der  Jahrhunderte  in  Folge  verschiedener  Umstände  eingetreten 
sind,  in  immer  engere  und  engere  Gränzen  eingeschränkt  wurde,  bis 
schliesslich  bei  dem  alleinigen  Wahlrechte  der  besonderen  Kurfürsten 
mehr  und  mehr  auch  das  weitere  Erscheinen  anderer  deutscher  Grossen 
beziehungsweise  deutscher  Fürsten  bei  der  Wahlversammlung  sich  als 


1)  Vgl.  Scheffer-Boichorst,  zur  Geschichte  der  bayerischen  und  der  pfälzischen  Kur, 
in  den  Sitzungsberichten  unserer  CIikhc  1884  S.  487  — 490. 
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nicht  mehr  noth  wendig  oder  geradezu  als  überflüssig  erweisen  musste. 
Bei  den  Wahlen  des  Jahres  1257  noch  nicht  ganz  und  gar,  vollkommen 
entschieden  schon  bei  der  folgenden.1)  Finden  wir  allerdings  auch  hei 
denen  des  Jahres  1257  als  Wähler  nur  mehr  die  inzwischen  auf  die  Zahl 
von  sieben  abgegränzten  Wahlfürsten  bereits  als  solche  in  Thätigkeit,  so 
waren  doch  wie  früher  jedenfalls  an  die  deutschen  Fürsten  noch  die  Ein- 
ladungen zum  Besuche  der  Wahlversammlung  ergangen.  Es  ist  S.  346 
in  der  Note  4 aus  einem  wirzburgischen  Formelbuche  dieser  Zeit  ein 
Stück  über  ein  Ansinnen  des  dortigen  Bischofs  um  Beihilfe  behufs  ange- 
messenen Erscheinens  auf  dem  nach  Frankfurt  angesetzten  Wahltage*) 
berührt  worden.  Besonderen  Grund  hatte  es,  wenn  das  vermeintliche 
Reichsoberhaupt,  wie  schon  S.  609  bemerkt  wurde,  Einladungsschreiben 
auch  an  die  Glieder  des  rheinischen  Landfriedensbundes  richtete.  Von 
der  Anwesenheit  der  Bischöfe  von  Speier  und  Worms  wissen  wir  aus 
diesen  und  jenen  Quellen. 

Und  wie  äussert  sich  unser  Rechtsbuch  im  Art.  130  a des  Land- 
rechts?  Swenne  si  — die  sieben  Kurfürsten  — wellent  kiesen,  so  suln 
si  ein  spräche  gebieten  hinz  Frunkenfurt.  Dar  sol  gebieten  der  bischof 
von  Meinze  bi  dem  banne;  so  sol  si  der  phalnzgräve  von  Rine  gebieten 
bi  der  sehte.  Si  suln  där  gebieten  ze  dem  gesprseche  iren  gesellen  die 
mit  in  dä  wein  suln.  Unde  dar  nach  den  andern  fürsten,  als  vil  si  ir 
mugen  haben. 

7) 

Was  den  Ort  der  Wahl  betrifft,  ist  im  Art.  129  des  Landrechts, 
während  der  Ssp.  und  der  Dsp.  einen  besonderen  nicht  erwähnen,  Frank- 
furt am  Main  als  solcher  auf  das  bestimmteste  hervorgehoben.  Da  war 
keine  Königswahl  inehr  seit  der  Friedrichs  II.  am  2.  Dezember  1212 
und  seines  Sohnes  Heinrich  am  23.  April  1220  vorgenommen  worden. 
Konrad  IV'.  war  im  Jahre  1237  zu  Wien  und  Speier,  Heinrich  Raspe 
am  22.  Mai  1246  zu  Veitshöchheim  mainabwärts  von  Wirzburg,  Wilhelm 
bei  Köln  zu  Neuss  und  Woringen  am  3.  Oktober  1247  gewählt  worden. 


2)  Quid  de,  die  Entstehung  des  Kurfitlrstenoollegiurns,  S.  112:  Wenn  1257  doch  noch  von 
dem  Consensus  der  übrigen  Fürsten  die  Hede  gewesen  war,  so  fiel  das  schon  bei  der  Wahl  Kudolh 
im  Jahre  1273  ganz  fort. 

3)  Edictam  npud  Vrankenwri  curiam  super  eligendo  viro  regio  decentius  iweessurus. 
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üb  in  der  Versprosa  des  Auszuges  aus  den  Gesta  episcoporum  leodiensiuni 
des  Aegid  von  Orval  „Rex  apud  Vadum-Franconis  debet  eligi.  Electores: 
treverensis,  maguntinus,  coloniensia  archiepiscopi ; marchio  brandenbur- 
gensis,  dux  Saxoniae,  coines  palatinus  Rheni,  dux  Boemiae.  Inungi  debet 
in  Aquisgrano“  u.  s.  w.  eine  Erinnerung  an  Frankfurt  als  den  früheren 
berühmten  Wahlort  — Friedrichs  I.  am  8.  März  1152,  Friedrichs  II. 
Heinrichs  VII.  — liegen  mag,  oder  man  daran  denken  darf,  dass  die 
Bedeutung  der  iin  März  1252  erfolgten  Anerkennung  des  Königs  Wil- 
helm durch  die  Laienfürsten  von  Sachsen  Brandenburg  und  Böhmen,  in 
den  Annalen  von  Erfurt  ohne  weiteres  als  Wahl  ')  bezeichnet,  auf  dem 
Hoftage  gerade  bei  Frankfurt,  den  er  jetzt  als  um  ein  gutes  Stück  mehr 
rechtmässiger  deutscher  König  im  Juli  gehalten  hat,  äusserlich  sichtbar 
an  den  Tag  getreten,  und  da  dieser  Anerkennung  gowissermassen  der 
Ausdruck  als  Wahl  an  jenem  früheren  Wahlorte  gegeben  werden  sollte, 
mag  dahin  gestellt  bleiben.  Jedenfalls  die  Wahlen  des  Jahres  1257 
fanden  wieder  in  und  vor  Frankfurt  statt.  War  Wilhelm  gezwungen 
gewesen,  den  berührten  Hoftag  daselbst  auf  dem  Felde  vor  der  Stadt  ab- 
zuhalten, weil  die  staufisch  gesinnte  Bürgerschaft  ihm  die  Thore  verschloss, 
so  erfolgte  auch  jetzt,  freilich  aus  einem  anderen  Grunde,  die  Königs- 
wohl  theilweise  wieder  ausserhalb  der  Stadt.  Die  in  ihr  befindlichen' 
Wähler  nämlich,  der  Erzbischof  von  Trier  und  die  Bevollmächtigten  des 
Königs  Ottokar  von  Böhmen,  Hessen  aus  Besorgniss  vor  dem  grossen  Zu- 
zuge der  übrigen  den  Erzbischof  von  Köln  und  den  Rheinpfalzgrafen 
und  Herzog  von  Oberbaiern  Ludwig  den  Strengen  mit  seinem  Bruder 
Heinrich  von  Niederbaiern  nicht  in  die  Stadt.  Diese  wählten  also  auf 
dem  Felde  vor  Frankfurt,  auf  fränkischer  Erde,  am  13.  Jänner  1257, 
die  anderen  sodann  in  der  Stadt  am  18.  April  dieses  Jahres. 

Und  was  meldet  der  Art.  129  des  Landrechts?  Als  man  einen  kunc 
kiesen  wil.  daz  sol  man  tun  ze  Frankenfurht.  Unde  l&t  man  die  fürsten 
niht  in  die  stat,  so  mac  man  in  mit  rehte  kiesen  vor  der  stat.  Unde 


!)  Monum.  (Jenn.  hist.  Scriptor.  tom.  XVI  S 3-8:  Hex  Wilhelm«*  a marehione  hrunden- 
burffcnse  ac  duce  Saxoniae  ceterisque  huju*  terrae  mugnatihiw  in  romanum  üolempniter  electu« 
ent  principem.  Eodemque  tempore  cive»  ^oslurienses  focerunt  aimilitar.  Und  bald  darnach  8.  38/39 
Uex  etiam  Boemiae  pretiosi*  atque  regal  ibu«  mimeribua  in  signum  electioni<*  ipsum  honorarit. 

Abh.  d.  III.  CL  d k.  Ak.  d.  Wies.  XVIII.  Bd.  III.  Ahth. 
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als  si  den  kunc  erwelnt,  »6  sol  er  die  stat  unde  die  lüte  die  dä  inne 
sint  u.  s.  w. 

8) 

Schon  aus  dem.  was  bisher  berührt  worden  ist,  stellt  sich  als  ein- 
flussreichste Erscheinung  die  Begrenzung  der  Fürsten  bei  dein  Geschäfte 
der  Wahl  des  deutschen  Königs  auf  nur  mehr  eine  geringe  Zahl  mit  aus- 
schliesslicher Berechtigung  hiezu  dar.  wie  sie  bei  den  Wahlen  von  1257 
zum  ersten  Male  wirklich  im  Leben  an  den  Tag  getreten  ist.  Sie  allein 
schon  war  ein  Ereigniss  von  solcher  Tragweite , dass  es , so  wenig  be- 
merkbar die  allmülige  Umgestaltung  der  Wahlberechtigung  vor  sich  ge- 
gangen war,  auch  schon  von  den  Zeitgenossen  nicht  unbeachtet  gelassen 
werden  konnte. 

Und  wie  stellt  uns  der  Verfasser  unseres  Werkes  das  Erscheinen 
dieser  ausschliesslich  mit  jenem  so  wichtigen  Keichsrechte  ausgestatteten 
Fürstenoligarchie  vor?  Entsprechend  seiner  ganzen  Auffassung  wird  die 
Einsetzung  des  Kurfürstencollegiums  dem  gewaltigen  Kaiser  zuge- 
schrieben.  dessen  Staats-  und  llechtsordnung  so  viele  Jahrhunderte  fort 
als  die  beherrschende  betrachtet  wurde,  Karl  dem  Grossen.  Er  tet  — 
heisst  es  bei  der  Schilderung  seines  Boichstages  zu  Mainz  im  Buche  der 
Könige  neuer  Ehe  Sp.  179  — den  herren  kunt,  wie  ime  der  bähest  unde 
Bömasre  die  kür  über  daz  riche  beten  gegeben.  Er  tet  in  kunt,  wie 
manic  lant  er  betwungeu  bete,  und  wie  vil  der  kristen  waren.  Er  teilte 
den  herren  dä  vor  diu  lant:  er  gap  an  daz  römische  riche  vil  lande  diu 
er  betwungeu  bete,  er  gap  an  Vrancriche  vil  lande  diu  er  betwungen 
hete.  Der  den  teil  unde  diu  lant  wizzen  welle,  der  lese  Gesta  Karuli : 
dä  vindet  er  inne  alliu  siniu  urliuge,  unde  waz  er  alle  tage  begangen 
hat.  Er  satzte  nach  der  vürsten  rate,  wem  er  die  kür  bevulhe.  Si 
satzten  den  rät  an  in.  wände  er  was  wise.  Der  keiser  sprach  also:  Mir 
gevallet  wol,  wir  geben  die  wal  drin  erzebischoven  unde  vier  leienvürsten. 
Ez  geviel  den  herren  wol.  Welhiu  ambet  si  suln  haben,  und  wer  si  sin, 
daz  seit  uns  daz  lantrehtbuoch  bescheidenliche.  Die  vürsten  nigen  dein 
keisere  unz  üf  den  vuoz,  si  seiten  im  danc  der  grözen  eren  die  er  dem 
riche  hete  getan.  Unmittelbar  tritt  denn  auch  die  Thätigkeit  der  Kur- 
fürsten bei  allen  irgendwie  bedeutsamen  Reichsangelegeuheiten  in  den 
Vordergrund.  Es  braucht  hierüber  in  Kürze  nur  auf  die  Darstellung  in 
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dem  Vortrage  über  das  Buch  der  Könige  insbesondere  der  neuen  Ehe 
in  den  Abhandlungen  unserer  Classe  Band  XVII  Abth.  1 S.  31/32  und 
56  verwiesen  zu  werden,  woselbst  näher  hievon  gehandelt  ist.  Sehen 
wir  natürlich  von  dein  Hückgreifen  auf  Karl  den  Grossen  ab,  worauf 
uns  übrigens  schon  vorher  eine  Einschiebung  in  den  Auszug  der  Gesta 
episcoporuni  leodiensium  des  Aegid  von  Orval  ')  führt,  was  finden  wir, 
nachdem  auf  das  Landrechtsbuch  angespielt  worden  ist,  da?  Sein  Art. 
130a  führt  die  sieben  Fürsten,  von  welchen  die  Frage  ist,  auf.  Wird 
der  Verfasser  in  der  geschichtlichen  Einleitung  nicht  satt,  bei  jeder  Ge- 
legenheit, die  sich  ergibt,  gerade  auf  diese  Siebonzahl  zurückzukommen, 
auch  im  Rcchtsbuche  selbst  wird  sie  auf  das  entschiedenste  betont.  In 
dem  schon  erwähnten  Art.  130a  des  Landrechts  heisBt  es:  Den  kunc 
suln  kiesen  drl  phaffenfursten  unde  viere  leienfursten.  Bei  den  letzteren 
wird  ausdrücklich  berührt : Die  viere  suln  teusche  inan  sin  von  vater 
unde  von  müter,  oder  von  eint  wedernt.  Und  bald  darnach  ist  noch  be- 
merkt: Dar  vmb  ist  der  fürsten  ungerad  gesezzet,  ob  viere  an  den  einen 
teil  gevallen,  unde  dri  an  den  andern,  daz  drl  den  vieren  volgen  suln. 
Im  Art.  8 b des  Lehenrechts  sodann  hören  wir  bei  dem  Zuge  zur  Kaiser- 
krönung:  Swen  die  Teuschen  ze  kunge  kiesent,  als  der  ze  Homo  nach 
der  wihe  varn  sol,  sö  sint  im  die  fürsten  scliuldic  mit  im  ze  varnne  die 
in  erkorn  liant  ze  kunge.  Nach  ihrer  Aufzählung®)  wird  die  besondere 
Anfügung  nicht  versäumt:  Die  siben  fürsten  suln  mit  im  varn. 

Lässt  sich  dieser  stäte  so  auffällige  Hinweis  auf  das  jetzt  abge- 
schlossene Kurfiirstencollegiuin  wohl  anders  erklären  als  eben  nur  durch 
den  noch  ganz  frischen  Eindruck  der  Kölligswahlen  des  Jahres  1257,  der 
auch  nach  ihren  anderen  theilweise  berührten  Seiten  hin  namentlich  im 
staatsrechtlichen  Abschnitte  des  kaiserlichen  Landrechts  so  entschieden 
hervortritt  ? 

0) 

Die  Vorgänge  bei  diesen  Wahlen  selbst  spiegeln  sich  ins- 
besondere im  Art.  130  a bis  c des  Landrechts  ab. 

Der  hässlichen  Schattenseiten,  welche  namentlich  beim  Blicke  auf 
den  Schacher  für  die  beiderseitigen  Wahlstimmen  hervortreten,  ist  auch 

1)  Monmn.  <?erni.  hi#t  XXV  S.  130.  Vjjfl.  oben  8.  625 

2)  Vgl.  oben  S.  575  mit  der  Not«»  1. 

tiO* 
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anderwärts  genugsam  gedacht  worden.  Die  Annalen  vou  Hamburg  bei- 
spielsweise zeihen  einerseits  die  deutschen  Fürsten  beziehungsweise  die 
Kurfürsten  der  Tborheit,  darüber,  dass  sie  ihr  hehres  Vorrecht  um  so 
und  so  viele  Pfunde  Sterling  verkaufen  mochten,  und  finden  auderntheils 
unübertrefflich  kaufmännisch:  das  Bischen  Oel,  welches  auf  des  Königs 
Haupt  gegossen  wurde,  hätte  er  in  seiner  Heimat  um  vieles  billiger  be- 
kommen können.')  So  bequem  vermochte  sich  der  Verfasser  unseres 
Hechtsbuches  über  diesen  Handel  nicht  abzufinden.  Aber  er  hat  hin- 
reichend ausgiebig  seinen  tiefen  Abscheu  über  solches  Treiben,  das  ihm 
Simonie  ist,  im  Art.  130b  Ausdruck  gegeben.  Ob  freilich  von  dem  was 
hier  zur  Abhilfe  geltend  gemacht  wird , ein  auch  wirklich  praktischer 
Erfolg  vorauszusehen,  oder  nicht?  Aber  das  thut  der  Anerkennung  seines 
Hechtsgefühles  keinen  Eintrag,  und  nur  mit  Befriedigung  können  wir 
ersehen,  dass  er  sich  nicht  schweigend  der  „Handsalbe“  gegenüber  ver- 
halten hat. 

10) 

Im  Vergleiche  mit  ihren  Vorläuferinen  scheidet  sich  die  Wahl  des 
Jahres  1257,  und  ist  dadurch  für  die  Folgezeit  so  wichtig  geworden, 
hauptsächlich  dadurch  ab,  dass  nur  mehr  ausschliesslich  be- 
rechtigte Fürsten  das  Wahlgeschäft  in  der  Hand  hatten.  Schon  in 
Ziff.  8 ist  des  Kurfürstencollegiums  im  allgemeinen  Erwähnung  ge- 
schehen. 

Welches  sind  nun  im  einzelnen  die  W'ahlfürsten?  Wie  dort  be- 
rührt worden  ist,  führt  der  Art.  130  a des  Landrechts  sie  auf.  Zunächst 
die  drei  Erzbischöfe  von  Mainz,  Köln,  Trier  mit  ihren  Erzkanzlerwürden 
für  Deutschland,  Italien,  Arle-Vienne ; dann  die  vier  weltlichen  mit  ihren 
Erzämtern,  nämlich  den  Pfalzgrafen  am  Rhein  als  Truchsess,  den  Herzog 
von  Sachsen  als  Marschall.  den  Markgrafen  von  Brandenburg  als  Kämmerer, 
den  König  von  Böhmen  beziehungsweise  Herzog  von  Baiern  als  Schenken. 
Wieder  begegnen  Bie  uns  im  Art.  8 b des  Lehenrechts. 


1)  Im  Seriptor.  toni.  XVI  der  Monuiu.  Germ.  hi«tor.  S.  584 : De  petruni.»  eju«  mnltu  incre- 
dibilift  «onoenini.  Certe  tantum  olei  t|uiuitiiin  infu'um  eut  eju«  eupiti  potuiaset  in  *ua  terra  pretio 
einige  minori.  Stulta  Anglia,  quae  tot  denarii«  i*ponte  ent  privata!  Stulti  principe*  Alitnanniae, 
qtii  nobile  ja«  tiuuni  pro  pecuniu  rendiderunt ! 
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H) 

Woher  denn  nun,  während  bezüglich  der  Personen  der  drei  geist- 
lichen und  der  ersten  drei  weltlichen  Wähler  nirgends  ein  Zweifel  ent- 
gegentritt, bei  dein  letzten  derselben  die  Abweichung  zwischen  dem 
Könige  von  Böhmen  und  dem  Herzoge  oder  den  Herzogen 
von  Baiern?  Und  zwar  gerade  in  der  auffallenden  Weise,  dass  der  Art. 
130a  des  Landrechts  ursprünglich  den  ersteren  hatte,  der  Art.  8 b des 
Lehenrechts  auch  noch  ihn  aufführt . während  im  Art.  4 1 b des  Lehen- 
rechts ohne  weiteres  der  Herzog  von  Baiern  erscheint. 

Der  Sachsenspiegel,  welcher  in  die  Zeit  vor  dem  Abschlüsse  der 
Zahl  der  Wahlfürsten  auf  sieben  fällt,  betrachtet  den  König  von  Böhmen 
in  111  Art.  52  § 1 des  Landrechts  überhaupt  nicht  als  bevorzugt  unter 
den  Wählern  beziehungsweise  als  Vorwähler.  Er  sagt  einfach,  er  habe 
keine  Kur,  weil  er  kein  Deutscher  ist.  Im  Art.  4 des  Lehenrechts  führt 
er  ihn  bei  den  Fürsten  welche  den  König  auf  der  Romfahrt  zu  begleiten 
haben  nicht  au.  Auf  den  weiteren  Gang  der  Entwicklung  des  Wahl- 
rechts lassen  die  nächsten  Königswahlen  selbst  keinen  Schluss  zu.  Die 
Konrads  IV.  erfolgte  im  Februar  1237  zu  Wien  „ad  vocationem  et  preces* 
des  damals  auf  seinem  Höhepunkte  stehenden  kaiserlichen  Vaters  Fried- 
rich II.  durch  eilf  dort  um  ihn  versammelte  Fürsten,  ihre  Bestätigung 
im  Juli  zu  Speier  durch  die  dort  anwesenden  Fürsten.  Schmachvoll  im 
höchsten  Grade  war  daun  die  Wahl  dos  Landgrafen  Heinrich  von  Thüringen 
zum  Gegenkönige  am  22.  Mai  1246  zu  Veitshöchheim  bei  Wirzburg,  zu 
welcher  sich  auf  Befehl  des  Pabstes  Innocenz  IV!  geistliche  Fürsten  hcr- 
beiliessen.  Heisst  er  doch  auch  schon  bei  den  Zeitgenossen  — vgl.  die 
Annalen  von  Stade  — der  Pfaffenkönig  oder  Hex  clericorum ! Nicht 
sonderlich  viel  anders  war  es  bei  der  Wahl  des  Grafen  Wilhelm  von 
von  Holland  am  3.  Oktober  1247  zu  Woringen  oder  Neuss  in  der  Nähe 
von  Köln,  den  der  erwähnte  Pabst  noch  am  23.  Juli  1254  ohne  allen 
und  jeden  Rückhalt  wie  bezeichnete?  Plantulam  nostram  nostrisque  mani- 
bus  consitam!  Indess  hatte  sich  doch  schon  in  der  Zwischenzeit  die 
Sache  etwas  andere  gestaltet.  Insbesondere  die  schlicssliche  Abgränzung 
der  Siebenzahl  der  Wähler  hat  wohl  Friedrich  Böhmer  schon  richtig  in 
der  Folge  eines  Vorganges  in  der  Zeit  des  Königs  Wilhelm  erblickt,  welcher 
seiner  Lage  neben  dem  Tode  des  Kaisers  Friedrich  II.  und  dem  Abgang« 
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de«  Königs  Konrad  IV.  nach  Sizilien  ganz  ausserordentlich  zu  statten 
kam,  welcher  aber  auch  für  das  deutsche  Staatsrecht  nicht  ohne  Einfluss 
geblieben  ist,  seine  Vermählung  mit  der  Tochter  des  Herzogs  von  Braun- 
schweig am  25.  Jänner  1252.  Kurz  nachher,  am  25.  März,  erkannten 
nämlich  der  Herzog  von  Sachsen  und  der  Markgraf  von  Brandenburg 
den  König  an.  beziehungsweise  wählten  ihn  nun  auch  ihrerseits,  während 
der  König  von  Böhmen  ihn  durch  Uebersendting  von  Geschenken  „in 
signum  electionis“  ehrte. ')  Jetzt  war  er  um  ein  gutes  Stück  mehr 
König  als  bei  seiner  ursprünglichen  Wahl.  Allerdings  fehlte  nun  noch 
der  Rheinpfalzgraf  und  Baiernherzog  Otto  der  Erlauchte.  Hat  er  aber 
hiebei  auch  kein  Lebenszeichen  gegeben,  au  der  Frage  der  Siebenzahl 
ändert  das  nichts.  Wenn  er  auch  nie  in  Beziehungen  zu  Wilhelm  ge- 
treten, nur  bei  der  Befreiung  der  Gattin  desselben  und  des  Reichsgeneral- 
justitiars Grafen  Adolf  von  Waldeck  nach  dem  Ueberfalle  durch  den 
Raubritter  Hermann  von  Rietberg  thätig  gewesen  ist  oder  thätig  gewesen 
sein  soll,  seine  Stellung  an  der  Spitze  der  weltlichen  Wahlfürsten  kommt 
nicht  in  Frage,  und  nur  als  eine  unbegreifliche  Lächerlichkeit  wäre  es 
anzusehen,  wenn  der  König,  wie  die  Erfurter  Annalen  wissen  wollen,  sich 
auf  dem  Hoftage  vor  Frankfurt  im  Juli*)  hätte  in  den  Sinn  kommen 
lassen,  über  ihn  die  Reichsacht  verhängen  zu  wollen.  Führt  uns  nun 
der  gerade  um  die  Zeit  der  Vorgänge  zu  Braunschweig  gefertigte  Aus- 
zug aus  den  Gesta  episcoporum  leodiensiuui  des  Aegid  von  Orval  in 
Vers prosa  — vgl.  S.  625  — die  sieben  Kurfürsten  vor,  so  ist  der  König 
von  Böhmen  darunter.  Zu  den  Wahlen  des  Jahres  1257  hat  er  seine 
Bevollmächtigten  geschickt,  ja  die  beiden  Thronbewerber  haben  sich  seine 
Stimme  zugesclirieben.  und  noch  mehr  als  eilf  Jahre  später3)  hat  cs 
l’abst  Clemens  IV.  nicht  unterlassen,  ihm  bei  günstiger  Gelegenheit  unver- 
blümt vorzulmlten.  dass  er  beiden,  zuerst  dem  einen  und  dann  auch  dem 
andern,  die  Stimme  gegeben,  ohne  dass  er  ein  Wort  zur  Abwehr  dessen 


ll  Vff],  die  Erfurter  Annalen  — ol»en  S.  625  in  der  Not»*  1 — in  den  Monum.  ilerm. 
hi-tor.  Scriptor.  tom.  XVI.  8.  38/69. 

2)  A.  n.  O.  8.  39:  Eidern  curiae  isti  principe»  interfui*»e  releruntur:  epinoopi  nuaguntinu». 
colonien«i«,  lendienti*.  *piren*in,  artfentinen-i»;  dnx  branawicemriii  nuper  defuncti  tilin»;  praeter 
abbate»  plure«  et  comites  et  baronea.  l'bi  rex  ducern  Bavariae  sententiae  proecriptkmia  innodaanet. 
»i  |»er  <(uoHdani  interceptam  non  fuiKset. 

3)  Pott-bunt.  regeata  pnntitirum  romanorum,  II  S.  1647  Num.  20497  zum  7,  November  1268. 
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oder  etwa  zur  Beschönigung  eines  solch  empörend  zweideutigen  Benehmens 
verlauten  lassen  konnte.  Die  unmittelbare  Quelle  des  kaiserlichen  Land- 
und  Lehenrechts,  der  Deutschenspiegel,  bietet  uns  keinen  festen  Anhalts- 
punkt, so  erwünscht  gerade  hier  ein  solcher  sein  müsste.  Ist  er  in  dem 
betreffenden  Theile  des  Landrechts,  im  Art.  303,  nichts  als  Uebersetzung 
des  Sachsenspiegels,  so  bemerkt  er  nur.  dass  der  König  von  Böhmen  kein 
Wahlrecht  habe  dar  umbe  daz  er  niht  taeutzhe  ist.  während  im  Art.  1 1 
des  Lehenrechts  erscheint:  ob  er  ist  ein  taeutzher  man.  Das  eigenthüm- 
liche  Verhültniss  des  sogen.  Schwsp.  ist  schon  S.  601 — 603  berührt  worden. 

Hatte  ich  seinerzeit  die  hier  einschlagenden  Verhältnisse  ausführ- 
licher behandelt,  da  ihnen  vielfach  nur  eine  einseitige  Würdigung  zu 
Theil  geworden  ist  und  es  insbesondere  den  Darstellungen  der  baierischen 
Geschichte  in  diesem  wichtigen  Zeiträume  an  dem  tieferen  Verständnisse 
der  wirklichen  wie  für  Deutschland  so  ganz  wesentlich  auch  für  Buieru 
folgenreichen  Sachlage  gebricht,  so  freue  ich  mich,  jetzt  mich  kürzer 
fassen  zu  können,  nachdem  sich  Scheffer-Boichorst  in  den  Sitzungsberichten 
unserer  Classe  1884  S.  462 — 506  „zur  Geschichte  der  baierischen  und 
der  pfälzischen  Kur“  in  einer  Weise  verbreitet  hat,  welche  mit  meinen 
Ergebnissen  zusammenstimmt. 

Dass  die  Herzoge  von  Baiern  Ludwig  der  Strenge  und  Heinrich  als 
solche  an  der  Wahl  vom  13.  Jänner  1257  Theil  genommen  haben,  steht 
nach  den  gleichzeitigen  Aufzeichnungen  des  Abtes  Hermann  von  Nieder- 
ultach  und  des  Salzburger  Annalisten,  nach  der  eingehenden  Mittheilung 
Zorn’s  aus  alten  Wormser  Annalen,  und  nach  der  bekannten  Urkunde 
des  Königs  Rudolf  vom  15.  Mai  1275  fest.  Wenn  Ficker  dieser  auch 
nicht  unbedingten  Glauben  entgegenzubringen  geneigt  ist,  die  darin  be- 
rührten Thatsachen  zwar  nicht  geradezu  für  entstellt  erklären  will,  aber 
immerhin  meint,  sie  könnten  wenigstens  in  ein  anderes  Licht  gestellt 
sein,  so  bestreitet  er  doch  nicht,  dass  eben  die  Herzoge  von  Baiern  als 
solche  ihre  Stimme  abgegeben  hal>en.  Aber  kommt  hiedurch  nicht  etwa 
die  Siebenzahl  der  Kurfürsten  als  solche  in  Frage?  Er  erklärt  S.  83H 
ohne  Rückhalt:  es  ist  zweifellos  zuzugeben,  dass  dieser  Umstand  die  An- 
nahme der  Abfassung  schon  unter  Richard  in  keiner  Weise  verbieten 
würde.  Wenn  nun  das  der  Fall  ist,  so  wird  die  Frage  hiebei  hauptsäch- 
lich sein,  welche  weltliche  Fürsten  darunter  fallen,  indem  da  keineswegs 
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überall  in  den  Quellen  Einklang  herrscht.  Es  tritt  hier  eben  vielfach 
die  so  oder  so  gestaltete  Anschauung  über  das  gegenseitige  Verhältniss 
der  wittelsbachisehen  Brüder  nach  der  Theilung  Baierns  um  Ostern  des 
Jahres  1255  hindernd  in  den  Weg.  War  bis  zum  Tode  Otto’s  des  Er- 
lauchten Baiern  und  die  Pfalz  am  Rhein  in  einer  Hand,  so  änderte  sich  das 
auch  äusserlich  noch  nicht  in  der  ersten  Zeit  der  gemeinschaftlichen  Re- 
gierung seiner  beiden  Söhne.  In  Folge  der  erwähnten  Theilung ')  aber 
blieb  Ludwig  der  Strenge  alleiniger  Herr  der  Pfalz,  während  ihm  daneben 
von  Baiern  das  hinfortige  Oberbaiern  zu  Theil  wurde,  Heinrich  den 
grösseren  Theil  des  Landes  als  Niederbaiern  erhielt.  Diesem  thatsäch- 
lichen  Verhältnisse  entspricht  auch  gleich  äusserlich  die  Titulatur,  welche 
beide  Fürsten  nunmehr  zunächst  führten.  Noch  in  einer  Urkunde  für 
Bamberg  vom  März  1255  heissen  sie  Rheinpfalzgrafen  und  Herzoge  von 
Baiern.  Diese  Titulatur  behält  Ludwig  ununterbrochen  fort  bei.  Da- 
gegen nennt  sich  beispielsweise  am  21.  Juli  und  23.  August  Heinrich 
nur  mehr  Herzog  von  Baiern,  ebenso  in  der  Bestätigung  der  Entscheid- 
ung seiner  Streitigkeiten  mit  dem  Bischöfe  Albert  von  Regensburg  wegen 
der  Münze  vom  5.  September,  in  welcher  er  seinen  Vater  als  Rheinpfalz- 
grafen und  Herzog  von  Baiern  bezeichnet,  wieder  in  einer  Urkunde  vom 
29.  Dezember.  Nicht  ganz  ein  Jahr  darauf,  am  10.  und  11.  Dezember 
1256,  begegnet  er  als  Rheinpfalzgraf  und  Herzog  von  Baiern,  und  so 
fortan  weiter.  Blosser  Zufall  ist  das  gewiss  nicht.  Es  wird  kaum  zu 
verkennen  sein,  dass  es  im  Zusammenhang  mit  Gelüsten  auf  Antheil  auch 
an  der  Rheinpfalz  steht,  nicht  minder,  dass  es  sicher  nicht  ohne  Grund 
gerade  bei  dem  nächstwichtigen  Ereignisse  seit  der  Landestheilung,  bei 
der  nach  dem  Tode  des  Königs  Wilhelm  nothwendig  gewordenen  Königs- 
wahl, so  entschieden  hervortritt.  Wie  gestaltete  sich  nun  bei  ihr  das 
Verhältniss?  Ludwig  wählte  als  Pfalzgraf  am  Rhein  für  sich,  und  führte 
für  Baiern  mit  seinem  Bruder  Heinrich  gemeinsam  die  Stimme.  Ausser 

1)  Hermann  von  N i ed  eraltac  h : Luduricu«  et  Heinrica«  duces  Bavariae  circa  pascha  ~ 
im  Jahre  1265  am  28.  Mürz  — *uo*  inter  so  dividunt  principatu».  Et  Heinrico  ccftxit  nomen  ducix 
cum  majori  parte  Bawnrioe,  ridelicet  Ilnti*pnnn  Chambia  Chelheim  Erding  <*uni  Lantshut  Oetiog 
Furchhufen  et  Halle  et  qoirrjuid  eat  inter  loca  pmedicta  et  terra»  Au»trine  et  Booniiue.  Lud  wie» 
auteiu  ce«*it  »uporior  pars  ßuTarine  cum  Falatio  Rheni,  et  nomen  purchgravii  ratisponensis.  Ende 
et  rast  mm  in  Regenstauf  in  Le|ii]^cnTe)de  Chaluiuntz  et  alia  quae  ad  eundeni  pertinent  comitatum 
«ibi  in  »orten*  oe*»erunt. 
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Sachsen  und  Brandenburg  wählte  aber  auch  noch  der  König  von  Böhmen. 
Während  demnach  anscheinend  nicht  sieben  sondern  acht  Wähler  zu 
zählen  wären,  während  doch  gerade  die  Siebenzahl  da  einmal  so  ent- 
schieden Wurzel  gefasst  hat,  ergibt  doch  eben  sie  sich  wieder,  wenn 
da  und  dort  in  Folge  der  Nichtbeachtung  des  Verhältnisses  von  Pfalz 
und  Baiern  nach  der  Theilung  nach  wie  vor,  da  Ludwig  der  Strenge 
eben  Pfalzgraf  bei  ltbein  und  Herzog  von  Oberbaiem  war,  die  pfälzisch  - 
baierisclien  Stimmen  nur  als  eine  Stimme  betrachtet  wurden.  Allerdings 
lag  es  aber  zu  gleicher  Zeit  auch  nahe  genug,  in  der  wirklichen  Aus- 
übung des  Wahlrechts  von  Seite  Baierns  als  solchen  nicht  mehr  eine  blos 
plülzisch-baierische  Stimme  zu  erkennen,  sondern  neben  der  pfälzischen 
die  baierische  besonders  zu  zählen,  wodurch  dann  freilich,  wenn  die  Sieben- 
zahl festgehalten  werden  sollte,  für  die  böhmische  kein  Platz  mehr  übrig 
blieb.  In  seiner  vollen  Tragweite  wird  das  allerdings  bei  der  Wahl 
selbst  oder  auch  gleich  nach  ihr  noch  nicht  zum  allgemeinen  Bewusstsein 
gekommen  sein.  Ist  ja  auch  Ficker  nicht  geneigt,  das  was  später  bei 
der  Wahl  Rudolfs  bezüglich  Baierns  und  Böhmens  — nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  da  für  Ottokar  keine  Stimme  abgegeben  wurde,  während 
er  jetzt  beide  Thronbewerber  wählte  — wiederkehrte,  schon  bei  der  Wahl 
selbst  als  zu  klarer  Anschauung  gekommen  betrachten  zu  wollen,  sondern 
erst  durch  einen  Vorgang  auf  einem  anderthalb  Jahre  darnach  fallenden 
Hoftage.  Und  doch  war  da  das  thatsächliche  Verhältniss,  da  Ottokars 
Anspruch  auf  das  Wahlrecht  von  Böhmen  von  Seite  der  Kurfürsten  nicht 
anerkannt  wurde,  viel  greifbarer.  Indessen,  kehren  wir  zu  den  Wahlen 
von  1257  zurück!  Auch  dem  Verfasser  unseres  Rechtsbuches  galt  zu- 
nächst noch  Ottokar  als  Kurfürst.  Allerdings  hat  die  im  Usp.  berührte 
Nationalitätsfrage  noch  eingewirkt.  Sie  lässt  er  nicht  ohne  weiteres 
fallen,  aber  sie  wird  auf  die  vier  weltlichen  Kurfürsten  ausgedehnt,  und 
zwar  — wie  Ficker  S.  829  bis  832  auseinandergesetzt  hat  — nicht  etwa 
ungereimt.  So  erscheint  denn  der  König  von  Böhmen  auch  noch  im 
Art.  8 b des  Lehenrechts. 

Nicht  mehr  aber  im  Art.  41b  desselben.  Bei  seiner  Aufzeichnung 
also  hatte  sich  die  Anschauung  geändert.  Dass  er  weder  ursprünglich 
gefehlt  hat,  noch  dass  er  nachträglich  eingefügt  worden  ist,  wurde  schon 
S.  602  berührt.  Was  mag  nun  die  Veranlassung  zu  dieser  Aenderung 
Abb.  d.  UI.  Cl.  d k.  Ak.  d,  Wi«.  XVIII  Bd.  III.  Abth.  81 
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gegeben  haben?  Nach  «lern  Uebertritte  von  Worms  auf  Seite  Richards 
im  Juli  1258  und  dem  hauptsächlich  wichtigen  Uebertritte  von  Speier 
und  seinem  Erwählten  Heinrich  im  Oktober  war  im  Süden  des  Reiches 
wie  bis  dorthin  von  dem  Gegenkönige  Alfons  keine  Rede  mehr,  konnte 
Richard  da  unbekümmert  um  ihn  sich  den  Reichsaugelegenheiten  widmen. 
Aber  bald  trat  hier  etwas  anderes  dazwischen,  sein  Abgang  nach  England 
zu  Ende  dieses  Jahres.  Da  sind  ohne  Zweifel  die  Vorkohrungen.  welche 
für  die  Dauer  seiner  Abwesenheit  zu  treffen  waren,  von  besonderer  Be- 
deutung geworden.  Mag  ausser  anderem ')  dahin  die  Verfügung  wegen 
des  Judenschutzes  in  Deutschland  durch  den  Reichserzkanzler  im  Art.  125 
des  Landrechts  fallen,  gewiss  waren  insbesondere  Bestimmungen  über  die 
Verleihung  des  Königsbannes  nothwendig.  Sie  finden  wir  nun  eben  im 
Art.  41b  des  Lehenrechts *)  dahin,  dass  dem  Herzoge  von  Sachsen  iui 
Norden  über  Franken  soweit  es  ihm  unterthan  war  bis  Böhmen  diese 
Befugnis«  zustehen  sollte,  dem  Pfalzgrafen  am  Rhein  jenseits  dieses  Stromes, 
und  dem  Herzoge  von  Baiern  diessseits  desselben  bis  über  Trient.  Das 
kann  Niemand  aus  der  Luft  gegriffen  haben.  Gerade  in  der  Zeit  aber 
war  das  nähere  Verhältnis«  zwischen  dem  Könige  Richard  und  den  Wit- 


1)  Vgl.  Böhmer- Kicker  Hegeln  iraperii  V Num.  53b6a. 

2)  Sö  der  kunc  von  temtchem  laude  vert , mag  er  den  riehes  mars4*hale  wo)  den  gewalt 
gel*en.  da»  er  den  ban  an  siner  «tat  lihe.  duz  int  der  Herzoge  von  Sahsen.  Da*  sol  er  tön  in 
Sahsen,  unde  in  Hessen,  unde  in  Durngen  unz  an  Beheiiu.  unde  über  al  in  Franken.  swer  der  i*t 
der  Hin  undertan  iit. 

Unde  git  in»  der  kunc  den  gewaJt,  duz  er  «len  bau  lihe.  *ö  hAt  der  «ehenk  reht.  dar  er 
•len  hon  lihe  über  ul  Swaben  uns  an  den  Rin  unde  durch  duz  gebirge  unz  für  Trinde  ein  inile 

Der  phulntgr&re  von  Rtne  hfi.t  ge  wall . den  bau  *e  Üben  ienhalp  Rinn  unz  für  M teste  ein 
inile,  unde  unz  an  die  Uie,  unde  in  Vlandemlaut.  unde  ob  irn  der  kunc  den  bau  lihet  oder  niht, 
*ö  h&t  er  den  gewalt.  daz  ern  doch  lihet  duz  int  von  dem  reht«:  sd  die  flirten  den  kunc  wellent 
hei-lagen.  ob  er  wider  in  iht  tnt,  daz  «uln  si  tun  vor  dem  phalnzgräven  von  Rine.  die  ere  hat 
er  vor  andern  fürsten. 

Ditze  reht  hahent  die  dri  furzten,  ho  da*  riche  ftne  kung  int. 

lat  hier  wie  in  dem  von  Kicker  a.  a.  O.  S.  83*2/833  mitgetlieilten  Texte  der  Schnalser  Hand- 
itehrih  auf  der  Universitätsbibliothek  von  Innsbruck  einfach  nur  vom  Schenken  die  Rede,  also  die 
genauere  Bezeichnung  desselben  als  den  Herzogs  von  Baiern  entweder  ausgefallen  oder  auch  ftll 
selbstverständlich  betrachtet,  ho  findet  er  «ich  bestimmt  genannt  beispielsweise  in  dem  Texte  der 
gr.ifl.  Ortenburg’ sehen  Hund-«  hriR . welche  ich  in  den  Sitzungsberichten  der  philosophisch  •histo- 
rischen CloKse  der  Wiener  Akademie  der  Wissenschaften  LXXX  S.  379/380  zum  Abdrucke  gebracht 
habe.  Dergleichen  in  der  grliH.  Wilczek'schen  Handschrift;  so  hät  der  Herzog  von  Payern,  des 
reiche»  schenke,  den  pan  *e  leihen  über  al  Payern  und  die*halben  Heyne*  ltnes  «lürch  die  perge 
nncz  ienhalb  Triende  ainer  tneyle. 


Digitized  by  Google 


635 


telsbachern,  so  viel  wir  wissen,  noch  in  keiner  Weise  gestört«  Hatte  der 
König  auch  seine  oben  S.  584/585  berührten  vor  der  Wahl  wie  nach  der- 
selben an  Ludwig  den  Strengen  gemachten  Zusagen  wegen  der  Belehnung 
Konradins  mit  dem  Herzogthum  Schwaben  und  überhaupt  des  Schirmes 
seiner  Hechte  bis  daher  nicht  erfüllt,  zu  Feindseligkeiten  desshalb  ist  es 
noch  nicht  gekommen.  Mochte  nun  spater,  gerade  um  dem  Herzoge 
von  Schwaben  und  den  ihn  unterstützenden  herzoglichen  Brüdern  von 
Baiern  entgegenzutreten,  dem  Könige  Ottokar  von  Böhmen  der  Schutz  des 
Reichsgutes  bis  zum  lthein  und  dem  Erzbischöfe  von  Mainz  jenseits  desselben 
übertragen  werden1)  sollen,  so  dürfte  gerade  hiebei  an  eine  Art  Wider- 
ruf dessen . was  früher  unter  anderen  Verhältnissen  für  gut  befunden 
worden  war,  zu  denken  sein.  Ist  es  doch  fast  selbstverständlich,  dass 
eine  Gewalt,  die  sich  auf  der  einen  Seite  bis  über  Trient,  auf  der  anderen 
bis  an  den  Rhein  erstreckt,  nur  von  Baiern  ausgeübt  werden  konnte,  und 
sollte  jetzt  Böhmen  die  Vertretung  des  Königs  in  Schwaben  und  in  Tirol 
zufallen,  so  mag  es  als  eine  kleinliche  Rachehandlung  erdacht  worden 
Bein,  von  einem  Verständnisse  für  die  wirkliche  Sachlage  zeugt  es  nicht. 
Doch  kümmert  uns  das  auch  weniger.  Die  Hauptsache  bleibt,  dass  sich 
sozusagen  von  selbst  ergibt,  dass  die  Massnahmen  für  die  Reichsange- 
legenheiten bei  König  Richards  Abgang  nach  England  am  Schlüsse  des 
Jahres  1258,  und  darunter  ohne  Zweifel  die  wichtige  Regelung  der  Bann- 
leihe, den  Verfasser  unseres  Rechtsbuches  dazu  veranlasst  haben,  während 
er  früher  noch  den  König  von  Böhmen  als  Kurfürsten  und  Reichs- 
schenken erwähnte,  hier  einzig  und  allein  den  Herzog  von  Baiern  zu 
nennen.  Hat  er  zunächst  nach  den  Wahlen  des  Jahres  1257  eine  eigene 
Stimme  von  der  Pfalz  und  eine  eigene  von  Baiern  nicht  unterschieden, 
jetzt  war,  wie  die  Pfalz  und  Sachsen,  auch  Baiern  als  solches  mit 
einem  wichtigen  Reichsrechte  ausgestattet,  während  dem  Könige  von 
Böhmen  eine  dergleichen  Befugnis«  nicht  zustand.  Wusste  der  Verfasser 
eben  nach  dem  Art.  41b  des  Lehenrechts  hievon,  so  kann  es  nicht  inehr 
wunder  nehmen,  wenn  er  nun  den  Herzog  von  Baiern  als  solchen  als 
Kurfürsten  und  bei  der  bekannten  Berührung  zwischen  der  Kur  und  den 
Erzämtern  auch  als  Schenken  betrachtete. 


2)  Böhmer-Ficker  Hege&ta  imperii  V Nom.  545S  zum  -Jahre  1966 
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Allerdings  hätten  jetat  die  betreffenden  früheren  Stellen  des  Art.  130  a 
des  Landrechts  und  des  Art.  8 b des  Lehenrechts  entsprechend  geändert 
werden  sollen.  Aber  rnan  dürfte  sich  da  wohl  der  Annahme  Fickers 
S.  837  ganz  gut  anschliessen  können,  dass  das  bei  den  ersten  in  Umlauf 
gekommenen  Texten  wird  übersehen  worden  sein. 

12) 

Wenden  wir  uns  von  den  Personen  der  Wähler  zu  der  Person  dessen 
der  zum  Könige  sollte  gewählt  werden  können , so  veranlasst  das  zu 
einem  Blicke  auf  die  Bestimmung  des  Art.  123  a des  Landrechts  über 
die  Wall  1 fähigkeit  zum  Könige,  worin  ja — wie  wir  S.  579 — 588 
gesehen  haben  — eine  Bezugnahme  auf  die  spätere  Wahl  des  Königs 
Rudolf  gesehen  werden  wollte. 

Habe  ich  mich  hiegegen  dort  ausgesprochen,  so  muss  ich  mich  jetzt 
mit  der  Betrachtung  dessen  beschäftigen,  worin  Ficker  „eine  recht  son- 
derbare Arbeit“  des  Verfassers  unseres  Rechtsbuches  findet. 

Das  erste  was  uns  in  der  bereits  S.  580  mitgetheilten  Stelle  entgegen- 
tritt ist  die  Forderung,  dass  der  Bewerber  um  das  Königthum  semperfrei 
sein  solle,  dass  der  blos  Mittelfreie  nicht  wählbar  ist.  Wen  bezeichnet 
der  sogen.  Schwsp.  als  semperfrei?  Im  Absätze  h des  Vorwortes  „die 
vrlen  herren,  als  fürsten,  und  die  vrien  ze  man  hänt“.  Wen  als  mittel- 
frei? Kbendort  „die  vrien  die  da  von  den  höhen  vrien  lehen  hänt  und 
ir  man  sint“.  Wie  stimmt  nun  die  Forderung,  wovon  die  Rede  ist.  zu 
den  thatsächlichen  Verhältnissen?  Man  wird  nicht  bezweifeln  können, 
dass  man  es  früher  als  selbstverständlich  betrachtete,  dass  der  zu  wäh- 
lende entweder  Fürst  oder  doch  Genosse  der  Fürsten  sein  müsse.  König 
Konrad  IV.  gehörte  dem  Fürstenstande  an.  Ebenso  sein  Gegner,  der 
Landgraf  Heinrich  von  Thüringen.  Anders  stand  es  nach  dessen  Tode 
im  Jahre  1247.  Es  erübrigt  uns  eine  Nachricht,  dass  Graf  Otto  von 
Geldern  in  Frage  gekommen  sei.  Erfolg  hatte  das  jedenfalls  nicht.  Von 
pübstlicher  Seite  war  Graf  Hermann  von  Hennenberg  in  Aussicht  ge- 
nommen, und  Innocenz  IV.  befahl  ohne  weiteres  der  Wittwe  Margarethe 
des  unglücklichen  Königs  Heinrich  VII , seit  Jahren  Dominikanernonne 
zu  Trier  und  dann  s.  Marx  in  Wirzburg,  die  Ehe  mit  demselben.')  Aus 

1)  Vgl.  oben  S.  333  Note  3. 
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beiden  Planen  wurde  nicht«.  Nun  verfiel  er  auf  den  Grafen  Wilhelm 
von  Holland.  Dieser  erhielt  denn  wirklich  auch  eine  Anzahl  Stimmen. 
So  recht  als  nicht«  anderes  denn  ein  Stück  Nothbehelf  ist  diese  Wahl 
in  dein  Berichte  Ellenhards  von  Strassburg  in  seinem  Chronicon  *)  ge- 
kennzeichnet. Herzog  Heinrich  von  Brabant  habe,  da  der  Pabst  keinen 
Fürsten  für  die  Reichskrone  zu  finden  vermocht,  seinen  Schwestersohn, 
eben  den  Grafen  Wilhelm  von  Holland,  als  Opfer  in  Vorschlag  gebracht! 
Jetzt  handelte  es  sich  nicht  mehr  blos  um  den  Gedanken  an  die  Mög- 
lichkeit eines  Abgehens  vom  Fürstenstande.  Jetzt  war  hiemit  als  mit 
einer  Thatsache  zu  rechnen.  Hätte  der  Verfasser  des  kaiserlichen  Land- 
und  Lehenrec-hts  diesen  König  einfach  ausser  Acht  lassen  wollen  oder 
können,  der  Art.  l‘23a  des  Landrechts  würde  anders  erscheinen.  Aber 
wie  nun?  Graf  Wilhelm  von  Holland  zählte  nicht  nur  nicht  zu  den 
Fürsten,  sondern  fiel  auch  aus  dem  Stande  der  freien  Herren  in  die 
zweite  Freiheitsstufe  unseres  Rechtsbuches,  gehörte  den  Mittelfreien  an, 
denn  er  war  Lehensmann,  abgesehen  von  den  Königen  von  England  und 
Schottland  wie  vom  Herzoge  von  Brabant . insbesondere  von  der  Graf- 
schaft Flandern  für  Seeland.  Zu  welchen  Unzuträglichkeiten  für  den  König 
das  führte,  ist  hekannt.  Als  solcher  konnte  er  den  Lehenseid  nicht  leisten, 
aber  er  wollte  auch  Seeland  nicht,  fahren  lassen.  Uebte  anfänglich  die 
Gräfin  Margarethe  selbst  Nachsicht  genug,  nicht  ohne  weiteres  auf  der  Ab- 
legung des  Eides  zu  bestehen,  so  musste  dann  dem  Könige  ein  päbstliclier 
Legat  Aufschub  desselben  erwirken!  Und  war  denn  schon  überhaupt 
nur  die  Möglichkeit  eines  Verhältnisses,  wozu  Seeland  die  Veranlassung 
gegeben  hatte,  etwas  was  eines  deutschen  Königs  würdig  war  und  dem 
Verfasser  eines  Rechtsbuches,  das  auf  das  Königthum  noch  einen  Werth 
legte,  für  den  Träger  desselben  besonders  Zusagen  konnte?  Geht  er  ja 
in  dieser  Hinsicht  so  weit,  die  Forderung  laut  werden  zu  lassen:  Hänt 
si  wip  zer  e genomen  sö  man  si  kiuset.  unde  ist  diu  niht  als  vri,  so  sol  man 
sin  niht  kiesen  ze  kunge:  wan  daz  wiere  niht  reht,  unde  wider  römischer 


I)  Im  Scriptor.  Ion.  XVII  iIit  Monum.  Oerm.  hi»t.  S.  121 : Mortuo  llcmnco  rege  pap» 
Innocentin*  pro  alio  reffe  laborabat,  et  inter  principe»  non  invenit  aliqnem  qui  *e  de  reffno  vellet 
introraittere  contra  Kridericum  et  61ium  *uum  Conradum.  Tandem  dux  Brabant  iue  filium  «ororir 
auno.  Wilbelmum  comitem  Hollandiae.  domno  papae  et  epiocopu  Alemanniae  praetentavit.  Quem 
epiwopi  elefferunt  in  reffem  apnd  l'oloniam. 
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ere.  Gehörte  nun  der  Graf  von  Holland  nur  den  Mittelfreien  an,  war 
er.  aber  gewählt,  und  führte  jetzt  der  berührte  Lehenverband  zu  Ver- 
hältnissen, die  sich  mit  der  Stellung  des  Königs  gerade  nicht  sonderlich 
gut  vertrugen,  die  aber  eben  einmal  vorhanden  waren,  was  ist  doch  na- 
türlicher als  dass  das  Rechtsbuch,  das  diese  geschichtlichen  Vorgänge 
kannte,  der  Wiederkehr  des  nicht  Ziemlichen  bei  ihnen,  soweit  an  ihm 
lag,  dadurch  vorzubeugen  suchte,  dass  zunächst  über  den  Stand  der  Mittel- 
freien hinweggegangen  wurde?  So  waren  ein  für  allemal  jene  Unzuträg- 
lichkeiten beseitigt.  Ohne  weiteres  ist  hiemit  noch  nicht  auf  den  Fürsten- 
stand  als  solchen  ausdrücklich  zugegangen.  Der  Grund  hiefür  ist  nahe- 
liegend genug.  Immerhin  aber  deutet  das,  was  nun  noch  in  Rede  kommt, 
entschieden  darauf  hin.  dass  man  sich  wenigstens  nicht  weiter  als  drin- 
gend nothwendig  erscheinen  mochte  von  ihm  entfernen  wollte.  Daher 
Einschränkung  auch  bei  den  Semperfreien  die  nicht  in  ihn  fallen.  Vor 
allem  die  Forderung,  dass  derjenige,  welcher  wählbar  sein  sollte,  nicht 
überhaupt  von  Fürsten  Lehen  haben  solle,  sondern  nur  von  geistlichen 
Fürsten,  und  dann  weiter  noch,  dass  er  selbst  Mittelfreie  zu  Mannen 
haben  solle.  Das  eine  wie  das  andere  bringt  schnell  genug  auf  den  Ge- 
danken grösst  möglicher  Annäherung  an  den  Fürstenstand,  ganz  vorzugs- 
weise thunlichster  Festhaltung  an  demselben.  Das  erste  findet  sich  sonst 
nur  als  Erfordermss  des  Fürstenstandes  selbst  betont,  und  es  dürfte  über- 
haupt schwerlich  Nichtfürsten  gegeben  haben,  welche  nur  von  Pfaffen- 
fürsten belehnt  gewesen,  wenigstens  in  der  Zeit  vor  der  Erledigung  des 
Herzogthums  Schwaben  im  Jahre  1268.  Der  Spiegler,  wenn  er  früher 
schrieb,  hätte  demnach  — äussert  Ficker  S.  848/84!)  — mit  der  einen 
Hand  genommen,  was  er  mit  der  andern  gegeben,  hätte  den  freien  Herren 
die  Wählbarkeit  zugesprochen,  aber  das  au  eine  Bedingung  geknüpft, 
welche  durchweg  nur  bei  Fürsten  zutraf.  Dass  er  in  Wirklichkeit  früher 
schrieb,  unterliegt  keinem  Zweifel  mehr,  da  er  gemäss  der  Auseinander- 
setzung von  S.  584 — 587  nicht  die  Erledigung,  sondern  gerade  den  Be- 
stand des  Herzogthums  Schwaben  kennt.  Dass  sein  Streben  in  der  That 
auf  nichts  anderes  als  auf  die  Wahrung  des  Fürstenstandes  soweit  nur 
immer  möglich  abzielte,  darüber  lässt  er  Niemanden  im  unklaren,  und 
es  geht  ausser  der  berührten  Forderung  deutlich  genug  noch  aus  der 
anderen  Bestimmung  hervor,  dass  auch  nur  solche  Semperfreie  wählbar 
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sein  sollten  welche  Mittelfreie  zu  Mannen  hatten,  dasB  demnach  alle 
jene  als  ausgeschlossen  betrachtet  sind  welche  zwar  selbst  nur  Lehen 
von  Fürsten,  aber  keine  anderen  freien  Herren  zu  Mannen  hatten.  Man 
ersieht,  wie  eigentlich  das  frühere  Herkommen  der  Berücksichtigung  des 
Fürstenstandes  nach  wie  vor  als  Regel  zu  gelten  haben  soll.  Nur  konnte 
das  gegenüber  sozusagen  der  Ausnahme  hievon  bei  der  Wahl  des  Grafen 
Wilhelm  von  Holland  nicht  mehr  ohne  weiteres  als  Erforderniss  aufge- 
stellt werden.  Wenn  also  bei  solcher  Sachlage  wie  sie  nun  eben  einmal 
nicht  einfach  unbeachtet  gelassen  werden  durfte  nicht  geradenwegs  mehr 
der  Fürstenstand  zur  Wahl  zu  befähigen  hat,  aber  aus  guten  Gründen 
nur  soweit  als  unbedingt  erforderlich  von  ihm  abgegangen  werden  soll, 
so  hat  der  Verfasser  des  sogen.  Schwsp.  doch  wohl  .keine  recht  sonder- 
bare Arbeit“  geliefert,  wie  ihm  zugemuthet  werden  möchte. 

War  Graf  Wilhelm  von  Holland  nur  mittelfrei,  und  führte  dieser 
Umstand  insbesondere  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  von  Seeland  zu  Auf- 
tritten mit  der  Grafschaft  Flandern  die  mit  der  Würde  des  Reiches  oder 
des  Königs  nicht  in  Einklang  zu  bringen  gewesen,  waren  dann  dem  ent- 
gegen die  Wahlen  des  Jahres  1257  wieder  wie  die  früheren  vor  Wilhelm 
auf  Bewerber  gefallen,  welche  dem  Fürstenstande  angehörten  oder  jeden- 
falls als  Fürstengenossen  zu  gelten  hatten,  so  spricht  der  Art.  123  a,  der 
auf  der  einen  Seite  das  bisherige  Herkommen  soweit  immer  thunlich 
aufrecht  erhalten  wissen  will,  und  auf  der  anderen  Seite  die  gegenteilige 
Wahl  Wilhelms  nicht  ausser  Augen  lässt,  nicht  nur  nichts  auffallendes 
aus,  indem  gerade  die  Verhältnisse  wie  sie  unter  Wilhelm  und  nach 
seinem  Untergange  gestaltet  gewesen  die  Fassung  bestimmten,  und  zwar 
auf  das  genaueste  bestimmten,  sondern  er  kann,  da  er  den  Verhältnissen 
bei  der  nächsten  Wahl  eines  Königs  der  wieder  nicht  dem  Fürstenstande 
angehörte,  sondern  wieder  nur  mittelfrei  war,  nach  der  Auseinander- 
setzung von  S.  579 — 5W8  in  keiner  Weise  entspricht,  entgegen  der  so  be- 
stimmten Aeusserung  Fickers  S.  851,  dass  „er  auf  keine  frühere  Wahl 
passt“  als  eben  die  des  Grafen  Rudolf  von  Habsburg,  nur  nach  der  immer 
und  immer  auf  das  entschiedenste  hervortretenden  Doppelwahl  von  1257 
fallen,  und  zwar  noch  unter  dem  frischen  Eindrücke  der  berührten  ge- 
wiss nichts  weniger  als  erfreulichen  Ereignisse. 
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13) 

Unter  den  Rechten  des  Königs,  welche  an  vielerlei  Orten  sowohl 
der  geschichtlichen  Einleitung  als  auch  des  kaiserlichen  Land-  und  Lehen- 
rechts  selbst  behandelt  sind,  ist  eines  besonders  zu  betrachten,  weil  auch 
da  ganz  bestimmte  Rücksichtnahme  auf  König  Rudolf  geltend  gemacht 
werden  wollte,  nämlich  die  ßefugniss,  in  den  Bischofsstädten  Hof 
zu  halten.  Habe  ich  mich  dieser  Anschauung  S.  589 — 601  nicht  an- 
schliessen  können,  so  erübrigt  mir  jetzt,  meine  Ansicht  über  den  ersten 
Theil  des  Art.  123  des  Landrechts  kundzugeben. 

In  dem  grossen  Freiheitsbriefe  des  Kaisers  Friedrich  II  für  die  geist- 
lichen Reichsfürsten  vom  26.  April  1220 ')  findet  sich  die  Bestimmung: 
Inhibemus,  ad  iiuitationem  avi  nostri  l'elicis  memorine  imperatoris  Fri- 
derici,  ne  quis  officialium  nostrorum  in  civitatibus  eorundem  principum 
jurisdictionem  aliquam  sive  in  theloneis  sive  in  monetis  seu  in  aliis  offi- 
ciis  quibuscumque  sibi  vendicet:  nisi  per  octo  dies  ante  curiam  nostram 
ibidem  publice  indictam,  et  per  octo  dies  post  eam  finitam.  Nec  etiam 
per  eosdem  dies  in  aliquo  excedere  praesumant  jurisdictionem  principis 
et  consuetudines  civitatis.  Quocienscunque  autem  ad  aliquam  civitatum 
eorutn  accesserimus  sine  nomine  publicae  curiae.  nihil  in  ea  juris  hnbeant: 
sed  princeps  et  dominus  ejus  plena  in  ea  gaudeat  potestate.  Seinem 
vollen  Wortlaute  nach  ist  das  auch  in  die  vom  Kaiser  zu  Fogia  im  No- 
vember 1234  ertheilte  Bestätigung  dieses  Privilegiums*)  aufgenommen. 
Sodann  wissen  wir8)  aus  dem  gleichfalls  im  November  1234  zu  Fogia 
gefällten  Ueichsrechtspruche : dictante  sententia  principum  aliorumque 
nobilium  imperii  fidelium  existentium  in  praesentia  nostra  exstitit  appro- 
batum,  ut  nullus  episcopus  Theutoniae  de  his  quae  spectant  ad  regal  ia 
et  ab  imperio  tenet.  aliquem  infeodare  possit  praeter  assensum  nostrum, 
et  quod  nulli  advocato  liceat  in  cives  cathedralis  civitatis  exactionem 
aliquam  facere.  Und  endlich  ist  in  der  Sententia  contra  infeodationem 
regalium  vom  November  12381 2 * 4)  ausdrücklich  bemerkt,  dass  auf  dom 


1)  Monum.  Germ,  hi*tor.  Legutn  tooi.  II  S.  236/287.  Monum.  l»oica  XXX  p.  1 S.  96  —99. 

2)  Emgerückt  in  die  weitere  Begütigung  desselben  von  Kflnig  Rudolf  vom  18.  Mürz  1275: 
v.  Falkenstein  codex  diplomatitu*  antiquitatum  nordgaviensium  Num.  61  S.  61—65. 

8)  Monum.  Germ,  hi*tor.  a.  a.  0.  8.  804/306.  Monum.  boicu  a.  a.  O.  S.  227 — 229. 

1)  Monum.  Germ,  histor.  a.  a.  O.  S.  329 
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Hoftage  von  Cremona  dictante  sententia  principum  et  de  speciali  petitione 
eonquerentium  sit  obtentuui,  quod  teloneum  moneta  officium  sculteti  et 
judicium  saeculare  necnon  et  sitnilia  quae  principes  ecclesiastiei  recipiunt 
et  tenent  de  manu  imperiali  et  praedecessorurn  sine  consensu  noBtro  in- 
feodari  non  possint,  und  weiter  sodann  dass  quilibet  imperator  in  indicta 
curia  percipere  debet  integraliter  et  vacantibus  ecclesiis  omnia  usque  ad 
concordem  electionem  habere,  donec  electus  ab  eo  regalia  recipiat. 

Hatte  hienach  der  Kaiser  sich  nicht  die  ganze  Hand  ergreifen  lassen, 
sondern  sich  noch  ein  höchst  wichtiges  Keichsrecht  Vorbehalten,  so  war 
doch  forthin  ein  Rütteln  an  demselben  nicht  nur  nicht  ausgeschlossen, 
sondern  bei  dem  ganzen  Gange  der  Dinge  sogar  überaus  wahrscheinlich. 
Ungewiss  war  einzig  und  allein,  wann  auch  dieses  Recht  zum  Fall  ge- 
bracht werden  konnte. 

An  Gelegenheit  für  Versuche  hiezu  fehlte  es  nicht.  Des  Kaisers 
lange  Entfernungen  aus  Deutschland,  die  gefährlichen  Folgen  des  Kampfes 
zwischen  Kaiserthum  und  Pabsthum , das  gewaltige  Ringen  der  Reichs- 
fürsten um  die  Landeshoheit  begünstigten  die  Sache.  Als  der  erste 
„Pfaffenkönig“  Heinrich  im  Jahre  1246  zu  Veitshöchheim  gewühlt  worden 
war  und  gleich  seinen  ersten  Reichstag  nach  Frankfurt  ansetzte,  mag  es 
ihn  wohl  eigenthiimlich  berührt  haben,  dass  er  in  seiner  neuen  Würde 
von  jenem  Oertchen  aus  die  Privilegienbestütigungen  für  das  Hocbstift 
Wirzburg  und  für  Corvey  ausfertigen  musste,  da  er  in  das  so  nahe  Wirz- 
burg nicht  eingelassen  wurde.  Aehniich  erging  es  mehrmals  seinem 
Nachfolger  Wilhelm.  Am  3.  Oktober  1247  in  der  Nähe  von  Köln  ge- 
wählt, machte  er  sechs  Tage  später  dieser  Stadt  sehr  demüthigende 
höchst  wichtige  Versprechungen,  darunter  beispielsweise1)  ausser  seiner 
nur  mässigen  Schutzwache  keine  Bewaffneten  in  sie  zu  bringen,  kein 
Heer  gegen  sie  zu  führen,  keinen  Reichstag  in  ihr  zu  halten.  Jetzt  erst 
konnte  der  Eintritt  in  sie  erfolgen.  Insbesondere  die  letzte  Bestimmung 
gibt  was  gerade  Friedrich  II  noch  ausdrücklich  aufrecht  erhalten  hatte 
nun  Köln  gegenüber  preis.  Mit  dem  Erzbischöfe  Arnold  von  Trier,  früher 
seinem  eifrigen  Helfer,  der  ihn  zu  Ostern  1251  zur  Zusammenhunft  mit 
dem  Pabste  Innocenz  IV  in  Lyon  begleitet  hatte,  waren  bald  auch  ge- 

1)  Vgl.  oben  8.  600  mit  der  Note  2. 

Abh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wi«w.  XVIII.  Bd.  III.  Abth.  82 
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spannte  Verhältnisse  eingetreten,  so  dass  er  bei  einem  Aufenthalte  zu 
Köln  mit  einem  päbstlichen  Legaten  im  Oktober  1252  dessen  Absetzung 
verlangte,  sich  aber  schliesslich  „de  necessitate  virtutem  faciens“  aller- 
dings mit  ihm  auszusöhnen  für  gut  fand , aber  der  Erzbischof  seitdem 
nicht  mehr  bei  ihm  nachzuweisen  ist.  In  den  März  April  1253  fällt  ein 
Versuch  deB  Königs,  Worms  für  sich  zu  gewinnen,  allein  ohne  Erfolg. 
Was  wieder  das  Verhältniss  zu  Köln  anlangt,  blieb  es  nicht  ungestört. 
Sein  Erzbischof  war  im  Mai  1254  gerade  bei  dem  von  Trier  zu  Coblenz. 
und  liess  sich  am  6.  Juli  von  den  Grafen  von  Nürburg  auch  gegen 
König  und  Reich  Hilfe  versprechen.  Nicht  minder  weist  auf  Zerwürfnisse 
mit  dem  Erzbischöfe  von  Mainz  ein  päbBtliches  Schreiben  vom  26.  dieses 
Monats.  Hatte  inzwischen  König  Konrad  IV  den  irdischen  Schauplatz 
verlassen  und  zählte  sein  einziger  Sohn  gleichen  Namens  nur  wenig  über 
zwei  Jahre,  so  erfolgte  jetzt,  die  Anerkennung  Wilhelms  von  Seite  der 
am  6.  Oktober  zu  Worms  vertretenen  Städte  des  rheinischen  Landfriedens- 
bundes, darunter  die  von  Speier  und  Worms.  Die  Bestätigung  ihrer 
Freiheiten  liess  nicht  auf  sich  warten.  Die  für  Speier,  dessen  Erwählter 
Heinrich  Kanzler  des  KönigB  war,  ist  vom  lü.  Oktober;  die  für  Worms, 
dessen  Bischof  Richard  sich  persönlich  desshalb  am  Hoflager  verwendet 
hatte,  vom  13.  desselben.  Von  einer  länger  andauernden  Ruhe  war  in- 
dessen keine  Rede.  Schon  am  Anfänge  des  Jahres  1255  war  es  mit  dem 
Erzbischöfe  von  Köln  so  weit  gekommen,  dass  er  — wie  im  Jahre  1250 
in  sonderbarer  Nachfeier  von  Weihnachten  am  28./29.  Dezember  Bischof 
Albert  von  Regensburg  den  Mordanfall  auf  den  König  Konrad  IV'  in 
s.  Emmeram  angezettelt  hatte,  vor  dessen  unheilvollem  Ausgange  ihn 
nur  ein  eigenthümlicher  Zufall  errettete  — dem  Könige  und  einem  bei 
ihm  befindlichen  päbstlichen  Legaten  zu  Neuss  den  Feuertod  zudachte, 
dem  sie  mit  genauer  Noth  entrannen.  Nicht  anders  als  nur  nach  wieder- 
holten I’rivilegienertheilungen,  für  Worms  vom  31.  Jänner,  für  Speier 
vom  13.  Februar,  war  ein  Aufenthalt  dortselbst  möglich,  und  von  Speier 
auB  erfolgte  am  24.  Februar  auch  die  Erneuerung  der  vorhin  berührten 
Verleihungen  an  Köln.  Und  wie  stand  es  unter  Richard?  Nach  der 
Krönung  zu  Aachen  am  17.  Mai  1257  linden  wir  ihn  im  Mai  und  Juni 
in  Köln.  Am  27.  dieses  Monats  bestätigte  er  den  „nobiles  cives“  des- 
selben ihre  Freiheiten,  darunter  wieder  das  Zugeständiss  keinen  Reichs- 
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tag  dortselbst  zu  haitun.  Im  August  und  September  weilte  er  zu  Mainz. 
Um  so  schmerzlicher  musste  es  sein,  dass  ein  Besuch  von  Worms  und 
Speier  nicht  stattfinden  konnte,  denn  diese  Städte  wie  insbesondere  der 
Erwählte  Heinrich  von  Speier  hielten  zur  Partei  des  Gegenkönigs  Alfons, 
zu  welchen  sich  Heinrich  alsbald  begab  und  dessen  Kanzler  für  das  Keich 

wurde.  Ja  gerade  Worms  und  Speier  schlossen  nicht  lange  darnach 

am  16.  Jänner  1258  ein  förmliches  Bündniss  gegen  Richard.  Nachhaltig 
zäh  war  ihr  Widerstand.  Bei  Worms  richtete  weder  der  auf  Seite  des 
Königs  stehende  Bischof  Eberhard  zu  Pfingsten  etwas  aus,  noch  auch  der 
Erzbischof  von  Mainz,  welchen  der  König  später  dahin  sendete.  Bald 
sollte,  wie  es  den  Anschein  hat,  zur  Anwendung  von  Waffengewalt  ge 
griffen  werden  Wenigstens  hat  sich  eine  Nachricht ')  erhalten,  wonach 
der  König  am  16.  Juni  an  Gerhard  von  Landskron  den  Befehl  zum  Zu- 
zuge gegen  Worms  auf  den  13.  Juli  erliess.  Bezeichnend  ist  es,  wie  um 

diese  Zeit1 2 3)  Bischof  Johann  von  Lübeck  dorthin  schrieb,  dass  er  den 

König  von  allen  Städten  der  Wetterau  und  des  Elsasses,  Hagenau  und 
den  anderen  am  Rhein,  einigen  in  Schwaben  und  Burgund  von  Bern  bis 
zum  Meere,  ausser  in  Wonne  und  Speier,  mit  denen  er  im  Augenblicke 
in  Unterhandlungen  stehe,  anerkannt  sehe.  Endlich  trat  nun  auch  da 
eine  Wandlung  ein.  Als  der  König  am  24.  Juli  die  Freiheiten  von  Worms 
bestätigte,  zahlte  er  nach  den  dortigen  Annalen*)  der  Stadt  dafür  dass 
sie  ihn  anerkannte  1000  Mark!  Am  6.  Oktober  sodann  folgte  die  Be- 
stätigung der  Freiheiten  von  Speier,  und  unter  den  Zeugen  hiebei  erscheint 
nunmehr  auch  der  Erwählte  Heinrich.  Ob  Unterhandlungen  mit  dem 
Erzbischöfe  von  Trier,  welche  inzwischen  im  August  der  Bischof  Johann 
von  Lübeck  geführt,  ein  Ergebnis«  hatten  oder  nicht,  wissen  wir  nicht. 
Der  Erzbischof  starb  am  5.  November  1259. 

Das  sind  bekannte  Thatsachen,  und  ohne  Zweifel  die  Thatsachen. 
welche  der  Stelle  unseres  Rechtsbuches  bezüglich  der  Verweigerung  des 


1)  Böhmer-Ficker*  Hegeeta  iinperii  V Num.  6347. 

2)  Ebendort  Num.  5319. 

3)  Monum.  Germ.  hi«tor.  Script  or  tom.  XVII  S.  60:  In  die  Jacob)  mtravit  Kiehardu*  rex 
primo  Wormatiam,  Et  confiruiavit  viribus  »hrUtianis  et  judaeh  omnia  privilegia  eorum.  Kt  dedit 
ein  rex  uiille  marca«  argenti ; judaei  rero  cpiacopo  et  viribus  ducenta*  marca*.  ut  eos  in  jure  *uo 
connervarent. 
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königlichen  Rechtsanspruches  auf  den  Aufenthalt  in  Bischofsstadten  durch 
diese  und  die  geistlichen  Fürsten  im  Auge  hat.  Nicht  zu  unterschätzen 
ist  hiebei  das  Aufgeben  des  Widerstandes  durch  Speier  und  dessen  eifrigen 
Erwählten  Heinrich , wovon  zuletzt  die  Rede  gewesen.  Bei  den  engen 
Beziehungen  gerade  zwischen  dem  Speierer  Fürsten  und  seinem  Bruder, 
dem  Erwählten  Berchtold  von  Bamberg,  der  sich  ja  mit  seinem  Oheim 
am  Schlüsse  des  Jahres  1258  nach  Speier  begeben  hatte,  konnte  er  wie 
seine  Umgebung  so  manches  über  diese  Dinge  leicht  in  Erfahrung  bringen. 

Kann  nun  das  kaiserliche  Land-  und  Lehenrecht  nicht  sehr  lange 
nach  der  Doppelwahl  von  1257  abgefasst  sein,  da  die  Siebenzahl  der 
Wahlfürsten,  welche  hier  zum  ersten  Male  wirklich  ins  Leben  getreten 
ist,  immer  und  immer  wieder  als  ein  besonders  bedeutsamer  Vorgang 
ins  Gedächtnis»  gerufen  wird,  was  doch  später  keinen  rechten  Sinn  mehr 
hatte;  gliedert  sich  alles  wovon  sonst  die  Rede  gewesen  ohne  jeden 
Zwang  gerade  in  diese  Zeit;  weist  auf  sie  auch  eine  Stelle  am  Schlüsse 
des  Art.  192  des  Landrechts,  wovon  noch  in  Ziff.  20  die  Rede  sein  wird, 
eine  Stelle  welche  wieder  durch  ihr  „ nü“  die  Gleichzeitigkeit  zu  erkennen 
gibt;  hat  insbesondere  der  Uebertritt  von  Speier  und  seinem  Erwählten 
Heinrich  auf  die  Seite  des  Königs  Richard  seine  grosse  Bedeutung;  konnte 
man  das  wie  manches  andere  in  der  Heimat  unseres  Rechtsbuches  ohne 
Schwierigkeit  wissen;  hat  sich  seitdem  ein  solcher  Vorgang  nicht  wieder- 
holt: so  wird  man  keinen  Anstand  zu  nehmen  haben,  in  dem  Aufgeben 
des  Widerstandes  eben  von  Sj>eier  und  seinem  Erwählten  Heinrich  gegen 
den  Rechtsanspruch  des  Königs  die  Veranlassung  zu  dem  Satze  zu  er- 
blicken: die  hänt  ir  kriec  nü  gelazzen. 

14) 

Will  man  in  Kürze  noch  einen  Blick  auf  die  Rechte  auch  der  Wahl- 
fürsten werfen,  so  ragen  insbesondere  die  Befugnisse  des  Pfalz- 
grafen am  Rhein  hervor.  Es  ist  ihrer  schon  S.  565  — 570  gedacht 
worden. 

Zum  Theile  sind  sie  früheren  Ursprungs  und  bereits  dem  Ssp.  be- 
ziehungsweise Dsp.  bekannt,  zum  Theile  gehören  sie  erst  dieser  Zeit  an. 

Bezüglich  der  letzteren  glaube  ich  nicht  auf  einem  Irrwege  zu  gehen, 
wenn  ich  die  Veranlassung  dazu  in  einem  Ereignisse  suche,  welches  nicht 
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übermässig  lange  nach  den  Wahlen  von  1257  eintrat.  Bekanntlich  be- 
gab sich  König  Richard  gegen  Ende  des  Jahres  1258  nach  England. 
Natürlich  waren  da  besondere  Vorkehrungen  für  den  ungehinderten  Gang 
der  Reichsgeschäfte  während  der  Dauer  seiner  Abwesenheit  nöthig.  Wurde 
eine  eigentliche  Gesammtstellvertretung  wie  sie  im  Jahre  1251  beim  Ab- 
züge des  Königs  Konrad  IV  nach  Sizilien  seinem  Schwiegervater  Otto 
dem  Erlauchten  übertragen  worden  war,  oder  wie  sie  Wilhelm  im 
Jahre  1255  durch  die  Ernennung  des  Grafen  Adolf  von  Waldeck  als 
Reichsgeneraljustitiar  getroffen  hatte,  nicht  beliebt,  was  war  wohl  mehr 
nahe  liegend,  als  dass  die  Wahlfürsten,  welche  nun  zum  ersten  Male  als 
eigenes  Collegium  aufgetreten  waren,  jetzt  auch  abgesehen  von  anderem 
unmittelbar  an  bestimmten  Richtungen  der  Reichsregierung  Theil  haben 
wollten? 

Dass  Ludwig  der  Strenge  eine  derartige  Gelegenheit  nicht  unbenutzt 
hat  vorübergehen  lassen,  wird  nicht  befremdend  sein. 

So  haben  die  Pfalzgrafen  am  Rhein  nach  dem  Art.  41b  des  Lehen- 
rechts die  Befugniss,  bei  Abwesenheit  des  Königs  aus  dem  Reiche  oder 
nach  seinem  Tode  während  der  Dauer  des  Zwischenreiches  den  Bann 
„ienhalp  Rins  unz  für  Maezze  ein  mile,  unde  unz  an  die  Use,  unde  in 
Vlandernlant“  zu  leihen,  und  zwar  ganz  unabhängig  von  einer  jeweiligen 
besonderen  Bevollmächtigung  *)  als  ein  ständiges  Vorrecht  Wenn  ihnen 
dasselbe  nicht  schon  früher  zugestanden  hat.  können  sie  recht  wohl  jetzt 
mit  demselben  ausgestattet  worden  sein. 

15) 

Fällt  ja  daher  ohne  Zweifel  auch  was  in  dem  angeführten  Art.  41b 
des  Lehenrechts  ausser  dem  was  oben  berührt  worden  ist  bezüglich  der 
Itannleiho  durch  Bai  er  n und  wohl  auch  Sachsen  erscheint. 

Es  kann  in  dieser  Hinsicht  auf  das  verwiesen  werden  was  bereits 
S.  634/635  besprochen  worden  ist. 

Was  hiebei  Sachsen  betrifft,  könnte  die  betreffende  Bestimmung  in- 
aoferne  möglicherweise  befremdend  sein,  als  dasselbe  bei  den  Wahlen  des 
Jahres  1257  auf  der  Seite  des  Königs  Alfons  und  nicht  auf  der  Richards 

1)  Unde  ob  im  der  lranc  den  bau  Übet  oder  niht,  ho  h&t  er  den  gewalt,  daz  crn  doch  Übet, 
daz  ist  von  dem  rehte:  kA  die  fürsten  den  kunc  wellent  bec  lagen  n.  h.  w. 
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gestanden.  Auch  wollte  dieser  von  der  von  seinem  Vorgänger  als  Preis 
für  seine  Anerkennung  dem  Herzoge  Albert  von  Sachsen  zugestandenen 
Investitur  der  wendischen  Bisthümer  Lübeck  Schwerin  und  Ratzeburg, 
wogegen  dieselben  bei  den  auf  dem  Hoftage  vor  Frankfurt  am  Main  im 
Juli  1252  versammelten  Fürsten  die  Beschwerde  erhoben,  dass  der  König 
sie  im  Widerspruche  mit  ihrem  besseren  Herkommen  vom  Reiche  ver- 
äussert  und  dem  genannten  Herzoge  untergeben  habe . nichts  wissen 
Wenigstens  dem  Bischöfe  von  Ratzeburg  hat  er  am  1.  Juni  1258  die 
Regalien  verliehen,1 2)  und  im  Juni  oder  Juli  hat  der  von  Lübeck,  welcher  — 
wie  schon  S.  643  erwähnt  ist  — gerade  in  dieser  Zeit  die  Unterhand- 
lungen mit  Worms  und  Speier  führte,  ihm  die  Huldigung  geleistet.*) 
Aber  wer  mag  beim  Mangel  genauerer  Nachrichten  aus  dieser  Zeit  wissen, 
ob  nicht  etwa  nach  der  Wendung  zu  Gunsten  eben  Richards  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Jahres  1258  auch  von  Sachsen  Schritte  zur  Annäherung  an 
denselben  erfolgten,  oder  wenigstens  der  König  und  die  ihm  anhängenden 
Wahlfürsten  solche  gewünscht  und  gehofft  haben  V Ganz  abgesehen  aber 
davon,  wer  sollte  sonst  eher  als  gerade  Sachsen  im  Norden  des  Reichs 
und  insbesondere  in  den  Gebieten  dos  sächsischen  Rechts  die  fragliche 
Befugniss  üben? 

16) 

Nicht  minder  wird  es  daher  zu  beziehen  sein,  wenn  nach  dem  Art.  125 
des  Landrechts  dem  Erzkanzler  für  Deutschland  der  Schutz  der 
Juden  im  Reiche3)  übertragen  ist. 

Dass  gerade  unser  Rechtsbuch  das  erwähnt,  wahn  1 sonstige  Nach- 
richten hierüber  nicht  zu  Gebot  stehen,  wird  um  so  weniger  auffallen 
können,  als  es  auch  ausserdem  den  Verhältnissen  der  Juden  besondere 
Rücksichtnahme  zugewendet  hat,  nicht  blos  in  einzelnen  da  und  dort  zer- 
streuten Artikeln,  sondern  ohne  weiteres  in  einer  zusammenhängenden 
Reihenfolge  von  solchen,  nämlich  L.  260 — 263,  wozu  in  der  ursprüng- 
lichen Fassung  nach  dem  gewöhnlichen  Judeneide  noch  ein  zweiter  solcher 
für  die  „erberu  Juden“  aufgenommen  gewesen. 


1)  Bohmer-Ficker,  lUsgmla  imperii  V Nom.  5S4G. 

2)  Ebendort  Nora.  5849. 

3)  Stobbe,  die  Jud**n  in  t)cul*chland  während  de*  Mittelalter«,  8 4d— 4tü. 
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17) 

liu  übrigen  ist  auch  der  Erzbischof  von  Köln  damals  nicht 
leer  ausgegangen. 

Die  Annalen  von  Hamburg  haben  uns  folgende  Nachricht  ')  aufbe- 
wahrt: Kichardus  rex  in  Angliatn  cum  uxore  sua  rediit.  et  investituram 
episcoporum  archiepiscopo  coloniensi  commisit. 

Im  Hinblicke  sodann  auf  eine  Landfriedensurkunde  aus  dem  Jahre 
1259  und  zwei  andere  Urkunden  aus  diesem  und  dem  folgenden  Jahre 
halt  es  Grauert*)  für  kaum  zweifelhaft,  dass  ihn  der  König  für  die  Zeit 
seiner  Abwesenheit  von  Deutschland  zu  seinem  „Vicar  in  den  nördlichen 
oder  nordwestlichen  Theilen  des  Reichs  ernannt,  und  ihm  besonders  auch 
die  Sorge  für  den  Landfrieden  in  diesen  Gebieten  aufgetragen“  hatte. 

18) 

Von  einem  besonderen  Rechte  nicht  der  Kurfürsten  als  solcher,  aber 
anderer  Fürsten,  nämlich  von  dem  Rechte  von  Laienfürsten,  an- 
dere Fürsten  und  Grosse  zu  ihrem  Hofe  zu  entbieten,  ist  schon 
Seite  358 — 367  und  573 — 576  die  Rede  gewesen. 

Was  hiebei  den  Theil  des  Art.  139  des  Landrechts  angeht,  welcher 
von  der  Befugniss  etlicher  Laienfürsten  handelt,  die  geistlichen  auf  ihre 
Hoftage  zu  entbieten,  hat  sich  am  erstberührton  Orte  ergeben,  dass  ihm 
eine  Abwehr  landeshoheitsrechtlicher  Ansprüche  Baierns  von  Seite  des 
Hochstiftes  Bamberg  zu  Grunde  liegt.  Sehr  bestimmten  Ausdruck  hat 
das  in  Urkunden  aus  dem  Schlüsse  des  Jahres  1254  gefunden.  Die 
Theilung  Baierns  um  Ostern  des  folgenden  Jahres  und  namentlich  die 
verhältnissmässig  geringe  Machtstellung  des  hinfortigen  Niederbaiern  trat 
günstig  hinzu.  Ob  der  Bamberger  Kirchenfürst  auf  dem  Hoftage  zu 
Straubing  dieses  oder  des  folgenden  Jahres,  auf  welchem  ein  umfassender 
baierischer  Landfriede  beschlossen  wurde,  zugegen  gewesen,  möchte  mehr 
als  zweifelhaft  erscheinen . da  wir  wissen,  dass  Herzog  Heinrich  und  die 

1)  Aut*  Vergehen  «um  Jahn:  1260  anstatt  1269.  Vgl.  hieru  Grauert,  die  Herzogagewalt 
in  Westfalen  »eit  dem  Sturie  Heinrich’*  de*  Löwen,  S.  164  Note  3.  Böhm  er- Ficker,  Regelte 
iiuperii  V Num.  6356a. 

Monutu.  Germ,  hiitor.  Scriptor.  tom.  XVI  S 364. 

21  A.  a.  O.  S.  162  -164 
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Bischöfe  Konrad  von  Freising  und  Otto  von  Passau  denselben  beschworen, 
während  es  bezüglich  des  von  Bamberg  heisst : und  mit  des  bischolfs 
Heinrichen  brifen  von  Babenberch. 

Bezüglich  des  Rechtes  von  Baien  fürsten  überhaupt,  weltliche  Grosse 
an  ihren  Hof  zu  laden,  heisst  es  dann  folgendermassen.  Ein  laienfurste 
inac  dem  andern  niht  hof  gebieten,  ob  er  daz  Belb  reht  hät,  daz  er 
ouch  hof  gebieten  sol.  Hät  aber  ein  fürste  des  rehtes  niht.  unde  hät  er 
gut  unde  bürge  in  einem  lande  oder  stete,  er  sol  mit  rehte  sinen  hof 
suchen.  Dizze  selb  reht  habent  si  umb  gräven  unde  umb  vrien  unde 
uinb  dinstman  die  sögetän  gut  habent  in  ir  lande  daz  bürge  unde  stete 
sint  Unde  habent  si  ander  gilt  in  ir  lande,  so  sint  si  ledic,  daz  si  ir 
hof  ze  reht  niht  Stichen  suln.  Unde  sint  si  in  teuscher  spräche  niht 
gesezzen,  oder  daz  si  in  aht  tagen  niht  där  gelangen  mugen,  si  sint  des 
hoves  mit  rehte  ledic.  Si  suln  aber  där  senden  iren  geborn  dinstman. 
Unde  so  der  herre  u.  s.  w.  Hier  handelt  es  sich  nicht,  wie  vorhin,  um 
irgend  eine  Abwehr,  namentlich  nicht  um  eine  schon  gleich  äusserlich 
bestimmt  sichtbare  Abwehr,  sondern  lediglich  um  die  allgemeinen  Ver- 
hältnisse und  die  Ausnahme  der  Verpflichtung  solcher  weltlicher  Grossen 
welche  nicht  auf  deutschem  Boden  sesshaft  sind  oder  nicht  innerhalb 
acht  Tagen  dahin  gelangen  können.  An  Beziehungen  dahin  oder  dorthin, 
wenn  es  solcher  bedarf,  fehlt  es  hier  nicht  Man  kann  ganz  gut  mit 
Ficker  a.  a.  ().  S.  857/858  an  das  Grafenbaus  von  Görz  denken,  aber 
ohne  dass  es  nötliig  ist  auch  seiner  Folgerung  für  das  Verhältniss  zum 
Könige  Ottokar  von  Böhmen  und  für  die  dortige  Zeitbestimmung  bei- 
zutreten. Wie  oben  die  baierischen  Hoftage  in  Rede  gekommen  sind, 
so  wird  es  auch  hier  jedenfalls  vorzugsweise  der  Fall  sein.  Graf  Mein- 
hard von  Görz  und  Tirol  nennt  beispielsweise  bei  seiner  Vermählung 
mit  Elisabeth,  der  Wittwe  des  Königs  Konrad  IV  und  Schwester  der 
Herzoge  Ludwig  und  Heinrich  von  Baiern,  diese  am  9.  Oktober  1259 
ausdrücklich  *)  seine  Herren,  bezeichnet  sich  demnach  mit  anderen  Worten 
als  ihren  Fidelis;  aber  in  nichtdeutschem  Lande  zu  Hause  ist  er  von 
dem  Besuche  der  baierischen  Hoftage  entschuldigt  Oder  will  man  sich 
der  Markgrafen  von  Hohenburg  im  Nordgaue 2)  erinnern . so  finden  wir 

1)  Böhuier-Ficker,  Regeata  imperii  V Num.  5568. 

2)  Ried,  genealogisch-diplomatische  Geschichte  der  Grafen  von  Hohenburg,  Markgrafen 
auf  dem  Nordgau,  ! 8.  47  — 60,  II  S.  3—16. 
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sie  frühzeitig  im  13.  Jahrhunderte  im  Dienste  der  Staufer  in  hervor- 
ragender Stellung  in  Sizilien,  und  dort  ansehnlich  begütert,  von  wo  sie 
natürlich  nicht  in  der  Lage  waren,  in  acht  Tagen  in  Baiern  zu  erscheinen. 
Markgraf  Berchtold  begegnet  uns  im  Dezember  1250  zu  Fiorentino  im 
Testamente  des  Kaisers  Friedrich  II  als  dessen  dilectus  consanguineus  et 
familiaris,  und  Unterzeichnete  dasselbe  mit  anderen  Zeugen  eigenhändig. 
Nicht  minder  ernannte  ihn  dann  ihm  Jahre  1254  König  Konrad  IV  auf 
dem  Krankenlager  vor  seinem  Tode  bei  Lavello  mit  dem  Willen  seines 
au8serohlichen  Bruders  Manfred  zum  Pfleger  des  Königreichs  für  seinen 
erst  zweijährigen  Sohn  gleichen  Namens.  Trat  er  bald  darauf  zu  Gunsten 
eben  Manfreds  von  der  Statthalterschaft  zurück,  so  wurde  er  unter  dem 
Verdachte  verrätherischer  Umtriebe,  in  welche  er  sich  mit  seinen  Brüdern 
Otto,  Ludwig,  Diepold  eingelassen  haben  soll,  mit  diesen  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Jahres  1255  in  Haft  genommen,  wonach  am  2.  Februar  1256 
auf  einem  grossen  Hoftage  zu  Barletta  ihre  Verurtheilung  zum  Tode 
und  dann  ihre  Begnadigung  zu  lebenslänglichem  Kerker  erfolgte,  woselbst 
diese  letzten  Glieder  des  Geschlechtes  verschmachten  mussten,  wenn  sie 
nicht  gewaltsam  aus  der  Welt  geschafft  wurden.  Gerade  sie  abor  hatten 
nicht  unbedeutende  Besitzungen  in  Baiern,  darunter  Lehen  vom  Hoch- 
stifte Freising,  welche  Bischof  Konrad  II  im  Jahre  1261  an  den  Herzog 
Ludwig  den  Strengen  vergab,  und  weiter  solche  von  der  Bamberger 
Kirche,  deren  Bischof  Berchtold  Amberg  und  die  übrigen  heimgefallenen 
Lehen  der  Hohenburger  im  Jahre  1269  gleichfalls  dem  genannten 
Herzoge  überwies, 

19) 

Will  man  noch  an  die  Pfalzgrafen  denken,  von  welchen  der 
Art.  120  des  Landrechts  lehrt,  dass  jedes  der  deutschen  Hauptvölker  — 
die  Sachsen,  die  Baiern,  die  Schwaben,  die  Franken  — einen  habe,  so 
führt  das  beim  Blicke  auf  Baiern  wieder  wTohl  nur  in  die  zweite  Hälfte 
der  Fünfzigerjahre,  schwerlich  in  eine  spätere  Zeit. 

Zunächst  gibt  allerdings  der  berührte  Artikel  nur  den  Inhalt  des 
Art.  68  des  Dsp.  wieder.  Aber  blos  einfach  abgeschrieben  ist  er  doch 
nicht.  Es  wird  zwar  auf  die  Reihenfolge  der  vier  Länder,  woselbst  gegen- 
über dem  Dsp.  Schwaben  vor  Franken  gestellt  ist,  bei  dem  Wechsel  in 
Abli.  d.  III.  CI.  d k.  Ak.  d.  Wiw.  XVIII.  Bd.  III.  Abtli.  SS 
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den  Handschriften  kein  besonderes  Gewicht  zu  legen  sein,  wenn  auch 
möglicherweise  die  drei  ersten  als  weltliche  Fürstenthümer  im  Zusammen- 
hänge dem  vom  Verfasser  unseres  Kechtabuches  als  von  Kaiser  und 
Reich  dem  Krummstabe  von  Wirzburg  verliehen  betrachteten  Herzogthum 
Franken  gegenübergestellt  erscheinen  mögen.  Aber  gleich  der  folgende 
•Satz  zeigt  eine  absichtliche  Aenderung  seiuer  Vortage,  indem  da  — wie 
schon  S.  584  — 587  berührt  worden  ist  — das  auf  diese  Länder  bezüg- 
liche Wörtchen  „ditz“  in  ,disiu  vier  herzogentüm“  verwandelt  erscheint, 
die  hervorragende  Stellung  der  betreffenden  Länder  vor  anderen  Fürsten- 
thümern  besonders  betont  ist.  An  rein  gedankenlose  Herübernahme  von 
dort  ist  also  nicht  zu  denken. 

Wie  verhält  sich  nun  die  Sache  in  Bezug  auf  Baiern?  Den  letzten 
Pfalzgrnfen  desselben  aus  dem  gräflichen  Hause  von  Ortenburg  ')  nahm 
im  Jahre  1248  die  stille  Gruft  im  Chorherrenstifte  Baumburg  auf.  Ra- 
poto  111.  Vom  16.  April  1250  sodann  hat  sich  eine  Urkunde*)  unter 
dem  Siegel  „Ludevici  Pulatini  Bavaria«  et  comitis  in  Oetingen  junioris* 
erhalten.  Noch  nach  der  Theilung  Baiern«  in  Oberbaiem  und  Nieder- 
baiern  um  Ostern  des  Jahres  1255  bediente  sich  Graf  Hartmann  von 
Werdenberg,  der  des  erwähnten  Rapoto  III  Tochter  Elisabeth  zur  Ge- 
mahlin hatte,  ohne  Rücksichtnahme  auf  seinen  eigentlichen  Geschlechts- 
namen des  pfalzgräflichen  Titels,  aber  nicht  von  Baiern,  sondern  er  nannte 
sich,  wie  auch  bereits1 * 3)  sein  Schwiegervater,  in  einer  Urkunde  vom 
11.  Juli  1258  Pfalzgraf  in  Kraiburg  wie  seine  Gemahlin  Pfalzgräfin  da- 
selbst,4 5) während  er  daun  in  einer  vom  2.  Mai  1259  nur  mehr  unter 
seinem  Familiennamen  als  Graf  von  Werdenberg  und  seine  Gemahlin 
als  Gräfin  von  Kraiburg4)  erscheint.  Kaum  ohne  besonderen  Grund  ist 


1)  Vgl.  Huxihberg,  tteachichte  de»  herzoglichen  und  gräflichen  (le*aninit-Hau#ea  Orten- 
burg,  i>.  106—108. 

21  Vgl.  Kege* tu  boiea  II  S.  428/430. 

3)  In  einer  Urkunde  vom  8.  Juli  1211  in  den  Monum.  boiea  II  S.  199/200:  Rapoto  dei 
gratia  Conie*  Palatino*  in  Chraiburch  una  com  uxore  noxtra  Alhaide  eadeni  gratia  Comitima 
Palatina  ejuffdem  loci. 

4)  Ebendort  8.  200/201 ; Hurtimmnu«  dei  gratia  Couie»  Palatinu*  in  Chmiborcb  una  cum 
iixore  noxlra  Klixabeth  enden»  gratia  t'otnitisxu  Palatina  ejuwdein  loci. 

5)  Kbemlort  III  8.  167:  Uartmannu*  dei  gratia  Come«  de  Werdenlterch  una  de  conieiua  et 
voluntate  Klizabet  uxori*  nostrue  Cmmtix-ae  in  Uhreiburch. 
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auch  weiterhin  von  einer  pfalzgräflichen  Titulatur  keine  Hede  mehr, 
sondern  tritt  uns  allein  ihre  gräfliche  entgegen. 

Eb  wäre  nun  keineswegs  undenkbar,  dass  in  weiteren  Kreisen  der- 
artiges nicht  immer  sogleich  beachtet  wurde.  Aber  einmal  werden  wir 
das  bei  den  »täten  Wechselbeziehungen  zwischen  Baiern  und  Bamberg 
nicht  mit  einer  gewissen  Sicherheit  annehmen  dürfen,  und  anderntheils 
ist  es  gewiss  nicht  wahrscheinlich,  dass  mau  noch  längere  Zeit  darnach 
hievon  keine  Kenntnis»  gehabt  und  dann  die  früher  wohl  passende 
Fassung  lediglich  unverändert  belassen  haben  soll, 

20) 

Habe  ich  bei  der  Betrachtung  der  wichtigen  Stelle  des  Art.  137  a 
de»  Landrechts,  welche  durch  ihr  unzweideutiges  „nü“  auf  etwas 
weist  das  der  Abfassung  sehr  nahe  liegen  muss,  auf  S.  589  im  Vorüber- 
gehen auf  einen  anderen  dergleichen  Satz  hingedeutet,  so  ist  das  der 
Schluss  des  Art.  192  des  Landrechts  von  der  Münze:  Alle  phenninge 
die  man  in  teuschein  lande  sol  slahen,  die  suln  mit  rehte  alle  phundic 
unde  wls  sin.  Nü  gestatent  die  kunge,  daz  man  »i  anders  sieht: 
unde  tünt  dar  an  wider  reht. 

War  dem  Miinzwesen  unter  Wilhelm  im  Jahre  1255  durch  das 
Reichsgesetz  vom  6.  Februar1)  Aufmerksamkeit  zugewendet  worden,  so 
hatte  das  doch  wieder,  wie  es  scheint,  für  die  Länge  keine  nachhaltige 
Wirkung.  Wenn  unser  Rechtebuch  nun  so  bezeichnend  geradenwegs  sagt, 
dass  „die  Könige“  in  dem  betreffenden  Augenblicke  einen  Miinzunfug 
neuerdings  ungestraft  duldeten,  wer  sind  hier  diese  Könige? 

Ficker  hat  das  nicht  berücksichtigt,  also  wohl  eine  Verwerthung  für 
die  Zeit  Rudolfs  nicht  für  thunlich  gehalten.  Das  ist  denn  auch  der 
Fall.  Neben  ihm  gab  es  in  Deutschland  keinen  König  mehr,  denn  noch 
an  Alfons  zu  denken,  darauf  verfiel  im  ganzen  Reiche  Niemand.  Wer  hätte 
es  denn  thun  sollen?  Von  reiner  Wahl  an  hat  ihn  kein  Auge  in  Deutsch- 


1)  Moiium.  üttrrn.  histor.  Legum  tom.  11  S.  S71:  ut  omni*  tuoueta  adulterina  et  faUa  penitu* 
de  cetero  ce»*et.,  nee  aliquia  abntatur  praedicti*  adulterinis  et  laUit*  luonetis  deincep*.  *ed  utatur 
vera  et  legiiimu  monetu  in  ltR-in  *inguli-  per  Imperium  «t.ituta  et  conce*aa  duintaxut . et  dotnim 
terrarum  et  loeonun  praedicUw  falnarioa  et  abatorai  in  «uo  dirtrictu  eornra  quilibet  *tudeat  penitu* 
amovere,  praedictox  falaarios  et  abusores  poena  qua  i'onrnit  «*t  »«veritate  debitu  perrellendo  et 
etiam  puniendo. 
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land  erspäht.  Allerdings  war  sogar  von  seinen  Wählern  Ottokar  von 
Böhmen  noch  am  Leben.  Aber  auch  dieser  hatte  sich  vom  Könige 
Richard  mit  seinen  Reichsländern  belehnen  lassen,  und  fand  es  nach 
dessen  Hingang  nicht  mehr  der  Mfihe  werth,  sich  an  den  Collegen  hinter 
den  Pyrenäen  zu  erinnern.  Und  doch  hätte  das  einen  weit  anständigeren 
Vorwand  zu  einer  Beschwerde  gegen  die  Wahl  Rudolfs  gegeben,  wie  er 
sie  an  den  Pabst.  Gregor  X erheben  zu  sollen  glaubte,  als  der  lächerliche 
Hinweis  auf  den  Zufall  der  Geburt  blos  als  Graf  und  nicht  als  Fürst. 
War  also  da  Alfons  verschollen,  so  konnte  man  an  ihn,  ja  sogar  musste 
man  an  ihn  donken,  solange  der  Thronstreit  zwischen  Richard  und  ihm 
noch  nicht  auf  irgend  eine  Weise  ausgetragen  war,  man  auch  ihn  gleich- 
falls als  Gewählten  zu  betrachten  hatte.  Das  ist  in  der  Zeit,  welche 
wir  für  die  Entstehung  des  kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechts  gefunden 
haben,  der  Fall.  Erst  nach  der  Mitte  des  Jahres  1258  und  insbesondere 
nach  dem  Uebertritte  von  Worms  wie  Speier  und  seinem  Electus  Hein- 
rich, dem  Kanzler  des  Alfons,  auf  Seite  Richards  waren  die  Dinge  so 
gelagert,  dass  im  Ernste  das  Königthum  des  Alfons  keine  wirkliche  Be- 
deutung mehr  hatte.  Bis  dahin  konnten  mit  vollem  Fuge  „die  Könige“ 
genannt  werden,  später  nimmer,  weder  anderswo  noch  in  Ostfranken. 
Eben  in  der  fraglichen  Zeit  aber  spielen  die  Wirren  zwischen  der  Stadt 
Köln  und  dem  Erzbischöfe  Konrad  von  Hochstaden,  gegen  welchen  sie 
unter  anderen  Beschwerden  auch  die  Verschlechterung  des  Münzwesens 
theils  durch  Ausprägung  geringhaltiger  Pfenninge  theils  durch  Nicht- 
bescitigung  umlaufender  „adulterinac  monetae“  geltend  machte,  jene 
Wirren,  welche  in  „Köln’s  Magna  Charta“  oder  dem  sogenannten  Laudum 
Conradinmn  vom  28.  Juni  1258  anscheinend  ihren  Abschluss  erlangten, 
ohne  dass  das  freilich  wenigstens  den  Erzbischof  beirrte,  am  24.  März 
des  folgenden  Jahres  die  säinmtlichen  Kölner  Hausgenossen  sainmt  Münz- 
meistern und  dem  Münzprüfer,  nachdem  er  sie  zur  Auslieferung  ihrer  Privi- 
legien gezwungen  hatte,  in  Folge  eines  mehr  Gewalt-  denn  Rechtspruches ') 

1)  Uni  ronsijio  illornm  quo*  ad  hoc  dtiximu*  »HHumemloH ! omnen  monetario»  qni  vulgariter 
hbsgcnoze  dicuntur  propler  eorum  manifexto*  exetMsu«  u monetariorum  ofticio  quod  hü«j?enoi  rächst 
dicitur  et  monetae  ca*todiu  amovenin*,  necnon  magi*tro*  monetae  et  cum  qui  dicitnr  prüvPre  ab 
••orum  ofHeii«  »imititer  amoverau*.  et  feoda  quitt*  h&beb&nt  rationc  die  tat*  monetae  abjudicamu* 
‘ingulis  ei  imivcnds,  nobis  et  »aerpssoribus  noatrfa  juh  monetario*  seu  höpgenoten  instituendi  nee- 
non  — cqih  exnwarrrat  — removendi  in  perpetuum  rt**errantt**. 
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ohne  ordnungsmässiges  Verfahren  wegen  angeblicher  Amtsübergriffe  von 
ihren  Stellen  zu  entsetzen  un«l  ihnen  ihre  hieniit  verbundenen  Lehen 
abzujagen. 

21) 

Nach  allem  was  von  S.  607  bis  hieher  auseinandergesetzt  worden 
ist  ergibt  sich,  dass  die  Abfassung  des  kaiserlichen  Land-  und 
Lehenrechts  nicht  sehr  lange  nach  der  Doppelwahl  .des 
Jahres  1257  fallen  kann.  Welch  nähere  Begrenzung  ist  möglich? 

Darf  man  in  der  so  ausführlichen  Beachtung  von  Aachen  und  dem 
dortigen  Marienmünster  in  der  geschichtlichen  Umleitung  nach  S.  368/36!) 
eine  Rücksichtnahme  auf  den  Bischof  Heinrich  von  Bamberg  als  früheren 
Probst  jenes  Stiftes  erkennen,  so  liegt  der  Schluss  nahe,  dass  der  Ver- 
fasser noch  vor  dem  18.  September  1257,  dem  Todestage  desselben,  nach 
welchem  eine  dergleichen  Rücksichtnahme  kaum  mehr  Platz  gefunden 
haben  würde,  mit  diesem  Theile  seiner  Arbeit  beschäftigt  gewesen. 

Weiter  ist  nicht  ausser  Augen  zu  lassen,  dass  die  wichtige  Neuerung 
bei  der  Doppelwahl  von  1257,  ihre  Vornahme  durch  sieben  fortan  von 
den  übrigen  Reichsfürsten  bestimmt  abgegränzte  Wähler,  nicht  oft  genug 
betont  werden  kann.  Es  ist  hievon  S.  626/627  die  Rede  gewesen. 

Aus  dem  Rechtsbuche  selbst,  werden  vorerst  jene  beiden  Stellen  in 
Betracht  kommen  welche  durch  ihr  unzweideutiges  „nü“  auf  ein  be- 
stimmtes unmöglich  viel  vorher  fallendes  Ereigniss  selbst  einen  nicht  zu 
unterschätzenden  Anhaltspunkt  an  die  Hand  geben.  Nicht  auf  ein  mit 
dem  Tage  bestimmbares  Datum  deutet  hievon  jene,  deren  in  Zifif.  20 
S.  651 — 653  gedacht  worden  ist,  dass  nämlich  „die  Könige“  die  Ver- 
schlechterung der  Münze  ungeahndet  hingehen  Hessen.  Insoferne  nach 
der  Doppelwahl  des  Jahres  1257  etwa  bis  in  den  Oktober  1258  von 
„Königen“  in  Deutschland  die  Rede  sein  konnte,  mag  an  diese  Zeit  ge- 
dacht sein.  Genauer  hat  sich  in  Ziff.  13  S.  640 — 644  die  Erwähnung  eines 
Aufhörens  der  Bekämpfung  der  königlichen  Befugniss  zur  Abhaltung  von 
Hoftagen  auch  in  den  Bischofsstädten  von  Seite  der  geistlichen  Fürsten 
auf  den  Uebertritt  von  Speier  und  seinem  Erwählten  Heinrich  zur  Partei 
des  Königs  Richard  im  Oktober  1258  bestimmen  lassen.  So  mögen  die 
Art.  137a  und  192c  kurz  nach  dieser  Zeit  geschrieben  sein. 
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Nicht  lange  darnach  führte  der  erste  Abgang  Richards  nach  Eng- 
land zu  der  Nothwendigkeit  von  Vorkehrungen  für  verschiedene  Zweige 
der  Reichsregierung.  Dahin  fallen  ohne  Zweifel  — vgl.  S.  644  bis  647  — 
beispielsweise  die  Bestimmungen  über  die  Bannleihe,  die  Verfügung  wegen 
des  Schutzes  der  Reichsjuden  in  Deutschland,  und  anderes. 

Hat  nun  ein  besonderer  Umstand  darauf  geführt,  dass  dem  Verfasser 
des  Rechtsbuches  sich  im  Laufe  der  Darstellung  des  Lehenrechts  ein 
Grund  zu  einer  Aenderung  gegen  frühere  Theile  seiner  Arbeit,  nämlich 
Art.  130  a des  Landrechts  und  Art.  8 b des  Lehenrechts,  aufgedrängt  hat, 
und  liegt  die  Veranlassung  hiezu  wohl  in  nichts  anderem  als  eben  in 
den  Massnahmen  zur  Führung  der  Reichsregierung  während  der  Abwe- 
senheit des  Königs  Richard  bei  seiner  ersten  Abreise  nach  England,  war 
er  gerade  bei  ihrer  Berücksichtigung  mit  Art.  41b  und  c beschäftigt, 
so  ist  das  Gesauimtwerk  jedenfalls  nach  dem  Oktober  1258  zu  setzen, 
wohl  auch  noch  nach  dem  Ende  dieses  Jahres  selbst,  in  das 
Jahr  1259.  In  spätere  Zeit  wird  seine  Vollendung  kaum  zu  beraumen  sein. 

Ob  das,  soweit  es  sich  um  das  Landrecht  handelt,  nur  für  dessen 
ersten  und  zweiten  Theil,  bis  Art.  117  beziehungsweise  313  einschliess- 
lich, zu  gelten  hat,  oder  auch  für  den  dritten,  könnte  noch  die  Frage 
sein.  Es  unterliegt  nämlich  wohl  keinem  Zweifel,  dass  die  ursprüngliche 
Ausgabe  nur  die  beiden  ersten  Theile  enthielt  Mehr  als  ein  Duzend 
von  Handschritten,  zum  Theil  ganz  vorzugsweise  beachtenswerthen,  schliesst 
eben  mit  dem  Art.  313.  llior  an  eine  blos  zufällige  Unvollstandigkeit 
denken  zu  wollen,  geht  nicht  an,  denn  sozusagen  regelmässig  reiht  sich 
ohne  weiteres  das  Lehenrecht  au.  Kann  nun  der  Umstand,  dass  anfäng- 
lich nur  sie  in  die  Oeffentlichkeit  gelangt  sind,  der  Grünzbestiuimuug 
welche  sich  ergeben  hat  hindernd  in  den  Weg  treten  oder  nicht?  Für 
die  beiden  ersten  Theile  von  vornherein  nicht:  die  ganze  bisherige  Dar- 
stellung ist  lediglich  ihnen  entnommen.  Gewiss  aber  auch  nicht  für  den 
dritten.  Liegt  irgend  ein  verlässiger  Grund  dafür  vor.  dass  er  später 
fallen  muss?  Kann  er  nicht  auch  gleichzeitig  sein?  Der  erste  Theil 
ist  im  grossen  Ganzen  eigentlich  schon  im  Dsp.  vorhanden.  Der  zweite 
ist  diesem  gegenüber  ganz  ausserordentlich  erweitert.  Betrachtet  man 
den  dritten,  so  zeigt  sich  einmal  die  Benützung  auch  anderer  Quellen- 
kreise. wie  der  sogenannten  Epitome  Aegidiana  aus  der  Lex  romana 
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Visigothorum.  insbesondere  aber  macht  sich  in  ganz  auffallender  Weise 
geltend,  dass  von  einer  einigermassen  als  Verarbeitung  zu  bezeichnenden 
Behandlung  dessen  was  in  ihm  begegnet  keine  Rede  ist.  Er  stellt  sich 
eben,  wie  schon  an  anderem  Orte  *)  betont  worden  ist,  im  grossen  Ganzen 
als  nichts  anderes  denn  eine  vorläufige  Stoffsammlung  dar,  welche  erst 
dem  etwaigen  Bedürfnisse  entsprechend  zu  sichten  und  in  geeigneter 
Weise  für  die  SchlussfasBung  des  Gesammtwerkes  zur  Verwendung  kommen 
sollte,  eine  Stoffsammlung  worin  Reihen  von  Artikeln  aus  dem  aleman- 
nischen und  baierischen  Volksrochte  wie  aus  der  erwähnten  Epitome  Aegi- 
diana  gezogen  sind.  Warum  sie  nicht  mehr  über  diesen  Stand  hinaus 
gelangt  ist.  mag  wie  so  manches  andere  aus  der  Geschichte  des  kaiser- 
lichen Land-  und  Lehenrechts  ein  Geheimniss  bleiben.  Aber  nichts  hindert 
die  Möglichkeit,  dass  sein  so  beschaffener  dritter  Theil  bei  der  Vollendung 
der  vorhergehenden  bereits  Vorgelegen.  Bezieht  sich  ja  in  ihnen  dieses 
und  jenes  geradenwegs  auf  Gegenstände,  die  wirklich  im  dritten  Theile 
behandelt  sind.  So  enthält  gleich  der  volle  später  häufig  weggelassene 
Eingang  des  Art.  41  eine  dergleichen  Anspielung,  in  der  den  ältesten 
Textesgestalten  des  Rechtsbuches  angehörenden  Handschrift  der  Stadt- 
bibliothek von  Leipzig  Rep.  II  19  folgendermassen : Der  eins  manne» 
eeweip  huret,  oder  ein  weip  oder  inaget  notzoget,  nympt  er  sy  darnach 
zu  der  ee,  ekint  gewynnen  sye  nyinmer  bey  ein  ander,  als  wir  euch  des 
basz  hienach  berichten  und  von  der  ee  sagen  werden.  Wo  findet  sich 
die  Erörterung  hierüber?  In  dem  umfangreichen  Art.  377  II.  Auch 
im  Art.  47  heisst  es  bei  Gelegenheit  der  Legitimation  der  Unehlichen: 
Gewinnet  der  man  einen  sun  unelichen,  den  mac  der  bäbst  wol  ze  einem 
ökinde  machen  unde  ouch  der  keiser  n&ch  sinem  rehte,  als  wir  wol  ge- 
sagen  her  näch.  Davon  handelt  einmal  der  Art.  377,  sodann  der  seiner- 
zeit regelmässig  ausgefallene  Artikel  über  die  Legitimation  der  Pfaffen- 
söhne.*) Auf  solche  Weise  war  es  mit  keiner  Schwierigkeit  verbunden, 
unseren  dritten  Theil  gleich  unmittelbar  nach  der  Vollendung  beziehungs- 
weise Veröffentlichung  der  beiden  ersten  Theile  ihnen  selbständig  anzu- 
fiigun.  So  enthalten  ihn  denn  auch  die  vollsten  und  nach  dem  jetzigen 

Vfrl.  den  Vortrag  in  unserer  Claaae  vom  1.  Murr.  1884  3.  906/306.  vom  2.  Juni  1888 

8.  124. 

*2)  Vftl.  oUen  S.  362  mit  der  Note  2. 


Digitized  by  Google 


656 

Stande  der  Forschung  ältesten  Gestalten  des  sogen.  Schwsp.  sämuitlieh, 
und  unter  den  Gruppen  seiner  aus  ihnen  durch  Kürzung  hervorgegangenen 
Vulgata  war  er  in  derjenigen  welche  Kudeger  der  Maneese  zu  Zürich 
in  den  Jahren  1264  — 1268  dem  Heinrich  von  Präckendorf  zum  Geschenke 
gemacht  bereits  verkürzt.  Unterliegt  es  also  bei  seiner  Beschaffenheit 
wie  sie  gekennzeichnet  worden  keinem  Bedenken,  dass  er  schon  bei  der 
Hinausgabe  der  beiden  ersten  Theile  vorhanden  gewesen,  muss  er  wenn 
nicht  unmittelbar  so  doch  äusserst  rasch  darnach  in  ständige  Verbindung 
mit  ihnen  gebracht  worden  sein,  so  wird  die  Gränzbestimmung,  wovon 
die  Hede  gewesen,  auch  beim  Hinblicke  auf  ihn  in  keiner  Weise  verrückt. 

22) 

Jetzt  erscheint  auch  so  manches  im  kaiserlichen  Land-  und  Lehen- 
rechte in  einem  anderen,  und  zwar  in  einem  weit  besseren 
Lichte,  als  wenn  an  die  Beurtheilung  von  Zuständen  einer  Zeit,  deren 
Entwicklung  nach  mancherlei  Richtungen  nicht  stille  gestanden  ist.  son- 
dern einen  sogar  verhältnissmässig  raschen  Verlauf  genommen  hat  . der 
Massstab  einer  um  mehr  als  anderthalb  Jahrzehnte  späteren  vielfach 
anders  gestalteten  angelegt  werden  will.  Nur  einiges  hierüber. 

Zunächst  erklärt  sich  nun  ohne  jeden  Zwang  ganz  naturgemäss, 
warum  überall  im  Reichsstaatsrechte  nur  die  Königswahlen  vom  13.  Jänner 
und  1.  April  1257  entgegentreten,  ohne  dass  man  erst  nach  einer  Ant- 
wort auf  die  gewiss  berechtigte  Frage  zu  sinnen  hat,  wesshalb  nach  der 
nächsten  am  29.  September  1273  erfolgten  Wahl  des  Grafen  Rudolf  von 
Habsburg  zu  jener  früheren  zurückgesprungen  worden  sein  soll. 

Nicht  minder  bietet  dann  die  Erwähnung  von  Schwaben  noch  als 
Herzogthum  im  Art.  120,  wovon  S.  584  — 587  die  Rede  gewesen,  nichts 
auffallendes  mehr,  während  ausserdem  bei  der  Annahme  der  Entstehung 
des  Rechtsbnches  nach  dem  Zerfalle  des  Herzogthums  im  Jahre  1268 
wohl  nicht  leicht  ein  Grund  für  diese  noch  dazu  dem  Dsp.  gegenüber 
in  sehr  bestimmter  Weise  geänderte  Fassung  ausfindig  zu  machen  ist. 

Derselbe  Fall  tritt  ein,  wenn  man  eben  in  jenem  Artikel  da  wo  von 
den  Pfalzgrafen  der  vier  deutschen  Hauptländer  — Sachsen,  Baiern, 
Schwaben,  Franken  — gesprochen  wird,  beim  Blicke  auf  Baiern  keine 
Rücksicht  darauf  genommen  sieht,  dass  nicht  übermässig  lange  nach  der 
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Theilung  in  Oberbaiern  und  Niederbaiem  um  Ostern  des  Jahres  1255 
solche,  wie  in  der  Ziff.  19  berührt  worden  ist,  nicht  mehr  Vorkommen, 
also  in  einer  wesentlich  späteren  Zeit  für  die  Aufführung  von  Pfalzgrafen 
auch  von  Baiern  kein  Platz  erübrigt. 

Wenn  gerade  einer  Landestheilung  gedacht  worden  ist,  wird  man 
unwillkürlich  an  den  Art.  121b  erinnert.  Er  lehrt:  Man  mac  mit  rehte 
kein  furstenampt  zwein  herren  nimmer  gelihen.  ist  aber  daz  ez  geschiht, 
so  mac  ir  deweder  niht  ein  fürste  geheizzen  noch  gesin.  Also  mac  man 
deweder  margräschaft  noch  phalnzgräschaft  noch  lantgräschaft  noch 
gräschaft.  swer  die  geteilt,  sö  h&bent  si  ir  nanten  verlorn.  Ist  das 
wieder  noch  mit  den  Zuständen  in  der  Mitte  der  Siebenzigerjahre  in 
Einklang  zu  bringen?  Die  berührte  Theilung  von  Baiern  fällt  in  das 
Jahr  1255.  Um  jene  Zeit  mag  auch  in  Anhalt  eine  solche  vorgenommen 
worden  sein,  wenigstens  begegnen  seit  dem  Jahre  1256  nur  Einzel- 
urkunden der  Grafen  von  Ascharien  und  Fürsten  von  Anhalt.  Im  Jahre 
1258  wurde  die  Markgrafschaft  Brandenburg  getheilt.  Im  Hause  Meissen 
fallt  eine  Theilung  in  das  Jahr  1265.  Zwei  Jahre  später  stossen  wir 
auf  eine  solche  in  Braunschweig.  Um  1272  endlich  auf  eine  in  Sachsen. 
Entziehen  sich  dergleichen  Vorgänge  im  ersten  Augenblicke  leicht  der 
Beachtung  derjenigen,  die  nicht  zunächst  davon  berührt  werden,  so  konnte 
doch  wenigstens  die  Wiederkehr  derselben,  wovon  wir  gehört  haben,  für 
die  Länge  nicht  ganz  ohne  Berücksichtigung  bleiben,  und  es  ist  doch 
kaum  daran  zu  denken,  dass  eine  Fassung  wie  wir  sie  kennen  gelernt 
haben  erst  in  eine  Zeit  fallen  könne  in  der  eben  die  Landestheilungen 
gar  nichts  besonderes  mehr  waren,  sondern  etwas  so  gewöhnliches  uud 
bekanntes,  dass  Jedermann  jene  F'assung  nur  hätte  belächeln  müssen. 

Wenden  wir  uns  nochmal,  wovon  ausgegangen  worden  ist,  den 
Königswahlen  zu,  so  hatte  die  so  sichtliche  Betonung  des  F’ürstenstandes 
als  Erforderniss  für  die  Wählbarkeit  znm  Könige  in  der  Zeit  nach  der 
erstmaligen  Ausnahme  bei  der  Wahl  des  Grafen  Wilhelm  von  Holland 
gewiss  ihren  guten  Sinn,  wie  sich  von  S.  580  — 588  ergeben  hat:  aber 
wie  soll  sie  noch  nach  der  zweitmaligen  bei  der  Wahl  des  Grafen  Ru- 
dolf von  Habsburg  besonders  stimmen? 

Und  wie  soll,  wenn  der  Art.  130a  auch  noch  das  Erscheinen  an- 
derer Fürsten  als  der  auf  die  Zahl  von  sieben  abgegrünzten  Kurfürsten 
Abb.  d.  DI.  CI.  d k.  Ale.  d.  Wim.  XVIII  Bd.  III.  Abth.  84 
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auf  der  Wahlversammlung  für  zulässig  und  gewissermassen  natürlich 
hält,  eine  solche  Anschauung,  welche  für  die  Doppelwahl  von  1257  und 
noch  etwas  später  vollkommen  begründet  ist  nach  der  Wahl  des  Königs 
Rudolf  noch  eine  Berechtigung  gehabt  haben? 

Wie  hätte  weiter  der  Verfasser  unseres  Hechtsbuches,  wenn  er  nicht 
früher  sondern  erst  nach  dieser  geschrieen  hat,  dazu  kommen  können, 
den  König  von  Böhmen  im  Art.  130a  des  Landrechts  und  im  Art.  8 b 
des  Lehenrechts  als  Kurfürsten  und  beziehungsweise  Erzschonken  aufzu- 
führen, nachdem  er  gerade  da  von  den  sämmtlichen  Kurfürsten,  den  welt- 
lichen wie  den  geistlichen,  nicht  zur  Wahl  zugelassen  worden,  und  König 
Rudolf  selbst  dann  auf  dem  Hoftage  zu  Augsburg  im  Mai  1275  feierlich 
darauf  Bezug  genommen  hat? 

Und  wie  soll  in  dieser  Zeit  der  berührte  Art.  8 b des  Lehenrechts 
den  König  von  Böhmen,  der  da  nicht  unter  die  Kurfürsten  gezählt  werden 
konnte,  der  — soweit  es  sich  um  Ottokar  handelt  — gegen  den  recht- 
mässigen deutschen  König  offenen  Widerstand  zeigte,  zur  Begleitung 
desselben  auf  die  Romfahrt  zum  Empfange  der  Kaiserkrone  verpflichtet 
erklären  ? 

Zu  keinem  anderen  Ergebnisse  endlich  gelangt  man,  wenn  man  das 
bekannte  Verhältnis  von  Acht  und  Bann  ins  Auge  fasst,  dass  nämlich 
derjenige  welcher  sich  nicht  binnen  sechs  Wochen  aus  der  Acht  zieht 
dadurch  von  selbst  in  den  Bann  fällt,  und  umgekehrt  Das  Privilegium 
des  Kaisers  Friedrich  II  für  die  geistlichen  Reichsfürsten  vom  26.  April 
1220,  im  November  1234  bestätigt,  bestimmte:  Quia  gladius  materialis 
coDBtitutus  est  in  subsidium  gladii  spiritualis.  excommunieationem  — si 
excommunicatos  in  ea  ultra  sex  septimanas  perstitisse  praedictorum 
modorum  aliquo  nobis  constiterit  — nostra  proscriptio  subsequetur,  non 
revocanda  nisi  prius  excommunicatio  revocetur.  Ein  Rechtspruch  für 
Brixen  vom  Mai  1240  ging  dahin,  dass  der  Bischof  beziehungsweise 
Herzog  jeden  Excommunizirten  nach  sechs  Wochen  ächten  und  jeden 
so  lange  in  der  Acht  befindlichen  in  den  Bann  thun  könne  und  solle. 
Die  Art.  1,  97,  317  b des  Dsp.  erwähnen  dieses  Verhältnis«.  Unser  Rechts- 
buch handelt  davon  im  Absätze  f des  Vorwortes  und  in  den  Art.  106  b, 
138,  160  b,  246.  Man  könnte  zunächst  geneigt  sein,  hier  nur  eine  Her- 
übernahme eben  aus  dem  Dsp.  zu  erblicken.  Aber  jedenfalls  zu  Anfang 
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des  Jahres  1275  müssen  Bedenken  in  dieser  Hinsicht  laut  geworden  sein, 
und  König  Rudolf  nahm  Anstand,  in  die  Bestätigung  der  Gnadenbriefe 
seines  Vorgängers  vom  26.  April  1220  und  November  1234  am  13.  März 
1275  den  betreffenden  Satz  so  ohne  weiteres  einzuschliessen.  Kr  be- 
merkte im  Gegentheile  daselbst:  ad  imitationem  divorum  imperatorum 
et  regum  romanorum,  praedecessorum  nostrorum  illustrium,  omnia  et 
singula  praenotata  — excepto  illo  articulo  de  proscriptione  contra  ex- 
communicatos,  prout  superius  est  expressum,  quem  maturiori  consilio 
definiendum  duximus  reservandum  — de  benignitate  regia  et  ex  certa 
scientia  liberaliter  innovamus  etc.  Ist.  es  nun  wohl  denkbar,  dass  ein 
Kechtslehrer  der  überall  die  Zustände  eben  seiner  Tage  berücksichtigt 
das  bis  dahin  in  Geltung  gestandene  Recht  auch  jetzt  noch,  beziehungs- 
weise noch  nach  dem  Hoftage  von  Augsburg  im  Mai  1275,  nach  welchem 
seine  Arbeit  fallen  soll,  einfach  als  solches  hingestellt  hätte?  Dass  etwa 
auf  ihm  die  Frage  zur  Erörterung  oder  zur  Entscheidung  im  früheren 
Sinne  gelangt  sei,  ist  nicht  bekannt.  Ebenso  wenig  weise  man  etwas 
von  einer  Aufhebung  des  berührten  Vorbehaltes  des  Königs  oder  einer 
Bestätigung  der  in  Rede  stehenden  Gnadenbriefe  in  ihrem  ursprünglichen 
vollen  Umfange,  die  da  wohl  erforderlich  gewesen  wäre.  Wir  können 
es  also  auch  hier  nur  mit  einer  Fassung  nicht  dieser  sondern  einer 
früheren  Zeit  zu  thun  haben. 

Noch  an  manches  andere  Hesse  sich  erinnern.  Doch  mag  es  hier 
bei  den  berührten  Beispielen  sein  Bewenden  haben. 

23) 

Richte  ich  nun  zum  Schlüsse  den  Blick  noch  zurück  auf  die  von 
S.  285 — 309  behandelte  Einzeichnung  in  der  Handschrift  des 
Rudeger  des  Ma  nessen  von  Zürich,  welche  den  so  eingehenden 
Angriff  meines  geelirten  Collegen  Ficker  veranlasst  hat,  so  hege  ich  nun- 
mehr — wie  oben  S.  308  bemerkt  iat  — die  Hoffnung,  dass  aus  der 
besonderen  Darlegung  meiner  Ansicht  über  die  Zeit  der  Entstehung  unseres 
Rechtsbuches  von  S.  606  an  sich  von  selbst  zugleich  zum  mindesten 
jedenfalls  die  Bestätigung  des  Satzes  ergeben  haben  wird,  welchen  er 
auf  S.  808  seiner  vielberührten  Untersuchung  ausgesprochen  hat:  Würde 
sich  ganz  unabhängig  von  der  bisher  behandelten  Nachricht  erweisen 
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lassen , dass  dasselbe  1268  bereits  vorhanden  war.  so  könnte  uns  das 
allerdings  der  Annahme  geneigter  machen,  es  habe  ihr  wenigstens  eine 
glaubwürdige  Ueberlieferung  zur  Grundlage  gedient. 

Hat  sich  unabhängig  von  jener  Nachricht,  dass  Heinrich  von  Präcken- 
dorf  zwischen  den  Jahren  1264  und  1268  als  Geschenk  des  Rudeger  des 
Manessen  eine  Handschrift  des  kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechts  er- 
hielt und  im  letztgenannten  Jahre  in  seine  Heimat  in  der  baierischen 
Oberpfalz  brachte,  nunmehr  ergeben,  dass  die  Vollendung  dieses  Rechts- 
buches  wohl  nicht  über  das  Jahr  1259  herab  zu  setzen  ist,  weisen  sodann 
interessante  Aktenstücke  aus  dem  August  1263  und  aus  dem  Februar 
wie  Mai  1267,  wovon  bei  anderer  Gelegenheit  die  Hede  sein  wird,  seine 
Benützung  auf,  so  unterliegt  es  keinem  Bedenken  mehr,  dass  die  fragliche 
Schenkung  wirklich  in  den  genannten  Jahren  erfolgt  sein  kann.  Für 
die  Zukunft  wird  die  Nachricht  selbst  überhaupt  nur  noch  untergeordnete 
Bedeutung  zu  beanspruchen  haben. 

Es  wird  endlich  weiter  auch  für  den  Punkt,  mit  welchem  ich  schon 
bei  der  Entscheidung  für  den  Vortrag  vom  9.  November  1867  zu  rechnen 
hatte,  und  welchen  ich  gleichfalls  oben  S.  306 — 308  erwähnt  habe.,  für 
die  Frage  nämlich,  ob  es  angehen  mag,  die  Gestalt  des  sogen.  Schwsp. 
in  der  Handschrift  des  Manessen  schon  eben  bis  in  das  Jahr  1268  zu 
beraumen,  jetzt  keinerlei  Unwahrscheinlichkeit  mehr  vorliegen. 

V.  Gesammtergetmiss. 

Die  Untersuchung  vorzugsweise  über  den  Ort  und  die  Zeit  der  Ab- 
fassung der  zwei  Hauptbestandtheile  des  sogen.  Schwsp.  ist  nunmehr  an 
ihrem  vorläufigen  Ziele  angelangt.  Soweit  es  sich  um  die  geschichtliche 
Einleitung,  das  Buch  der  Könige  der  alten  wie  der  neuen  Ehe,  in  seiner 
endgiltigen  Gestalt  handelt,  ist  die  Mittheilung  darüber  im  Bande  XVH 
Abth.  1 S.  3 — 102  erfolgt.  Die  Erörterung  über  die  Abfassung  des 
eigentlichen  Rechtsbuches,  des  kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechts,  findet 
sich  im  gegenwärtigen  Bande  S.  277 — 378  und  563  — 659.  Beide  Unter- 
suchungen sind,  soweit  thunlich.  gesondert  geführt  worden,  um  je  für 
sich  möglich  gesicherte  Anhaltspunkte  für  die  Forschung  zu  gewinnen. 
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Werden  jetzt  die  Ergebnisse  für  das  Gesammtwerk  in  Zu- 
sammenhang gebracht,  was  stellt  sich  in  Kürze  sowohl  bezüglich  des 
Ortes  seiner  Abfassung  als  auch  bezüglich  der  Zeit  derselben  heraus? 

Den  Ort  der  Entstehung  haben  wir  in  Ostfranken  zu  suchen, 
in  Bamberg  beziehungsweise  Wirzburg.  Für  das  letztere  spricht 
entschieden  die  Vulgata  der  geschichtlichen  Einleitung.  Nirgend  anders 
als  dort  konnte  an  die  Erzählung  von  der  Auseinandersetzung  bei  der 
Gründung  des  Hochstiftes  Bamberg  durch  die  Verleihung  der  Herzogs- 
würde von  Franken  an  Wirzburg  gleich  der  bedeutsame  landeshoheits- 
rechtliche Anspruch  auf  Rothenburg  an  der  Tauber  geknüpft  werden. 
Hat  man  es  aber  hier  allen  Anzeichen  nach  nur  mit  einer  etwa  bis  in 
das  Jahr  1265  möglichen  höchst  gewaltsamen  Interpolation  zu  thun, 
welche  zu  den  sonstigen  auf  Bamberg  weisenden  Spuren  in  keiner  Weise 
passt,  indem  so  und  so  vieles  nicht  allein  in  der  geschichtlichen  Einleitung 
sondern  auch  im  Rechtsbuche  selbst  gerade  nur  auf  Bamberg  als  den 
Ort  der  Abfassung  des  Werkes  hindeutet,  so  wird  man  sich  hiefür  zu 
entscheiden  haben.  Es  spricht  eben,  wie  S.  377/378  berührt  worden  ist, 
alles  für  den  Ursprung  des  Workes  in  Bamberg,  und  für  eine 
spätestens  in  dem  berührten  Jahre  1265  erfolgte  Umarbeitung  in 
Wirzburg,  welche  am  Ende  mehr  nur  die  geschichtliche  Einleitung 
als  das  kaiserliche  Land-  und  Lehenrecht  selbst  getroffen  hat. 

Was  die  Zeit  der  Abfassung  anlangt,  muss,  da  in  beiden  Hau pt- 
bestandtheilen  überall  vernehmlich  genug  die  Vorgänge  bei  der  Doppel- 
wahl des  Jahres  1257  entgegentreten,  die  Vollendung  dos  Ganzen  nach 
ihr  fallen.  Wann  darnach?  Die  geschichtliche  Einleitung  für  sich  be- 
trachtet, könnte  man  bei  ihr  in  der  Gestalt  ihrer  Vulgata  etwa  bis  gegen 
Ende  des  Jahres  1265  herabgehen,  da  nachher  eine  Möglichkeit  für  die 
Verwirklichung  des  Wirzburger  Lieblingsgedankens  bezüglich  Rothenburgs 
an  der  Tauber  nicht  mehr  vorhanden  gewesen.  Aber  einmal  weist  sie 
selbst  durch  ihre  immer  wiederholte  Betonung  der  Siebenzahl  der  Kur- 
fürsten als  einer  vorzugsweise  beachtenswerthen  Thatsache  auf  die  Zeit 
nicht  sehr  lange  nach  den  Wahlen  von  1257  hin,  und  anderntheils  haben 
wir  es,  wie  bemerkt,  eben  bei  der  Stelle  die  Rothenburg  betrifft,  nur 
mit  einer  Einfügung  in  den  ursprünglichen  Text  zu  thun.  Im  Land- 
und  Lehenrechte  stellt  sich  als  nächste  Anfangsgränze  heraus  vorerst  die 
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Aufgabe  des  Widerstandes  — von  Worms  und  namentlich  — von  Speier 
und  seinem  Erwählten  Heinrich  gegen  den  König  Richard  im  Oktober  1258. 
worauf  im  Art.  121  angespielt  ist,  dann  die  Rücksichtnahme  auf  die 
Vorkehrungen  für  die  ReiehBregierung  bei  seinem  Abgänge  nach  England 
gegen  Ende  dieses  Jahres.  So  steht,  da  die  berührte  Interpolation  der 
Vulgata  der  geschichtlichen  Einleitung  für  die  ursprüngliche  Abfassung 
nicht  in  Betracht  kommen  kann,  das  hier  einschlagende  Buch  der  Könige 
der  neuen  Ehe  mit  dem  Land-  und  Lehenrechte  im  schönsten  Einklänge. 
Nicht  lange  nach  dem  Beginne  des  Jahres  1259  wird  die  Vol- 
lendung anzuberaumen  sein. 

Demgemäss  fallt  sie  nach  Bamberg  wohl  kurz  nach  dem  An- 
fänge des  Jahres  1259.  Nicht  lange  darauf,  jedenfalls  vor  dem  Ende 
des  Jahres  1265,  mag  die  Umarbeitung  in  Wirzburg  erfolgt  sein,  wovon 
die  Rede  gewesen. 


VI.  lieber  den  Verfasser. 

Beruhen  diese  Ergebnisse,  in  scharfen  Gegensatz  zu  den  bisher  gang 
und  gäben  Annahmen  tretend,  indem  der  Ursprung  des  Werkes  von 
Augsburg  nach  Bamberg  verlegt,  die  Zeit  seiner  Abfassung  nicht  in  das 
Jahr  1275  sondern  in  den  Beginn  von  1259  gesetzt  wird,  auf  den  be- 
stimmten Gründen  wovon  gehandelt  worden,  wie  steht  es  endlich  noch 
um  die  Frage  nach  dem  Verfasser  unseres  Werkes? 

Ueber  ihn  erübrigt  uns  keinerlei  gleichzeitige  oder  auch  überhaupt 
nur  alte  Nachricht. 

Am  Schlüsse  einer  Handschrift  von  1424  und  1425  findet  sich  aller- 
dings etwas  was  Beachtung  verdienen  mag,  aber  nicht  für  die  ursprüng- 
liche Gestalt  unseres  Rechtsbuches  sondern  höchstens  für  eine  der  Ge- 
stalten seiner  Vulgata.  Den  Inhalt  dieser  Handschrift,  am  Schlüsse  des 
15.  Jahrhunderts  im  Besitze  der  Gräfin  Magdalena  von  Montfort,  gebornen 
Gräfin  von  Oettingeu.  bis  in  das  Jahr  1525,  in  welchem  sie  am  Freitage 
in  der  Osterwoche  starb,  jetzt  Cod.  germ.  3944  der  Hof-  und  Staats- 
bibliothek hier,  bildet  das  Buch  der  Könige  des  alten  Bundes  und  das 
kaiserliche  Land-  wie  Lehenreeht.  Am  Schlüsse  steht  unter  der  rothen 
Ueberschrift  „Vom  Stifter  dis  buchz“  folgendes:  Ich  Cunrat  ab  dem 
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Werde,  tümherre  ze  Lutenbach,  tün  kunt  allen  den  die  dis  büch  senhent 
oder  hörent  lesen,  daz  ich  ez  hiez  dar  umb  schriben:  wer  sich  nit  ver- 
richten wol  könde  von  menger  suche,  der  höre  gern  dis  büch  lesen, 
won  ez  beweret  alle  die  Sachen  die  man  bedarff  zü  weltlichem  gericht. 
Wir  haben  es  da  wohl  mit  der  Abschrift  einer  Einzeichnung  in  der  ur- 
sprünglichen Vorlage  zu  thun.  Ueber  den  genannten  Chor-  oder  Dom- 
herrn von  Laudenbach  im  Eisasse  aber,  welches  im  13.  Jahrhundert  wie 
sein  MutterkloBter  Hoenau  in  ein  Collegiatstift  verwandelt  worden  war, 
gebricht  es  im  Augenblicke  an  näheren  Anhaltspunkten.  Insbesondere 
haben  die  Nachforschungen  im  Archive  zu  Colmar,  welche  mein  geehrter 
College  Direktor  Dr.  Pfannenschmied  daselbst  anzuBtellen  die  Güte  hatte, 
zu  keinem  sicheren  Ergebnisse  geführt.  Hat  es  den  Anschein,  dass  der 
Inhalt  wie  der  Text  der  Handschrift  sehr  zu  dem  derjenigen  stimmt,  welche 
Kudeger  der  Manesse  zu  Zürich  in  den  Jahren  1264 — 1268  dem  Hein- 
rich von  Präckendorf  verehrt  hat,  so  könnte  man  an  diese  Zeit  denken. 
Für  sie  würde  auch  passen,  wenn  die  Anspielung,  welche  noch  in  den 
Worten  „Rüdolffen  und  Hanssen“  folgt,  etwa  auf  die  beiden  Söhne  Lud- 
wigs II  von  Lichtenberg  bezogen  werden  dürfte,  welcher  im  Jahre  1260 
das  landgr&fliche  Haus  von  Werde  aus  dieser  seiner  Stellung  in  Unter- 
elsass  zu  verdrängen  suchte,  aber  ohne  Erfolg,  und  um  1266  starb.  Doch 
bewegen  wir  uns  hier  vor  der  Hand  nur  in  Muthmassungen,  können  aber 
wohl  in  jeden»  Falle  nach  dem  schon  berührten  Erscheinen  der  Hand- 
schrift nur  an  eine  der  Gestalten  der  Vulgata  des  kaiserlichen  Land- 
und  Lehenrechts  denken,  welche  Konrad  ab  dem  Werde  veranlasst  hat, 
haben  keinerlei  Grund,  in  ihm  etwa  den  ursprünglichen  Verfasser  er- 
kennen zu  wollen. 

Ueber  ihn  hat  erst  in  beträchtlich  späterer  Zeit,  am  Anfänge  des 
1 7.  Jahrhunderts,  der  bekannte  Melchior  Goldast  genannt  von  Heimingsfeld 
uns  in  der  Vorrede  zum  ersten  Bande  der  von  ihm  unternommenen  Samm- 
lung von  Reichssatzungen  überliefert,  es  habe  der  seinerzeitige  Vogt  des 
fürstlichen  Stiftes  Reichenau  Gottfried  von  Rammingen  ihm  „für  ein  warheit 
fürgegeben,  dass  wie  Fick  von  Repkow  den  Sachsenspiegel,  also  habe 
auch  Berthold  Freyherr  von  Grimnienstein  ein  Schwabenspiegel  gemacht, 
den  er  mit  seinen  äugen  auf  pergament  geschrieben  in  einem  Closter 
gesehen,  dessen  nahmen“  dem  Flrzähler  ausgefallen. 
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Ob  aus  Produkten  im  Archive  der  ehemaligen  Reichsstadt  Lindau, 
welche  ein  jetzt  im  allgemeinen  Reichsarchivo  hier  hinterliegendes  General- 
repertorium über  die  dortigen  Kanzleiakten  aus  dem  letzten  Viertel  des 
vorigen  Jahrhunderts  unter  „G  5:  Urkunden,  alte,  den  Schwabenspiegel 
betreffend“  erwähnt,  für  unsere  Frage  eine  Ausbeute  zu  erhoffen  gewesen, 
vermag  ich  nicht  zu  sagen,  da  ich  bei  meinen  Fahrten  uin  den  Bodensee 
daselbst  keinerlei  Auskunft  darüber  erhalten  konnte. 

ln  unseren  Tagen  hat  Pfeiffer  an  den  Minoriten  Bruder  David  von 
Augsburg  gedacht.  Seinen  Schüler,  den  berühmten  Bruder  Berthold  von 
Regensburg  sodann  hat  Laband  in  seinen  Beiträgen  zur  Kunde  unseres 
Rechtsbuches  S.  1 — 25  als  dessen  Verfasser  namhaft  gemacht.  Liegt  für 
David  von  Augsburg  kein  genügender  Grund  vor,  da  doch  der  blosse 
Umstand  der  Aufnahme  einer  Stelle  aus  einem  Traktate  desselben  in  den 
Eingang  des  sogen.  Schwsp.  als  ein  solcher  nicht  gelten  kann,  so  würde 
wenigstens  die  Zeit,  welche  jetzt  für  seine  Abfassung  gefunden  ist,  der 
auch  schon  Laband  nicht  mehr  ferne  gestanden  ist,  nicht  verbieten,  an 
den  Bruder  Berthold  zu  denken.  Aber  einmal  ist  das  aus  Erwägungen 
nicht  wahrscheinlich,  welche  bereits  früher  namentlich  Ficker  wiederholt 
betont  hat,  und  auf  der  anderen  Seite  kommt  nun  auch  bei  dieser  Frage 
die  Entstehung  des  kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechts  in  Ostfranken 
wesentlich  in  Betracht. 

Soll  nun  beim  Mangel  jeder  bestimmten  Nachricht  eine  weitere  Muth- 
uiassung,  und  um  mehr  als  eine  solche  kann  es  sich  vor  der  Hand  nicht 
handeln,  gewagt  werden?  Wenigstens  im  Hinblicke  auf  die  jetzt  gegen 
früher  so  ausserordentlich  geänderte  Sachlage  sowohl  bezüglich  des  Ortes 
der  Entstehung  als  auch  der  Zeit  der  Abfassung  möchte  ein  Versuch 
hiezu  nicht  ganz  ungerechtfertigt  erscheinen. 

Wenn  er  gemacht  wird,  haben  wir  lediglich  im  Werke  selbst  nach 
etwaigen  Anhaltspunkten  Umschau  zu  halten. 

Dass  sein  Urheber  dem  geistlichen  Stande  angehörte,  ist  für 
die  geschichtliche  Einleitung  im  Bande  XVII  Abth.  1 S.  38 — 47  erörtert 
worden.  Es  fällt  nicht  schwer,  auch  aus  dem  Land-  und  Lehenrechte 
Belege  hiefür  beizubringen.  Vorerst  dringt  selbst  da  an  den  verschie- 
densten Orten  ganz  unverkennbar  der  geistliche  ja  geradezu  der  Predigtton 
durch,  und  begegnet  mehr  als  einmal  ein  gewisser  gebetartiger  Schluss. 
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So  endet  gleich  der  Absatz  a des  Vorwortes:  Sit  des  so  gar  vil  ist  des 
du,  herre,  dem  menschen  umme  sus  gegeben  hast,  dä  bi  sol  der  meusche 
trabten,  so  muge  des  wol  gar  ubermezzeclichen  vil  sin  des  du  menschen 
umme  dienst  geben  wilt.  Unde  dä  von  sol  ein  ieglich  mensehe  got 
dienen  mit  rehtem  ernste  und  mit  ganzen  triwen.  wan  der  Ion  ist  als 
gröz,  daz  in  herzen  sin  nie  begrifen  künde,  noch  menschen  zunge  nie 
gesprechen  mohte,  noch  ougen  sehen  künde  in  nie  belühten,  noch  ore 
nie  gehören.  Daz  wir  nü  gote  der  höhen  wirde  gedanken  und  den  gar 
grözzen  Ion  verdienen,  das  helfe  uns  der  almaehtigot.  Oder  wie  lautet 
der  Schluss  des  Lehenrechts?  Ruhte  ze  gelicher  wise,  ob  man  der 
cristenheit  den  cristenlichen  gelouben  unde  diu  cristenlichen  werch  so 
vlizzicllchen  niht  ze  allen  ziten  vor  seite  und  so  mangen  ende  mit  br®dige 
unde  mit  lere  von  der  alten  e unde  von  der  niwen  e,  so  wurden  diu 
lüte  meistic  alle  ze  kezzern.  Wan  ir  sus  bi  aller  der  phafheit  unde  bi 
ir  lere  so  vil  ze  kezzern  wild,  also  ist  im  umb  diu  lantreht  unde  umb 
diu  lehenreht.  Der  diu  noch  in  gewönlicher  lere  hete,  unde  ir  phisege 
als  ir  die  kunge  phlagen  die  grözze  arbeit  dmf  leiten  daz  si  gemacht 
wurden,  unde  der  si  noch  liep  hete,  ez  künde  nimmer  werden,  ez  wtere 
deste  bezzer  in  der  cristenheit  Got  durch  alle  sin  gute  der  gebe  uns 
die  gnade,  daz  wir  also  mit  der  rehticheit  umb  gen  in  dirre  werlt,  daz 
wir  sin  dä  geniezzen  dä  sich  llp  unde  sele  scheident  Amen.  — Mehr 
als  einmal  finden  wir  geistliche  Betrachtungen  über  dieses  und  jenes 
eingefiochten,  wie  in  erweiterter  Ausführung  des  Art.  187  des  Landrechts 
des  Dsp.  im  Art.  250  bei  den  allgemeinen  Friedetagen  Donnerstag  bis 
Sonntag  ihre  vorzugsweise  Bedeutung  vor  den  übrigen  Wochentagen  durch 
die  religiösen  und  kirchlichen  Beziehungen,  welche  sich  an  sie  knüpfen.  — 
Ja  sogar  Dinge,  die  in  das  Gebiet  der  Seelsorge  fallen,  werden  berührt. 
Man  denke  nur  an  den  Art.  368,  welcher  von  einer  milderen  Bourtheil- 
ung  einer  gewissen  Seite  des  Verkehrs  zwischen  der  Ehefrau  wie  der 
Magd  eines  W'irthen  und  den  Gästen  handelt,  als  sonst  nach  den  Grund- 
sätzen der  Moral  und  des  Rechtes  statthaft  ist.  Da  wird  bestimmt: 
werdent  si  bezigen  mit  dem  uberhur,  oder  werdent  si  dran  funden,  man 
sol  niht  über  si  rihten  als  über  ander  vrowen.  Man  sol  si  niht  offen- 
iichen  rügen.  Si  suln  ouch  niht  oflbnliclien  buzzon:  in  sol  ir  pharrer 
heimlich  buzze  geben.  Und  was  findet  sich  nun  hieran  für  eine  Aus- 
Abh.  d.  Ul.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiw.  XVIII.  Bd.  III.  Abtli.  85 
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einandersetzung  geknöpft?  Alle  heimliche  sunde  sol  uian  heimlichen 
buzzen.  Unde  da  sol  ein  ieglich  bihtiger  heimliche  buzze  umb  geben. 
Unde  umb  offen  sunde  sol  man  offen  buzze  geben.  Idoch  ist  der  phaflfen 
vil  die  niht  wizzent,  was  offen  sunde  ist.  Swelh  sunde  zwei  menschen 
wizzen  oder  driu,  daz  ist  niht  offen  sunde.  Ob  si  halt  sechaiu  oder 
sibeniu  wizzen.  dannoch  ist  ez  ein  heimlich  sunde:  unde  man  sol  heimliche 
buzze  dar  umb  geben.  Als  die  sunde  niun  menschen  wserlichen  wizzen. 
so  ist  ez  ein  offen  sunde.  Swer  des  niht  geloube,  der  söche  ez  in  sutnma 
Rernundi.  — Wie  bei  den  immerwährenden  Mahnungen  zur  Handhabung 
des  Rechtes  sich,  wenn  nicht  ausschliesslich,  doch  insbesondere  in  der 
geschichtlichen  Einleitung  an  die  weltlichen  Gewalthaber  und  Richter 
die  Predigt  wendet,  so  auch  im  Rechtsbuche  selbst.  Gleich  im  Absätze  c 
wieder  der  Vorrede  des  Landrechts:  Dar  umme  wil  man  an  disem  büche 
leren  alle  die  die  gerilltes  phiegen  suln,  wie  si  rillten  suln  ze  rehte  nach 
gotes  willen,  als  manec  heiliger  man  in  der  alten  e unde  in  der  niwen 
e rihter  warn  und  also  hänt  gerihtet  daz  si  mit  ir  gerihte  die  ewigen 
vreude  hänt  besezzen.  Und  swer  ouch  anders  rilltet  wan  als  daz  büch 
seit,  der  sol  wizzen  daz  got  vil  zorneclichen  über  in  rihtet  an  dem 
jungesten  tage.  Wo  der  Verfasser  im  Absätze  a des  Art.  86  bezüglich 
der  Richter  von  den  vier  Tugenden  die  „ heizzent  die  meister  furstin 
über  alle  tagend“  spricht,  lesen  wir  am  Schlüsse:  Die  vier  tugent  zeinent 
allen  herren  wol  unde  allen  rihtern  unde  allen  den  den  got  gerihte  unde 
gewalt  verlihen  hät  üf  ertriche.  Unde  sit  des  gcwis,  swelh  lierre  oder 
rihter  dise  vier  tugent  niht  enhät,  den  bazzet  got,  unde  der  missevallet 
wisen  lüton.  Oder  in  dem  schon  erwähnten  Art.  250:  Des  sunnetages 
was  der  erste  tac  der  ie  wart.  Unde  wirt.  ouch  der  jungeste  tac,  als 
wir  ersten  suln  mit  libe  unde  mit  Bele.  Unde  alle  die  die  rehte  unde 
redelich  in  dirr  werlt  gelebt  hänt,  die  varnt  mit  libe  unde  mit  sele  in 
den  himel,  unde  sizzent  dä  ze  der  zeseui  unsers  herren,  unde  habent 
imer  mer  äne  ende  die  ewigen  gnade.  Unde  alle  die  wider  got  gelebt 
hänt,  die  varnt  mit  dem  tivel  in  die  ewigen  marter  und  in  das  ewige 
fiur,  unde  müzzen  dä  immer  üwiclichen  brinnen.  Dä  gedenket  an,  ir 
edeln  rihter,  unde  rihtet  also,  daz  ir  gotes  gerihtes  an  dem  jüngsten 
tage  vrö  werdet.  — Uebrigens  fehlt  es  selbst  an  einer  Stelle  nicht,  aus 
welcher  sich  die  Eigenschaft  des  Verfassers  als  Geistlicher  dem  Stande 
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der  Laien  gegenüber  unmittelbar  ergibt.  Im  Art.  93  hören  wir:  Ist  diu 
dritte  zit  des  tages ')  hin.  sö  ist  wol  zit,  daz  man  daz  dinc  suchen  sol. 
Daz  heizzent  die  leien  tercezit. 

Wie  uns  in  der  geschichtlichen  Einleitung  des  Verfassers  Kenntnis« 
der  Rechtsgeschichte  wie  des  Rechtes  und  des  gerichtlichen 
Verfahrens  entgegentritt,  ist  a.  a.  0.  S.  28 — 38  berührt  worden.  Für 
das  Land-  und  Lehenrecht  ein  Wort  hierüber  zu  verlieren,  wäre  ein 
überflüssiges  Bemühen,  da  jede  Seite  den  Beweis  dafür  liefert.  Was  die 
schriftlichen  Quellen  anlangt,  aus  welchen  er  für  seine  Arbeit 
geschöpft  hat,  mag  in  Kürze  an  die  allgemeine  Erwähnung  auf 
S.  614  erinnert  sein. 

Mangelt  es  hinsichtlich  seiner  näheren  Lebensumstände  an  Behelfen, 
so  lassen  einige  Andeutungen  wieder  in  der  geschichtlichen  Einleitung 
erkennen,  dass  er  in  Italien  und  in  Rom  gewesen.  So  lässt  er 
bei  der  Erzählung  von  dem  Baue  der  Marienkapelle  bei  Ticino  Sp.  178 
Z.  26  — 39  in  Z.  40  — 42  einfliessen:  wer  sie  gesehen  hat,  müsste 
meinen,  man  hätte  anstatt  eines  Tages  ein  Jahr  hiezu  gebraucht.*)  Was 
insbesondere  Rom  betrifft,  so  dürfte,  wenn  er  bei  der  Erzählung  von  der 
Errichtung  der  Titussäule  dortselbst  Sp.  130  Z.  35 — 55  in  Z.  49/50 
erwähnt,  dass  dieselbe  zu  seinen  Tagen  zu  Rom  stand,  *)  wohl  kein  be- 
sonderes Gewicht  hierauf  zu  legen  sein,  da  das  auch  aus  der  Vorlage, 
der  Kaiserchronik  Vers  5553  und  5554,  genommen  sein  könnte.  Anders 
schon  steht  es  bei  der  Angabe  Sp.  125  Z.  35 — 39,  dass  das  Geschenk 
der  Veronica  an  den  Kaiser  Tiberius,  das  bekannte  Schweisstuch  mit 
dem  Bildnisse  des  Herrn,  sich  zu  jener  Zeit1 2 3 4)  in  Rom  befand,  indem 

1)  Er  zerfällt  in  24  Theile,  welche  in  der  geschichtlichen  Einleitung  wiederholt  .wile* 
heissen. 

Sp.  178  Z.  87 — 39:  Si  grifen  zno  an  der  vierden  wile  des  tagen,  si  volle  brühten  die  kappeile 
vor  naht  mit  roüre  unde  mit  dache. 

Sp.  184  Z.  48 — 61  unter  Karl  dem  Gronsen:  In  dem  sumer  um  he  den  mitten tac  »ö  roch  er 
«in  gewant  ah  ime  als  nabte*,  unde  leite  sich  »lafen,  unde  rouwete  zwo  wile  oder  dri:  der  ist 
vier  unde  zweinzic  an  dem  tagt* 

2)  Swer  die  kuppelten  ult  «ach,  der  sprach,  er.  wiere  unmflgelich,  daz  si  in  der  zit  bereit 
»olde  werden : «i  »olde  in  einem  jure  käme  bereit  sin. 

3)  Er  — nümlich  Kaiser  Titus  — hier  ein  bilde  n&ch  ime  machen,  und  hier  dar  setzen  re 
oberst  üf  die  aöl,  unde  »inen  na uien  dar  umbe.  Dimu  stil  st&t  noch  hiute  ze  Körne  schinbarlich. 
Ein  »wert  h&t  sin  bilde  in  der  hant. 

4)  A.  a.  0.  Z.  39:  Duz  selbe  bilde  ist  nü  xe  Home. 
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hievon  die  Kaiserchronik  keine  Erwähnung  macht.  Namentlich  aber 
muss  man  bei  der  Erzählung  Sp.  131  Z.  28  — 35,  dass  den  Kaiser  Do- 
mitian beim  Versuche  der  Flucht  aus  Rom  sein  Ross  von  der  Tiberbrücke 
in  den  Strom  abwarf,  in  Z.  37 — 39  an  lebendiges  Hörensagen  an  Ort  und 
Stelle  denken:  Römaere  wellent  noch  hiute  dar  viir  hän,  daz  in  die  tiuvel 
mit  übe  und  mit  sele  hine  vuorten. 

Fragt  man  nach  seinem  Aufenthaltsorte,  so  weisen  beide  Haupt- 
bestandteile des  Werkes  dahin.  dass  man  ihn  in  Ostfranken  zu  suchen 
hat,  wie  schon  näher  auseinandergesetzt  worden  ist,  in  Bamberg,  von  wo 
aus  dann  jene  Umarbeitung  erfolgt«,  welche  nach  der  Vulgata  des  Buches 
der  Könige  der  neuen  Ehe  in  Wirzburg  entstanden  sein  dürfte. 

Hat  diese  für  die  Frage  nach  dem  eigentlichen  Abfassungsorte  keine 
Bedeutung,  so  sind  wir  auf  Bamberg  hingewiesen.  Tritt  uns  da  Jemand 
entgegen,  der  in  der  betreffenden  Zeit  den  Erfordernissen  entsprechen 
könnte,  welche  bei  dem  Verfasser  unseres  Werkes  vorauszusetzen  sind? 

Unter  den  dortigen  Domherren  begegnet  uns  von  der  ersten  Hälfte 
der  Vierzigerjahre  an  bis  zum  21.  April  1267  ein  Magister  Jakob, 
den  wir  auch  anderwärts  her  als  Doctor  decrotorum  kennen,  in  der 
ehrenvollen  und  wichtigen  Stellung  als  Scholasticus.  So  in  einer 
Urkunde  des  Hochstiftes  vom  14.  November  1243,  in  einer  vom  8.  Sep- 
tember 1244,  in  einer  vom  25.  Jänner  1260,  in  einer  vom  19.  März 
1261,  in  einer  der  Stadt  Bamberg1)  vom  13.  Juni  1261.  Auch  anderweit 
stand  er  in  kirchlichen  Würden:  er  war  beispielsweise*)  Domherr  in 
Breslau,  Oantor  zu  Leslau,  Dekan  des  Kathedralkapitels  von  Krakau, 
nach  einer  Nachricht  auch  Probst  des  Metropolitankapitels  von  Gnesen. 
weiter  päbstlicher  Hauskaplan.  Auch  wird  seiner  als  Capellanus  des 
Königs  Ottokar  von  Böhmen  gedacht. 

In  den  Annalen  des  Domkapitels  von  Krakau  wird  seine  „scientia 
utriusque  juris  canonici  et  civilis“  gerühmt.  In  civili  jure  — 
wird  daran  geknüpft  — professus  quatuor  annis.  Bononiae  doctor  mansit 
eximius  decretorum. 


1)  Vgl.  oben  8.  330  Note  1. 

21  Vgl.  die  Annalen  de«  Domkapitel«  von  Krakau  in  den  Monnm.  Germ.  hi«tor.  Scriptor. 
toni.  XIX  8.  603  xum  Jahre  1267:  Magiiitt*r  Jacobun,  dtvanun  craeovienais,  8cnlju»ticu<»  bam henkelnd*, 
mntor  wladizhiviensi*.  eanonicuM  wiamUvienRi*.  vapellanu«  dotuni  papae  et  regit»  Bohemiae. 


Digitized  by  Google 


I 


669 

Von  der  Achtung,  welche  er  zunächst  in  Bamberg  wie  in  Krakau 
genoss,  zugleich  von  dem  Vertrauen  in  seine  Geschäftsge  wandt- 
heit  legen  zwei  Sendungen  in  wichtigen  Angelegenheiten  dieser  Hoch- 
stifte an  die  päbstliche  Curie  Zeugniss  ab.  Als  es  sich  um  die  Bestätigung 
des  so  rührigen  Bischofes  Heinrich  handelte,  von  welchem  schon  S.  323 
bis  328  die  Rede  gewesen:  jenes  Mannes,  der  noch  im  Mai  1242  als 
Protonotar  des  Kaisers  Friedrich  II  in  Capua  erscheint,  dann  nach  der 
Entfernung  des  Bischofes  Boppo  von  Bamberg  im  Juni  als  Erwählter 
dortselbst  begegnet;  jenes  Mannes,  den  man  in  Rom  nach  einem  Breve 
vom  2.  Mai  1244  als  im  päbstlichen  Banne  zum  bischöflichen  Amte  er- 
hoben ansah;  jenes  Mannes,  der  noch  im  Juni  und  Juli  1245  am  kaiser- 
lichen Hofe  in  Verona  und  Turin  weilte,  also  in  der  Zeit  da  Fried- 
rich II  seine  Vermählung  mit  Gertrud  betrieb,  der  Nichte  des  Herzogs 
Friedrich  von  Oesterreich,  und  die  Erhebung  dieses  Landes  zum  König- 
reiche in  Frage  war.  in  der  Zeit  da  Pabst  Innocenz  IV  den  Uauptschlag 
gegen  seinen  verhassten  kaiserlichen  Gegner  führte;  jenes  Mannes,  der 
noch  ausersehen  war,  den  Ring  für  das  vermeintliche  Königreich  nach 
Wien  zu  überbringen,  und  der  die  kaiserliche  Vergünstigung  zur  Ab- 
haltung eines  dreiwöchentlichen  Jahrmarktes  in  Bamberg  mit  heim  nahm; 
jenes  Mannes,  der  jetzt  fortan  seine  eifrige  Thätigkeit  im  anderen  Lager 
entfaltete:  als  es  sich  um  die  Bestätigung  dieses  Kirchenfürsten  durch 
den  Pabst  handelte,  wen  sendete  das  Domkapitel  zum  Betriebe  derselben 
am  8.  September  an  ihn?  Mit  dem  Domprobste  Albert  und  einem 
weiteren  Domherrn  den  Scholaster  Magister  Jakob.  Und  des  Kaisers 
unversöhnlicher  Gegner  ertheilte  sie  am  2.  Oktober  mit  der  ausdrück- 
lichen Erwähnung  in  der  betreffenden  Benachrichtigung  aus  Lyon,  dass 
er  den  werthen  Electus  mit  eigenen  Händen  geweiht.  Nicht  sehr  lange 
darnach  war  unser  Domherr  von  dem  Kapitel  von  Krakau  für  den  Be- 
trieb der  Heiligsprechung  des  Bischofes  Stanislaus l)  ausersehen.  Im 
Jahre  1251  wurde  er  deeshalb  mit  dem  Magister  Gerhard  nach  Rom 
abgeordnet,  und  wiederholt,  nachdem  sie  zunächst  im  folgenden  Jahre 
zurückgekehrt  waren,  im  Jahre  1253  mit  dem  Magister  Gozwin.  Die 
Heiligsprechung  erfolgte,  wie  der  Bulle  vom  17.  September  dieses  Jahres 
zu  entnehmen  ist. 

1)  A.  ».  0.  8.  599/600. 
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Dass  er  privatim  im  Besitze  literarischer  Schätze  gewesen, 
geht  daraus  hervor,  dass  er  nach  den  Annalen  des  Domkapitels  von 
Krakau  alle  seine  Bücher  „utriusque  juris“  letztwillig  an  das- 
selbe vergab,  welches  daraus  ein  Dekret  Gratians  und  die  Dekretalen- 
sammlung  des  Papstes  Gregor  IX  dem  Magister  Adam  überliess,  der  dem 
Erblasser  während  seines  Lebens  uneigennützigste  Unterstützung  ge- 
leistet hatte. 

Ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  bei  den  reichen  Erfahrungen 
dieses  Mannes  und  insbesondere  bei  dessen  Rechtskenntnissen  der  Kardinal 
Bruder  Guido  sich  noch  auf  dem  Provinzialconcil  zu  Breslau  im 
Februar  1267,  wovon  ich  bei  anderer  Gelegenheit  zu  handeln  gedenke, 
seines  Ruthes  bedient  habe,  schon  am  21.  April  hat  er  das  Zeitliche  ge- 
segnet, und  hat  daselbst  seine  letzte  Ruhestätte  gefunden. 

Ein  prächtige«  Denkmal  haben  ihm  die  mehrerwähnten  Annalen  des 
Domkapitels  von  Krakau ')  gesetzt.  Hic  in  Skaressov  de  hospitibus  pa- 
rentibus  extitit  oriundus.  Ilic  exigui  corporis,  parvae  staturae.  nigro 
pilo  quamquam  extiterit,  quam  plurimis  tarnen  magnitudine  scientiae 
utriusque  juris  — canonici  et  civilis  — necnon  candore  sapientiae  prae- 
minebat.  Nempe  in  philosophiae  stadio  decurrens  ejusque  nactus  bravium, 
in  civili  jure  professus  quatuor  annis,  Bononiae  doctor  inansit  eximius 
decretoruui.  Idem  sincerus  zelator  sacrosanctae  ecclesiae  pro  ejus  libertate 
strennue  militavit  De  cujus  militia  wratizlaviensis  ecclesia,  in  qua  est 
sepultus,  super  suis  decimis  reportat  commoda  peroptata.  Cracoviensis 
ecclesia  quaiita  luce  coruscat  ex  canonizatione  sanctissimi  Stanislai,  per 
suos  immensos  labores  in  romana  curia  ut  supra  patet  liquido  impetrata, 
merita  ipsius  martiris  exerunt  gloriose.  Ipse  cultor  justitiae,  non  arundo 
vento  agitata,  non  argutiis  ganniens  vulpinis,  non  clausus  adulator  go- 
sticulatorio  servare  favorem  aut  nancisci  obsequio  satagendo,  non  terrore 
saecularium  potestatum  concussus  nec  blandimentis  seductus,  semper  assecla 
tenax  normarn  sequontium  aequitatis,  pertinaxque  zelatorum  justitiae 
Imitator,  ecclesiam  Dei  libertatibus  privilegiis  commodis  utilitatibus  per 
sedem  apostolicam,  per  episcopos,  per  principes  saeculares  suo  suffragio, 
consilio  salubri.  exhortatione  iuinio  opportune  et  importuna,  favore,  prae- 


1)  A.  a.  O.  S.  «08/604. 
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sidio  necnon  niodis  quibuscunque  procuravit  in  perpetuum  gratulari. 
Nunquam  principibus  contra  ecclesiam  aut  in  clerum  aliquoniodo  per- 
suadendo,  imino  pro  ecclesia  clero  et  justitia  se  multis  periculis  exponens, 
multas  injurias  est  perpessuB.  Ascendensque  ex  adverso  se  tnuruin  pro 
domo  Dei  et  ecclesia  wratizlaviensi  in  suis  decimis  per  Theutonicos  dainpni- 
ficata  opposuit,  in  qua  relaxans  in  Domino  spiritum  de  carnis  hergastulo 
est  sepultus.  Qui  ex  testaniento  omnes  libros  suos  utriusque  juris  ad 
opus  ecclesiae  cracoviensis  contulit  et  legavit.  E quibus  decretum  et 
decretales  capituluin  ejusdem  ecclesiae  magistro  Adae,  rectori  scolarum 
ejusdein  ecclesiae,  propter  ipsius  servitium  dedit  liberaliter,  maxime  propter 
hoc  quia  idem  rector  ipsi  magistro  Jacobo  viventi  multa  servitia  demon- 
stravit,  pro  quibus  nulla  repensa  retributionis  extitit  consolatus. 

Vereinigt  sich  beim  Hinblicke  auf  diese  Persönlichkeit  nicht  so  vieles 
was  bei  »1er  Frage  nach  dem  Verfasser  des  sogen.  Schwsp.  in  Betracht 
kommt?  Magister  Jakob  ist  nicht  blos  gewöhnlicher  Geistlicher, 
er  ist  mehrfach  kirch  licher  Würdenträger,  er  ist  bei  wichtigen 
Geschäften  zweier  weit  entlegener  Hochstifte  verwendet. 
Was  seine  Beschäftigung  mit  dem  liechte  betrifft,  haben  wir  da- 
von bereits  gehört,  wie  nicht  minder,  dass  er  eine  eigene  Sammlung 
von  Schriften  über  das  weltliche  wie  geistliche  Hecht  besass. 
Nach  Rom  führte  ihn  zweimal  der  auch  schon  berührte  Auftrag  des 
Domkapitels  von  Krakau.  In  Bamberg  war  er  nicht  allein  Dom- 
scholaster,  und  erscheint  als  Zeuge  in  Urkunden  des  Hoch- 
stiftes wie  der  Stadt,  sondern  wir  haben  ihn  auch  unter  den  Ge- 
sandten für  die  Erwirkung  der  päbstlichen  Bestätigung  des 
Bischofes  Heinrich  auf  einem  Wege  getroffen,  der  wohl  nicht  ganz 
ohne  Dornen  gewesen. 

Es  wäre  mir  lieb,  weiter  verfolgen  zu  können,  ob  diese  Spuren  zu 
irgend  welchem  genaueren  Ergebnisse  führen  können,  oder  ob  diese 
Fährte  wieder  zu  verlassen  sein  wird.  Im  Augenblicke  aber  muss  ich 
hievon  absehen.  Was  beispielsweise  das  erwähnte  Testament  des  Magister 
Jakob  anlangt,  haben  die  Nachforschungen  in  den  Archiven  der  Dom- 
kapitel von  Breslau  wie  von  Krakau  zu  keinem  Ergebnisse  geführt.  Immer- 
hin dürfte  was  berührt  worden  ist  ferneren  Nachdenkens  werth  sein. 
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Die  Spaltung  zwischen  der  morgenländischen  und  der  abendländischen 
Kirche  hat  bekanntlich  ihren  Hauptgrund  darin,  dass  die  ausgedehnte 
Gewalt,  welche  die  Päpste  für  sich  beanspruchten  und  in  den  ersten 
Jahrhunderten  des  Mittelalters  im  Abendlande  auch  zur  Geltung  gebracht 
hatten,  im  Morgenlande  nicht  anerkannt  wurde.  Dass  diese  Spaltung 
im  Abendlande  als  „ Schisma“  und  die  morgenländische  Kirche,  wenigstens 
amtlich,  nicht  als  „häretisch“  bezeichnet  wurde,  zeigt,  dass  die  Sätze,  in 
welchen  man  die  päpstlichen  Ansprüche  formulirt  hatte,  damals  noch 
nicht  als  Dogmen  galten.  Gleichwohl  tritt  dieser  Streitpunkt  in  den 
beiderseitigen  Schriften  und  bei  den  Verhandlungen,  welche  zur  Wieder- 
herstellung der  kirchlichen  Einheit  mehrfach  angeknüpft  wurden,  so  sehr 
in  den  Vordergrund,  dass  alle  anderen  Differenzen  als  nebensächlich  er- 
scheinen. Selbst  der  Streitpunkt,  welcher  einen  specifisch  dogmatischen 
Charakter  hat.  nämlich  der  über  den  Zusatz  „Filioque“  im  Ghiubens- 
bekenntniss,  galt  nicht  für  so  wichtig,  wie  jene  Differenz  bezüglich  der 
kirchlichen  Verfassung,  und  nicht  für  so  bedeutend,  dass  man  um  dieser 
Abweichung  willen  die  Morgenländer  als  Ketzer  angesehen  hätte.  Die 
Abendländer  konnten  nicht  bestreiten,  dass  die  Griechen  das  nach  den 
zwei  ersten  allgemeinen  Concilien  von  Nicäa  und  Constantinopel  benannte 
GlaubensbekenntniBB  in  seiner  ursprünglichen  Form  festgehalten  hatten 
und  dass,  wenn  es  in  der  lateinischen  Form  von  dem  heiligen  Geiste 
heisst:  „qui  a Patre  Filioque  procedit“,  dieses  „Filioque“  erst  von  spa- 
nischen Particularsynoden  des  sechsten  Jahrhunderts  beigefügt,  sodann  der 
Gebrauch  des  Symbolums  mit  diesem  Zusatze  bei  der  Messe  erst  durch 
Karl  den  Grossen,  gegen  den  Wunsch  der  Päpste,  im  fränkischen  Reiche 
vorgeschrieben  worden  war,  während  er  in  Rom  erst  im  1 1 . Jahrhundert, 
nach  längerem  Widerstreben  der  Päpste,  eingeführt  wurde.  Den  Theo- 
logen der  nächstfolgenden  Jahrhunderte  gab  dann  freilich  die  Frage, 
ob  die  durch  den  Zusatz  zum  Ausdruck  gebrachte  Lehranschauung 
die  richtige  sei,  oder  die  von  den  Griechen  mit  der  ursprünglichen 
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Formel  verbundene  Auffassung,  dass  der  heilige  Geist  vom  Vater  allein 
ansgehe,  Stoff  zu  weitläufigen  Erörterungen.  — Eine  Verschiedenheit  der 
Auffassung  trat  bei  den  Theologen  der  beiden  Kirchen  auch  in  einigen 
anderen  Lehrpunkten  hervor,  namentlich  in  Bezug  auf  die  Frage,  ob  die 
im  Stande  der  Gnade  aus  diesem  Leben  scheidenden  Seelen  gleich  nach 
dem  Tode  oder  erst  nach  der  Auferstehung  der  vollen  Seligkeit  theil- 
haftig  werden;  ferner  bei  der  Frage  über  den  Mittelzustand,  das  von  den 
Lateinern  so  genannte  „Purgatorium“.  Von  den  rituellen  Differenzen 
war  der  Gebrauch  des  ungesäuerten  Abendmahlsbrodes  in  der  abend- 
ländischen, des  gesäuerten  in  der  morgenländischen  Kirche  die  bedeutendste. 

Unter  den  Schriften  der  Abendländer,  in  welchen  diese  Streitpunkte 
behandelt  werden,  bilden  die  Arbeiten  einiger  der  zahlreichen  Mönche, 
welche  seit  der  Errichtung  des  lateinischen  Kaiserthums  zu  Constantinopel 
im  Morgenlande  thätig  waren,  namentlich  der  Dominicaner,  eine  besondere 
Gruppe.  In  ihnen  wird  der  Versuch  gemacht,  durch  Zusammenstellung 
von  Zeugnissen  griechischer  Kirchenväter  und  Concilien  zu  erweisen,  dass 
die  Ansichten  der  Lateiner  mit  der  Lehre  der  alten  griechischen  Kirche 
in  besserem  Einklang  ständen,  als  die  Ansichten  der  „modernen“  Griechen. 

Weitaus  die  bemerkenswertheste  Schrift  dieser  Gruppe  ist  ein  Libellus, 
welcher  dem  in  den  J.  1261  bis  1264  regierenden  Papste  Urban  IV.,  der 
vorher  Patriarch  von  Jerusalem  und  päpstlicher  Legat  beim  Kreuzheere 
gewesen  war,  bald  nach  seiner  Thronbesteigung  überreicht  und  von  ihm 
dem  Thomas  von  Aquin  zur  Begutachtung  übergeben  wurde.  In  diesem 
Libellus  und  in  dem  von  Thomas  darüber  geschriebenen  „Opusculuui 
contra  errores  Graecorum“  ist  der  umfangreichste  Abschnitt  der  über  das 
„Filioque“  handelnde;  er  ist  umfangreicher  als  die  anderen  Abschnitte 
zusammen;  der  wichtigste  Abschnitt  aber  ist  der  über  den  Papst,  weil 
die  darin  zusammengestellten  angeblichen  Zeugnisse  der  griechischen 
Kirche,  in  der  Form,  wie  sie  Thomas  von  Aquin  in  sein  Opusculum  auf- 
genommen hat,  seitdem  in  der  theologischen  Literatur  des  Abendlandes 
eine  sehr  wichtige  Rolle  gespielt  haben.  — Dieser  Abschnitt  ist  deshalb 
in  der  nachfolgenden  Untersuchung  ganz  besonders  berücksichtigt. 

Thomas  von  Aquin  beginnt  ilie  Vorrede  seines  „Opusculum  contra 
errores  Graecorum  ad  Urbanum  IV.“  ’)  mit  folgenden  Worten:  „Libellum 

1 • Ich  citire  narh  der  1864  xu  Parma  erschienenen  Ausgabe  der  Werke  des  h.  Thomas,  T.  15  p.  239. 
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ab  excellentia  vestra  mihi  exhibitum,  Sanctissime  Fator  Urbane  Papa,  dili- 
genter  perlegi.  In  quo  inveni  quauiplurinia  ad  nostrae  fidei  assertionem 
utilia  et  expressa.  Conmderavi  autetu,  quod  eius  fructus  posset  apud 
plurinios  inipediri  propter  quaedam  in  auctoritatibus  sanetorum  putrum 
contenta,-  quae  dubia  esse  vidontur  et  unde  possent  materiam  ministrare 
erroruin  et  contentionis  dare  occasionem  et  calumniae.  Et  ideo,  ut 
remota  omni  ainbiguitate  ex  auctoritatibus  in  praedicto  libello  contentis 
verae  fidei  fructus  purissimus  capiatur,  proposui  priino  ea,  quae  dubia  esse 
videntur  in  auctoritatibus  praedictia,  exponere  et  postmodum  ostendere, 
quomodo  ex  eis  veritas  ratliolicae  fidei  et  doceatur  et  defendatur.“ 

Im  ersten  Theile  seines  Opusculuui  versucht  Thomas  in  32  Capiteln ') 
die  incorrecten  oder  missverständlichen  Sätze  des  Libellus  zu  herichtigeu 
bezw.  orthodox  zu  deuten.  Der  zweite  Theil  (p.  248)  wird  mit  folgenden 
Worten  eingeleitet:  „ II is  igitur  expositis  ostcndendum  est,  quomodo  ex 
auctoritatibus  in  praedicto  libello  contentis  vera  fides  docetur  et  contra 
errores  defenditur.“  Thomas  erwähnt  dann  vier  IrrthQmer  der  Gegen- 
wart, ohne  sie  ausdrücklich  als  IrrthQmer  der  Griechen  zu  bezeichnen: 
1.  Dicunt  Spiritum  Sanctutn  a Filio  non  procedere.  2.  Unuin  caput 
ecclesiae  esse  ncgant  sanctam  Hoinanam  occlesiani.  3.  Sacramentum  altaris 
ex  azymis  posse  confici  negant.  4.  Purgatorium  negant.  Die  Einleitung 
schliesst  mit  den  Worten:  „Quomodo  igitur  ex  praemissis  auctoritatibus 
errores  hujusmodi  confutentur,  breviter  ostendam,  incipieus  prius  a pro- 
cessione  Spiritus  Sancti.“  Von  dem  Ausgange  des  h.  Geistes  handeln  31 
Capitel,  dann  5 vom  Papste;  noch  kürzer  werden  das  ungesäuerte  Brod 
und  das  Purgatorium  behandelt. 

Der  Schluss  des  Opusculum  beginnt  mit  dem  Satze:  „llaec  sunt, 
Pater  Sanctissime,  quae  ex  auctoritatibus  doctorum  graecorum  secundum 
vestram  jussionem  excepi  et  exponenda  et  ad  contirmationem  verae  fidei 
inducenda.“  Es  folgen  noch  einige  Bemerkungen  über  die  „indecente“ 
Uebersetzung  griechischer  Ausdrücke  in  dem  Libellus,  wie  „sermo  men- 
talis“ für  logos,  „essentialis  persona“  für  hypostasis  u.  s.  w.  Der  Schluss- 
satz lautet:  „Sunt  autom  fortassis  et  alia  in  praedicto  libello,  quae  vel 
dubia  esse  possunt  et  [vel ?1  expositione  indigent;  sed  quae  .ad  fidei  asser- 

1)  In  den  Au»#ahen  hört  mit  Cup.  32  die  Capitelzahlunff  auf.  Ich  citire  die  Ober  den  Primat 
handelnden  Stücke  (ed.  Parm.  p.  256.  257)  als  Cap.  64—68. 
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tionem  utilia  esse  possent,  ad  ea.  quae  praemissa  Bunt,  ut  credo,  omnia 
possunt  reduci.“ 

Am  -wichtigsten,  wie  bereits  angedeutet,  ist  der  von  dem  Primate 
handelnde  Abschnitt  des  Opusculuin.  Thomas  benutzt  darin  Stellen  aus 
dem  Libellus  zur  Begründung  folgender  Sätze:  (64)  Quod  Pontifex  Ro- 
manus est  primus  et  maximus  inter  omnes  episcopos.  — (65)  Quod  idem 
Pontifex  in  totam  ecclesiam  Christi  universalem  praelationem  habet.  — 
(66)  Quod  idem  habet  in  ecclesia  potestatis  plenitudinem.  — (67)  Quod 
Petrus  sit  Christi  vicarius  et  Romanus  Pontifex  Petri  successor  in  eadein 
potestate  ei  a Christo  collata.  — (68)  Quod  ad  eum  pertinet  determinare, 
quae  sunt  fidei.  — Quod  ipse  patriarchis  praelatus  existat.  — Quod 
subesse  Romano  Pontifici  sit  de  necessitate  salutis. 

Seit  Thomas  von  Aquin  sind  die  von  ihm  aus  dem  Libellus  mitge- 
theilten  Stellen  von  sehr  vielen  Schriftstellern  als  Beweisstellen  angeführt 
worden.  Es  sind  dies  drei  Stellen  aus  Concilienacten,  eine  von  Cyrillus 
von  Jerusalem,  zwei  von  Maximus,  mehrere  von  Chrysostomus  und  nament- 
lich mehrere  von  Cyrillus  von  Alexandria. 

Schon  Launoy  hat  gezeigt,  dass  diese  Stellen  grösstentheils  unecht 
sind.  Es  ist  aber  wiederholt  der  Versuch  gemacht  worden,  wenigstens 
von  den  meisten  von  ihnen  zu  erweisen,  dass  sie  im  wesentlichen  echt 
seien  oder  doch  echt  sein  könnten.  Bei  diesen  Erörterungen  hat  man 
sich  bis  in  die  neueste  Zeit  fast  ausschliesslich  an  den  von  Thomas  mit- 
getheilten  Text  der  Stellen  gehalten.  Eine  gründliche  Lösung  der  Frage 
war  nicht  möglich,  so  lange  man  die  Schrift  selbst  nicht  kannte,  aus 
welcher  Thomas  seine  Citate  geschöpft  hat. 

Man  hat  vermuthet,  jene  Schrift  sei  eine  Arbeit  des  Dominicaners 
Bonacursius,  „Thesaurus  veritatis  fidei“,  von  welcher  ein  etwas  späterer 
Dominicaner  Doto  dem  Papste  Johannes  XXII.  (1316  — 34)  eine  Abschrift 
übersandte  und  welche  Echard  in  den  Scriptores  Ordinis  Praedicatorum 
I,  156  nach  zwei  Pariser  Handschriften  beschreibt,  welche  aber  nie 
gedruckt  worden  ist.  Diese  Vermuthung  ist  jedoch,  wir  wir  sehen  werden, 
unrichtig:  der  Thesaurus  des  Bonacursius  ist  jünger  als  das  Opusculum 
des  Thomas.  Der  Libellus,  welchen  dieser  wirklich  benutzt  hat,  ist  vielmehr 
erst  von  dem  vor  einigen  Jahren  verstorbenen  Abate  Pietro  Ant.  Uccelli 
in  einer  Vaticanischen  Handschrift  entdeckt  und  aus  ihr  der  den  Primat 
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betreffende  Abschnitt  im  J.  1870  veröffentlicht  worden.  Diese  wichtige 
Publication  ist  aber  wenig  beachtet  worden  und  so  gut  wie  unzugänglich. 

Uccelli  hat  nämlich  im  .Mai  1870  in  der  Neapolitanischen  Zeitschrift 
„La  Scienza  e la  Fede“  ')  einen  Aufsatz  veröffentlicht  unter  der  Ueberschrift 
„De’  t.esti  esaminati  da  S.  Tommaso  d’  Aquino  nell’  opuscolo  contro  gli 
errori  de’  Greci  relativamente  all’  infallibilitä  pontificia.“  Von  diesem 
Aufsatze  hat  er,  wie  er  in  der  Zeitschrift  (S.  295)  sagt,  einige  (alcune) 
Separatabd rücke  machen  lassen  um!  diesen  einen  Abdruck  des  betreffenden 
Stückes  der  Vaticanischen  Handschrift  beigefügt.  F.  X.  Leitner  hat  diesen 
Abdruck  in  seiner  Schrift  „Der  h.  Thomas  von  Aquin  über  das  unfehl- 
bare Lehramt  des  Papstes“,  Freiburg  1872,  benutzt;*)  sonst  ist  mir  kein 
Schriftsteller  bekannt,  von  dem  derselbe  auch  nur  erwähnt  würde.  Trotz 
vielfacher  Bemühung  ist  es  mir  nicht  gelungen,  ein  Exemplar  aufzutreiben. 
Nach  einer  freundlichen  Mittheilung  des  Professor  Scaduto  zu  Neapel  ist 
auch  bei  dem  Verleger  der  Zeitschrift  keines  mehr  zu  haben  und  besitzen 
sogar  die  bedeutendsten  öffentlichen  Bibliotheken  Italiens  keines.  Ich  lasse 
daher  im  folgenden  das  betreffende  Stück  nach  einer  Abschrift  der  Vati- 
canischen Handschrift  abdrucken,  mit  Vergleichung  der  Ausgabe  Uccelli’s, 
so  weit  mir  diese  durch  die  Auszüge  in  seinem  Aufsatze  und  in  dem 
Buche  von  Leitner  bekannt  ist. 

Die  Handschrift  (Codex  inembr.  lat.  808)  enthält  ausser  unserem 
Libellus  einige  Opuscula  des  Thomas  von  Aquin.  F.  47  r.  stellt:  Liber 
de  fide  trinitatis  ex  diversis  auctoritatibus  sanctorum  grecorum  contra 
grecos.  (Beatus  Athanasius  ait  in  3.  sermone  Niceni  concilii:  Rabiosi 
Arriani  rabye  canina  repleti  Dei  Patris  iniuiici  u.  s.  w.).  Das  ist  die 
Ueberschrift  des  ersten  Tlieiles;  denn  f.  62  r.  steht  am  Rande:  Tractatus 
2"*  de  primatu  Romane  ecclesie,  f.  64  r.  3“‘  tractatus  de  azimis,  und 
f.  64  r.  Tractatus  quartus  de  purgatorio.  F.  65  r.  steht:  Explicit  libellus 
de  processione  Spiritus  Sancti  et  fide  trinitatis  contra  errores  grecorum 
confectus  ex  diversis  auctoritatibus  doctorum  grecorum.  Deo  gratias. 

Die  Abtheilung  und  Zählung  der  Capitel  rührt  von  mir  her.  Unter 
dem  Texte  des  Libellus  lasse  ich  die  demselben  entnommenen  Citate  in 

1)  Anno  30.,  della  Collexione  vol.  77,  fiwc.  400,  Serie  3,  rol.  iO,  p.  261 — 321. 

2)  Leitner  nagt  S.  100:  »Wir  sind  l'ccelli  weniger  fQr  die  kritischen  Bemerkungen  (in  der 
Zeitschrift)  als  für  den  publicirten  Text  dankbar.4 
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dem  Opusculum  contra  errores  Graecorum  und  in  anderen  Schriften  des 
Thomas  abdrucken.  Mit  Hon.  verweise  ich  auf  die  entsprechenden  Stellen 
bei  Bonacursius. 

Auf  das  Stück  des  Libellus  lasse  ich  das  entsprechende  Stück  des 
Thesaurus  des  Bonacursius  nach  einer  im  Besitze  Döllingers  befindlichen 
Abschrift  der  beiden  Pariser  Handschriften  folgen.  (Bibliotheque  natio- 
nale MCCLI  und  MCCLII,  — beide,  von  mir  mit  A und  B bezeichnet,  nach 
dem  Kataloge  wahrscheinlich  aus  dem  15.  Jahrhundert  stammend.)  Denn 
wenngleich  der  Thesaurus  nicht  die  Quelle  des  Thomas  gewesen  ist,  ver- 
dient er  doch  schon  darum  Berücksichtigung,  weil  er  seine  Texte  auch 
griechisch  gibt. 

Die  Numerirung  der  Capitel  rührt  auch  hier  von  mir  her.  Bei  dem 
Abdruck  ist  die  erstgenannte  Handschrift  (A)  zu  Grunde  gelegt;  die  Les- 
arten der  andern  (B)  sind  in  den  Noten  angegeben,  auch  die  Lesarten 
von  A,  wto  ich  den  Text  corrigirt  habe.  Unter  dem  Texte  gebe  ich  die 
Quellen  an,  welche  Bonacursius,  wie  später  zu  zeigen  ist,  bei  den  ein- 
zelnen Capiteln  benutzt  hat. 

Eine  dritte  ähnliche  Arbeit,  welche  nicht  Thomas,  wohl  aber  Bona- 
cursius benutzt  hat,  — Tractatus  adversus  errores  graecorum  ')  — , wurde 
aus  einer  Münchener  Handschrift  zuerst  herausgegeben  von  P.  Stevartius, 
Ingolstadt  1616,  und  wieder  abgedruckt  in  der  M.  Bibliotheca  Patrum, 
Col.  1616,  XV,  1043,  und  Lugd.  ,1677,  Suppl.  (XXVII),  589,  sowie  im  The- 
saurus monumentorum  (Henr.  Ganisii  Lectiones  antiquae)  ed.  Jac.  Basnage, 
Amst.  1725,  IV,  29.  Am  Schlüsse  dieses  Tractates  (bei  Basnage  p.  623) 
steht:  „Haec  autem  scripta  sunt  a.  1).  1252  in  civitate  Constantinopolis  a 
Fratribus  Praedicatoribus  etc.“  Angehängt  sind  Auszüge  aus  einer  Schrift 
des  Hugo  Etherianus  von  1170  (p.  62 — 80)  und  (p.  80)  ein  Bericht  über 
ein  angeblich  zur  Zeit  des  Michael  Caerularius  geschehenes  Wunder.  Der 
Tractat  selbst  handelt  de  processiono  Spiritus  Sancti,  de  anitnabus  dofunc- 
torum,  de  azyuiis  et  fermentato,  de  obedientia  Romanae  ecclesiae.  Ich 
citire  diesen  Tractat  in  den  Noten  zu  Bonacursius  (nach  der  Ausgabe 
von  Basnage)  mit  Ctp. 

1)  Vgl.  Quetif-Kthar«!  I,  130  ad  o,  1252. 
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Der  zweite  Theil  des  I.ibellas  de  processione  Spiritus  Sancli  etc. 

Tractatus  secuvdus . de  primatu  Romunae  ecclesiae.1) 

1.  De  primatu  sacrosanctac  catholicae  et  npostolicae  Homanae  ecclesiae.  magistrae 
et  matris  omnium  eccle.-ianim,  cui’)  obediendum  est  tanquam  Domino  Deo  Jesu 
seeundutu  diffinitionem  sanctarnm  synodorum  et  omnium  sanctornm  patrum,  Athanami. 

I rregorii  magni  theologi  Nazianzeni,  praeclari  Cyrilli,  magnifici  Anatolii.  patriarchae 
Uonatantinopolitani,  anctorum  Calcedonensis  concilii  et  aliorura,  qni  de  auctoritate  5 
Pontificum  sanctae  Komanae  ecclesiae  sub  imperatorihn#  Constantiuo  prirno  christiano, 
Theodosio  Magno  et  Theodosio  minore  nec  non  et  Marciano5)  atque  ceteris  cultoribns 
verae  tidei  ecclesiae  Homanae  difßnierunt  aacrosanctas  uiterius  synodos  et  artictilos 
fidei  ecclesiae,  distincte  eompilantes  in  unum  symbolum  ejus,  praenitente  virtute  evan- 
gelicu  sanxerant,  illud  iuclamantes*)  dominicae  auctoritatis,  quod  dictum  est  Petro:  l» 
Tibi  dabo  claves  regni  coelorum  etc.,  fide  imaculata  et  de  altari  Dei  eoruni  labiis 
calculo  ignito  tactis  et  mundo  corde  dixerunt:  Veneramur  aiquidem  secundum  legem 
et  ordinationem  sanctos  canones  a supradictis  quatuor  »tatutos  concilii*  et  conHrmatos 
nec  non  et  sacrosanctas  scriptum*  et  patrum  praedicamenta  quatuor  conciliorum  ser- 
varnus.  Et  propter  hoc  veneramur  secunduin  scripturas  et  eanonum  diffinitiones  sanc-  15 
tissinnmi  antiquae  Komae  episcopum  primum  ecclesiae  et  maximum  omnium  episco- 
porum , et  post  ipsum  beatissimum  Constantinopolitanum  episcopum  novae  Romae 
dicitnus  habere  ordinem  et  post  sanctissimnm  apostolicum  tbronum,  nec  non  et  ceteros 
patres  nnumquenique  in  suura  locum  venerari  censemus. 

I > So  atolit  um  Ktutd«.  2)  Cod.  ruijtui.  3)  Cod.  marcliionc.  4i  Cod.  incUimnt«-«. 

Z.  1B — 17.  Thom.  in  4.  Sent.  diet.  24,  q.  3.  art.  2:  $ed  contm  est,  quod  legitur  in  eon- 
cilio  Constantinopolitano:  Veneramur  secumluni  atcriptttnu  et  »eeundum  eanonum  statuta  et 
detinitiones  <<ancti«*itiium  antiquae  Komae  episcopum  et  primum  e*BO  et  maxininm  epmcopormn, 
et  post  ipsum  Constantinopolitanum  episcopum,  Ebenso  Suppl.  Sumtnae  th.  q.  40  a.  6.  — Opusc. 
c.  64:  Quod  enitu  Komanus  Pontifex,  successor  Petri  et  Christi  viearius,  sit  prinius  et  maximus 
omnium  epiacoporan.  cannn  concilii  express«  ostendit,  sic  dicens:  Veneramur  secundum  scripturas 
et  eanonum  detinitiones  *anctis*iinum  antiquae  Komae  episcopum  primum  ewe  et  maximum  omnium 
epifleoporum.  Thomas  fögt  hierbei:  Hoc  autem  auctoritati  consonat  «acrae  nrripturae,  qnM  inter 
apovtolos  Petro  attribuit  primum  locum  tarn  in  evangelii»  quam  in  actibus  apostotonim.  — Vgl. 

Kon.  c.  28. 

Abh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wies.  XVIII.  Kd.  UI.  Abth.  87 
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2.  Post  imperium  religiosoruui  imperatorum  Honorii  et  Theodoeii  minoris  Augu- 
storum  VIII  Kul.  Julii  congregati  in  Calcedonia  sancti  patres,  quorom  priinus  fuit 
Anatolius1)  papa,  qui  mnnes  multos  statuentes  canones  aftirmaverunt  praedecessorutu 
statuta  linanimiter  dicentes:  Si  quis  episcopus  praedicatur  infamis,  praecipientes  aftir- 

5 niamus,  non’)  consentientibus  ipsius  diocceseos  episcopis  secunduin  jura  Nicaenorum 
patruin  lilwram  haheat  sententiam  appellandi  ad  heatissimum  episcopum  antiquae 
Rniuae.  quem3)  habemus  Petrum  petram4)  ret'ugii,  et  ipsi  soll  libera  potestate  loco  Dei 
sit  jus  discernendi  episcopi  criminati  infamiam  secundum  rlaves  a Domino  sibi  datas, 
solvendi  et  ligandi  potestatem.  ut  haltet  et  diflinitionem  primatus  illius  provineiae.  vel 
10  per  collateralem  ex  suo  thront»  nnssum  vel  per  suas  litteras  patefacere  dignetnr.  Si 
cullateralem  miserit,  ufKrmaimis,  ut  loeum  ejus  teneat  et  omnia  diftiuila  ab  eo  teneantur 
tamquam  a vicario  apostoliei  throni  jure  perpetuo  et  inviolabiter  sancita. 

3.  Ineipit  tomus  i.  e.  volumen  trauslatum  sanetorum  sexcento rum  et  triginta 
patrum  sancti  Caleedonensis  concilii:  Samt«  et  venerabilis  svnodus  dixit:  Sufficiat  ad 

16  plenam3)  orthodoxac  tidei  notitiam  et  tirmam  veritatem  praeclarum  et  »umme  sapiens 
et  salutiferum  hoc  divinum  symbolum  sacri  et  divini  et  infallibilis  magni  concilii 
Xicueni  in  hac  sancta  uuiversali  synodo  jam  consummatum  et  terminatum  de  plena  lide 
et  veritate  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  et  de  alii»  dogmutibus  ejusdeni  fidei.  Et 
circa  tinem  tomi  oinnibus  terminutur  interdictuin  ab  eadem  synodo,  ut  nulli  amodo  32  v. 
2o  liceat  aliam  tidem  crcdere,  scribere  et  praedieare.  Et  tandem  laudes  extollit6)  mcro* 
sancta  synodus  beato  et  uuiversali  papae  Leoni.  Dicit  enim:  Omnes  nos  cum  trecentis 
decem  et  oeto  patribu*  apnd  Nicaeam  congregatis  nec  non  et  cum  centum  quiuquaginta 
patribus  in  nrlie  imperiali  congregatis  et  etiam  cum  dueentis  patribus  apud  Ephesum 
convenientibus  elamamus  et  dicimus:  Sic  credimns,  sicut  et  i|isi,  una  est  tides  oranium, 

26  una  est  voluntas,  idem  sensu»,  sicut  omnes  pruedicamus;  liaec  est  fides  omnium  ortho- 
doxornm,  liaec  fides  salvavit  et  salvat  mundum.  Leo  sanctissiinus  apostolicus  et 
ycumenicus  id  est  universalis  patriarcha  [»er  multos  annos  vivat.  Sancti  Deo  hono- 
rabiles  et  venerabiles  in  Deo  congregati  sint  per  multos  annos.  Haec  sacrosancta  et 
praeclara  synodus  |»er  multos  annos  regnet.  Haec  est  tides  llomanorum.  Confirmet 

1)  C'od.  Auielius.  2>  LVrvllI  Bist.  Tbom.  quU,  Bvn.  ijihol  4i  L'ocelil  und  Thum.  |*tr«n>,  Bon  pftr*t» 

5)  €<xl.  Rlrrutrn  «I.  Al  Cod.  «xtollat. 

Z.  4—8.  11.  12.  Thom.  Opusc.  c.  67:  Ostenditur  etiani,  quod  Petra«  sit  Christi  vicariiH  et 
Homanus  pontifex  Petri  *uece**or  in  eadem  potestate  ei  a Christo  eollatu.  Dicit  enitn  canon 
concilii  Caleedonensis:  Si  quis  episi.-opus  praedicatur  infamis,  liberal»  ha  beut  ftcntentiam  appellandi 
ad  beatiwdniun»  epi*ropuui  antiquae  Homae.  quia  haberm«  Petrum  patrern  refugii : et  ipcsi  »oli 
libera  potestate  loco  Dei  sit  jus  discernendi  episcopi  criminati  in  tu  miaut  secundum  claves  a Domino 
sibi  data«.  Et  infra:  Kt  omnia  ab  eo  definita  teneantur  tanquam  a vicario  apostoliei  throni.  — 

Vgl.  Hon.  c.  2t*. 

Z.  26.  27.  Thom.  Oposc.  c.  65:  Ostenditur  etiam.  quod  praedictus  Christi  vicarius  in  totam 
ecclesiam  Christi  universalem  praelationem  obtineat.  legitim  enim  in  Caicedonenti  concilio. 
quod  tota  sjnodu*  clamavit  Leoni  Papae:  Leo  sanctissimn«.  apontolieus  et  icuraeraTco*  i.  e.  uni- 
versal!* patriarcha  per  multos  annos  vivat. 


Digitized  by  Google 


683 


Dens  ton  isapostolon  *)  id  est  aequalem  apostolis  et  magistruiu  tlironi  apnetoloruni 
patriarcham  nostrmn  Leoneni. 

4.  Sanctus  Cyrillus  Jerosolymitanus  patriarcha,  t|ui  interfnit  sanctae  sectmdad 
synodo,  in  XVII.1)  praeclaro  tractatu  super  illura  articultim  symboli  Nieaeui:  In  unam 
sanctam  catholicam  et  apostolicam  ecclesiam:  Catholica  dicitur,1)  propter  quod  a prin-  5 
cipio  usque  ad  tineni  in  omnihns  gentibus  est  dilatata.  et  cum  in  diversis  linguis 
praedicetur,  tarnen  non  diversa  vel  bipartit«  in  specie  in  siugulis  gentibus  dat  singula 
tide  et  praedicatione  more  gentium  ineredulantm  de  visihiiibus  et  invisihilibus,  sed 
catholicos  id  est  et  indeficienter  et  uniformiter  uniformem  Dominum  in  notitiain 
omnium  gentium  infallibiliter  sua  doctrina  venire  fecit,  omni  ablata  idolatria,  ut4)  10 
juxta  propheticum  sermonem  diversi  ingenii  sint,5)  unius  labii.  Apostolica  dicitur  id 

est  a Deo  per  apostolos  missa  ad  omnes  gentes  auctoritate  et  virtute  spiritali  ad 
vocandum  omnes  et  coram  discipulis  et  suis  sanctis  evungelistis  proprio  suo  sauguine 
luvans  ex  se  proprio  suo  spiritu  super  Petrum  et  alios  ejus  coapostolos  et  suecessores 
ipsius  perpetuo  illuminando  et  deiticando  aedilicavit.  Quam  praevidit  psahnista  in  IS 
spiritu  sitibnndo  affectans  se  in  ipsa  cum  Christo  ex  suo  tabernaculo  veniente  ad  ipsani 
partem  habere.  Dixit  eniin:  Odivi  syuagogam  malorum  populi  tnei  et  cum  iutpiis 
pharisaeis  non  sedebo,  sed  domus  tuae.  o Domine  et  Pili,  dilexi  decorem,  ecclesiae 
seilieet  omnium  gentium.  De  qua  ecclesia  Petro  dixit:  Super  hanc  petram  aedificabo 
ecclesiam  meam,  et  non  tuam,  sed  meam,  quia  ego  semper  et  tu  et  post  te  et  non  20 
post  ine,  quia  tu  cum  fine  et  ego  sine  fine  cum  onmibus,  qnos  loco  tui  poiiam,  plene 
et  perfect«  sacrameuto  et  auctoritate  cum  eis  ero“)  sicut  sutn  et  tecum. 

5.  De  eodern  Sanctus  Cyrillus  patriarcha  Alexandrinus,  tertii  concilii  maximus 
diffinitor,  in  secundo1)  libro  Thesaurormn  de  paaaione  Domini  dicit:  Cum  igitnr  vide- 
atur  Dominus  trepidare  mortem  in  hoc  quod  dixit:  Si  possibile  est,  transeat  a me  26 
calix  ist«,  nostrae  mortalitatis.  quam  assumpsit  verax  Deus,  coram  discipulis  demon- 
stravit  proprietatem,  ut  idem  Deus  usiodos  id  est  essentialiter  in  carne  manena  et  ex 

se  spiritum  spiraus  sanctnm  operabatur  in  medio  terrae  nostrae  salutis  opera,  quod 
est  Dei  et  non  hominis,  sicut*)  propriae  deitatis  rerissime  demonstravit  proprietatem. 
secuudum  quod  tenet  et  praedicat  sancta  Dei  ecclesja  supra  tirmam  Petri  aedificata  SO 
petram  ab  ipsa  siqnidem  trinitafe,  a Patre,  qui  revelavit,  ut  ei  coessenrialem  Piliuni 
confiterelur,*)  a Filio,  qui  ei  dedit  plene  et  perfecte  claves  regni  coelomm.  Qnoniam 
sicut  ipsc  accepit  a Patre  dux  et  sceptrum  ecclesiae  gentium,  ex  Israel  egrediens, 

I)  Cod.  tonyiwp’  eolon.  S)  (Trcelli  XVIII.  31  Cod.  quod  dkitur  4)  Cod.  Ut  *ieut(?).  6)  Cod.  div*r«» 

matgius  ntnU>t7).  «ro  bet  Bon..  fohlt  tui  Cod.  UcruJIi  turtle.  8)  Bon,  nu.  9)  8o  Hon.,  Cod.  ronfltuutur. 

Z.  21.  22.  Thom.  Op  tue.  c.  67:  Ostenditur  et  mm,  quod  Petrus  ait  Christi  vicariu*  et 
Komanus  Pontifex  Petri  succcssor  in  eadetn  poteatate  ei  a Christo  cnllata  ....  Item  Cyrillus 
Hierosolymitanu-H  patriarcha  dicit  ex  persona  Christi  loquenn:  Tu  cum  fine  et  ego  sine  fine  cum 
omnihus,  quos  loco  tui  ponam.  plene  et  perfecte  sucramento  et  auctoritate  cum  eis  ero,  sicut  sum 
et  teeuin.  — Vgl.  Bon.  c.  12. 

Cap.  6,  vgl.  Bon.  c.  IS. 

87* 
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omnem1)  priucipatimi  et  potestatem  et.  super  omne  qiiodcunque  est.  nt  ei  geuu  euncta 
curventur,  plenisrimam  potestatem,  sic  et  Petro  et  ejus  diadochis  id  est  suecessoribus 
vel  vicariis  plenissime  conmiisit.  et  coram  apostoiia  et  erangeüstis  loco  sui  ipse  caput 
ecclariae  in  medio  eorum  statuit,  quatenus  ipsi  in  evaogelii-s  et  epistolis  mundo  huic 
6 praedicando,  ecclesia«  et  praelatos  ordinando  scriberent,  quae  a Domino  audierunt  et 
receperunt,  aftirmantes  in  omni  doctrina  Petrum  loco  Domini  et  ejus  eccleaiam,*)  eidem 
dantes  locum  in  omni  capitulo  et  synagoga,  in  omni  electione  et  aflirmatione,  secundum 
quod  et  divus  ille  veracissimus  scribit*)  in  evangelio  Lncas  sanctus,  qui  facta  majorum 
et  sociorum  narravit  atque  indnbitanter  ecclesiae  tradidit.  Quae  ecclesia  apostolira 
10  ab  omni  »eductione  et  haeretica  circumventione  immacnlata  manet  super  omnes  prae- 
poaitos  et  episcopos  et  super  omnes  primates  ecclesiarum  nec  non  et  populorum  in 
suis  pontiticibus  in  tide  plenissima4)  et  auctoritate  Petri.  Cum  uliae  ecclesiae  quo-  63  r. 
rundam  errore  sint  verecundatae.  stabiiita  iiiqnassabiliter  ipaa  sola  regnat.  silentium 
imponens  et  onminm  obturans  ora  haereticonun.  Et  nos  necessario  salutis,  non  decepti 

1)  IJccelH  and  Hon.  super  omnem.  9)  Uccelli  {bezw.  L«itner  8.  190)  loco  Del  in  «jun  ecclesia.  3i  B*m  scrihit 
tsxendo.  4)  tio  U«r«IU  und  Thom.,  Cod.  und  Bou.  pleiileoim«*. 


8.  683  Z.  83  — S.  664  Z.  8.  8.  686  Z.  9.  11-  16.  Thom.  Opote.  c.  66:  Habetur  etiam  ex 
praedictorum  doctonim  autoritatibu«,  quod  Komanu*  Pontifex  habeat  in  ecclesia  plenitudinem  pole- 
st-itis.  Dicit  Cyrillus  patriurcha  Alexandrinus  in  libro  Thesuurorum:  Sicut  Christus  uccepit  & Patre 
dux  üceptrum  ecclesiae  gentium  ex  Israel  egrediens  super  omnem  principatum  et  potestatem,  super 
omne  quodcunque  ent,  ut  ei  cuncta  curventur,  plenisaimam  potestatem,  sic  et  Petro  et  ejus  suc- 
ceworibtu  plenissime  conmiixit.  Et  etiam;  Nulli  alii  quam  Petro  Christin*,  quod  raum  «t  plenum. 
sed  ipsi  soli  dedit.  Kt  infm:  Pede*  Christi  huiminitas  est,  scilicet  ipse  homo.  cui  tota  trinita* 
pkniü-siinam  dedit  potcstutem.  quem  unus  trium  aesumpsit  [et]  in  unitate  persöuae  transvexit  ad 
Patrem  super  omnem  principatum  et  potestatem,  ut  adorent  eum  omne;*  angeli  IJei,  quem  toturn 
dimisit  per  «acramentum  et  potcstutem  Petro  et  ecclesiae  ^ju*.  — Vgl.  Boa.  c.  14. 

Z.  4 — 7.  8.  685  Z.  10.  11.  Thom.  Opote.  c.  67:  Et  Cyrillus  in  libro  Theaaurorura  dicit. 
quod  apoatoli  in  evangeliis  et  epistolis  aOirmaverunt,  in  omni  doctrina  Petrum  esse  loco  Dei  et 
ejus  eccleriara,  eidem  dantes  locum  in  omni  capitulo  et  synagoga,  in  omni  electione  et  affinnatiooe. 
Et  infra:  Cui,  scilicet  Petro,  omnes  jure  divino  caput  inclinunt  et  priraate*  mundi  taiiquum  ip*i 
Domino  Je-su  obediunt.  — Vgl.  Bon.  c.  15. 

Z.  9 — 8.  685  Z.  2.  Thom.  Catena  tutet  ad  Matth,  lüc:  Cyrillus  in  libris  Thesauri : Secun- 
dum autein  hanc  Domini  promissionera  ecclesia  apo<tolku  Petri  ab  omni  seductione  haereticaque 
circumventione  manet  Immaculata  super  omnes  praeporitos  et  episcopos  et  super  omnes  primates 
cccle*iarum  et  populorum  in  suis  pontiticibus  in  fide  plenissima  et  auctoritate  Petri,  et  com  aliae 
ecclesiae  quorundam  errore  sint  verecundatae,  stabiiita  inqnassabititer  ip*a  »ola  regnat,  silentium 
imponens  et  omnium  obturans  ora  haereticorum.  et  nos  necessario  salutis,  non  decepti  superbia 
neque  vino  »uperbiae  inebriati,  typum  veritati*  et  sanctae  aprwtolicae  traditionis  una  cum  ip*a 
contitemur  et  praedicamus. 

8.  685  Z.  2—5.  Thom.  Opusc.  c.  68:  Ustcnditur  etiam.  quod  rabeaae  Horoano  Conti tici  sit  de 
necessitate  salutis.  Dicit  enim  Cyrillus  in  libro  Thesaororura : Itaque.  frutrea,  sic  Christum  üni- 
tamur,  ut  ipsius  oves  vocem  ejus  audiatuus.  inanen  tes  in  ecclesia  Petri,  et  non  intlemur  vent-o 
superbiae,  ne  forte  tortuosus  »erpens  propter  nostrara  contentionem  nos  ejiciat  ut  Evam  olim  de 
paradiso.  — Vgl.  Bou.  e.  18. 
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stqierbiu  nec  vimi  »uperbiae  ebriati,  typuni  veritatix  et  sanetae  upustolicae  triulitinnix 
servantes  una  cum  ipxu  confitemur  et  praedicanms.  Krgo  ibtque,  fratres  mei,  si 
Christum  iniitaniur. ')  ut  ipsius  oves  vocem  ejus  utuliumus,  manentes  in  eccleaia  Petri, 
et  non  iiiflemur  vento  superbiae,  ne  forte  tortuosux  serpens  propter  nnetraio  conten- 
tionem  nos  ejiciat  ut  Evam  olim  de  paradiso  ecclesiae  Dei,  sed  ut  membra  maneanius  5 
in  capite  uostro,  apostolico  thron«  Romanorum  Pontificuni,  u quo  nostrum  est  qnacrere. 
quid  credere,  quid  teuere  debemus,  ipsum1)  venerantes,  ipsum  rogante*  pro1)  omnibus, 
quoniain  ipsius  solius  est  reprehendere,  corrigere,  stiktuere,  dispouere  et  loeo  illius 
ligare.1)  qui  ipsum  neditiearit  et  nnlli  alii  qnod  sumn  est  plenum,  sed  ip-i  soli  dedit, 
eui  onines  jure  divino  caput  inclinant  et  prinmtes  imindi  tamquaui  ipsi  Domino  Jesu  10 
obediunt,  jnxta  qnod  scriptum  est:  Introibiinus  in  tabernaculum  ejus,  adorabimus  in 
loco,  tibi  steterunt  pedes  ejus,  bumanitas  et  ipse  honio,  ‘)  cui  tota  trinitax  ad  salutem 
Adae  et  tiliorum  ejus  plenissimam  dedit  [totes taten],  quem  uuus  trium  assumpsit  et  in 
unitate  [tersonae  trausvexit  ail  Patrem  super  onmem  principatum  et  potestatem,  ut 
adorent  cum  omnes  angeii  Dei,  quem  totuni  dimisit  per  xaeramentuui  et  potestatem  15 
Petro  et  ecclesiae  ejus  super  omneni  hujus  nmudi  princi]>atum  et  potestatem,  ut,  sicut 
in  coelo  adoratnr  ab  uuiversis,  ita  et  ejus  eeclesia,  locus  |>eduni  ejus,  veneretur  ab 
universis  et  ibi‘)  ijwuni  Christum  adorantes  per  nianus  ecclesiae  Christi  dona  et  jura 
recipiant.  ’) 

t)  LV««|J|  air  Ctiriiiliitu  iöiitemur  2)  So  Bon.,  Cml.  Bjitrttiiiu  3}  So  Cod.  und  Bon-.  IfcefllM  pro*.  4)  Bon 
und  irccalli  Kilver«'  et  ligere  loeo  tlliu*.  6)  Uecolll  huauMiiU»  « ili-  et  ipiot  ltuiso.  Bon.  hiunonita»  quklnu  qua»  ijme 
tiomo.  fl)  8«  Bon.,  Urcclli  ita,  Cod.  k.  7)  So  Boa.,  Cod.  fneipiant  Uccelli  raaoiipavit. 

'/.  6—7.  Tbom.  OptMC.  e.  66:  Ostenditur  etiam,  quod  ad  dictum  Pontiticem  pertinent,  quae 
fidei  sunt  detenuinare.  Dicit  enim  Cyrillus  in  libro  The*aurorum : Ut  niemhra  maneamu«  in 
noatro  capite,  apoftolico  throno  Itomanorum  Pontificuni,  a quo  nostrum  est  qnaerere,  quid  credere 
et  quid  lenere  debeamu«.  — Vgl.  Bon.  c.  16. 

Z.  5—11.  Thora,  in  4.  Sent,  diat.  24  q.  3 art.  2:  Praeterea  Beatus  CjrilliM  epiicoptu 
Alexundrinus  dicit:  Ut  tncmbni  maneamut  in  nentro  capite.  apostolico  throno  Rotuanorum  Ponti* 
ficmn,  a quo  no»trnm  est  quaerere,  quid  crederü  et  quid  teuere  debeumus,  ipsum  veotltUltM, 
ipsum  rogante*  pro  omnibus,  quoniatn  ipiius  «diu*  est  reprehendere.  corripo«,  atntuere,  disponere, 
*olvere  et  ligare  loco  illius,  qui  ipsum  aedificavit  et  nulli  alii  quod  suura  est  plenum,  sed  ipsi 
soli  dedit,  cui  omnes  jure  divino  caput  inclinant  et  primate*  mundi  tanquam  ipsi  Domino  Jesu 
Christo  obediuut.  Ebenso  Suppl.  Summa«  theol.  q.  40  art.  6.  — Opusc.  c.  impugn.  Dei  cultura 
c.  3 (ed.  Parm.  p.  12):  Hoc  autem  priviiegium  Christus  Komuna«  eeclesia«  contulit.  ut  omnes  ei 
sicut  Christo  obediunt.  Unde  dicit  Cyrillus  Alexundrinus  episcopu»  in  libro  2.  Thesau rornm : Ut 
membru  ....  obediunt. 

Z.  8.  9.  Thora.  Opusc.  e.  68:  Patet  etiam,  quod  ipse  putrinrchi«  pruelatus  e xistat,  ex  hoc 
quod  Cyrillus  dicit.  quod  ipsius,  sc.  apostolici  throni  Komanorum  Fontilicuui,  solius  est  reprehendere. 
corrigere,  statnere,  solvere,  disponere  et  loco  illius  ligare.  qui  ipsum  aedificavit.  — Vgl.  Bon.  e.  17. 

Z.  10.  11.  Tbom.  Opusc.  c.  impugn.  c.  4 p.  16:  Hoc  autem  praecipue  verum  est  de 
Honiano  Pontifice,  cui,  ut  Cyrillus  dicit,  onines  divino  jure  caput  inclinant  et  ei  tunquum  ipsi 
Domino  Jesu  Christo  obediunt:  et  Chrysostomu«  dicit  super  illud  Joan.  ult.  Pasee  oves  meus.  id 
est:  loco  mei  praepositus  et  caput  esto  fratrum. 

Z.  9.  12-16  s.  o.  S.  684  Anm.  1. 
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ti.  Beatus  Johannes  Chrysostnuius  patriarclm  Cnnstnntiiiopolitaiuis  super  Mat- 
thaeuin:  Tu  es  Petrus  et  super  haue  petrani  aedificaho  ecclesiam  uieam  hoc  est  super 
tidei  verani  confeerionem.  Hiuc  equidem  ilemonstravit.  in  ul  tos  esse  venturos  ad  eandein 
lidem  verani,  quam  confessus  «st  Petrus,  et  ideo  sensum  ejus  elevavit  vel  suscitavit  et 
B pastoreni  ipsurn  fecit.  Sequitur:1)  Et  portae  inferi  non  praevalebunt  adversus  eam, 
scilicet  contra  ecclesiam  nun  praevalebunt,  quunto  nmgis  contra  me  non  poterunt 
praevalere.  Unde  non  trepides.  Petre,  quanqnam  andies.  quia  tradar*)  passioni.  Et 
iteruni  aliuni  honorem  adjungit,  scilicet:  Et  ego  tibi  dabo  claves  regni  coelorum  . . . 

Sicnt  enim  Pater  tibi  dedit  eognoscere  me,  sic  et  ego  tibi  dabo.  Et  nota, 
io  quod  non  dixit:  Kogabo  Patrem  meum  pro  potestate  tibi  dandi  magna  et  ineffabilis 
doni  tibi  dandi,  sed  ego  tibi  dabo.  Quaeso.  quid  daliis?  Die  mihi.  Claves  dalsj 
coeloruui,  ut  quaecunque  jain  ligaveris  su|>er  t-ernim,  etiam  ligentur  in  coelis,  et  quae- 
cunque  solveris  super  terram  etc.  Quomodo  ergo  non  est  Christi  dare  tiliis  Zebedaei, 
ut  sedeant  a dexteris  et  a sinistris,  cum  Petro  dieat:  Ego  tibi  dabo?  Vis  scire,  quo- 
15  modo?  Quoniatn  ipse  Petrus  confessus  est  Christum  Filiiim  Dei  vivi  et  non  jmstulavit 
sedein  a dexteris  et  a sinistris.  et  ideo  ipse  Christus  veducit  et  siqierextollit  Petrum 
ad  sublimem  meutern  sui  ipsius  Petri,  qtioniam  luenteui  fidelem  de  eodeni  habebat 
Christo,  quia  et  eimdeiu  Christum  confessus  est  et  demonstravit  Filiiim  Dei  esse.  Et 
ideo  Christus  propter  ista  duo,  scilicet  Tn  es  Christus  et  Filius  Dei  vivi,  duo  eidem 
20  Petro,  qime  sunt  solius  Dei.  promittit,  primiim  solvere  peccata,  quod  solius  Dei,  et 
aediticandain  super  confessionem  fidei  ejus,  id  est  super  ii»snm  Christum,  insubuiergiliileni 
ecclesiam  a iluctibus  utaris  tempestuosi  miindi.  Et  bis  donis  hominem  piscatorem 
omni  petra  facit  et  deinonstrat  firmiorem  et  victorem  et  resistentem  contra  totum 
mnndnm  rebellem  et  oppngnuntem,  et  hinc  sequitur  quae  Pater  dicit  et  promittit: 

2B  Beatus  es.  Simon  etc.  Et  super  Imnc  petrani  aeditieabo  ecclesiam  meum.  et  tibi  dabo 
claves  etc.  Ac  si  dicat:  Sicut  Pater  dixit  ad  Jeremiant  prophetam : Ecce  dedi  te  sicut 
rolumuatn  aeream  et  sicut  murum  ferreum  et  reliqua.  Sed  Jeremiam  dedit  Pater 
laletu  uni  genti4)  Hebraeorum.  Imnc  autem  Petrum  dedit  et  missum5)  Filiiim  ad  mnnes 
gentes.  I bi  sunt  ergo,  qui  dicunt,  Filiiim  ininurem  esse  Patre,  qui  per  oninitt  aequalem 
S»  dut  dignitatem  et  potestntem  Petro  potestati  et  virtnti,  quam  Pater  dat  Jerein  ine? 

Sed  diceret  aliquis:  qrnie  doiia")  Pater  dedit  Petro  vel  quae  eidem  dedit  Filius?  Pater 
qiiidem  dedit  Petro  revelationem  de  Filio  suo,  Filius  autem,  quae  Patris  est  et  ipsius 
Filii,  potestntem  iihique  terrarum  concessit  et  bmnini  mnrtali  omnium,  quae  in  coelo  i>3  v. 
sunt,  dedit  auctoritatem,  dando  eidem  claves  ad  hoc.  nt  ecclesiam  ubique  terrarum 

l)C4>d  So,  V)  C«d-  inattut.  a)  Cod,  rooioruni  qiioiu  e-%  Mg»  ctoc  nn  venaindltcho  Abkfirztmg:  ad  Itoc 
ilmm?)  tibi  tlabn  etc.  .Sicut  4)  (Tcrelli:  ttnigetiilL  5)  So  Cod..  u(  ip«umf  B)  Im  t'-od.  folgt  ijim?  mal* ff). 


Z.  32  — 8.  687  /.  1.  Thoru.  Oputic. c.  65:  El  l'hrv*o&toniue  «uper  Matth.:  Filius,  quae  Pfttri» 
«**t  et  ip»iu*  Filii.  poteBtntem  Petro  ubique  terrarum  coneesnit  et  homini  inortali  omnium.  quae  in 
coelo  »unt.  dedit  auctoritatetn,  «lande  eidem  clave*  ad  hoc.  nt  ecclesiam  ubique  terrarum  arupli* 
licet.  — Vtfl.  Bon.  c.  5. 
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mnplifiert.  et  extendat  et  forniatiuue  coelo  corroboret  i<l  est  repraesentet.  Hoc  est, 
glnsaa  graeci:  Nam  coeliim  et  terra  trnnsibmit,  verbu  autem  mea  non  transient. 

7.  Idem  in  eodem  Matthaeo:  Quare  dicitur:  In  illa  hora  accesseront  discipuli 
ad  Jesum  dicentes:  Quis  major  est  in  regno  coelorum?  Quoddum  bumaunm  scandalum 
conceperunt,  quod  in  se  occnltare  jam  non  poterant,  et  tumorem  cordis  non  snstincbant  5 
in  eo  quod  viderant  IVtmm  sibi  praeferri  et  praehonurari.  Quamvis  enim  de  duobus, 
Jacoho  srilicet  et  Johanne,  sint  scandalizati,  >ed  nunquam  taliter  «candalizati  sunt. 
L'nde  cum  non  sustinerent,  tarnen  non  manifeste  dicunt:  Quare  Petrum  prae|sniis  et 
hunc  pruehonoras  tnnqunm  majorein  nobia?  sed  iudifßnite  interrogant  in  eo  quod 
dicunt:  Quis  major  est.  qnoniniu'j  Petrus  major  erit?  Quue  ad  humilitatem  refocans  1«> 
et  ad  cordis  simplicitateiu,  puerum  ponit  in  medio  et  reliqua. 

8.  Idem  super  Johannem  in  homilin  LXXXV:  Dixit  Jesus  Petro:  Sequere  me. 
Hinc  itenira  principatum  mau ifestat  Christus  quondum  Petro  promissum,  quem  1111110’)  ei 
affirmat.  Si  autem  diceret  aliquis:  Quomodo  ergo  Jacobus  recepit  tbronum  Jerosoly- 
mitunum?  respondeo,  quoniam  Jacobuni  localiter  in  loco  terminat,  Petrum  autem  totius  15 
orbis  ordinat  magistrum  et  doctorem. 

9.  Idem  super  Actus  apostotoruui : In  diebus  illls  surgens  Petrus  in  medio  dixit. 

Surrexit  tnnqunm  ardens  igne  spiritus  loco  magistri,  qui  ei  tradiderat  gregem,  et  tan- 
qnam  honorabilisHimus,  cui  onmes  intcndebant.  Dixit:  Jesum  Nazarenum,  virum  appro- 
batuiu  a Deo  justum.  Sicut’)  qui  in  nomine  Patris  venit,  ipse  Filius  in  principio  20 
sermonis  loquena  de  Pntre,  sic  dixit:  A me  ipso  non  veni,  sed  ille  me  misit,  sic  et 
iste  Vertex  smictissinius  beati  a[Nwtolici  cbori.  pastor  honus,  coelorum  accipiens  cluves, 
qui  sapientinm  a Fat  re  ad  cognoscendum  Filium  specialem  recepit,  qui  a Filio  super 
onmes,  qnae  Filii  est,  |>otestateiii  accepit,  non  11t  Moyses  in  geilte  una,  seil  in  uni- 
verso  orbe.  25 

I)  Im  Cod.  eine  undeutliche  Abkürzung.  2)  Cod.  tuar.  :li  Cod.  jiu  Mt  ut  (?). 


Z.  3—6.  Tboni.  Opusc.  0.  64:  Unde  dielt  Chryeottomut  super  Mattb.  fuper  UIikI:  Accm- 
serunt  discipuli  ad  Jesum  dicentes:  Quis  major  est  in  regno  coelorum V quia  quotldum  humanimi 
«cundulum  conceperunt.  quod  et  in  se  occultare  jam  non  poterant,  et  tumorem  cordis  non  sustine- 
hant  in  eo  quod  viderant  Petrum  *ibi  praeferri  et  praehonorari.  — Vgl.  Bon.  e.  4. 

Z.  15.  16.  Thom.  Opusc.  c.  66  (Fortsetzung  der  S.  686  angeführten  Stelle):  Et  super  Joan. 
in  boru.  86:  Jacobum  localiter  terminat,  Petruui  auteui  totiu«  orbis  ordinat  magistrum  et  doctoreiu. 
— Vgl.  Bon.  c.  6. 

Z.  22.  Thom.  Opusc.  c.  68:  Et  Cbry*o*tomus  super  Acta  apostolorum  dicit,  quod  Petrus 
e*-t  vertex  sanctissimiH  beati  apostoliei  throni,  pastor  bonus.  Thomas  fugt  bei:  Item  etiuni  hoc 
patet  ex  auctoritute  Domini  dicentis  Lue.  22,  32:  Tu  aliqiuindo  conversua  confirma  fratre«  tuoe. — 
Vgl.  Bon.  c.  10  und  c.  8. 

Z.  23—25.  Thom.  Opusc.  c.  66  (Fortsetzung  «1er  oben  zu  Z.  16  angeführten  Stelle):  Item 
»uper  Acta«  apostoloruin:  Petra«  u Filio  super  omnes,  qui  Filii  sunt,  potestatem  accepit,  non  ut 
Moyses  in  gente  una,  sed  in  universo  orbe.  Thomas  fügt  bei:  Hoc  etiam  trahitur  ex  auctoritab* 
«acrae  scriptum«.  Nam  Petro  indistincte  ove*  suas  Christus  eommisit.  dicen«  Joan.  ult.  17:  Pasee 
ove«  imms.  et  Joan.  10,  16:  Ut  »it  unniii  ovile  et  unu«  pastor.  — Vgl.  Bon.  c.  7 und  c.  8. 
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10.  Idem  Chrysustomua  et  Theophylactus  Bulgurorum1)  consult*  Juxtininnus 
primue  ecclesiae  praesul  et  Philippus  Thesxaloniea  nmgniix  doctor  super  Johannen! : 
Cum  igitur  dixcipuli  dispersi  in  passione  congregati  essent  cum  zoefuro*)  id  est  vitam 
ferente  jiost  traditionell!  et  zoodote’)  id  est  datore  vitae,4)  Simoni  Petro  dicit:  Simon. 

ß inqnnm.  diligis  me  plus  his  etc.  Ex  quo  in  morte  vitae  mors  snccubuit.  cujus 
erara  ....*)  pastor.  Jam  reqiiirit  pastorem . cui  oves.  antequam  ipse  redimeret, 
promiserat  se  commimmrum.  Postquam  enim  redeuiit,  quia  he  anthropotes  id  est 
hunmnitas  mansurus  non  erat,  udhuc  requirit  ton  (Kiimena  id  est  pastorem  ad  com- 
mittendas  oves  corain  omnibus  discipulis.  (pia-s  redemerat,  suae  curae,  dicens:  Pasee 
10  oves  mens,  direetores  scilicet  et  |xqiulorum  rectores:  pusee  aguos  meos,  id  est  inno- 
centes,  nt  per  te  ad  me  veniant  et  per  me  ad  Putrem.  Ter  te  interrogabo.  an  me 
diligas,4)  quia  ter  me  trepidus7)  et  timidus  negasti:  nunc  anteni  reductus,  ne  credant 
te  fratres  gratiain  et  clavium  auetnritatem  amisisse,  quia  amas  me,  cornm  ipais  jam 
■ contirmo,  (piod  meum  est  plenum.  Pasee  igitur  ita  oves  meas,  loco  meo  epistata  id 
16  est  praepositus  esto  fratrum.  et  ferventem  amoreiu,  quem  dicehas  te  habere  in  me. 
quod  nnimum  tnam  pro  me  poneres,  nunc  vice  mei  pone  pro  ovibus.4) 

11.  Beatus  Maximus  magnus  doetor  in  epistola  orientalibus  directa:  Oinues  fines 
orbis,  qui  Dominum  sincere  receperunt,  et  ubique  terra  rum  catholici  verum  tidein 
confitentes  in  ecclesiam  Romanorum  tanquain  in  solem  respiciunt  et  ex  ipsa  luineti 

2°  catholicae  et  a|x>stolicae  tidei  recipiunt.  quoniain  quidem,  sicut  luna  et  sidera  versus 
solem  directa  in  medietnte  recipiunt  lumen,  sic  ex  ipsa  ecclesia  lumen  tidei  et  veritatis 
ad  salutem  recipiunt  aniniarum.  Ad  i|tsam  infallibiliter  tiile  non  fietn  gressus  dirigunt.4) 
secundum  quod  et  reliqui  post  apostoloe  patres  venerabiliter  et  sincere  ac  regulariter 
cum  pia  fide  et  synodis  sanctis  ut  ab  apostolis  senserunt  manilestisxinia  auctori title 
26  coufiruiaverunt  symbolum  tidei:  tpmd  a priucipio  dexcensionis  verbi  Dei  incarnuti  ad 

I)  l'tal.  x ulgsrum.  2)  Cod.  toyftro.  3)  (Jod.  otlaU.  4)  Ucctlli  in  te.  5)  Im  Cml.  ein  unloMriiclito  Wort. 
8)  Uod.  «lllifcif*.  7)  Cod.  t«|ddn»  K)  Cod.  omtubu*.  9)  Cod  diHgunt. 

Z.  11  — II.  Thon».  Ojnmc.  c.  66:  El  Chrysnstomus  dicit  ad  conxultu  Rulgurorum  ex  |»er*»ona 
Christi  loquen«:  Ter  te  iuterrogo,  an  ame*.  an  «inen,  an  diligas.  quia  ter  nie  trepidus  et  timidus 
negusti.  Nunc  aiitein  reductus,  ne  credant  te  trat  re«  grutiam  et  clurium  auetoritatem  amiMsse, 
quia  amos  me.  coram  ipti«  id  tibi  jam  confirmo.  quod  menn»  e*t  plenum.  Thomas  fügt,  bei:  Hoc 
etiam  truhitur  ex  auctori  täte  acripturue.  N»m  Dominus  Matth.  16.  19  universuliter  Petro  dixit: 
<jundctinque  solveri«  super  terram,  erit  snlutum  et  in  coelis.  — V^I,  Bon.  c.  8 und  c.  3. 

Z.  14.  15.  Thom.  Opiac.  c.  <57 : Et  Chrysostomus  dicit  ex  persona  Filii  loquen«:  Pasee  oves 
mens,  id  est  loco  mei  pniepoaitu*  esto  fratrum.  — In  I.  4.  Sent.  dist.  24  q.  3 art.  2:  Pasee  ore» 
meius,  id  est  loco  mei.  nhi  dicit  Chrysnstomua,  praepositus  et  cuput  esto  frutnim,  ut  ipsi  te  in 
loco  meo  ;u*umentes  ubique  terrarum  te  in  throne  tuo  «cd  entern  pruedicent  et  confirment.  Ebenso 
Suppl.  S.  theol.  q.  40  art.  6 (nur  ut  statt  ubi),  Opusc.  c.  imp.  c.  I,  «.  S.  <185  Z.  3 v.  u.  — Vgl. 
Bon.  c.  9. 

Z.  17—22.  Thom.  Opusc.  c.  68:  Item  Maximus  in  epistola  ortentulibus  directa:  Omnes  fines 
orbis,  qui  Dominum  sincere  recejjerunt,  et  ubique  terrarum  catholici  verum  fidem  confitentes  in 
ecclesiam  Komunonim  tanquam  in  solem  respiciunt  et  ex  ipsa  lumen  catholicae  et  apnstolicue 
tidei  recipiunt.  — Vgl.  Bon.  c.  21. 
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»<>.'  ruadunatam  et  fiindiituni  super  |ietrani  confeesionis  Petri  dkinms  universalem 
eeclesiain  secundum  diftinitionem  Salvatoris,  in  qua  necessario  salutis  nnimartim  nostra- 
61  r.  rum  est  nrnnere  et  ei  obedire,  suani  servantes  fidem  et  confeasionetu,  quia  ipsi  datum 
est  uperire  volentibus  intrare  ad  Christum  et  nolentibus  chiudere,  secundum  quod  ei 
dietnm  est:  Quodcnnque  ligaveris  super  tcrram  etc.  Portae  inferi,  hoc  est  haereti-  5 
corum  non  praevalelmnt  adversus  te  ora,  quoniam  omnium  dominus  et  creator  Jesus 
Christus  fundavit.  et  erunt  apostoli  nec  non  et  |)ost  cos  sanrti  patres  et  praedicatores 
atque  niartyres,  prosperantes  propriis  operibns  et  sermonibus  et  in  agoniis  et  sudoribus, 
doloribus  et  propriis  sangninibus,  ut  in  exemplo1)  eorum  credereinus.  sirut  et  i]wi 

credebaut  ad  vitam  percipiendam  aeternain  et*)  innuortalitatem *)  unaiu  10 

sanctam  i|wius  Christi  eatholicain  et  apnetolieam  ecclesiam  fnndaverunt  et  Hrmiter 
super  Christum  Petrum  cum  ipxn  ecclesia  uediticavernnt. 

1)  Int  C<mI.  «indetjtHch.  ?)  et  Milt  iua  Codax,  1)  Cod.  «xhiWnt«*? 


Z.  1— S.  Tbom.  Opuse.  c.  68:  Kt  Maximu«  in  epistola  orientalibu»  direct»  dicit:  t'oadn- 
nutum  et  fundatum  super  petrain  confessionis  Petri  dicimus  universalen!  «ccle*iam  secundum  deti- 
nitionem  Salvatoris,  in  quit  neeeasario  saluti»  anmmrum  noetrarum  est  remanere  et  ei  ent  obedire, 
sttaiu  servante*  fidem  et  confeasioiiem.  — Vgl.  Bon.  c.  22. 
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Der  sechste  Tbell  lies  Thesaurus  veritatis  fldei  des  Fr.  Bonacursius. 


1.  'Oil  di  6 itaxctgtog  lliigug  iaxe 
lü  ttgontioy  toi  itSainiatug  vitig  roiV 
äuootokoig  xai  tu  ihtfuitiu  tijg  ixxXr/olug 
in  eg  itavra g tovg  ayügi iiiovg,  äeixritai 
5 ul flog  4 '&•  tiji  et ‘ayyeXiy  l ifi  xatd  lioaixt}* 
dxaZi.i^nag  rgic  u xvgiog  and  tui  llitgoi 
inxiüg  xai  dl  txtög.  ti  cir  ai-tot  ijyä.ra, 
Ijxuioe4  ßcaxe  tä  n giißatd  (toi  xai  tä 
fiiji;.  Elf'  <{i  x,0t‘V  i-iyc1  o ’fwdvrrx  u 
10  Xgvo6atO(iug  4 ’E;tei  ovr  tiXog  ijv  toi 
dein >oi,  r (p  Flitgt(i  tr(v  ngootaoiay  trtg 
iHxm  fiin^  iyyeigi^etai 4 oiy  etigu  taiti^v 
didutoiv.  u/j.u  i ui  uj  iii/iui. 1 ) 7Y  di)  .tote; 
dti  nanoiy  ixxgitog  xai  oiiiua  .lartös 
15  toi  yogoi.  hat  iva  äeiSij  ai-tiji.  du  lug 
diratai  llagieh,  ii>g  titg  dyi  ^mutg  iSr.ijii- 
/MMjjff*)  oidi  eig  lü  (tioor  jigocpigu,  uü.d 
iftfliv  ei  ciya.ipg  (ie,  ngöaiiiih  iiüv  ddeX- 
<fiü i-  fjoi 3 ) xai  n]r  iteg/ui’r  dyärnjv,  »Je 
30  iyetv  iv  iaoi  i/.eyeg,  r ate  inig  i(toi  ei  l o- 
Ihixeii  HiXety,  ric  dei‘ov. 4)  Egtülif  avtdy 
igig,  d(ia  deixritoy,  ;iüoit v ifgoxtiäa  iyti 
iiqi  twv  ngoßätam  tun  iartiü  i(i;ttotev- 
ttiyniy.  Kai  (tetd  lira  kiyct  avtiji 4 äxo- 
35  Äoi  !lti  (ioi.  Eyytigiieiai  uiv  tiji  Hiigtj 
i goataaiar  itaytiov  tötr  motänr.  "Oti 

1)  B.  fioror.  !'  AH  vjc.  3)  AR  ftov. 

4)  A Ii  ojb,  Aei$or. 


1.  IJuod  beatus  Petrus  habuerit  prae-  )32r 
rogativam  dignitatis  super  apostolos  et 
plenitudinem  poteatatis  super  orones  homi- 
nes,  ostenditur  sie:  lu  evangelio  Johannis 
cum  Dominus  ter  requisisset  a Petro  sin- 
gulariter  et  speeialiter.  an  »e  diligerel, 
audivit:  Pasee  oves  meas  etc.  Super  quem 
lorum  dicit  beatus  Johannes  Crisostomu*: 
ejuia  igitur  finis  erat  coenae.  Petro  prae- 
|Nisituram  orbis  omnium  committit;  non 
alteri  haue  dat,  sed  buie  tantum.  QoareV 
quin  omnium  proecipnus  et  os1)  totiu» 
chori.  Et*)  ut  ostendat  ei.  quod  (sitest  132  «• 
eontidere,  tanquam  negatione  oblifcerata3) 
quin  neqne  ei  illam  iniproperat  neque 
profert  in  medium,  sed  dicit:4)  Si  diligi*. 
praeesto*)  fratribus  et  ferventem  amorem, 
quem  habere  in  me  dicebas,  ita  ut  niori 
veiles  pro  me.  nunc  ostende.  Interrogat 
auteni  eum  ter.  simul  ostendens.  quantam 
ruram  habeat  de  ovibus4)  sibi  commissi«. 

Et  post  aliqua  dicit  ei:  Sequere  me.  Cora- 
misit  quidem  Petro  pruelationem  omnium 
bdelium.  IJnin.  etsi  Jacobus  Jer  solimorum 


1)  Ctp.  rnput  2)  Ctp.  Et  idM  türin  ut.  S)  So 
Ctp»  A H obliMt.  4)  l’»p.  om.  dieüt  5'  A pr*fcu»*ti>1  B 
pf«(o,  Ai  B «tu.  de  aviban. 


Gap.  1.  I>t?r  lateiniache  Text  »u*  Ctp.  p.  65. 
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*av  ’läxvißog  tör  tt Sr  legoanXi  fiioy  ifgoror 
tiieSe^aro,  lletgog  uevtot  ilXov  toi  xoUftov, 
tig  ti  Sr  tXeyev  ö äytog  ixAt)ihj  loxtoßog 
eig  tiigog  tfjg  qgovtidog,  äXX'  o lletgog  t 
dttoatolog  tig  rtfojgiofja  tij g e§oioiag. 
“Otter  u j Maitfaiog  • Oui  ätiiotu  tag  xilcig, 
aoi  ifijfit  öiaxgittxüig  am)  ttvv  aAkuv 
ditter  (Jdioo)  tag  xXeig,  •)  xai  td  xatte^g. 
'Elf  o 'loidvvifi  6 Xgtocatouog  liyef  'itg 
ö Tcutift  tdioxi  am  trjr  artoxaXvifir  tijg 
138  r.  öfiuXoyiag  tijg  öXijttiytjg  ir/atetog.  oittog 
xo’ytü  Ooi  dtouto  tag  xXeig  tag  oigartotg. 
Toiy  iftitav  oiv  tu  dSioiftata  Hagedorne  ti[i 
Uitgtf  e£ovataotixtög,  fr  tft  yjj  in  dgyair 
xai  toig  eitov gaviotg  /iQootaaotuy. 

2.  '0  avtof  Kahm  tovg  aXXot-g  iiaga- 
dgafttör  loiri/i,  ijyovv  li/i  lletgtji,  liegt  täiv 
. i gufia i oiv  diatixttiai,  oiiug  Sr  ur  dgyioy 
tüv  dnoaiuhov  xai  ngörtog  nur  fiaitijttöy 
xai  xugiifi]  toi  yagov.  Jtit  xai  d IluiXog 
avt,iij  eig  ‘legoodliyia  tüte  ioiogiyiat  avtor 
nagd  toig  aXXovg. 

3.  'I’oi  oyiot  ' latdvvov  toi  Xgtoo- 
ozöfiov  eig  td  evayyiho v 'O  xigtog  yiogig 
diaUtoX.r:g  eveyetgih  tif  Heig^i  | td  rtgii- 

Uyioy  flooxt  tä  ngößatd  ftov, 
iy  ttp  tot  ’hoavvov  iaydttfi,  xai  »<p  toi 
‘Itoänov  dtxduy,  i'ya  ß iiia  noiftvi)  xai 
eig  noifitjr.  xai  tip  tot  jiovxä  x(f ' xai 
ui  ii ott  imatguiftig  attgetoaov  toig  ddeX- 
tfoig  ao i.  Kai  Tip  toi  MatOaiov  lg'3) 
xa9ohxüg  xai  yerixtvg  einer  • o uv  Xiotj 
eni  tijg  yifi,  iätai  lei.i/ii vor  xai  er  toig 
oigavoig.  Toi  aitov  Xgvaootöuot. 

1)  B um.  oo/  iprjfu  ....  xlel;.  I)AII  ob. 
ii  .iQfißara.  3)  A tt , B rntaxat&txdrq u. 


sedem  suscepit,  Petrus  tarnen  totius  muiiill. 
quasi1)  dicat:  Sanctus  vocatus  est  .lacohus 
in  parteiu  sollicitudinis.  sed  Petrus  apo- 
stolus*)  in  plenitudinem  ]K>testatis.  Unde 
Matthueus:  Tibi  dabo  ciuves  regni  coe-  5 
lortim,  tibi  discretive  s.*)  ab  aliis  dabo 
claves*)  etc.  Super  quod  Johannes  Oriso- 
stomus  dicit:  Sicut  pater  dedit  tibi  reve- 
lationem  confessionis  verae  fidei,  sic  et  ego 
data)  tibi  elaves  caelestes.  Divinorum  ergo  1« 
dignitates  tradidit  Petro  )KitestatiTe , in 
terra  existens  et  coelestibns  imperans.3) 


Idem  CHsostoinus : Kcquidem  alios 

praetenuittens  huic,  i.  e.6)  Petro,  de  ovi- 
bus  disponit,  quatenus  »it  prinoep>  aposto- 
lornm  et  primus  di-siiniloruin7)  et  caput 
cbori.  Propter  quod  et  Paulus  ascendit  2U 
Jerosolymam  videre  ipsum  prae  ceteris. 

Ejusdem  Johannis  Crisostomi:  Domi- 
nus in  erangelio  indistincte  oves  suas 
| Petro]*)  commisit,  dicens  Johannis  ultimo:  26 
Pasee  oves  meac,  et  Johannis  decimo:  Ut 
sit  unuiu  ovile  et  tinas  pastor,  item  Mat. 
XVI.’)  universaliter  Petro:  (Juodeimque 
sotveris  su|ter  terram,  erit  solutum  et  in 
coe I Ls.  item  Luc.  XXII:18)  Et  tu  aliquando  »i 
conversus  confirnm  frntre-s  tuos. 


I)  So  Ctp,  A II  <|Utxl»i.  2)  H t lp.  ora.  apoiitnia«. 
3)  Ctp.  <|tuai;  r.  = Rriliort?  4)  B um.  rvgrii  . . . cIbvuk 
3)  Clpw  tutradM.  6)  So  B Clp..  A «nt«jn.  7)  Ctjfc  um. 
ut  pnmusi  «poMtolorum.  8)  A B ob.  Pulro.  ®)  Bo  Thum.. 
A B XII.  10)  A B XXI. 


Cap.  2 au«  Ctp.  p.  56. 

Cap.  8 au*  Tb«>m.  Opu^c.  c.  66,  66,  68;  ».  o.  S.  687  Not«  zu  Z.  28.  S.  688  zu  Z.  11,  S.  687 
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•I.  0 Xgvaoai ouog  eig  r o Aal a .Mai - 
Itaior  ini  tip l)  IlgooijXtfov  oi  fjath/tai 
tip  ’hjaov  Ifyorteg'  zig  fteiToer  fotir  fr  rjj 
ßaotleiq  itav  ovgariiur.  i-jritgdtTUrör  ti 
ft  oxavdaXov  ovrffaßor,  orreg  xai  Ir  aitoig 
xgvtfm  ovx  fdirano.  xai  ta  ifxaitiifta  r»j{ 
xagdiag  ov%  in  eimrar  fr  tip  eldfrai  tot 
Hitgor  iavuüi  ngoiataoifat  xai  ngou- 
/löatiai 

10  5.  ‘0  aitög  eig  tö  xatä  Xlatifaior  • 

'0  viög  n, 'r  tot  natgög  xai  tov  riot  fSov- 
oiar  xtp  Hitgiit  jianorj'of  lijg  yijg  orv- 
>■/(  ’() i o t xai  drilgi't:ito  itrtjttp  naruur  u'tr 
er  tip  oiganp  tdotxer  avtfeniar,  dtdui-g 

15  tip  aiup  läg  xleig  eig  tö  tt) r fxxfijoiar 
■mnayoi  rijs;  oixovfifrr/g  avSifiat. 

6.  ‘O  avtdg  eig  tö  xatä  'Iwörynr  er 
rj  :it  dptliq  ‘ Tor  'Idxuißor  totttxwg  er 
timift  negaioi,  tör  de  Hit  gor  öiÖdoxaXor 

2o  xui  xijgvxa  andoxfi  tr,g  oixovfiir^g  xaui- 
taooetai. 

7.  X)  avtög  eig  tag  n galieig  uür  dnu- 
oti.hor'  ’O  yoir  llitgog  vnö  toi  ilot  in  eg 
ndrtag  r^r  tov  liov  t'Sotaiur  fdiijato. 

25  ot'x  lieg  Uhuoijg  fr  M eflrei,  di./.'  fr  andofj 
rt*  olxovfiirrj. 

8.  ‘O  avtög  igi<  tii  xovrouvXta  uör 
BovXydguir  ex  ngooidnov  toi  Xgiami 
hüiiiv  ’fgig  ot  inegotuö,  ei  ayanijg  fit. 

30  oti*)  tgig  fai  öeiiiiin  lygriflio ' rvr  öi 
enareoigdifijg  ■ pr]  non  niaieiaiootr  oi 

1)  H um.  tip.  tj  I*  tili  xui. 


Idem  »u|ier  Matth.  super  illud:  Ac- 
ceseerunt  discipuli  nd  .lesnni  dieentes:  t^uis 
major  ent  in  regno  eoelorum:  Qnoddam 
hmnunum  scandalu in  conceperunt,  quod  et  133  *■ 
in  se  orcultare  jam  non  potuerant,  et 
tumorem  cordis  non  sustinehant  in  eo  quod 
viderant  Petrum  sihi  praeferri  et  prae- 
hooorari. 

Idem  super  Matthaeuni:  Filiu.  quae 
Patris  ent1)  et  i|isiiin  Filii  pite»  tatem  Petro 
ubique  terrurum  roncessit  et  homini  nior- 
tali  umnium.  quae  in  coelo  sunt,  dedit 
auctoritatem.  dando  eidein  daves  ad  hoc 
ut  ubique  eoclesiam  ampliticet.. 

Idem  super  Jobanneni  in  omilia  octo- 
gesinia  quinta:  Jftoobum  localiter  in  loco*) 
terminat,  Petrum  vero  tot  um  orbis  ordinat 
magistrum  et  doctorem. 

Idem  super  Actus  apostolorum:  Petrus 
n Filio  super  omnes,  quae  a Filio  ent.’) 
isitestateit)  accepit,  non  nt  Moyses  in  gente 
itna,*)  sed  in  universo  orbe.*) 

Idem  ad  consulta  Bulgarornm  ex  jier- 
sonn  Christi  loquens:  Ter  te  interrogo,  an 
me  diligas,*)  quia  ter  me  trepidus  et  timi- 
dus7)  negasti:  nunc  autem  reduetus,  ne 
credant  te  fratres  gratium  et  clavinm  am— 

]>  Kt»  Thum  , A quitk'm  P»tnn  e»t,  li  quidt-ui  Patri». 
i)  Thom  um.  hi  kiro.  3)  Mo  auch  Ltl». ; Tltom.  ouan*«  qui 
Filii  tatii.  4i  Ko  Timm.:  A gfnU'in  utM.  Ii  gi-iiU  m unora 
b)  H mtimiti  4)  K<>  «ach  Uh. ; Thom  au  am.«,  au  am««, 
au  diUieaa.  J)  So  Tliom.,  A ac  liBidtm,  K tiiuidua 

rt  trv|.ldu*< 


Cup.  4 au»  Thom.  opu*c.  e.  64:  «.  o. 
Cap.  6 aus  Thom.  OpuNC.  c.  65;  ».  o. 
Cap.  6 an«  Thora.  Opatc.  c.  66:  n.  o. 
Cap.  7 wu  Thom.  Opniv.  c.  65;  §.  o. 
Cap.  6 ane.  Thora.  Opusc.  c.  66:  s.  o. 


S.  687  Note  au  Z.  1. 
8.  686  Note  *u  Z.  32. 
8.  687  Note  xu  Z.  15. 
8.  687  Note  an  Z.  23. 
S.  688  Note  so  Z.  11. 
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ddekifoi  t i] >■  ydgty  xai  nur  xkeiätüt  iij»- 
(Soi  oiar  anoikioat  ae, '>  bti  äyati^g  tu, 
iriamor  ai'ttür  rjdti  aoi  /ieitanü. 

9.  ‘O  avröe  Xtvaoatofiog  ix  igoato- 
Tiot  toi  Xgtoiov  kaktüy  ■ Boomt  tä  ugd- 
jiaiö  fiot  , tobt'  iotir.  arri  ?/ioi  iqoioui'k 
yirov  nur  tidekffwv. 

10.  'O  aitdg  Xgvadatofios  «V  tot 
agtr^eit:  nur  orrootbkxor  • iJt  o llitgo^ 
ioti  aopoytj*)  iyuonrtij  toi  ftaxagiov*) 
anootoktxoi  yogoi,  tioifitjr  xakdg. 

11.  Eittähof  iiiiaxatiot ; SoihttjS  fr 
tjt  kuokoyttf  rjj<;  dg&od dgor  riiotetog  oiuuc 
kiytt ' 0?t  dt  ärtefiakketn  xai  a.tojic  kktiai 
ö anootokixog  xai  irgandUgoro^*)  rot" 
dyiot  flitgov  toi  xogvtfaiov  nur  ano- 
ordktur,  i’ymr  r(  dyia  toi  iktoi  trdo^og 
xaikokixtj  xai  dri  oatoktxrj  ueydht  ixxhjaia 
'ftöpijS,  xai  xatixgi rer  ij  xataxgirei,  ono- 
flakkdfieika  xai  xuiaxgirnfitv , xai  otg 
tigoatäiSatn  xai  ttgo  odiynat  oaifctküit; 
xui  dvtrdoiaottög,  tigo^diydfiiika  xai  ofio- 

134  v.  rtitnovc  tj utür  yirtiaxofit >'  ärev  oiaaoir 
dutf  tfiükiag,  xai  roö.'  inj  ocriec  ofiokoyoioir 
tj  juotevovoir  ij  xtgii  rotaty  dräiHfia  ionu 
ix  t qs  ayiae  aygartov  xai  nootoioi  tgt- 
odo<;,  tov  atngdf  xai  toi  viav  xai  toi 
dyiot:  ttveifiatos,  xai  ix  tr,e  xaikoktxrfi 
xai  d;i natokjxrjv  ixxk^aiat;. 

12.  ’fcV  tw  fi i (ft  tov  dyiov  -ntfurtn 
toi  riov  fiägrvgoc;,  ov  tj  cigytj  ' J lyaikdr 
xai  iixatov  xai  rcäot  roig  et oe,iti>  itgo- 
tkoftiroig  ttaiiddsxtor  xatä  itjY  toi'  ttt  - 
ydkoi  xtjgvxog  iktiav  (ftunjr  tci  xonuureir 

I)  In  A und  B fohlt  or . 2|  H xogripaio*.  31  B 

uaxnutn r xai.  ♦»  .intfiroc 
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toritatem  amisiuse.  quia  ania*  nie.  corain 
ipsis  tibi  eonfirnio.1) 

Idem  Chrysostnmus  ex  persona  Christi: 
Pasee  nve*  meas,  id  ent.  loco  mei  prae-  6 
poaitus  esto  fratrum. 

Idem  super  Actus  apostolornm:  l^uod 
Petrus  est  vertex  sanctissimus*)  beati  apo- 
stolici’)  chori.4)  pastor  bonus.  10 

Kuthalius  episcopuH  Suleis  in  confea- 
sione  fidei  orthodoxae  sie“)  dielt:  tjuos 
ubjecit  vel  abjicit  apoetolicus  et  primus 
thronus  *ancti  Petri  verticis  apostolorum,  15 
id  est  sancta  Dei  gloriusa  et  catliolicn  et 
a|H)stolica  nmgna  eedesia  Koniae,  et  con- 
demnavit  vel  condenmat,  abjicimus  et  con- 
demnamus,  et  quos  recepit  et  recipit  secure 
et  indubitanter,  recipimn»  et  contideles  20 
nostros  recognuecimus  ubstjue  omni  dubi- 
tatione.  Et  hi*,  qui  ita  non  contitentur 
aut  non  credunt  vel  praedicant,  anathema 
est  a sancta  et  intemernta  et  vivitica  Trini- 
tate  Patri*  et  Filii  et  Spiritus  sancti  et  23 
catholica  Dei  et  ajiostolica  orthodoxe *) 
ecclesia. 

In  vita  sancti  Stephani  novi  nmrtyris,  30 
quae  sic  incipit:1)  Bonum  ac  justnm  est 
et  omnibus  pie  vivere  volentibus  accepta- 
bile  juxta  niagui  pruedicatoris  divinum 
vocem  eoniiuunieare  sauctomtn  memoriis. 

I)B  und  Thom.  t-onArtao  quod  tue  uni  r»t  plonuu 
2)  So  B und  Thum..  A ttaiirU«idmL  I)  H«  Thom  . A b*«ti 
•ptmtoll,  B 1m«B  «i  apofttoltci  4)  So  mach  Lih.  Thom. 
thront.  5)  B om.  «Je.  t)  H <>u.  orthudoxa.  7)  Ku  B. 

A:  martyrin.  euju«  |trmeif>tunt  *|U»d  nie. 


Cup.  SI  aiiK  Thom.  Opusc.  c.  <57:  ».  o.  S.  688  14. 

Cup.  10  uu*  Thom.  Opusc.  c.  68;  ».  o.  S.  687  Z.  22. 
Cup.  12  vgl.  Ctp.  p.  61. 
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raig  r<w  ayiuiv  uvi.iutt g*  oitiu  /igog  tö 
dipoigov  tov  ßiov 1 ) aitov  6 ayio g Stiqavog 
xata  ttöv  ehtoyofidytor  Kai  tdjg  avtdtv  tl'tt  - 
doii ■;  oi’KjrJw  oit  tag ' "Si  i^g  difgnoivig, 
b ix  ifitvdovg  dgSdfievot,*)  xai  tut  d ttvu 
/7<3g  oi  ui  Syitt  ßeßrßbtooavrtg ')  ayiuv  or- 
rodnr  oirton’omJ^« ; «i  rijg  aßtktegiae, 
,-r<ög  di  xai  oixoiutvtxrj,  n(. mg  ijx  oidi  o 
'fti/tijS1)  tidoxi(ot,  xai.i  tg  xarörog  .igoxei- 
lu  uixov,  fit]  dttv  rd  ixxhjaiaatixd  äiya  toi 
taita  PinfitjS  xavoviZtatfat,  ovdi  lliiiar- 
dgtiag  SV  eiiuo  xai  hviioyiia;  ^’*)  ’ltgoao- 
Xvfiotr;  «lüg4)  oi  aittöv  XJßeiXoi,  SV«  t) 
il’etäoXuyag  vftwx  uixotueux ij  x»(piqr»tj  xai 
15  lä  ifijg. 


IS.  *0  .uaxöpiog  higiiXuc  rqg 
90  Savdgtlag  naigiägyi^,  ftiytatog  lifi  avrödov 
diogtatrtg, 7)  fy  tjj  dtvtigq  ßißXgi  itav  9rt- 
aargo är  negi  toi  ndtto ig  tov  xvgiov  tfijaiv 
ui! tun; ' ‘ ’Otav  ye  doxj  <>  xigtog  deihäy“) 
töy  ifdratov  fV  T<p  ei.ttiv  ei  dvvator 
25  f’ot(,  7i agtXiXiuu  du'  ^//oC  io  «orrjpior 
lovto,  rijg  xatf’  jjjuäg  tfr^tötiytog,  i'if  n pog- 
tXdßeto  6 akqthvös  Oecg,  ivavtiav  tiüv 
jiaittjuiv  aitov  dridtiiaiu  tdiuifta,  o/rtu g 
av  6 «t'rog  toiig“)  ot’oitodfüg  fV  rj  oapxi 
90  tiiruiv  xai  dq>'  iavtov  rrviuiv  lö  ureiua 
tu  dyiiiv.  xateigydoaio  iv  [iiagi  rijg  yrt g 
ro  tijg  ijutrepag  oiut^giag  tgya,  o iau 
tov  tteoi  xai  oix  dritgowov,  tijg  idia g 
iaorot  dtuiijrog  dhjltioiata  vntdeiSato 
80  ro  idti’tfiu,  xait'  o xgatei  xai  xi,gittei  it 

1)  ßiov  «lebt  nicht  in  A und  B.  2)  aocafiFrrfi? 
3)  ßfjirjiöMavtec  rj  ♦)  6 .itLuu  ’Put- 

ftqc't  5;  A und  B Jj  (J.  •)  jroftV  7)  A und  B Aio- 

nioOric.  *)  A und  B Anhartn.  #J  A und  B at’roc 

6 


i|UBsi  :ui  diniidiuni  ipsiin  vitae  stu  legen- 
<lae  ideiu  aanctiis  indm-itor  contra  ieono- 
machos.  id  est  iiuaj'lnuiii  impognutores.  et 
contra  i|isoruni  falaam  Hynodiim  exclainans 
sic:  O iii.si|iientia  u mendacin  seu  falsitate 
incipiens1)  etc.:  dein:  Quonuxio  pollaentes 
neu  profanante»  [sanctap)  sanctam  synodimi 
statuistisV  0 inaania,  qnomodo  imiversHÜs 
aynodoa  vocabitnr.  ijuae  Romae *)  prue- 
suli  non  compiiuniit.  canone  (piodam  prn- 
posito  declamunte.4  ) non  oportere  vel  deliere 
eccleaiastica  alistjue  lioniann  papa  roliora-  1:15  r 
tioni*  seil  auctoritatis s)  habere:  napie 

enim  Alexandrini.  11t.  itu  dicam,  inspie 
Antiocheni  praeaulis  vel  Bieroaoljinortmi 
exstant  libelli,  nt  falsunt  colleginm  vestrmn 
seu  uiendax  collectio  univenalia  eynodus 
valeat  praedicari  etc. 

Ci  rill  na  patriarcha  Alexandriae,  tertii 
concilii  diflinitor,  in  libro  secundo  Thesau- 
rorum  de  |>assioiie  Domini  dicit  sic:  Cum 
igitur  videatur  Dominus  trepidare  mortem 
in  hoc  quod  dixit:  Si  poasibile  est,  t rannest 
a me  calix  iste,  nostrae  mortalitatis,  ipiam 
assuinpsit  rerax  Den«,  coram  disc.ipulis 
denmnstravit  proprietatem,  sicut  idem  Deus 
usiodoK,6)  id  est  essentinliter,  in  came 
manens  et  ex  so  spiran»1)  Spiritum  sauctnm 
opembatur  in *)  medio  terrae  nostrae  salutis 
o|iera.  qnod  est  Dei  et  non  hominis,  suae 
propriae  deitatis  verissime  demonstravit 
proprietatem,  sicut’)  tenet  et  praediout 


t)  Xi  15;  A.  in  repwti.  S)  Minftn  nt«tht  nicht  in  A 

und  K S)  A B rui  rslkinr.  4)  dccUntnlrP  6)  rob>>- 

ntiixinrm  wu  »uctorilati'm  'f  ft)  A:  u»*iodbo«.  B:  u*tynd- 
bn«.  7)  A:  t \ «XttpiruiiK  8)  in  fehlt  in  A.  9)  A und 
B:  «ct,  Ub.  qund. 


Cap.  13  atiK  Lib.  c.  5:  ».  o.  8.  €63. 
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tof  iteoi  dyia  txxlr/aia  ini  rrjr  ottgedv 
tov  lltrgoi  oixoöo/irthiaa  nitguv  dn' 
aotijg  uiv  tijg  tgiddo g,  ,iaga  tov  rtatgog 
rov  dnoxai.vil<avtog,  iW  orriji  tov  ouo- 
185  v.  oootov  ti uv  iiuohtyifl^tai,  uagn  tov  t iof 
avriji  dtätoxdiog  neaXqgto/iivtug  xai  ttXtiiog 
tag  xXtig  t^g  ßaoiKtiag  tuiv  oigavtüv. 
firitdrntg  tag  ainög  . i ugiXaßtv  ;tagd  tov 
natgijg  iy/iutuv  xai1)  axijnrg ov  ffj$  txxlij- 
oiag  r lür  tth’iüv  tS  ’/ogatji  igeXthör  vnig 
lüoit i dgyry  xai  tSovaiav  xai  vutg  näv 
o or  t/rrir,  i'rc  avriü  c. tarnt  yownt- 
rijoij’)  nkljgtofiivijv  TTjV  tSovaiav,  avjTog 
xai  t ip  niiwt>  xai  toig  diadogotg  avrov 
nXijgtaiaia  tvexeigiiraio  xai  S(tjfgoo9tv 
r t 3 ) tvtv  dtioatdhuv  xai  ivayytXtortZ.v  tig 
tov  iat  roi  rönor  avrög  •]  xetfaXtj  ttfi 
txxlyoiag  tv  airtiir  xatioi  ijOtv , 

ihr  tug  av  tv  toig  evayyeXlotg  xai  taig  i.n- 
atoXaig  tiji  xuOfa;i  toiio  x^gvttovteg,  Teig 
txxXijoiag  xai  toig  ngoatdiag  xiiqotovovv- 
reg  ygdqojoir,  Ultra  dno  toi 1 xvgiov  rjxov- 
aav  xai  itagiXaßov,  dtaßtßaioivrtg  tv 
rcäatj  d/dogrjj  xov  flirgov  ävii  mi  xvgiov 
xai  i ijg  txxXrfliag  xai  tdr  aitvv*)  dtddvtig 
rö.ii/v  tv  a.iavrt  /.t</ aXiai-j  xai  nw/wyj, 
tv  rtaojj  ii  txXoyl  xai  dtaßeßauioti , xalR 
n ixeivog  o ,‘Hiog  äX^tfiaraia  ygdqti i) 
nwraSäfievog  tv  riö  tvayyeXitf)  ö äyiog 
18*  r.  jiuvxctg,  og  rag  ;rgdStig  nur  fietgörtuv  xai 
ni  uiiaHrtiüv  ätyiyyimui)  xai  dvautfißöhug 
tfj  txxhfiitf  n agiitirxev  ■ f(r  ig  ys  txxXrflia 
da ootoXixi]  a.'iö  naatjg  d/rar^g  xai  fieiio- 
diiag  diufiirei  imtni^tog  in  ig  aavrag 
toig  i goto  ivi  tag  xai  t.uOxvnovg  xai  in ig 
.lunag  toig  ngo^yovftivovg  tiöv  txxXr.ouöv, 
vai  u>]>  xai  nur  ii^aur,*)  tv  toig  agyitgei- 
dir  tv  r/orti  i(Xitgtaidttj  xai  ogyryltf  tov 

1)  t/yetiormr  xai  oder  ijyfftovtxor.  J)  A und  U 
;*©«*  .t trjrtff-  ft)  xt  fchH  in  B.  4)  A rep  «rr«p.  ft)  B 
tpf),  4)  A and  B ror  ftyno 


sancta  Dei  eeclesia  super  tiruuun  Petri 
aedificata  petram  ab  ipsa  qnidem  trinitate. 
a Patre.  qui  revelavit,  nt  ei  coessentialem 
Fiiium  contiteretur,  a Kilio,  qui  ei  dedit 
plene  et  perfette  elnves  regni  coelorum.  5 
Quia  sient  i|wt-  accepit  a Patre  dux  et 
aceptruni  ecclesiae  gentium  ex  Israel  egre- 
diens  suj/er  omneni  principatum  et  i>ote- 
.statem  et  super  unme1)  quodeunque  est, 
ut  ei  genu  euncta  enrventur,  pleniaeimam  li> 
(Hiteatatem,  sic  et  Petro  et  ejns  diadochri,*) 
scilicet*)  »uicessoribus  vel  Tiearii«,  plenis- 
sime  comniisit  et  cornm  ajiostolis  et  evan- 
gelistis  loco  »ui  i|w  caput  ecclesiae  in 
medio  eorum  statuit,  quuteuus  in  evangeliis  15 
et  epistolis*)  mundo  huic  praedicando,  ec- 
clesius  et  praeiatos  ordinando  scriberent. 
tjuae  a Domino  audierunt  et  receperunt. 
aflirmantes  in  omni  doctrina  Petrum  loc* 
Domini  et  ejus  ecclesium  et  eidem  dantes  80 
locum  in  omni  capitulo  et  synugoga,  in 
omni  electione  et  aflirmatione.  secundum 
quod  ille  divus  veraeissimus  si  ribit  texendo 
in  evangelio  Luca»  sanetns,  qui  faeta 
majornni  et  aoeiornm  narravit  atqne  in-  iS 
dubitanter  ecclesiae  tradidit.  tjuae  ecclesia 
ap/wtolicu  ab  omni  seductione  et  hneretien 
cirenmventione  immaculata  manet  super 
oitines  prueposilos4)  et  episcojKW  et  »aper 
onines  primates  ccclesiunmi.  nec  non  et  80 
populorum  in  suis  |s>ntiKcibus  in  tide  ple- 
nissima*)  et  auctorit/ite  Petri.  Cnm  aliae 


I)  ««tM'  fifhlt  In  A.  2'  A diiwlb'wk*  ft)  Lift  »d 
«••»t  41  «*t  epMtoli*  fohlt  in  A.  öl  H./  Ub,,  A B pro|^»- 

»iUra  ft*  A und  B pftuiiMMinir. 
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llitgov.  Ort  oi  yi  ai  f'tegai  btxhjOtat  tirtöv 
ti,  itldvij  (Wrgo/fijwa»-,1)  Kotfid^iWj  «xö- 
i aattoiOK  ami,  ftovt,  ßaotltvtt,  otyt/r 
in  xai*)  anttvtur  xavatfgäSaOa 

& uitv  aigeuxtöv  atöftata.  Kui  iju  iu  tjj 
drdyxß  r»jg  auitt/giag  ov  xatatt  trtty9evieg ') 
oiäe  r£  :t ugotvitf  [itjiHoithteg,  luv  t error 
rig  dlt/Setag  xai  rijg  dyiog  o.-iooroiixijg 
;i agadöoetog  äiatt'ifoirteg,  d/tu  ,uet'  atlijg 
10  tiuohiyoi  utr  xai  xt^vTtüfiev.  "Hart,  adc/.- 
ifiit  fiov,  ei  töv  Spult ov  ttt/toi  tte'ta,  tög 
atrof  ro  nffü(iata  fijg  tftovi/g  at’toi  o’xoc- 
auifiev,  *)  dtaftivovteg  iv  t jj  ixxhfiiu  toi 
IlitQov,  xai  fo]  tfvatwfuifa  rt/>  dviftt/i  trt g 
15  tilagoveiag,  [tip-tote  cug  uAt  fitWifie?*)  f’r  t j 
iptttipty  xetfalj,,  Ttji  d.toatohxtji  Hgovt/t 
ttöv  ‘Ptoftaixtöv  <ip/tfpi<iv  dvikovött,  ätf  ol 
rptön  ioii  tö  Ji,«»,  ri  ;>  tottvetv  xai  ti 
xgateiv  ötfeih>[tev,  aitöv  aeßö/jevot,  avrov 
20  dvotortoirteg  vneg  ttöv  idvtiov,  du  at'toi 
ttdvov  io  t i tö  iXeyyetv,  td  diagitui  v,  zu 
xataotioat,  tö  äitrvctSat,  tö  Ivetv  xai  iv 
töittji  avrov  äea/ttvetv,  55g  aitöv  u’ixoäd/t^oi 
xai  ovdevi  hig<;i,  du  eg  uitoi  iati  nlißts, 
25  diX  aitt/t  ftdvii)  idtoxev,  t/t  ttvi  ft  artig 
tty  itett/i  ir/.aito  xttfai i/v  xlivovot  xai  toi 
xdoftov  ngoatatat  Hat  eg  aviöi  ttö  xvgttfi 
'itfloi  iitaxoiovat  xaiä  tö  yiypaft/vevuv  • 
üoeXevovifieiXa  eig  tö  oxipto/ja  avrov, 
80  iguoxvr^atoftev  löv  titnov  oi  iotiaav  oi 
■tut feg  avtov • tö  dvifgt'ut  tvör  ittrtv,  arro'g 
ö ovttgoirtog,  1/111  vt  dXtj  t]  tgidg  :t gög  tt/V 
otottjgiav  tot  llädfto r xai  ttöv  tixvtjv 
uitov  ;t  hßtotat  i/v  diätoxtr  i^oiolav,  ov- 
85  ti va  etg  nur  tguöv  nguOlXtißeto  xai  er  ti, 
ivdrtjtt  toi-  ngooci.tov  aetimroe  ngög  töv 
riatiga,  VW  rtgvoxvv^aovotv  aitöv  itctvttg 
oi  ayyeXot  toi  IU oi,  dvttva  dl ov  dtpijxe 

1)  A und  B (VTotLitjoar.  2)  B Hai  r<i.  3)  A 
und  B xrvTaTrjdfrrri;.  4)  A and  B itxnrooftev.  5)  ftij 
unKOfter  ’{ 


ecclesiae  quorunduiu  errore  sint  verecun- 
dutae,  ‘)  stabilitu  inquassabiliter  ipsa  sola 
regnat,  silentium  impooens  et  omnium  ub- 
turane  ora  Imereticvrum.  Et  na*»  neceasi- 
tiite’l  sttlutL»,  non  decepti  superliia,  ’)  nec 
vino  superbiae  ebriati,  typuni  veritatis  et 
sunctae  upiMtolicae  traditionis  »ervante»-. 
una  cum  ijisa  conti tcniur  et  praedicaiuus,4) 

Ergo  itaque.  fratres  mei,  si  Christum  imi- 
tamur,  utpotc  ipsius  oves  vocem  ejus  uudi- 
amus,  nianentes  in  ecclesia  Petri,  et  non 
inilemur  vento  superbiae,  ne  fort«  membra 
non  uiuneamus  in  capite  nostro,  upostolico 
tlirono  Itomanoruni  pontilicum , a quo 
nnetrutu  est  cpmerere,  quid  credere  et  quid 
teuere  debeamus,  ipsum  venerantes,  ipsum 
rogantes  pro  omnibus,  quoniain  est  [ipsius] 
solius1)  reprehendere,  corrigere,  statnere. 
disponere.  solvere  et  loco  illius  ligure.  qui 
ipsum  aediticavit  et  nulli  alii,  quod  suum 
est  plenum,  sed  ipsi  soll  dedit,  cui  omnet» 
jure  divino  caput  inclinant  et  primates 
mundi  tanquam  ipsi  Domino  Jesu  obediuut 
juxta  quod  scriptum  est:  Introibimus  in 
tubernaculum  ejus,  adorabimus  in  luco,  ubi  136  v. 
steterunt  pedes  ejus,  humanitas  quideiu 
et  ipse6)  homo,  cui  tota  trinitas  ad  sa- 
lutem  Adae  et  tiliorum  ejus  plenissiumm 
dedit  potestatem,  quem  unus  trium  as- 
sumpsit  et  in  unitatem  persouae  transvexit 
ad  patrem  super  omneni  principatum  et 
|K>teitat«m,  ut.  udorent  eum  omnes  angeli 
Dei,  quem  totum  dimisit  per  sacranientum 


I)  a vc  rri  c u iuLi(*c*  ? 2)  tio  B.  A ItuMMitate«.  8)  So 

Libu,  A U xub  pi  rHi-n*  4)  So  LiK,  A U rondtoamur  «l 

j>r*i  du,i  miLa  6.1  Lib.  ipNta«  w>liau  net,  A B <**t  »uha*. 
6)  A B 4 ui  de  in  qu«  [qttte]  ipmt,  Lü>  ft  Ipw. 
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6iä  xai  l*ovoia^  xi;>  rh-ioto  xai 

r j ixxX^aia  avtov • vnig  auaaity  toi  xoa- 

187  r.  uov1)  dfxrjv  xai  i£ovatay,  '/Vor.  x.a&dneg 
»V  t i)i  Ovganp  ngoaxixtttai  vnd  ndvtwy, 
utiti  xai  rj  avtov  ixxX^ala  t ötrof  itüy 
nodoiy  avtov  otßljtai *)  iito  irdvuoy  xai 
ixei  aitöv  tov  Xgiatöy  ngaoxvvohrteg  iui 
/eigne  tdjg  ixxXioiag  tov  Xgiatoi  td  ja- 
giouaxa  xai  ta  äixaia  avaXa/liooiv. 

14.  O KvgiXXog  iv  toi  ßißXiifi  tüv 
il^oaigojy ' Kattvjg  v Xgtotdg  iXaße  naget 
toi:  natgöt:  y/iuiüy  xai  axr^tQOV  lf,£  ix- 
xXtjaia j,"  tiüv  f ltrvjy  ix  tor  lagai'ß.  iSeXlh'/r 
i;ii  tö  :rör  Tr,r  dgyijv  xai  rqV  i*ovoiay 
xai  ini  tö  n äv  o iav  txnir,  'ira  avu’i 
lä  itavra  yori-nn^atuat,  nX^geardt^v  rip* 
iSovaiav,  ovuo  xai  im  llitgtx  xai  roq: 
avtov  ihadvyni^  aXijQcaiairty  Irtniomatv. 
Kai  xarta’  Oidevi  aXXijt  £ r/ü3)  llirgvj  o 
Xgiatög,  örrtg*)  avtov  ioti  rrX\gt$,  a)X 
avttp  unyiu  idiuxer.  Kai  naXiv  xdiai  • Oi 
jrotJeg  xov  Xgiatoi  tö  avffgxintvov  avtov, 
avtög  6 ävtfgcjno^,  wtiri  oX )j  tj  l QIC  v 
nX^geaidr^y  didtmcv  iSiovoiar,  <iv  *ig  t«ü» 
rgiviy  ngoacXdßtto  xai  iv  ivorijit  tor 
ngoavin or  fittaßißr/xe  ngi^  töv  ttatiga 
vnig  näoav  ligyijy  xui  i^ovalav,  IV«  ugoa- 
xvvT/Oovair  er  i Tip  .-icri-rec  oi  SyyeXoi  mW, 
antra  liXov  a'rf  ijxe  diä  fivotijgiuv  xai  iiov- 
oto;  vif  llitgti)  xai  t ixxXrtoi\i  avtov. 

137  t.  15.  ‘0  ainög  fy  tip  ßißXity  tüv  itr,- 

aavgilv  tprfliv  'Qg  oi  ättöaroXjoi  ir  toig 
eiayyeXioif  xai  tai$  l/notoXalg  ißeßaitooav 
iy  ander)  diÖayi)  töv  /litgov  elvai  ly  tip 
tönt;)  tö?  xvgiov  xai  rrjr  arro?  ixxXt/aiav. 
Hy  avtip  äidomts  tdnov  Iv  n nrt i xttfa- 

I)  A und  B:  Wtinn  . 2)  A und  H:  atfletat. 

3)  A und  11:  tj  xai.  1)  A und  U:  ro  i'.’jrn . 


et  |iotestatem  Petro  et  e/elesia/1  ejus  sii|ier 
omnem  hujus  mnndi  iirinci|>utmu  et  |>ote- 
stateni,  ut,  sicut  in  eoelo  ndorntur  ub  uni- 
versis,  ita  et  ejus  ei  clesiu,  lotus  |iedum 
ejus,  veneretur  ab  universis  et  ibi  ijisum  6 
Christum  udonnites  per  iuhiius  eeclesiue 
Christi  doim  et  jtir»  recipinnt. 

Idem  Cirillus  in  librn  Thesanronmi : 10 
Sicut  Christus  nccepit  » Patre  dux  et 
sceptrum  ecclesiae  gentium  ex  Israel  egre- 
diens  super  omnem  potestntem  et  super 
orane  quodeunque  est,  ut  ei  genu  cuneta 
rurrentur,  plcnissinuim  jiotestatem.  sic  et  15 
Petro  et  ejus  successoribns  plenissime  com- 
misit.  Et  infru:  Nulli  alii  (|unm  Petro 
Christns.  quod  suum  est  plenum,  sed  ipsi 
soli  dedit.  Et  infru:  Pedes  Christi  huma- 
nitas  ejus,  ipse‘)  homo,  cui  tota  trinitas  20 
plenissimnm  dedit  potestatem,  quam  unus 
trium  aasnmpsit  et  in*)  unitate  personue 
transvexit  ad  Patrem  super  omnem  prin- 
cipatum  et  |K)te*<tatem,  ut  adorent  eum 
onines  ungeli  Dei,  quem  totum  dimi'it  per  25 
sacramentum  et  jiotestatem  Petro  et  eccle- 
siae ejiui. 


15.  Idem  Cyrillus  in  libro  Thesau- 
rornm  dicit:  Apostoli  in  evangidiis  et  epi- 
stolis  affirmavenint,  in  omni  dwtrina 
Petrum  esse  loco  Domini  et  ejus  ecrlesiam, 
eidem  dantes  locum  in  omni  capitulo  et  ss 

I)  Tboiu.  »rilirct  ijwr.  21  A B uBL  in. 


Cup.  14  au<f  Thom.  Opuitc.  c.  66;  ».  o.  S.  684  Not«  zu  Z.  1. 

Cap.  15  aus  Thom.  Opunc.  t*.  67 ; a.  o.  S.  684  Note  zu  Z.  5. 

Abh.  d.  m.  CL  d.  k.  Ak.  d.  Ww.  XVIII.  Bd.  III.  Abth.  89 
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kaiiy  xai  Ovrayiayh  xai  fr  noaij  Ixkoyi] 
/Mi  ßeßauöati.  Kai  xarw  "Qlin,  tyyovr 
ciji  IIft(X;>,  drrarteg  iteioi  dtxaitp  Ti}«'  r.t- 
iyakijr  xktrovoi  xai  11  QoneiovTtg  toi  xoo- 
5 iio v t'ianeg  avltfi  f iji1)  xvgitfi  Irooi  trta- 
xovovair. 

16.  ‘0  arrög  fr  i j ßißki;i  für  ^’r 
Oavgwv ' "Iva  fiiki]  fiirvifie r ir  tit  xeryak^ 
f iH'j  r.  tiji  duootokixip  ßgvrvi  tdir  ‘ftuftaiiov 

10  dgyiegiiir,  dtf’  ov  r] puifQor  iati  Zijtir, 
li  rrtOTtietr  xai  t i xgateir  Mfeikopter. 

17.  ‘0  arrög  Kvglkkif  <prtoir  • ‘ßg 
avzoi,  dijltcr  d;tootokixoi  ikgiirov  twr 
'Poipialvir  dg} (tegibir,  ptoror  ioti  tö  ikiyyur, 

15  io  diufxtüiOai,  to  xataOtrtoai,  tö  kiaai 
xai  ir  töittfi  uvxoi  dtapuietr  toi  aitvr 
oixoäoin'jOuriog.  *) 

18.  ’O  errtög  ir  ßißi li;/  niv  Ot- 

aavgtür  • ", Höre , ndiktfoi  i^itür , ei  töv 

20  A'giöröi-  fitfioifieita,  ut'roruc  ir  fj  i/.xXt]- 
o/fi  toi  llitgov  tu g rd  irgcßara  aieoi  115g 
ffiurrjg  aitoi  dxoiaaific r3f  xai  ui]  ipioui- 
ptelka  ti]i  drifuji  t»~g  ctixiZortiag,  1 ’ra  ptrj 
o oxohöe  oifig  did  r«Ji'  xaiaffginfitv  ituöir 

25  rjuög  ixßakij,  die  trdkat  t\v  Evar  ix  toi 
n aguöeiaov. 

19.  Kigikkog  6 'legoookvpiUtfi  naigi- 
äßZ'/S  ö*  ngoawrtov  toi  Xgimoi  kakiöv 
kiyti  ‘ Sr  fierd  tikovg  xdyiö  dvtv  tikovg 

So  fietd  .idrtior,  org  fr  toi  tonifi  oov  tfij- 
aofiai,  ntrtk^goifiiruig  xai  tekeivjg  piiori]- 
fifji  xai  avifeniq  uet'  uitiör  i'aoutu  xai 
fietd  oov  iooiiai. 

I)  A mul  li  tü;  fiv  mrrfo,  coirlgirt  narb  f.  130  v. 
S)  A und  B Xvoai  xur  rnvrofi  tira/irveir  r ov  avtor 
otxaAoitijOiirra ; f.  138  r.  Xvrtv  xai  tv  rd.ro*  avtor  <\to- 
ftrvttr,  &e  artitv  tfixodößtriner.  3)  A und  li  ilxorao/itr. 


synagoga  et  in  omni  electione1)  et  affir- 
matione.  Et  infra:  Cui,  scilicet  Petro, 
omnes  jure  divino  caput  inclinant  et  pri- 
mates  mnndi  tanquam  ipsi  Domino  Jesu 
obediunt. 

16.  Idem  Cirilhis  in  libro  Thesau- 
rorum:  Ut  membra  nianeamus  in  capite 
nostro,  apostolico  thronu  Komanoniiu  ponti- 
ficum,  a quo  nostrum  est  quaerere,  quid 
credere  et  quid  teuere  debeamus. 

17.  Cirillus  idem  dicit:  Ipsius,  seilieet 
apostolici  throni  Romnnorum  (mntificum, 
solius  est  reprehendere,  corrigere,  statuere. 
disponere,  solvere  et  loco  illius  ligare,  qui 
ipsum  aediticavit. 

18.  Idem  Cirillus  in  libro  Thesan- 
rornm:  Itaque,  fratres  mei,  si  Christum 
imitamur,  ut  ipsius  oves  vocem  ejus  audi- 
arnus,  nmnentes  in  ecclesia  Petri,  et  non  13S  r. 
inflemur  vento  su]>erbiae,  ne  forte  tortu- 

osus  serpens  propter  nostram  contem- 
ptionem*)  nos  ejiciat,  ut  olim  Eram  de 
paradiso. 

19.  Cirillus  Jerosolymitanus  ex  ]>er- 
sona  Christi  loquens  dieit:  Tu  tum  fine  et 
ego  sine  fine  cnm  omnibua,  quos  loco  tui 
ponam,  plene  et  perfecte  sacramento  et 
auctoritate  tum  eis  ero,  sicut  sum  et  tecum. 


I]  AB  ?>  Tlioni.  rontfiitnnu-iu. 


Cap.  16  aus  Thom.  Opxuc.  c.  6ö;  g.  o.  S.  665  Note  zu  S.  C84  Z.  20. 

Cup.  17  aus  Thom.  Opuse.  c.  66;  *.  o.  S.  685  Note  zu  S.  684  Z.  23. 

Cap,  18  auK  Thom.  Oposc.  c.  68;  s.  o.  S.  684  Note  zu  Z.  17. 

Cup.  19  aus  Thom.  OpOM.  c.  67;  •.  o.  S.  663  Note  zu  Z.  21. 
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20.  Avyaxaxtyog  ■ Avtt)  ij  xaltohxit 
IxxXxflia  dt  ijiqc  rtjg  oixov/tdvtjg  näw  te 
tai  rxXaxiwg  thaonagtioa  anaoi  tote  nla- 
rtüai  xQCiai  .-rpog  rot'g  aixijg  ngoßtßaoftoig 
xai  ftgdg  tt(v  aixiüy  diagHivOty,  inetddv 
igimwaai  OtXtjatuair.  Xgütnt  ydg  xotg 
eltveai  itgdg  rArr  xai  taxotHoty  rrjg  f’p- 
yaoiag  iw^,  roig  aigettxoig  ngög  nrxo- 
Siitn  tijg  dtdaxtfi  xftg  idiag,  Talg  aytouu- 
ftxoig  rrgög  doyfta  xig  aiattigoi^xog  aixtjg, 
Toig  ’loidaloig  ngög  01  yxgiatv  rot-  iartijg 

138  v.  /ojUorg.  "AXXotg  xotyagoiy  ftttaßa)Xet,  a\- 
hng  tiogliii,  o’iUutg  iyxaxaXeinn,  exiguv 
TiQOiy/litm,  näai  rijg  yagi mg  lof  Ueiii 
fiiiuayiiv  diätvoty  t|ot  o/ar,  tue  ftogiparxiot 
eiair,  eixe  draftogtytoxiox,  litt  invtiXes.iioi, 
eite  nguatxiut.  Taug  di  oagxtxoig  aixi.g, 
mit'  lati  Zdii-xag  eite  qgoyoiviag  oag- 
xixtü$  *)  lug  ojfipa  irroftiyei , ioy  iv  rjj 
ahuyt  d atxog  daipaiUaetg dg  iauy  uiygi 
toitotg  toig  oxetrduuaotv  dnodioviaf  dUC 
itreidi'i  (y  Tavrg  t/j  gtidj  vn  eg  toii  ftel ij- 
ftatog  tlg  fxaoxog  ij  ayrgov  ij  oixog  faxt', 
toooy  dij  inoßaatoCtrat  tö  nagdn xtofta 
«IS  »]  nldyij  toi  xu!>'  fyög,  äygig  Sy 
s.uztyog^tt^v  eioot  rj  <faihtr  döSay  avi/däct 
xai  a gorttxei  &V(ti{i  fxdix^aei. 

21.  "O  Md§iftog  iy  rij  intotoXij  tij 
nfig  toig  dyatohxnrg  oiuletat]  • //oVra*) 
xd  itigaxu  xifi  uixmufyi'g  td  töv  xtgtoy 
eihxgtvtög  rragadeyduera , xai  ftaytayoi 
txjg  yitg  ir]e  xattohx »jv  xai  ogitodoioy  r»(r 
aXijthyijy  rriaxiy  üuoloyoryteg  eig  rijr  »x- 
xXifliay  liüv  'l'tu/iaiatv  tag  eig  xijy  \hoy 
dvaßkitimai  xai  ig  arrijg  tii  iftög  t rg 

I)  A B oaQKixoüi  2i  A B Turin. 


20.  Augustinus  de  vera  religinne : 
Haec  ecr lesin  catbolica  per  totiim  orbeui 
vnlde1)  lateque  diffusa  omnibus  errantibus 
utitur  ad  provectus  »uos  et  ad  eorum  cor- 
rectionem,  cuui  evigilare  voluerint.  Utitur  5 
eiiim  gentibus  ad  materiaui  operationis 
suae,  haereticis  ad  prohationeni  dnetrinae 
suae,  schismatit-is  ad  documeutura  stabiii- 
tatis  suae,  Judaeis  ad  comparationero  pul- 
rhritudinin  suae.  Alios  ergo  miitat.’)  alios  10 
excludit,  alios  relinquit,  alios  antecedit, 
omnibus  tarnen  grntiae  Dei  participandae 
dat  pote-statem,  sive  ilii  f'ormandi  sint  nd- 
huc,  sire  reformandi,  sire  reeolligendi,  sive 
admittendi.  Caruales  autem’)  suos,  id  est  IS 
vjventes  aut  sentientes  rarnaliter,  fampmm 
paleas  tolerat,  quibus  in  urea1)  frumenta 
tntiora  sunt,  douec  talibus  tegiminibus 
exuantur;1)  sed  quia  in  hac  vita6)  pro 
voluntate  quisque  vel  palea  vel  frumentum  30 
est,  tarn  diu  sustinetur  f«s  < atum  aut  error 
cnjuslibet,  douec  aut  accusatorem  inreuiat 
aut  praxam  opinionem  pertinaci  animo- 
sitate  defendat. 


21.  Maximus  in  epistola  ad  orientales 
directa  dicit:  Omnes  tines  orbis.  qui’)  Do- 
minum sinrere*)  receperunt.  et  ubique  30 
terrarnm  eutliolici  verain  Odem  confiUmtes 
in  errlesiain  Kotnanoruiu  tanquam  in  solem 
respioiunt  et  ex  ipsa  lumen  catholicae  et 
a|MK)tolicae  fidei  recipiunt. 

1)  Miittte  2)  Mivm<  invitot;  ftitaßdllei 

= muUt-  :»)  A H ad.  4)  A I)  an-lia.  i)  AB  ent* 
antur,  Migne  «•niantur  {dxodvovtat ),  Ot  Mtg»*'  irca; 

off  ss  vita.  I)  So  Thora.,  A B p*r.  ft)  A B «htcera. 


Cap.  20.  Aug.  de  vera  rel.  c.  6 (Migne  S.  127). 

Cap.  21  au*  Thoni.  Opaac.  e.  68;  e.  o,  S.  688  Note  tn  Z.  17. 
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xatlok ixijg  niaxttog  xai  ärrooioktxrtg  naga- 
diyorxai. 

22.  '()  cn'ioc  ir  xit  ngog  xoig  dra- 
xoktxoig  i.iiaruki  • SvrrjtkgoiafiirrjV1)  xai 

6 leOtktviftirijv  iii  r»)c  ixixgar  rijg  dfio - 
Xoyiag  xov  tlixgov  tfdoxofttr  ti\r  xuito- 
/jxi, ixxby/iar  xaiä  xor  dtogiaftör  toi 
owrtjpoff.*) 

10 

23.  Kvngtarög  in  ioxonog  Kagtkuy. 
xai  fiagiig'  yiakei  u xigiog  ngog  xdr 
nixgor  • iyi’i  am  kiyoi,  (fi,oi , llixge,  oti 
or  ei  flergog  xai  Ini  tavxtj  xj J nixgtf 

10  oixodofiijoia  xxjr  ixxkijoiar  ftov,  xai  ai 
n ifjti  toi  qdov  orx  ioyigoioi  xui'  ttt'i t(i  ' 
xai  ooi  öwooi  tag  xkeig  iitg  paaikeiag  xtüv 
ovganör,  xai  ooa  ur  äi \orfi  i.ii  iftg  yi}g, 
iotui  öedefiira  ir  toig  oi-garoig,  xai  ooa 
20  Sv  kioi jj  ini  rr,g  yrtg,  total  ktkifiira  ir 
toig  oigaioig.  Kai  6 adlig  und  ti-r  (ha - 
iiitooir  aviov  Xiytf  (iooxe  xd  jrgußtna  ftov. 
'Kn'  ixeiror  olxoöofiet  iijv  ixxk^aiur  xai 
ixtiriri  notftaireir  td  ngnlaut  ivcikkexai. 
25  lii  di  xai  näai  xoig  anoarukotg  totjr  na- 
giyu  ( i]r  ifOioiur  xai  tfrfiir • iioneg  ifii 
önioxttker  o .ian]g,  xäyiö  err ooiüJx  i itiäg' 
kttßtxt  n reiftu  aytor,  xai  in  ar  uif  iyicte 
tag  d/iagxtag,  atptikrflortai  aiiijt,  xui  oi 
30  xirog  xgai iatxi.  xguci^th^aorxai  • cfivig  di 
ir«  ri]r  dktj.'hiur  ifartglüOij,  ftiur  xatti- 
ägar  xui  tat  tat  xai  i ijx  xitg  inixr/xog  ag- 
■/ aioyoviur  xai  koyor  xft  aitoi  aiiltttiq 
i/ixoroft^otr.  Tuixo  i ]oar  dij  xai  oi  kotsxoi 
SO  dnöaxokot,  ui  lg  ilr  xai  6 llitgug,  tag 
;/ li XovTtOiiivot  ) xai  nfti,  xai  i^maiq" 

I)  AB  ovrtjOftnoitertfr.  1)  I'»®  foJ(ttsnle  frhlt 
Im  fc’rivililHi  li<  n Tote.  3)  A niul  B .tr.tlovtinnJrtj. 


22.  Hic  Maximu*  in  epistola  orien-  ISO  r. 
tulibns  ilim- tu  dicit:  Coadnnatum  et  fun- 
dutam  supra  petram  confessionia  Petri 
dieimus  universalem  ecclesiam  secunduiü 
detinitionem  Salvatoris,  in  qua1)  neces- 
sario3)  saluti-,  amniarum  noatrarum  e.-t 
manere  et  ei  obedire  suam  servantes  iidem 

et  eonfessionem. 

23.  Cipriauus  Carthaginensis  episeo- 

pus  et  niartvr:  Loipiitur  Domimis  ad 

Petrum:  Ego  tibi  dico.  iuquit,  Petre,  quia 
tu  es  Petrus  et  super  hane  petram  aedi- 
fieabo  ecclesiam  meani  et  portae  inferi 
mm  vinceut  eani:  et  tibi  dabo  cluves  regni 
coelorum,  et  (|uaecunque  ligaveris  super 
terrau,  erunt  ligata  et  in  coelis,  et  «piae- 
cunque  solveri»  super  terram,  erunt  soluta 
et  in  coelis.  Et  idem  post  resurrectionem 
suam  dicit:  Pasee  oves  meas.  Super  illum 
aedificat  ecclesiam  et  illi  pusceudas  oves 
inundat.  Kt  ipiamvis  apostolis  omnibus 
purem  tribnat  poteatatem  et  dicut:  Sicut3) 
me  misit  Pater,  et  ego  mitto  tos;  accipite 
Spiritum  samt  um,  et  si  cui  remiseritis 
peccata,  reniitteutur  illi,  et  si  cujus  reti- 
nueritia,  retinebuntur:  tarnen  ut  veritatem* ) 
nmuifestaret,  unam  catbedram  constituit 
et  imitatis  originem  abpie  rationem  sua 
auctoritate  disposuit.  Hoc  utique  erant  et  139  v. 
ceteri  apostoli,  quod  fuit  et  Petrus,  pari 
coiisortiu  praediti  et  honoris  et  potestatis. 


I)  AB  qiiu.  2;  Tbom..  A B noU  (mwlllU-l1) 
3)  A uuil  II  t*ir.  4>  i’jr|»r.  imliai-  io;  tuij&riur  = vfri- 
talra. 


Cup.  22  aus  Thora.  Opu»c.  c.  66;  h.  o.  S.  689  Kote  zu  Z.  1. 
l’up.  23  au*  Cvpr.  de  cath.  «cd.  un.  c.  4 — 6 (Hark*)  1,  212). 
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a/Xii  tö  siQuoifunv  drtö  lijg  iyöxijtog  ngu- 
ipyttai  xai  ngtuteioy  tip  IJitQOj  didotut, 
o;rmg  di;  fiia  1]  tov  Xfftotoi:  ixxXijoia  xai 
xaflidga  dyadtiyHij.  Kai  rrotfiiveg  dai 
,id> i£g‘  di Xä  tioifirioy  iV  ayadtixxvtat, 
ö/ttQ  du 0 advtloy  tiöv  anoatökuty  vuo- 
il'iXV  Irutfon^  nviftaintat.  Tarri  v ioC 
//tirpot  TijV  ivötijta  c!  firt  xattyoiy  xati- 
yuv  iuvtuy  ttJv  niotir  ntoievu;  0 r ij > 
xaiiiÖQctv  toi  I/itgov,  fijfi'  ot  ij  ixxXtjoia 
xi&tfitXiunai,  iyxatakimöy  iy  tij  ixxXraiu 
iavtöy  drai  OaQ(iei;  ’H  intaxonif  ida 
in dgyei,  ijc  dm)  toi  frag  ixdatov  dg 
oköxktjgoy  uigog  xgateitai.  II  ixxXrflia  fiia 
iatir,  ijtig  iy  aXtjUvaftip  rrXatvtegoy  iy 
aifipiari  crryogiag  xai  yoytfioii.iog  an o- 
Se ixrvtai,  "Omog  ai  tov  ij kiov  dxtirtg 
nokXai,  d)Xd  to  tflög  fi>,  xai  oi  xXaöoi 
tov  dirägov  : iciXoi , a)Xd  td  öirdgor  IV, 
HSgaiu  tjj  (nlij  tlvftcXuaitiv,  xai  b>iav  yt 
ix  uiäg  n^yijg  ai  $t ’axtg1)  nXtiatot  an  op- 
tional, >)  noXi-agtHfila  xiir  diaxeyvfiirtj 
äox^  övaßhioiorg  evnogiag  <fiX<rt uidt,  rt 
ivdttjg  ftirtot  tfii.ai  vetut  iy  ij  dgxi- 
lAnöan  aoor  ttjV  dxtira  toi  ijiliot-  dito  toi 
iHofiatog,  töy  j (OtQiafiöy  toi  tpunög  oi 
yuifti  ij  iroti;g.  sind  toi  diyägov  xkdaai 
töy  xXdäov,  6 xaqnög  ßkaotarttv  ov  dvnj- 
oetai.  sind  titg  nvyyiyg  xoipat  töy  Qvaxu, 
xexofiftiyog  SifHtlmat.  Kai  »]  ixxXtjoia  toi 
xvfioy  tip  ifitni  diaytXtioa  öl'  ukrg  ttjg 
110  r.  aixovf/iyijg  tag  dxtiyag  uinjg  iijanXoi  xai 
uffiyei ' iy  fiixtoi  inägyti  ön  eg  nutiayoi 
öiayietai , oite  r(  iruti.g  toi  odiftatog2) 
üiaxioQiZetai.  Tovg  xlddovg  ait^g  dg  dna- 
aav  rtj»  yijr  ti,  tvihjyia  tijg  evnogiag 
nagexteiyu,  dnoQifivrtag  x°9rjd  tovg 

1)  A ui  ul  B <(  vavrt%.  H)  HinUr  awiutUK 

A und  D oi*. 


sed  exordium  ab  imitate  proKciacitur  et 
primatus  Petro  datur,  ut  nna  Christi  eeele- 
sia  et  eathedra  nna  monstraretnr.  Et 
pastores  sunt  omnes,  sed  grex  unus  osten- 
ditur,  qni  ab  apostolis  omnibus  unaninii  5 
concessione  pascatur.  Hane  Petri  unitnteni 
qui  non  tenet,  tenere  se  tidem  credit? 
Qui1)  cuthedratn  Petri,  supra  <|uaui  ecciesia 
fnndatu  est,  deserit,  in  ecclesia  se  esse 
eontiditV  Episcopatns  unus  est,  cujus  a 10 
singulis  in  solidum  pars  tenetur.  Ecclesia 
una  est,  quae  in  multitudine>)  lutius  in- 
crementoJ)  fecunditatis  ostenditur,  ijuo- 
modo  solis  radii  multi,  sed  lumen  ununi, 
et  raiui  arboris  multi,  sed  arbor  una,  15 
tenaci  rndice  fundata,  et  cum  de  tonte 
unu  rivi*)  plurimi  defluant.  numernsitas 
licet  diffusa  videatur  ex  abundautis  copiae 
lurgitate,  uuitas  turnen  servatur  in  origine. 
Avelle  radii  im  solis  a corpore,  divisionem  2o 
lucis  unitus  non  capit;  ab  arbore  f ränge 
ranium,  fruetns  gemtinare  non  poterit;  a 
tonte  praecide  rivum,  praecisus  arescit. 

Sic  et  ecclcsia  Domini  luce  perfusa  per 
orbem  totum  radios  suos  porrigit;  unum  25 
tarnen  est,  quod  ubique  diflunditur,  nee 
unitas  corfNiris  separatur.  ltamos  suos  in 
universam  terram  copia  ubertatis  extendit, 
profluentes1)  lurgiter  rivos  paudit6)  latius: 


l|  AH  quiiiB.  2t  A B multitiuliiu-,  t'rpr.  in  luulli- 
turiiiu'tn  (ry  xXtiih'itiitfi).  !il  AH  inrmnent».  41  A B 

nuni.  51  A B priHttentv*.  <‘ypr.  proflin-ntf*.  *1  AB 

«pandit. 
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gtaxag  t^arrloi')  dteSoäixitntgov  ftia  uiv- 
101  xtepaXt]  iottv,  ('QX\  xai  (110  u rr 
rqg  itoXtyoyt'ag  diadoxuig  tiriogog.  ixei- 

«/«’) 

5 rtji  nvivftaii  tl'ixoiutUa. 

Jlloixeien  ov  diiurcri  i;  ro?  A’gioroJ 
yifiqt,  ‘ atpOagxög  iati  xai  oc/i i ij . ui'ar 
oixlav  olde,  fitäg  zoitttf  u\*  äytuovnpt 
otiefgovt  aldoi  tjQovgti.  ijuög  zci 

10  x^gti,  ot’rij  »',/iös  zoty  t'ioty  zijg  ßaoiXtiag 
ovg  eyinryur  dir odtdoi.  ’O  and  xaixtfi  rijg 
ixxX^olag  äqogioOtig  ij  ytugtaOeig  i j /ioi- 
yttXiöi  ovCevyyvxat,  dnd  nur  i>i  ayyeXuöv 
dnoyiogi^txai  otde  ditXtiattat  eilt  tpOelott 
15  .'i gdg  toig  Xgtoxoi  oteepovovf.  'O  tyxa- 
xaXiniöy  ti )v  Toi  Xgtoxoi  ixxXqoiay  dD.6- 
tgtdg  ioxt,  diff/ienjg  eottr.  "Eytiv  ixt  ov 
dvraxat  eöv  Otde  nötiget  i>  ft  ij  iyuir  ftrt- 
tiga  rijf  txxXioiar 

20  24.  II  ixxXt^ia • lloiotg  eitpijfitdiy 

oiifiuaatv  dvathjaoftey ')  Ilitgov  xtii  Hai- 
h>v,  zoi’g  dtjfgT^tivovg  rtfi  ot'iuutt*)  xai 
irtuttirovg  rip  nrtvftan,  udv  Oeox^gixeov 
ngtoioaxdxag,  xov  ftiv  tdg  uöv  äitoatdXeov 
25  agoeSagyovxa,  tuv  di  lag  inig  xovg  aXXovg 
xo.i  idaavra.  ‘Er  oi  «i’nj  rt'it  ‘l’iouuioiy 
ixxX^aia  ovfiftvgepoi  toi  xvgity  Xiyortf  ov 
xXtjOrflij  Ktltpäg  Ijyovv  xttpaXrj,  'ivet  xai 
ai'rrc  iitg  intOioeoK  xov  ov6fiaxo{  tr’i- 
30  xtt/aXr]*’  t)tg  ixxXtfiiag  atxdy  ätcoötiStj. 
'O/ieg  oi  dytot  xaOry^tai  xijg  tiiatetog 
xaxaroovrreg,  ortov  ov  dij/rozi  ,-eegi  toi 
Ilitgov  utd  notoioiv  dvaptvijOtv , xogv- 
tpaiov  rtüv  d/roardXatv  oroftaZovotv. 

35 

25.  Tat  it;g  xov  itiydXov  Kaivotav- 
tirov  ihm d^ttog  * Jiov  ixgirafter  find 

l>  e§ajrii}'i  2)  Eine  Zolle  unlcarrlirh.  8) 
nvntSijfUutttv.  4)  Mi-nm*  roi;  othttnoi. 


imuiii  tarnen  eaput  est.  origo  unii  et  mm 
inater  feeunditatis  successibus  copiosu.  Illius 
fetu  na.<ciinnr,  illins  lacte  nutrimur,  Hpiritu  110  e. 
ejus  animamor.  Adulterari  non  potest 
->|iotisa  Christi;  incormpta  est  et  pudica; 
unam  dorauni  novit,  unius  cubiculi  sancti- 
tatera  casto  pudore  custodit.  Haec  nos 
Deo  servat,  haec  no»  filios  regno  quoc 
Ifeneravit  aasignut.  Quiciinque  ab  ista 
ecclesia  segregntur,  adulterae  jungitnr.  a 
proniissis  separatn r nec  perveniet  ad  Christi 
prneiuia.  (Jui  relinquit  ecclesiain  Christi, 
aiiemis  est,  profanus  est,  hostis  est.  Habere 
jara  non  potest  Dominum  patrera,  qui 
ecclesiara  non  habet  matrem. 


24.  Ip-u  etiam  eeclesia  graecorura 
eantat:  Quibns  luudum  cantibus  extollemus 
Petrum  et  Paulum,  qui  divisi  sunt  corpore 
et  nniti  spiiitu,  divinorum  praedieatorum 
praepositos,  Petrum  quidem  tunquara  apo- 
stolorum  principera,  Paulum  vero  velut 
prae l)  ceteris  laboranteraV  In  quo  ipsa 
graecorura  ecelesia  se  conformat  Domino 
dicenti  in  evangelio:  Tu  vocaberis  Cefas,  ltlr. 
id  est  eaput,  ut  etiam  ex  ipsa  ini|iositione 
nominis  eaput  ecclesiae  eundern  denion- 
straret.  Quod  sacri  doctores  fidei  consi- 
derantes,  ubicunque  de  Petro  aliqiiani 
faciunt  nientionem,  corifeon  ton  apostolon,*) 

hoc  est  eaput  vel  vertieera  apostolorum 
nominant  vel  apicem. 

25.  Privilegium  Constantini  inipera- 
toris:  Necessarium  jndicavimus  cum  omni- 

I)  A und  II  pro;  Ctp.  prae.  2)  Ctp.  xoori)  niur 
rtor  (biooTfihov. 


Cap.  2(  aui«  den  Mcuae.L  29.  Jutit;  v^l.  Ctp.  p.  55. 

Cap.  25  aus  Ctp.  p.  60,  die  Uebersetzung  auch  bei  Besannen  (Migne  159,  1315). 
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11 orzüjy  nie  oatgamZr  rjiuZv  xai  noa^c 
rijc  avyxXr/rov  xai  Tier  dgydvnuv  xai  utut 
rtavios  *oS  lao v rov  irrt)  zrje  igovaiav 
ttjS  'l\ouatxitg  äiSrfi,  SV« , tilg  u dyiog 
//«{«(!  ix  nfoatütt ov  rov  viov  rov  Oioi 
iotiv  tig  rijr  yfjv,  orr tag  xai  o«  iniaxoaoi 
xai  o'i  öiädo/oi  roi-  xoQvqxriov  ti'jv  d?i  o- 
atöXvtr  aQyixTjt  i^ovoiav  tig  tijv  yi;r  eyioot 
nXiov  7i ag  o i'yet  t]  ßaotXtia  tig  dö£i;g 
ijfltöv.  Kai  toveo  ■iaffWJfft]!hl  dtp'  fyuiir 
xai  ä:n > trtg  ßaaiXeiag  irfuir.  Kai  SteXofiev 
tjfitig  ailör  vor  xoffvtpaiov  rtav  dnoOidXtor 
xai  roig  diadvyovg  avtov  ix  agoaid/tov 
avroi:  .igairovg  iiffdg  tör  IHov  .tatigag 
tlvai  xai  dttpivoogag,  xai  iiantg  t)  ßaai- 
1 1)  v.  hx ij  iSovaia  rjitvjr  tig  irjr  yijv  oißctat 
xai  Uftüiat,  olwc  iHait  i'Cofnv  aißiottui 
xai  nuöaOai  rrjv  ayiav  für  'Pupnutor 
ixxX^aiav  xai  nXiov  cuffd  tri-  jiaaiXtiuv 
rjucöv  xai  tuv  ytjivov  ißförov  n]v  ayiav 
xaifidgttv  rov  äyiov  Her  gut  do^dCeoOm 
xai  vif’OvO&at , didörrtg  aitfj')  diva/nv 
xai  äöirjg  agiiofia.  Kai  diaxffirorttg  Oea- 
:n%Ofitv,  SV«  tyg  igotoiav  dgyixrjv  xai 
tlvai  ravrijr  xeifaXrjv  rtöv  iioadgtiv  Off o- 
nov,  Ijroi  rov  Ogovov  rit g l^XtSardgeiag, 
rijg  siviioytiag,  tüv  'legoaoXvpnov  xai  rrjg 
Kutvoiavtivovit  oXeiog,  xai  äiiXtüg  tig  oXag 
rag  ixxX^oiag  anaottg  rijg  otxovuivig, 
xai*)  6 irrioxon og  o pitXXoiv  tlvai  tig  trjr 
tiyiav  növ'Puipiaiio»  ixxJ.taiiti  öiptiXti  tlvai 
irdoSog  xai  iil’ijXü zegog  auffd  nävrag  roig 
itgiig  toi  xdopiov,  xai  ei  n fori  trgög 
Otgantiav  toi  Otoi  xai  diöffOvioir  xai 
atigiiüOir  ti:g  iriartoig  nur  Xgiortarwv, 
SV«  Xffivi'tai*)  nag'  avtov.  Jixatov  yäg 
ian,  SV«  ix  iure  ö dyiog  vo/iog  tyg  n]v 
xtifaXijv  xai  dg/ijv,  dt rov  u dyiog  rofio- 

I)  So  A B ai’toTc.  2>  In  AH  fehlt  xai, 

«t«-bt  bei  De*«.  8)  So  1W„  A B xofrrttu. 


bat«  sutrupis  nostris  et  tot«  consultu  et 
principibus  et  toto  populo,  qui  est  sub 
potestute  liomanae  gloriae,  ut.  sieut  Sanctus 
Petrus  ex  personn  Filii  Dei  est  in  terra, 
sic  et  episcopi  et  suecessores  principis  apo-  5 
stoloruin  principaleni  [Kitestateni  in  terra 
habeant  magis  tpiatu1 *)  haltet  Imperium 
gloriae  nostrae,  et  hoc  conceammi  est  a 
nobin  et  ab  imperio  nostro.  Et  voluimis 
nos  ipsutn  principem  apostoloruni  et  suc-  10 
ceiwores  ejus  ex  persona  ejus  pritnos  ad 
Deuni’)  patres  esse  et  defensores,  et  sicut 
imperialis  potestas  nostra  in  terra  vene- 
rat ur  et  honoratur,  sic  saiicimus  ut  vene- 
retur  et  honoretur  sancta  lioniaua  ecclesin  15 
et  magis  quam  iniperium  nostrum,  et  ter- 
renam  sedem,  sanctam  cuthedram  beati 
Petri  volumus  glorifit  ari  et  exaltari,  dnntes 
ei  |K)testateni  et  gloriue  dignitatem,  et 
diseernentes  sancintus,  ut  hubeat  potestatem  20 
principaleni  et  sit  ipsa  caput  quatuor 
sedium,  scilicet  sedis  AlcxHodrinae,  Antio- 
chenae,  Jerusolymitauae  et  Constantino- 
)K>litanae,  et  simpliciter  in  omnibas  eccle- 
siis  totius  orbis,  et3)  episcopus.  qui  est  in  25 
sancta  ecrlesia  liumana.  debet  esse  glorio- 
ses et  altior  quam  omnes  sacerdotes  mtindi, 
et  quodquod  est  ad  salutem  vel  utiiitatem 
Dei  et  correctionem  et  tirmitatem  tidei 
Christianoruu,  ut  ab  i|mo  judicetnr.  .lost um  so 
est  enim,  ut  ibi  sancta  lex  habest  caput 
et  principimn,  ubi  sinctus4)  legislator. 


1)  So  flp-,  A U iDftuuutn  qiwd.  2)  Ho  Cip.,  A B 
Hooiitium.  31  A H l'tp.  um.  et.  4)  So  t‘tp.,  A B M’mper. 
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d aant\g  rjfitöv  'li'Ooig  Xgtorög, 
töv  piaxdgtoy  dnuaioXur  llitgoy  Ixefavoe 
xgtneiv  rrjr  xatfiögav,  xai  error  rö  udilog 
tov  oravgov  t.raOi  xai  piaxagiov  ‘htratov 
6 rö  .-i otrjgtov  litte  xai  iyivtto  dxö)x>v!fog 
tov  ftayiotogog  xai  xvgiov  avtov,  xai 
tstei1 *)  re  itfrij  IVa  xkivtuoi  rüg  xci paidg 
avtüv  Aid  /7j)‘  ügoptoXdyrjOtv  toi  inouazog 
roi  Agieret',  o.'toi  6 dtödoxaXog  avtüv, 
10  e ftaxdgtog  änöoiolog  llaiiog  diu  vor 
Xgtozov  ixzeivag  für  tfd/ijlov  otitfavov 
tov  uttQi  rgi'oi  tiUgato,  xai  Ftug  rö  likog 
tov  xdouov  iva  dvaLZjtv/a t rer  diddaxaAor, 
öroi  re  nur  ayiutv  Atn'unt  aranavortai. 
15  Kai  fiel'  oXi ya ' Jtd  toito  de  ygifltpiov 
iyoijOafier  rrir  (iaatXiiar  r;/HÜr  xai  xgdzog 
n~g  i iuati.dug  tig  tag  drazoixxdg  yiugag*) 
ftttatftguv  xai  ty  tfj  BvZavtiifi  ytugtf  t omy 
Kgrtoiiay  rr‘r  rröAir  ijuiör3)  idgv  itijrai  xai 
20  rijr  ijrrrar  jiuatXtiav  Ixei  ovoti/yat.*)  Jiott 
oirot  lativ  »)  dgytegaztxrj*)  i igazeia  xai  >, 
r.eyeArj  t ijg  ygtaztavtxifi  itgioxiiag  dnö 
tov  {. iaatidtog  tt'tv  oigauir  dedoptivij, 
üdixör  iottv,  iya  i xci  i>  ytjirog  ßaatXevg 
25  l'yij  tSovoiar.  Taita  xai  tovtotg  optota 
ndpuioXia  negtiyoyiai  iv  tip  tig^ptii'tpj 
;i  fovopiitjt  tov  Ktarotavtiyov , iiuva  dg 
itpttjy  xai  evlaßtiar  tftg  iegoayiag  '1‘toptai- 
xijg  l/.xhfliag  iv  ixtirii  toi  xatgai  toig 
30  ygaixoig  xai  iatiyixoig  ygdptputatv  ivoptu- 
itirrfity.  "Opuog  di  dtp'  iavroi  ovx  ioyer, 
dijkd  ii(i  rört  xaigip  xgiottavmdtai ot  vndg- 
yioy  tjj  nur  dyttoy  tttf  natgüv  amidvi 
igogihut  io.iovdaoc  xai  tov  avtov  nrer- 
36  «erreg,  oe  ')  xai  aitoi,  ai^gtjg  eur  rör 
tfpdror*)  roi  riüj  dtcootöhar  ägyortog, 

I)  So  Hu».,  aB  ixt f xai.  2)  So  AB  dra- 

roi.ixa<  ixxktjaiai  xai  ;woac.  3y  1b**,  .ni/ar  Lti 
rtp  lU’ttttart  ijftutv.  4)  Ho  fr***.,  A B ovotn/Mi . S j Be***, 
iroanxtxi/  ■ 6)  Ho  Ho«,  A B tStdofirri).  7)  AB  o. 

«)  AM  ro/f  dnuvutr. 


salvator  noster  Jesus  Christus,  beato  apo- 
stolo  Petro  jussit  teuere  eatheclram  et  ubi 
ctiam*)  passionein  crncis  sustinuit  et  beatae 
mortis  ealicem  bibit  et  farttis  est  imitator  142  r. 
mugistri  et  domini  sui,  et  ut  ibi  gentes 
inclinent  capita  sna  propter  «‘onfeaaionpni 
noniinis  Christi,  ubi  doctor  earum,  beatus 
apostolua  Paulus  propter  Christum  ex- 
tendens  cervicem  corouam  uiartyrii  sus- 
cepit,  et  ut  usi]ue  in  finem  mundi  ibi 
rei[uirant  doctorem.  ubi  sanctormn  reli- 
ijuiae  re<(uiescunt.  Et  infrn:  Propter  hrs- 
utile  aestiumvimus  imperium  nostrum  et 
potentium  imperii  ad  partes  orientales 
transferre  et  in  regione  Hiianrii  in  loco 
utili  eivitatem  nostram  condere  et  imperium 
nostrum  ibidem  collocare.  (Juoniam  ubi 
est  principium  sacerdotii  et  caput  christi- 
anae  religionis  n rege  coelorum  traditum. 
indignum  est,  ut  ibi  terrenus  rex  habest 
potestatem.  Haec  et  his  siuiilia  (piain- 
plnrima1)  continentur  in  dicto  privilegio 
Constuntini,  qune3)  ail  honorem  et  reve- 
rentiam  sacrosanctae  matris  eedesiae  Ko-  142  v. 
manne  illo  in  tem]K>re  graecis  et  latinis 
literis  pronmlgnvit.  Hoc  tarnen  n seme- 
tipso  r.on  linlmit;  sed  cum  esset  tune  tem- 
poris  christ ianissimus,  sanctormn  CCCXV1II 
patrum  concilio  interesse  stnduit,  et  eodem 
spiritu,  quo  et  ipsi,  plenus  sedem  a|K>sto- 
lorum  prinoipis.  prout  a Domino  in  evan- 


I)  rtp.  • t rtiam  ubi,  A B rt  ••c-rN-nijin»  ubi.  2)  So 
C'tp.,  A B <|uani|t)uru.  3)  Ctp.  «juoil. 
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xath>i  tiii  tj  toi-  xvqiov  ir  toi g ei-ayytiiotg 
Ifitfiathjxet,  nciorfi  tifiifi  aiior  elrat  ijj'rj- 
oaio.  'Extiae  ydg  01  n oounijm^i  aytoi 
nutigeg  tu  irgujl  tun  tön  Clin  nm  i oir  Talg 
ixxXtjaiaig  diä  irartöq  tov  xöafiov  oixoi-o- 
fitfiavteg  xai  ätuiö^avteg  trtr  ' Ptofiaixrpt 
ixxXtfliar  xeqaXijv  in  dpyar  naaöiv  ttZr 
ixxXijOiöir  ditugiaarto  ifnjyoig,  xaßivg  ix 
tuig  irgoovuuaatfelaaig  avrüäot g arayxaitog 
ätdoxi fl  f total. 

2C.  AXXt't  xai  oi  Xotnoi  ogäöäo^oi 
I iaotXiig  tov  itgörav  tov  ayiov  tlitQOV  tön 
äXixor  Sgtivüiv  ngotifiijaaviig  toiovtovg 
ntgi  avtov1)  vofiovg  dirtlSivto  • QiXofiev 
143  r.  luiyagioi,  oaing  nöoa  nroXig,  yuga  te  xai 
ixxXiflut  tu  ijitT’  rijg  'Puifiaixifi  ixxX^olag 
ftttnjo^tat.  Kai  al-thg-  Tor  eigijftivov  !)g<i- 
rov  naaijg  tt/tijg  tiiiuv  ryyrt aäfieOa,  o« 
et  ti  av  itQog  äiogtfoioiv  tijg  niattiog 
aipogtf,  an'  ixtirov  tov  iigovov  äet  stote 
xai  fiaß^ievetat. 

27.  l4)Jiä  xai  6 ßaotXeig  'lovottn- 
«rog  ir  tfj  ßißXty  tjj  negi  tijg  evoeßeiag 
iXevüegiag  xai  n goroitiivv  tijg  ixxX^olag, 
oi  rj  dgyij  - ‘O  /tij  do£d£on-  ttjr  ayiav 
tgtitäa  ir  fvdtijtl  tijg  .'/totijrog,  ir  t tp 
tritt  tov  nqönov  xeifaXuiov  äratfigtt,  Ott 
o ngtütog  Ute  dnüiarog  itavttor  tö>v  1t- 
grior  iotiv  o manag  irtg  ‘PoJ/njg.  Kai  ir 
töj  oydotji  xttpaXaitji  u'g  ai-tijg  ßißXov 
oXiyor  fiel  a trjv  dgyijv  ovttog  anoi-  JC 
ditäritür  tpvXättorttg  njr  xatäataoir  tijg 
irtuoetog  tön  dyttoturtor  ix/.Xvfliön  rijg 
■ igüg  tor  oyionaxor  nämtav  tijg  ngeoßv- 
tigag  Ploft i;g  xai  natgidgytjv,  ttgög  ov  xai 
rü  ofioia  tovrotg  ytygaqautv ' oi-tt  yög 
aviypfititä  ti  r<ü*'  rig  ixxXijOiaatixijr  tigin- 

I)  A B avttHC. 


gelii-s  didicerat , omni1)  honore  dignam 
i'«  decrevit.  Ibi  enitu  praedicti  saucti 
patres  pruerogativam  dignitatum  eeclesiia 
per  Universum  mandum  dispensantc»  et 
ordinantes  ecclesiam  Romanam  caput  esse  6 
onmium  ecclesiarum  in  suis  detinierunt 
sententiis,  prent  in  praeallegatis  ronriliis 
neeessario  comprobatur. 

10 

2t>.  Sed  et  reliqui  inqieratorea  oi  tbo- 
doxi  thronum  Petri  aliis  sedibu»  prae- 
ferentes  tales  de  ipaa  leges  condiderunt: 
Votumus,  ut  omnis  eivitas,  regio  et  ecelesia 
conauetudines  Romanae  ecdesiae  imitetur.  15 
Et  iterum:  Dietam  sedem  omni  honore 
dignam  dcceiuinnis,  quia  ijnicipiid  ad  cor- 
rectioneni  tidei  »pectat,  ab  illa  sede  feit*) 
scmper  correctum  et  emendatum. 

20 

Sed  et  iinperutor  ■lustinianua  in  libro 
de  libertate  et  priviiegiia  eceleeiae,  cujus 
initium  est:  Qui  non  opinatur  seu  giori- 
ficat  sanctam  trinitatem  in  unitate  divini-  25 
tatis,  in  iine  priiui  capituli  refert,  quod 
prirnua  sive  suminus  onmium  aaccrdotum 
e«t  papa  Romae.  Et  in  octavo  capitulo 
ejusdem  libri  paululum  jwst  principium 
sic  dicit:  Per  omnia  servantes  seu  custo-  30 
diente«  statura  unionis  sauctissimanmi  eccle- 
siarum,  quae  seilicet  unio  est  ad  aanctissi- 
mum  papam  et  patriarcham  antiquae  Ro- 
mae, ad  <|uem  et  similia  hi«  scripsimus; 
neque  enim  patimur  alitjuid  eorum,  qnae  35 
nd  ecclesiasticiim  statuiu  spectant,  non  ad 

I)  ,\  B dKlirr  nmt.  oninlnin;  Ct|x  «lidirerai,  ln  hmwrr. 

2)  So  Ctp.  A B »4L 


Cap.  26  aus  Ctp.  p.  60. 

Abh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Witw  XVIII.  B<1.  III.  Abth.  90 
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tciv  xatdotaoiy,  fiij  xai  tij  uviov  dvatfi- 
gtoihn  ftaxagtorr/ti . <ug  xetpakaitft  ttdy- 
tti/v1)  tmv  doiondrtor  toi  Oeov  iegiiuy. 
Kai  itieidij  ooaxtg  iy  toitotg  tot g ftigtan 
5 aigettxoi  dvetfvrftav,  t j yroipg  xai  ctgUi] 
xQtoit  ixet'yo r toi  aeßaafiiov  itgovov  xai  rg- 
yt]9-i)oay. 

28.  7/  oiroäog'  11  ovvodog  i^tfayiig 
,i  agadtß.ui  ovtai  kiyovoa ■ SeßöfuHa  xatd 

10  tag  ygatfdg  xai  tot ■ tiiy  xayoyoiy  dwgiouöy, 
töy  dywrtatov  itjg  ngeoßvtigag  'Pti/itjg 
i.ttoxo.ioy  ngüroy  tinti  xai  uiyiatoy  adr- 
twy  t&y  Itttoxottuiy.  Tovto  dt  ovfttfutyii 
xai  tH  ftyäei1)  tft  itgi/t  ygarp/t,  rjrtg  iy  toig 
16  änooTokotg  rtjt  Ilitgto  dnoftirei  toy  ngü- 
toy  tö.tor,  to  te  iv  toig  eiayytliotg  tö  rt 
iy  taig  igdStoi  ttSy  d/toatöktoy. 

29.  'H  oiyodog-  lii  ttg  ittiaxtmog 
xqgvttetat  diaif^ftog  eite  ätifiog,  iktv- 

2o  Oi gut-  iyitiü  yvtö/jijv  ngoaxaktioOai  ngög 
töy  äyuuiu toy  inioxo.iov  tiyg  nakaiag 
‘Plifttjg,  uv  tyofitv  Tlitgov  tijg  xatatfvytfi 
.titgay.  Kai  avtiii  fioyiy  ift  iketUigu 
i&ovoiq  a’vt  i ileoi  iatio s)  to  dixatoy,  dta- 
25  xgiveaüat  ri}*  toi  irttaxöaov  äiaßh/Mvtog 
atiftiuv  xatc ' tag  xktig  tag  traga  toi  ileoi 
avtiii  ;t  agadoiteioag.  Kai  xattoifev  Kai 
ftdvta  r«  duugiOfiiva  a:t'  aitvi  /galt  io  ihn 
dtg  ;i agd  toi  ßixugiov  toi  dtootoktxoi 
itgöror. 

I)  .hutin.  Cod.  tit.  1 «.?:  t!>i  xitf  nkf)  oi'Of)  nnvuur. 
21  A und  B nrrotkrT.  8)  A and  B fort*. 


ipeum  referre  et  ijeius  bentitudinem,  cum 
sit  capnt  sanctissimorum  omni  um  sacer- 
dotum.  Et  quia  quoties  in  his  purtibus 
hoeretici  pullulurnnt , sententia  et  recto 
judicio  illius  veneraliilis  throni  extermi- 
nuti  et  destruoti  sunt. 

28.  Comilium:  Veneramur  seenndnm 
scripturas  et  canonum  distinctioncs  sane- 
tissinmm  uutiquae  iiomue  episcopum  pri- 
muiu  esse  et  maximum  omnium  episco- 
porum.  Hoc*)  autem  auctoritati  consonat 
sacrae  seripturae,  quue  inter  apostolos 
Petro  tribuit  primuiu  locum  tarn  in  evan- 
geliis  quam  in  actibus  upostolorum. 

29.  In  svnodo  Calcedonemd : Si  quis 
cpiscopus  praedicatur  infamis,  liberam  ha- 
ltest licentiam  appellandi  ad1)  siim  tissiinnm 
episcopum  antiquae  Komae,  quem  habemus 
Petrum  petram  refugii.  Et  ij>wi  soll  Übern 
potestnte  loco  Dei  sit  jus  discernendi  epi- 
scopi  criminati3)  infamiam  secundnni  claves 
sibi  a üeo  datas.  Et  infra:  Et  omnia 
definita  ab  eo  teueantur*)  tntiqunm  n 
vicario  apostoliei  throni. 


1)  AB  hujus,  Jl  8o  Thum  , A B jidv.rHim.  3 t Sn 

Thi-m  A B criiuinaoti.  4)  Ho  Thom..  A B tenrntar. 


Cap.  28  aus  Thom.  OpuflC.  c.  64;  n,  o.  8.  Not«  *u  Z.  15. 
Cap.  29  aus  Thom.  Opunc.  c.  67 ; *.  o.  S.  682  Note  zu  Z.  4. 


143  v. 


141  r. 
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Der  Verfasser  des  Vat  iranischen  Libellns  ist  unbekannt;  es  war  jedenfalls  ein 
im  Orient  lebender  Dominicaner.  Ueber  Fr.  Bonaeurxius,  den  Verfasser  des  Thesaurus 
veritatis  fidei,  weise  Quetif  bezw.  Echard  in  den  Scriptores  Ordinis  Praedicatorum 
I,  150 ')  nichts  anderes,  als  was  in  einem  Briefe  eines  audern  Dominicaners,  Andreas 
Doto.  — Ton  dem  1,  538  auch  nur  angegeben  wird,  er  habe  gegen  Ende  des  13.  und 
im  Anfänge  des  14.  Jahrhunderts  auf  Euboea  und  Creta  gelebt,  — berichtet  wird. 
Dieser  Brief  (p.  158  b)  hat  die  Adresse:  Nobilibus  et  sapientibus  ac  Deo  devotis  DD. 
Petro  Dono  et  Francisco  Alexandrien,  magniticae  Cretae  Candidae  ciribus,  et  Joanni 
Mauntceno  de  famosa  magna  civitate  et  prosperabili  Venetiarum  F.  Andreas  D<ito 
Ordinis  Praedicatorum  mininuts.  Doto  herichtet  darin,  Fr.  Bonaenrsius  ans  Bologna 
sei  früh  in  den  Orden  eingetreten,  habe  etwa  45  Jahre  in  Oriechenland  gewirkt  und 
mehrere  Werke  in  griechischer  Sprache  verfasst.  Dann  fährt  er  fort;  Inter  quae 
etiam  composuit  opus  mirabile  qnoddam.  quod  cum  magno  et  diligenti  studio  acqui- 
sivit,  in  quo  quidem  opere  cunctorum  sauctorum  et  doctomm  Qraecorum  congregavit 
in  ordine  sententias  et  eas  in  Latinnm  transferens  linguam  juxtn  Graeeam  in  eodem 
volumiue  collocavit,  per  quos  Graecorum  modernorum  errores  validins  confutantur  et 
ödes  vera  sanctae  Botnauae  Ecclesiae  salubrius  rotioratur,  et  specialiter  circa  pro- 
cessionem  Saucti  Spiritus,  parndisum,  purgatorium  et  infernum,  sacramentum  corporis 
et  sanguinis  .lesu  Christi,  priiuatum  et  auctoritatem  sanctae  Ecclesiae  Romanae.  Quod 
quidem  opus  ego  inveniens  quodammodo  perditum  et  amissuin,  quia  ignotnm  jacehat 
in  arciuis  librorum  couventus  Nigr<>|>onti  ordinis  memorati,  curavi  juxta  meae  parvi- 
tatis  moilulnm  reformare  et  altius  sublevare  in  publicum  reducendo  ad  dictorum  con- 
fusionem1 2)  errorum  et  aiigmentum  verae  fidei  sanctae  Romanae  Ecclesiae  ac  fideliuiti 
devotionis.  Cum  vero  dictum  opus  cum  fideli  et  dcvota  reverentia  instanter  a me 
petieritis  pluries,  judicavi  dignum  fore  vestras  admittere  preces  et  dictum  librum  vobis 
transmittere  transcribendum.  Qni  quidem  über  Thesaurus  veritatis  fidei  F.  Bonacursii 
Ordinis  Praedicatorum  potent  merito  ab  omnihus  appellari. 

1)  1,  151'  wird  ein  zweiter,  gleichzeitiger  Fr.  Bonacursios  erwähnt,  welcher,  wahrscheinlich 
weil  er  aus  einer  Stadt  in  Palästina  oder  Phönicien  war,  L’ltramarinus  genannt  und  Bischof  von 
Tv rtl«  wunle. 

2)  confutationem? 

90* 
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Echard  kennt  zwei  Handschriften  des  Werkes,  Bibi.  Culbert.  2507  und  3285 
(es  sind  dieselben,  welche  unserem  Abdrucke  zu  Grunde  liegen).  In  der  ersten  fehlt, 
der  Anfang  (die  Epistula  nnncopatoria  und  15  Blätter  des  Werkes  selbst);  die  zweite 
ist  vollständig.  Beide  habeu  den  griechischen  und  den  lateinischen  Text  neben 
einander,  unter  den  Ceberschriften:  'O  itrfiuvQÖi;  »ijg  dXijtfeiag  rijg  aioitms,  Thesaurus 
veritatis  fidei.  Die  vollständige  Handschrift  beginnt: 

Sanctissimo  ac  beatissimo  patri  et  dumino,  Domino  Joanni  XXII.,  divina  provi- 
dentia  sacrosanctae  Homanae  ac  universalis  Ecclesiae  Summe  Pontitici,  modicus  Frater 
Andreas  Doto  de  Ordine  Praedicatorum  provinciae  Graeciae  devota  sanctortim  pedum 
oscula  beatorum. 

Librum,  quem  stet  ui  Vestrae  Beatitudini  praeaentandum  in  Graeco  et  Latino 
pro  ipsorutn  Graecorum  salute  ac  volentium  probiere  in  enden),  distinxi  in  generali 
per  materias  in  hac  tabula  primo,  ut  scirc  possit  in  promptu  Vestra  Beatitudo,  de 
quibns  principaliter  agitur  in  hoc  libro,  deinde  per  articulos  in  speciali,  prout  dictae 
materiae  per  articulos  distinguuntur.  Quem  librum  Thesaurum  veritatis  tidei  nominavi. 
Dignetnr  ergo  V.  B.  diligeuter  inspicere,  quam  salutifera,  quam  pia,  quam  recta  sunt, 
quae  in  hoc  volumine  continentur.  Et  cum  inspexerit  V.  B.,  reperiet,  quomodo  faci- 
liter  moderni  Graeci  possunt  convinci  et  de  suis  erroribus  clare  redargui  per  eorum 
(zwei  Zeilen  unleserlich)  et  sancta  Koiuana  Ecclesia  tenet,  docet  et  praedicat  alta  voce. 

Primo  igitur  tractatur  in  generali  de  processione  Spiritus  Sancti  a Fiiio  qiiem- 
adnuidum  et  a Patre. 

Secundo  de  purgatorio,  scilicet  quod  aniniae  decedentium  in  caritate  non  perfecte 
pargata  purgantur  post  mortem  in  igue  purgatorio, 

Tertio  de  paradiso,  videlicet  quod  animae  hdelium  decedentium  in  caritate  per- 
fecte purgata  statim  volant  ad  paradisum. 

Quarto  quod  animae  decedentium  in  mortali  peccato  statim  descendunt  in 
infernum. 

Quinto  quod  Dominus  Muster  Jesus  Christus  fecit  pnsehu  legale  die  et  hora 
statutis  et  quod  corpus  snum  tradidit  discipulis  in  pane  azymo. 

Sexto  de  primatu  et  auctoritate  Ecclesiae  Itomanae  et  Summorum  Pontificum. 

Septimo  quod  licet  fidelibus  transire  ad  tertias  nuptias,  quartas  sive  ultra  sine 
peccnto,  sient  et  ad  secundas. 

Haec  autem  omnia  ....  et  proterve  contradicunt. 

Circa  primum  ergo  s.  ostenditur  (folgt  die  specielle  Inhaltsangabe,  die  Kchard 
vollständig  abdrurkt;  die  zum  0.  Theile  lautet): 

Sexto  quod  B.  Petrus  liabuit  praerogativum  dignitatis  super  omnes  apostolos  et 
plenitudinem  potestatis  et  succcssores  ejus. 

1.  Et  de  hoc  una  est  sententia  afujetoris,  fol.  130. 

2.  Item  hoc  idem  ostenditur  per  octo  sententias  Chrysostomi,  fol.  131. 

3.  Item  hoc  idem  ostenditur  per  Kuthnliuni  episeopum  Fulcis  [lies  Sulcis  oder 
Sulces),  |ier  vitam  8.  Stephani  novi  niartyris.  Cyrillum  Patriarcham  Alexandrinum, 
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Cyrilluni  Patriarcham  Hierosolymitannm,  Augustinnm,  Maximum,  Cyprianum  Cartha- 
ginensem  et  per  cantum  Ecclesiae  Graeconun,  et  sunt  sententiae  XIV,  fol.  132. 

4.  Item  hoc  idem  ostenditnr  ex  privilegio  Magni  Constantini  Imperatoris,  fol.  139. 

5.  Item  hoc  idem  probatur  per  concilia,  et  annt  aententiae  duae,  fol.  141. 

Auf  das  Inhaltsverzeichnis*  folgt  der  Brief  au  Petrus  Donna  etc.,  dann  das 

Werk  selbst. 

In  einer  Besprechung  von  Erhards  Scriptores  in  den  Memoires  de  Trevoux 1 ) 
bemerkt  ein  Jesuit:  .Die  Veröffentlichung  des  Werkes  des  Bonacursius  würde  von 
Nutzen  sein*,  und  sucht  dann  zur  Begründung  dieser  Bemerkung  nachzuweisen,  dass 
es  um  die  Echtheit  der  Citate  des  Bonacursius  gar  nicht  so  bedenklich  stehe,  wie  Ecbard 
annehme.  Erhard  schreibt  Uber  diese  Bemerkung  an  den  Abbe  Le  Ciere  30.  April 
1722:  .Die  Jesuiten  wünschen,  das  Buch  des  Bonacursius  möge  gedruckt  werden;  aller 
ich  glaube  nicht,  dass  man  dieses  unternehmen  wird.  Diese  Bücher  waren  gut  zu 
ihrer  Zeit:  aber  jetzt,  wo  man  die  Werke  der  griechischen  nnd  lateinischen  Kirchen- 
vater mit  der  sorgfältigsten  Kritik  untersucht  hat,  würden  dergleichen  Werke  sehr 
wenig  Gewicht  mehr  haben,  selbst  bei  den  achismatischen  Griechen,  welche  jetzt  die 
echten  Stellen  der  griechischen  Väter  von  den  unterschobenen  sehr  wohl  zu  unter- 
scheiden wissen. “*)  Ecbard  erkaunte  offenbar  sehr  wohl,  dass  die  meisten  von  Bona- 
cursius  und  von  Thomas  citirten  Stellen  Fälschungen  sind  und  dass  darum  die  Ver- 
öffentlichung des  Werkes  des  erstem  seinem  Orden  nicht  zur  Ehre  gereichen  könne. 
Sie  ist  denn  auch,  wie  bereits  bemerkt  wurde,  nicht  erfolgt. 

Dass  nicht  der  Thesaurus  des  Bonacursius,  sondern  der  Vaticanische  Libellus 
das  von  Thomas  in  dem  Opusculum  contra  Graecos  besprochene  Werk  Ist,  ergibt  sich 
aus  folgendem : 

1.  Der  LibclluB  behandelt  wie  Thomas  vier  Punkte  in  derselben  Reihenfolge, 
Bonacursius  sieben,  darunter  die  vier  in  einer  andern  Keihenfolge. 

2.  In  dem  über  den  Primat  handelnden  Abschnitte  des  Libellus  stehen  alle  von 
Thomas  angeführten  Stellen;  bei  Bonacursius  stehen  einerseits  mehrere,  auf  die  Thomas 
keine  Rücksicht  nimmt,  was  namentlich  bei  Cap.  1 und  2,  wenn  sie  ihm  Vorgelegen 
hätten,  unerklärlich  sein  würde,  anderseits,  — und  das  ist  entscheidend,  — fehlt  bei 
ihm  die  von  Thomas  c.  05  citirte  angebliche  Acclamation  des  Concils  von  Chalcedon. 
während  sie  in  dem  Libellus  c.  3 steht  (s.  o.  S.  682). 

Die  Citate  bei  Bonacursius  c.  4 — 10.  14 — 19.  21.  22.  28.  29  stiuuneu  allerdings 
mit  den  Citaten  bei  Thomas  so  genau  überein,  dass  der  eine  den  andern  benutzt  haben 
muss.  Aber  nicht  Thomas  hat  dem  Bonacursius,  sondern  dieser  jenem  nachge- 
schrieben. Denn 


11  Janv.  1722  p.  59—101.  S.  p.  67. 

2)  L.  Bcrtraud.  Vie,  derit*  et  correspumlance  litteraire  de  Laurent  Jos»e  Le  Clcn\  1878,  p.  90. 
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1.  in  Cap,  28  wird  von  Bonacureiue  nicht  nur  der  Concils-Canon  ganz  so  wie 
tiei  Thomas  c.  04,  sondern  auch  die  Bemerkung,  die  Thomas  demselben  folgen  lässt 
(a.  o.  S.  681),  angeführt  und  ins  Griechische  übersetzt,  als  ob  sie  mit  zum  Canon 
gehörte. 

2.  Was  Bonacursius  c.  3 als  Worte  des  Chrysostomus  citirt,  stimmt  genau 
überein  mit  den  Bemerkungen,  die  Thomas  im  Opusculnm  c.  65.  06.  68.  auf  Citate 
aus  Chrysostomus  folgen  lässt  (s.  o.  S.  687.  688).  Bonacursius  hat  also  gemeint,  diese 
Sätze  gehörten  noch  zu  den  vorhergehenden  Citaten  aus  Chrysostomus. 

3.  In  Cap.  13  theilt  Bonacursius  die  lange  Stelle  aus  Cyrillus  von  Alexandria 
vollständig  mit,  wie  sie  im  Libcllus  c.  5 steht,  dann  c.  14—18  dieselben  Sätze  aus 
dieser  Stelle,  welche  im  Opusculnm  stehen. 

4.  In  dem  über  die  Azyma  handelnden  fünften  Theile  des  Bonacursius  steht 
als  c.  5,  nach  Doto's  Inhaltsangabe,  Tractntus  S.  Thomae  contra  Graecos  de  azymo  et 
fermentato,  im  Werke  selbst,  nach  Kchard.  De  libro  Fratris  Thomae  contra  Graecos. 
also  der  vorletzte  Abschnitt  des  Opusculnm  (ed.  Parin.  15,  257).  Erhard  schliesst 
aus  der  verschiedenen  Benennung  des  Thomas,  dass  Doto  nach.  Bonacursius  aber  vor 
der  Heiligsprechung  desselben  im  .1.  1323  geschrieben  habe.1) 

Ausser  dem  Libellus  und  dem  Opusculnm  des  Thomas  hat  Bonacursius  auch 
den  Tractatus  von  1252  benutzt.  Er  hat  daraus  entnommen  cap.  1 und  2 (Stellen 
aus  Chrysostomus)  und  cap.  25  und  26  (die  Constantinische  Schenkung  und  die 
Bemerkung  über  andere  Kaiser);  über  cap.  12  und  24  s.  n.  Er  hat  den  Tractatus 
auch  sonst  benutzt.  Die  in  dem  über  die  Azyma  handelnden  5.  Theile  cap.  3 stehende 
Geschichte,  von  der  Echard  1,  158u  sagt:  Quam  narrationem  ceu  fabulum  linbeas. 
per  me  licet,  ist  ohne  Zweifel  die  Geschichte,  welche  den  Schluss  des  Tractatus  bildet 
(p.  80).  Xicht  aus  den  drei  genannten  älteren  Werken  stammen  also  bei  Bonacursius 
cap.  11.  20.  23.  27.  (12.  24). 

Auch  in  den  aiidereu  Theilen  seines  Werkes  citirt  Bouacursius,  wie  aus  dem 
Inhaltsverzeichnis«  hei  Echard  hervorgeht,  lateinische  Väter,  im  7.  Theile  überhaupt 
nur  zwei  Stellen  des  Hieronymus,  im  ersten  Theile  ausser  Symeon  Metaphrastes  auch 
Leonis  IX.  Epistola  ad  Petrum  Patriarcham  Antiochenum  und  zwei  eigene  Arbeiten: 
Gesponsin  Fr.  Bonaeursii  contra  calmnniam,  ipiain  Graeci  imponunt  Latinis,  dicente« 
eos  errare,  qnia  uddiderunt  in  symbolo,  und  Kesponsio  communis  Fr.  Bonaeursii  per 
commune*  rationes  et  nuctoritates  S.  Scripturue,  cpiod  Spiritus  Sanctus  procedit  a Filio. 
Von  einer  Stelle,  die  er  im  5.  Theile  cap.  4 unter  dem  Kamen  des  Chrysostomus 
citirt,  sagt  Echard,  sie  sei  von  dem  Philosophen  Theorinnus  aus  dem  12.  Jahrhundert. 


Thomas  hat  den  Libellus  ausser  in  dem  im  Aufträge  Urbans  IV.  (1261 — 64) 
verfassten  Opuaculum  contra  Graecos  auch  noch  in  einigen  auderen  Werken  benutzt. 

1^  Wenn  e»  wahr  i*t,  da**  Urban  IV.  da*  Opii*culum  de*  Thomas  ins  Griechisch*»  übersetzen 
liosH  {Qodtif* Kchard  1,  158),  kannte  Bonacursius  auch  diese  Uebenetsung  benutzt  haben. 
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Von  den  nach  dem  Opusculum  verfassten  Werken  ist  allerdings  die  Catena  aurea  das 
einzige,  in  welchem  (zu  Matth,  16  c)  eine  Stelle  aus  dem  Libellus,  mit  Cyrillus  in 
libris  Thesauri,  citirt  wird,1 2)  und  /.war  eine  solche,  die  im  Opusculum  nicht  verwerthet 
ist  (s.  o.  S.  684  Note  zu  Z.  0).  Aber  mehrere  Stellen  des  Libellus  werden  schon 
in  dem  vor  dem  Opusculum  (wahrscheinlich  1256)  verfassten  Commentar  zu  den 
Sentenzenbflchern  und  in  dem  ungefähr  gleichzeitig  geschriebenen  Opusculum  contra 
impugnantes  Dei  cultum  et  religionera  (gegen  Wilhelm  von  Saint  Amonr)  citirt.  ln 
I.  4.  Sent.  dist.  24  q.  3 a.  2 (ed.  Parin.  7,  902)  wird  auf  den  im  Libellus  c.  1 
stehenden  Concilsbeschluss  Bezug  genommen,  daun  ein  Stück  aus  der  in  c.  5 stehenden 
Stelle  des  Cyrillus  und  ein  Stück  aus  der  in  c.  10  stehenden  Stelle  des  Chrysostomus 
citirt,  letzteres  etwas  anders  als  es  im  Libellus  und  im  Opusculum  c.  66  steht.  In 
dem  Opusc.  c.  iropugn.  wird  e.  8 (ed.  Parm.  15,  12  a)  die  auch  im  Commentar  zu 
den  äentenzenbüchern  citirte  Stelle  des  Cyrillus  angeführt,  c.  4 (p.  16  b)  ein  Stück 
derselben  Stelle  und  die  eben  erwähnte  Stelle  des  ChrysoBtomus,  hier  aber  ganz  wie 
im  Opusc.  c.  Graecos  c.  67,  nur  dass  hinter  praepositus  beigefügt  ist.  et  caput.*) 

Man  wird  also  auzunehmen  haben,  dass  Thomas,  schon  ehe  ihm  l'rban  IV.  die 
Begutachtung  des  Libellus  auftrug,  eine  Abschrift  desselben  oder  eines  Theiles  des- 
selben in  Händen  gehabt  hat. 

Leittier  S.  152  meint  freilich,  es  habe  eine  ältere  Sammlung  gegeben,  aus  welcher 
der  Verfasser  des  Libellus  und  unabhängig  von  ihm  Bonacursius  geschöpft,  hätten, 
und  diese  ältere  Sammlung  habe  Thomas  bei  den  vor  l’rhan  IV.  verfassten  Schriften 
benutzt..  Die  Gründe,  welche  er  dafür  anführt,  reduciren  sich  aber  auf  folgendes: 

1.  Bonacursius  und  Thomas  c.  imp.  citiren  die  Stelle  des  Cyrillus  als  in  libm 
secundo  Thesanronint,  der  Libellus  als  in  libro  tertio  stehend.  Da  alter  der  Text  der 
Citate  genau  derselbe  ist,  wird  diese  Differenz  auf  einem  Absehreiherfehler,  11  statt 
III  oder  umgekehrt,  beruhen.  Die  Ziffer  ist  übrigens  in  der  Römischen  Handschrift 
so  undeutlich  geschrieben,  dass  sie  II  und  III  bedeuten  kann  (S.  o.  S.  683). 

2.  Die  Stelle  des  Chrysostomus  lautet  im  Libellus  c.  10.  im  Opusc.  c.  Gr.  67  und 
bei  Bonacursius  9:  Pasee  oves  meas,  i.  e.  loco  mei  pruepositus  esto  fratrum,  im  Opusc. 
c.  imp.  4:  l’asce  . . . pruepositus  et  caput  esto  fratrum,  in  1.  4.  Sent.:  I’asce  oves 
meas  i.  e.  loco  mei,  nbi  [nt]  Chrys.  dicit:  pruepositus  et  caput  esto  fratrum,  ut  ipsi 
te  in  loco  ineo  assumentes  ubique  terrarum  te  in  tbrono  tuo  sedenteiu  praedicent  et 
eonfirinent.  Hier  kann  aber  angenommen  werden,  dass  Thomas  an  den  beiden  letzten 
Stellen  et  caput  beigefiigt  bat  oder  dass  dieses  in  einer  Handschrift  des  Libellus 
gestanden  hat  und  in  einer  andern  weggelassen  ist,  ferner  dass  an  der  letzten  Stelle 

1)  Die  zu  .loh.  21  e citirte  Stelle  aus  Chrysostomus  ist  nicht  aus  dem  Libellus,  sondern  echt. 
— Das  Supplementum  zur  Summa  theologica  Ut  bekanntlich  ein  von  einem  Spätem  verfasster 
Auszug  ans  den  betreffenden  Abschnitten  des  < tommuntnr*  zu  den  Sentenzenbflchern,  Die  darin 
vorkommenden  Citate  aus  dem  Libellus  (s.  o.  8.  681.  685.  688)  sind  aus  letzterm  entnommen. 

2)  Dio  von  Uccelli  p.  806  angeführte  Stelle  tjuaest.  disput.  de  pot.  q.  10a.  4 ad  13  fed. 
l’arm.  8,  212  h)  enthält  kein  f.'itat  ans  dein  Libellus. 
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ut  ipsi  etc.  eine  von  Thomas  lierrtltarende  Erläuterung  und  dass  der  Anfang  zu  corri- 
giren  ist:  Pasee  oves  mens.  i.  e.  loco  mei,  ut  Chrys.  dicit,  praepnsitu*  etc. 

Jedenfalls  genügen  diese  zwei  Differenzen  neben  der  Uebereinstimmung  im 
übrigen  nicht  zur  Begründung  der  Annahme  Leittiers.  Die  Behauptung,  der  Libellus 
und  die  Arbeit  des  Rnnacursius  künnten  nicht  in  unmittelbare  Verbindung  gebracht 
werden,  wird  durch  den  oben  geführten  Nachweis  der  Benutzung  des  Libellus  durch 
Bonacursius  widerlegt. 

Ein  Stück  aus  der  Stelle  des  Cyrillus  und  eine  Stelle  des  Maxinma  werden  von 
Urban  IV.  in  dem  Schreiben  an  den  Kaiser  Michael  Palaeologtts  (bei  Bttynaldus 
u.  12*i:t.  :t  1 1 frei  citirt:  Neque  huic  institntioni  Dominicae  sancti  patres  postmodum 
restiterunt,  sed  ipnus  principis  successorem  tanquam  illum,  qni  Christi  vices  in  terris 
obtiuet,  venerantes  et  ad  eju.s  judicium  in  fidei  recurrentes  dubiis,  ejus  auctoritate 
huereses  condemnarunt.  manentes  sicut  membra  in  eorum  capite,  apastolico  sc  throne 
PontiKcum  Ronmnorum,  a quo  qunerendum  est,  quid  sit  teneudum  quidve  credendum, 
cum  ejus  sit  reprehendere,  statuere,  ordinäre,  disponere,  praeeipere,  solvere  et  loco 
illius  ligare.  qui  aedificavit  illum  et  qund  nulli  alii,  sed  ipsi  soli,  quod  plenum  est, 
tradidit  et  concessit.  Huic  etium  throuo  onines  catholici  jure  diviuo  caput  inclinaut 
et  |irimates  mundi  veram  confitentes  fident  tanquam  ipsi  Domino  Jesu  obediunt1 * *)  et 
intendunt  ac  in  illum  tanquam  in  solem  respiciunt  et  ah  eo  lumen  veritatis  et  fidei 
ad  saiutem  recipiunt  animantni.1)  prout  nonnullorum  sanctormn  patrnm  tarn  graecorum 
quam  aliorum  scripturae  veridicae  asseverant.  Eine  Anspielung  auf  eine  Stelle  des 
Cyrillus  enthält  auch  der  Satz  n.  80:  quod  cum  postmodum  aliarum  ecclcsiarmu  non- 
nuiltie  fuerint  haereticorum  errore  foedatae,  Itomanne  eedesiae,  cujus  idem  B.  Petrus 
mugister  exstitit,  imnmculuta  reinansit  nullumque  prorsus  labern  contraxit  haereticae 
pravitatis.*) 

Die  auf  den  Primat  bezügliche  Stelle  in  dem  Symbolum,  welches  dem  Michael 
Pnlueolngus  von  Rom  aus  zugesnndt  wurde  (ltaynald.  a.  1274,  14;  Hefele,  Conc.-tiesch. 
ti.  122).  ist  eine  kurze  Zusammenfassung  der  in  dem  Opnscttlum  des  Thomas  auf- 
gestelltcn  Sätze:  Ipsa  quoque  sancta  Riimaua  ecclesia  summum  et  plenum  primatum 
et  prineipalum  super  universHiu  ecclesiani  catholicam  obtinet,4 * 6)  quem  se  ab  ipso  Domino 
in  B.  Petro  ajiostolo,  apostolorum  principe  sive  verticc,4)  cujus  llomanus  Pontifex  est 
successor,  cmn  potestatie  plenitiidine  recepisse4)  veraciter  et  huniiliter  recognoscit.  Et 


1)  S.  o.  S.  685,  Z.  5— 11. 

21  S.  o.  8.  688.  Z.  19—29. 

5)  8.  0.  S.  681  Z.  18:  Et  cum  aliae  eccle*iae  quorundam  errore  sint  veretundatue,  stabi- 
lita  inqunssabiliter  ipsa  sohl  regnut  etc. 

41  Opase.  61:  Christi  vicarium  in  totam  eccleaium  Christi  |)otestntis  plcnitudinem  ohtinerc. 

Ebenso  0<i. 

6)  Opnftc.  68:  Petrus  e-t  vertex  apostolici  cbori. 

6)  Opusc.  64:  Itoroawu  Pontifex  Micces*or  Petri.  Ib.  66:  Sicut  Christus  accepit  . . . ple* 
nixiiu.uu  polestutem.  sic  et  Petro  ut  ejus  sucre*  soribu«  plenissitue  commisit.  Ib.  67 : Petrus  Christi 
vicuriiu  et  Petri  suceessor  in  eudem  potestute  ei  a Christo  collata. 
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sicut  prae  cueteris  tenetur  fidei  veritatem  defendere,  sie  et,  si  quae  de  fide  sutnjrtae 
fuerint  quaestiones,  kuo  debent  judicio  definiri. ')  Ad  quam  potest  gravatus  quilibet 
super  negotiis  ad  eccleaiasticum  forum  pertinentibus  appellare,  et  in  oinnibua  causis  ad 
examen  ecclesiasticum  spectantiboa  ad  ipsius  potest,  judicium  recurri,  et  eidem  onmes 
ecclesiae  sunt  subjectae  et  Lpearum  praelati  obedientiam  et  revereutiani  sibi  dant.*) 


Bei  der  Besprechung  der  einzelnen  im  Libellus  und  danach  von  Thomas  ange- 
führten Stellen  halte  ich  mich  an  die  Iteihenfolge  des  Libellus. 

Cap.  1.  Der  Beschluss,  von  welchem  Thomas  einen  Satz  im  Opusc.  c.  04  als 
canon  concilii,  in  dem  Coinmeutar  zu  den  Seutenzenbtlchern  mit  in  concilio  Constantino- 
politano  citirt,  wird  dem  fünften  allgemeinen  Concil,  dem  zweiten  von  Coustantinopel 
von  553  zugeschriebeu,  wie  die  Berufung  auf  die  vier  (vorhergehenden)  Concilien 
zeigt.  In  den  Acten  dieses  Concils  finden  sich  Sätze,  welche  mit  dem  ersten  Satze 
des  Libellus  Aehnlichkeit  haben.®)  Der  zweite  Satz  aber  findet  sich  weder  in  diesem 
noch  in  einem  andern  Concil.  Ohne  Zweifel  liegt,  wie  schon  Launoy  gesehen,  der 
Canon  3 des  ersten  Concils  von  Constantinopel  von  381  zu  Grunde:  Töx  fitnot  Kov- 
atavttvovu ohuig  hriaxonor  i'xtir  ta  mtaßeia  «jf  tifirjg  fteta  tüv  tijg  'Ptä/jrfi  Ini- 
axonov  dia  tu  tircn  aihi/f  viav  'Pwfttjv.  Der  Fälscher  wird  gedacht  haben  wie  Leitner 
S.  111:  „Die  Wort«  Uber  die  Stellung  Alt-Roms  sind  nicht?  anderes  als  die  ausdrück- 
liche Aussprache  dessen,  was  in  dem  dritten  Canon  nothwendig,  aber  stillschweigend 
vorausgesetzt  wird.  Wenu  der  Bischof  von  Neu-Kom  der  erste  nach  dem  von  Alt- 
Itom  ist,  so  ist  offenbar  der  letztere  der  erste  und  höchste  von  alleu  Bischöfen,  weil 
der  erste  unter  den  Patriarchen.“)  Der  Fälscher  hat  aber  dieses  nicht  als  eine  von 
ihm  gezogene  Folgerung,  sondern  als  einen  „den  (heiligen)  Schriften  und  den  Defini- 
tionen der  Canones*  entsprechenden  Satz  ausgesprochen.  Die  im  Libellus  stehenden 
Worte:  et  post  ipsum  Constantiuopolis  episcopum  uovae  Romae,  die  allein  echten, 
citirt  Thomas  in  I.  4.  Sent.  mit,  im  Opusc.  c.  64  hat  er  sie  weggelassen  (ebenso 
Bon.  c.  28).  Die  im  Libellus  folgenden  Worte:  Nec  non  et  ceteros  etc.  hat  Thomas 
an  beiden  Stellen  nicht  aufgenommeu.  Sie  stehen  nicht  in  dem  Canon  von  Constanti- 

1)  OpuHC.  68:  quod  ad  dictum  Pontificem  pertineat,  quae  fidei  nunt,  deterrainare. 

2)  Opusc.  67:  liberum  babeat  sententiain  appellundi  ad  episcopum  untiquae  Homac  ...  et 
ipni  f»oli  . . loco  Dpi  ait  jus  diaeernendi  . . . . Ib.:  Coi  omne»  divino  jure  caput  inclinant  et  pri- 
tuateK  tuundi  tanquam  ipei  Domino  Jesu  obediunt.  Ib.  66:  ...  quod  sube»*e  Homuno  Pontifici 
nit.  de  neNwUte  galutia. 

8)  Harduin  8,  58:  Nos  eu,  quae  a sanctis  quatuor  conciliis  ...  de  una  eademque  fide  ex- 
podta  et  definita  sunt  et  de  ecclesiostico  statu  regulariter  disposita,  servamus  et  defcadimufl  . . . 
Sequimur  autem  in  omnibo*  sanctos  patres  et  doctore«  sanctae  Dei  ecclesiae  ...  et  ornnia,  quae 
ab  bis  de  fide  recta  et  ad  condemnationem  haeretieorum  conacripta  et  expoeita  sunt,  »uscipiraus. 
. . . nios  patres  et  meerdotea  suscipimu«,  qui  ea,  quae  a sanctis  quatuor  concilii«  de  fide  exposita 
sunt,  servant  et  praedicant. 

4)  Ganx  ähnlich  K.  Werner,  Der  h.  Thomas  von  Aquin  I,  768. 

Abh.  d.  UI.  CI.  U.  k.  Ak.  d.  Wim.  XVIII.  Bd.  III.  Abth.  91 
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nopel.  Leitner  S.  112  meint,  sie  .erinnerten*  an  den  6.  Canon  von  Nieäa;  dieser 
handelt  aber  nur  von  den  Rechten  der  Bischöfe  von  Alexandria  und  Antiochin. 

Ein  anderer  Apologet  des  Thomas,  J.  M.  Raieh1 2 3)  meint:  .Der  Canon  tindet 
sich  nicht  in  den  Concilsacten,  so  weit  sie  auf  uns  gekommen  sind.  Er  sagt  mehr 
als  der  3.  Canon  von  Constantinopel.  Desto  eher  entspricht  er  der  Erklärung,  welche 
die  kaiserlichen  Cominissare  auf  dem  Concil  von  Chalcedon  nach  Verlesung  der  drei 
ersten  Cauones  von  Constantinopel  Abgaben:  Wir  erkennen,  dass  das  erste  Recht  vor 
allen  und  der  vorzüglichste  Ehrenvorrang  dem  Erzbischof  von  Alt-Rom  zu  wahren 
ist.  dass  aber  auch  der  Erzbischof  von  Neu-Rom  dasselbe  Vorrecht  gemessen  muss.*1) 
Leitner  S.  111  bemerkt  dazu:  .So  sehr  der  erste  Theil  dieser  Erklärung  mit  unsenn 
Canon  stimmt,  ebenso  sehr  ist  der  zweite  ihm  entgegen.*  Vielleicht  hat  der  Fälscher 
den  ersten  Theil  benutzt. 

Der  Cardinal  d'Aguirre  meint,  der  Canon,  wie  ihn  Thomas  citirt,  sei  ein  Canon 
iles  Concils  von  Chalcedon,  den  Thomas  aus  einer  von  den  Griechen  nicht  ver- 
stümmelten Handschrift  der  Concilsacten  entnommen  habe.1)  Uccelli  p.  301  stimmt 

dem  zu  und  fügt,  die  Vermnthnng  bei.  der  Canon  möge  ursprünglich  der  ersten  Synode 
von  Constantinopel  angehören,  zu  Chalcedon  aber  bestätigt  worden  sein.  Der  Libellus 
selbst  citirt  den  Canon  nicht,  wie  hier  angenommen  wird,  als  von  dem  Concil  von 

Chalcedon  herrührenden. 

Cap.  2.  Den  angeblichen  Canon  des  Concils  von  Chalcedon  hat  Thomas  Opusc. 
e.  67  (und  Bon.  c.  29)  verkürzt.  Es  wird  allgemein  zugegeben,  dass  sich  dieser 

Canon  unter  den  Canones  des  Concils  von  Chalcedon  nicht  tindet.  Cccelli  p.  303 
meint,  er  sei  von  den  Griechen  ans  den  Acten  ausgemerzt,  dagegen  sei  der  9.  Canon, 
welcher  von  Appellationen  handelt,  aber  als  letzte  Instanz  den  Patriarchen  von  Con- 
stantinopel festsetzt,  von  den  Griechen  eingeschoben;  diesen  Canon  könne  die  Synode 
nicht  erlassen  haben,  da  sie  damit  schismatisch  geworden  sein  würde. 

Uccelli  erinnert  ferner  unter  Berufung  auf  Lannoy  p.  20,  dass  ähnliche  Canones 
der  3.  und  der  4.  von  Sardika  seien.  Raich  sagt  S.  70:  .Dieser  Canon  ist  der  Form 
nach  nicht  echt,  der  Bache  nach  aber  hundert  Jahre  älter  als  das  Concil  von  Chal- 
cedon. indem  schon  die  ökumenische  (sic)  Synode  von  Sardika  ähnliche  Bestimmungen 
(Canon  3 — 5),  welche  zum  Theil  noch  weiter  gehen,  erlassen  hat.*  Werner  S.  768 
bezeichnet,  den  Canon  als  .eine  aus  Can.  3 und  4 von  Sardika  zusammengeschmiedete 
Interpolation*  und  Leittier  3.  114  als  .eine  merkwürdig  mischende  Compilation  ans 
Canon  3,  4 und  besonders  7 [nach  der  gewöhnlichen  Zählung  5]  der  Synode  von 

1)  Die  Auflehnung  IWIIingen.  gegen  die  Kirche  und  ihr*  Autorität.  Mains  1871  (aus  dem 
Katholik  abgeilruckt),  S.  68. 

2)  Hanl.  2,  612:  'Kr  nör  .•rrxnttyiiertor  xai  ex  a}c  /xiiotur  xai a&Jneioi  oi'rngtöfur,  X (wj  .erriwr 
für  eit  .intazeta  xai  rr/r  eiiainrtov  nntfr  xarä  tove  xuriiyttt  np  ri)c  .xotaßi'ti&ac  'PtAfiefS  Aeoif  t/löt/i r.;. 
äffliexiaxiixio  rxät tiatlui,  ^ttijrnt  Ar  r«r  naiwramr  dii/ir-riWo-Tov  nj,  ßaotiiAnc  Aanwraenrovxrfzrcoc 
rröc  'Ptufiij;  rtär  lu'r wr  xoraße tatv  i »Je  moje  dxaJLare.tr. 

3)  Delensio  culhedrae  S.  Petri.  Tr.  t,  disp.  8.  p.  77. 
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Sardika“ ; er  gibt  zu,  dass  der  Verfasser  des  Libellus  einiges  .eingesetzt*,  anderes 
.willkürlich“  oder  .unrichtig“  gegeben  habe.  Zu  den  von  dem  Verfasser  des  Libellus 
eingesetzten  Worten  zählt  Leitner:  sectindum  jnra  Nicaenorum  patrum:  der  Zusatz 
zeige,  dass  er  die  Canones  von  Sardika  als  Nicaenische  angesehen  habe. 

Die  Canones  von  Sardika  bestimmen:  wenn  ein  Bischof  von  allen  versammelten 
Bischöfen  seiner  Provinz  (regionis  ipsius)  abgesetzt  werde,  solle  er  an  den  Bischof 
Julius  von  Uom  appelliren  können.  Leitner  meint:  der  Verfasser  des  Libellus  habe 
sich  der  .grössten  Airschwächung  des  päpstlichen  Hechtes“  schuldig  gemacht,  indem 
er  durch  nisi  [non]  consentientibus  ipsius  dioecesis  episcopis  die  Appellation  an  den 
Papst  auf  den  Fall  beschränke,  dass  die  Bischöfe  nicht  einstimmig  werden  könnten. 
Auf  der  andern  Seite  hat  aber  der  Verfasser  des  Libellus  statt  der  Motivirung  im 
3.  Canon  von  Sardika:  Saucti  Petri  memoriam  honoremus,  ausser  der  Verweisung  aut 
die  .Rechte  der  Nicaenischen  Väter“  die  Begründung  eingesetzt:  Episcopum  autiquae 
Komae,  quem  habemus  Petrum,  petram  refugii,  wozu  doch  der  von  Leitner  angerufene 
Ausdruck  des  5.  Canons  von  Sardika:  si  confugerit  ad  beatissimum  Rumauae  ecclesiae 
episcopum,  nur  eine  schwache  Grundlage  bietet. 

Für  den  Fall,  dass  der  Bischof  von  Rom  die  Appellation  annimmt,  bestimmt 
der  3.  Canon  von  Sardika:  renovetur  judicium  et  det  judices,  der  5.:  scribere  bis 
episcopis  dignetur,  qui  in  tiuitiina  et  proxima  provincia  sunt,  ut  ipsi  diligenter  ornnia 
requirant  et  juxta  fidem  veritatis  detiniant.  (Juod  si  is,  qui  rogat  causam  suani  iterum 
audiri,  deprecatione  sua  moverit  episcopum  Romanum,  ut  de  latere  suo  presbyterum 
mittat,  erit  in  potestate  episcopi  [Romani],  quid  velit  et  quid  aestimet.  Et  si  decre- 
verit  mittendos  esse,  qui  praesentes  cum  episcopis  judiecnt,  habentes  ejus  auctoritatem, 
a quo  destinati  sunt,  erit  in  suo  arbitrio.  Si  vero  crediderit  episcopos  sufficere,  ut 
negotio  teriuinum  imponant,  faciet  quod  supientissimo  coneilio  suo  judicaverit. 

Dafür  setzt  der  Libellus  zunächst  die  allgemeine  Bestimmung:  ipsi  soli  über» 
potestate  loco  Dei  sit  jus  discernendi  episcopi  criminati  infamiam  secuudum  claves  a 
Domino  sibi  datas,  solvendi  et  ligandi  potestatem.  Die  vier  gesperrt  gedruckten  Worte, 
sagt  Leitner,  seien  von  dem  Verfasser  des  Libellus  .eingesetzt“;  auch  die  Berufung 
auf  die  Schlüsselgewalt  verstehe  sich  zwar  von  selbst,  linde  sich  aber  nicht  ausdrücklich 
in  den  drei  Canones  von  Sardika;  überhaupt  sei  dieser  Altschnitt  am  willkürlichsten 
gegeben. 

Die  folgenden  Worte:  ut  habet  et  difhnitionem  primatus  illius  provinciae 
vel  per  collateralem  a suo  throno  miss  um  vel  per  suas  litteras  patefaeere  dignetur, 
sind  unverständlich,  vielleicht,  wie  Leitner  meint,  corrupt.  Leitner  meint,  es  sei 
vielleicht  zu  lesen:  ut  habest  (episcopus  Honutnus)  definitionem  per  primates  illius 
provinciae,  d.  h.  er  könne  eine  nochmalige  Untersuchung  durch  die  Bischöfe  der 
Provinz  (die  aber  doch  wohl  nicht  als  primates  bezeichnet  werden  würden)  in  seinem 
Aufträge  anordnen.  Nur  so  entspreche  das  darauf  folgende  vel,  welches  das  unmittel- 
bare Eingreifen  des  Papstes  einleite.  Vielleicht  ist  ut  habet  irgendwie  mit  dem  Vorher- 
gehenden zu  verbinden  (secundum  quod  claves  . . . datas  et  solvendi  . . . potestatem 
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habet)  und  dann  zu  lesen:  et  defiuitionem  primati  illins  provinciae  vel  per  collateralem 
. . . vel  per  hubs  littera»  patefacere  dignetur.  Auch  in  dieser  Bestimmung  weicht 
der  Libellus,  wie  Leitner  S.  116  hcrvnrhebt,  von  den  Sardicensischen  Bestimmungen 
ab:  diese  sprechen  von  einer  Entscheidung  durch  die  Bischöfe  der  Provinz  im  Auf- 
träge des  Papstes  mit  oder  ohne  Theiinahme  eines  Legaten  desselben,  der  Libellus 
dagegen  von  einer  Entscheidung  des  Papstes  durch  einen  Legaten  «1er  durch  ein 
Schreiben.  Eine  Entscheidung  durch  ein  Schreiben  erwähnt  allerdings  auch  Canon  1!, 
aber  nur  für  den  Fall,  dass  der  Papst  das  erste  Urtheil  bestätigt  und  eine  neue 
Untersuchung  ablehnt. 

Der  letzte  Satz  des  Canons  des  Libellus  hat  den  vorletzten  Satz  des  5.  Canons 
von  Sardika  zur  Grundlage.  Aber  während  dieser  nur  bestimmt,  die  Legaten,  welche 
mit  den  Bischöfen  das  zweite  Urtheil  fallen,  sollten  die  Auctorität  des  Papstes  haben, 
heisst  es  im  Libellus,  ohne  dass  die  Bischöfe  erwähnt  werden,  von  dem  Legaten:  ut 
locum  ejus  (des  Pa|«stes)  teneat  et  omnia  diffinita  ab  eo  teucantur  taiupiam  a vicario 
apoatolici  throni  jure  perpetuo  et  inviolabiliter  sancita. 

Thomas  hat  durch  Weglassung  vieler  Worte  den  Canon  des  Libellus  so  gestaltet, 
dass  darin  dem  Papste  einfach  die  Gewalt  zugesprochen  wird,  loco  Dei  über  die 
Appellationen  zu  entscheiden.  Vicarius  apostolici  throni  ist  bei  ihm  nicht,  wie  im 
Li  lad  Ins.  der  Legat,  sondern  der  Papst  als  Repräsentant  de»  apostolischen  Thrones. 
Leitner  S.  1 16  Anm.  2 entschuldigt  die  Willkfirlichkeit  de»  h.  Thomas  in  folgender 
sonderbaren  Weise:  .Die  letzten  Worte  et  omnia  etc.  scheint  er,  wider  den  Zusammen- 
hang des  Textes,  auf  unmittelbare  päpstliche  statt  auf  die  Entscheidungen  des 
Legaten  bezogen  zu  haben.  Sachlich  macht  dieses  keinen  Unterschied.  Auch  die 
Allgemeinheit,  welche  da»  Citat  bei  Thomas  fordert,  ist  nicht  zu  tadeln:  was  zu 
Sardika  von  einem  bestimmten  Falle  erklärt  wurde,  galt  und  gilt,  allgemein:  von  de» 
Papste»  Entscheidungen  gibt  es  keine  Appellation  mehr.*  Thoma»  zieht  aber  aus 
dem  Canon  eine  noch  allgemeinere  Folgerung:  quod  Petrus  sit  Christi  vicarius  et 
Romanus  Pontifex.  Petri  successor,  in  eadern  potestate  ei  a Christo  collata. 

Cap.  3.  Leitner  S.  113  sagt,  diese  Stelle  .erscheine  hei  näherer  Betrachtung 
als  ein  kurzer  Auszug  ans  der  6.  Sitzung  des  Clmlcedonense;  die  Beziehung  auf  die 
früheren  Synoden  und  ihr  Verbot  neuer  Symbole  sei  fast  wörtlich  ausgehoben*.  In 
Wirklichkeit  haben  die  Sätze  des  Libellus  theilweise  einige  Aehnlichkeit  mit  Sätzen 
in  den  Acten  der  5.  und  der  4.  Sitzung.1)  Aber  gerade  von  der  von  Thomas  aus 

1)  Hard.  2,  451:  Inerrabileni  patrnm  renovavimu»  tidein.  symbolum  treeentorum  decem  et 
CK' Io  oinnibus  proedituntes  . . . |i.  451:  Sutfieeret  quidem  ad  plcnatu  cognitionein  et  coutirmationem 
pirtatis  h"c  sapiens  et  Halutare  divinae  gratiae  symbolum;  de  Patre  enim  et  Filio  et  Spiritu 
Suneto  }>crrectioneiii  docet  ac  liomini  nnslri  inhuraanationem  lideliter  occipientibu*  repmesentat. 
— In  der  4.  Sitzung  (p.  SHfi)  sagt  der  päpstliche  T.egat  Posehasinus:  Sancta  et  beatissim»  svnoduf 
fidei  regulum,  quue  apud  Nicaeam  a patribus  eet  eonstituta,  sequitur  et  tenet;  »cd  etiam  et  150 
apud  <V>n*tantinopoliin  snb  sanetne  reeordationis  Thendosio  nnyore  eongregata  «ynodui  fidem  eon- 
lirmavit.  Cujus  symbnli  expositionem  a beatae  reenrdationi«  viro  i'ynllo  apud  Kpbeisum  expositatn 
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diesem  Capital  entnommenen  Acclamation  findet  sich  weder  in  dieser  noch  in  einer 
andern  Sitzung  eine  Spur,  auch  nicht  von  dem  letzten,  vou  Thomas  nicht  citirten 
Satze:  Confirmet  Deus  ton  isapoetolon  i.  e.  aeqtialem  apostolis  et  magistrom  tbroni 
apostolornm  patriarcham  nostrum  Leonem.  Auch  Leitner  gesteht:  .Unter  den  Accia- 
mationen  (der  5.  Sitzung)  ist  die  an  den  Papst  nicht  zu  finden.“  Er  fügt  hei:  .Aber 
in  der  gleich  folgenden  Allocution  an  den  Kaiser  wird  Leo’s  in  den  rühmlichsten 
Ausdrücken  gedacht,  und  das  Glaubensdeeret  unterzeichnet  jeder  der  päpstlichen 
Legaten  folgendermaßen:  iriixiuv  tov  totroy  toi  tiea/iotov  toi  fitixapuittdiov  xai 
anoatohxoi  iftg  oixoif/eyixijs  batlujoiag  in  10x67101  rtoleuig  'Pb>ftrlg.‘ ')  Aehnliche 
Ausdrücke  gebrauchen  die  Legaten  wiederholt.’)  Wie  Uccelli,  Werner  und  Haich 
verweist  Leitner  mit  Bernard  de  Rubeis  auch  darauf,  dass  sich  ähnliche  Ausdrücke 
wie  in  der  Acclamation  des  Libellus  in  dem  Schreiben  einiger  Alexandriner  gegen 
Dioskurns  an  Leo  1.  finden,  welches  den  Acten  des  Concils  beigefügt  ist:  Sanctissiino 
oecumenico  archiepiscopn  et  patriarchae  magnae  Rmtiae. 3)  Leittier  erwähnt  nach 
Hefele  auch  noch,  dass  fast  hundert  Jahre  später  Papst  Agapitus  von  den  Morgen- 
ländern als  ökumenischer  Patriarch  betitelt  worden  sei.  Ob  der  Verfasser  des  Libellus 
diese  ähnlichen  Ausdrücke  vor  Augen  gehabt,  mag  dahin  gestellt  bleiben;  jedenfalls 
bleibt  die  .Acclamation  der  ganzen  Synode*  eine  Fälschung.  In  ihren  Acten  finden 
sich  nur  die  Aeclntnationen:  Marciano  novo  Constantino  multos  annos,  multi  anni 
Imperatori,  multi  anni  judieibns*)  u.  dgl. 

Thomas  hat  in  der  Acclamation  icumeravcos  statt  oeeutuenicus.  (Bonacursius 
hat  dieses  Stück  nicht.)  Ob  er  selbst  oder  die  Abschreiber  dt«  Opusculum  das  Wort 
cornimpirt  haben,  oder  ob  in  der  Thomas  vorliegenden  Handschrift  des  Libellus  jenes 
Wort  .stand  und  es  von  dem  Schreiber  der  Vaticanischen  Handschrift  corrigirt  worden, 
ist  nicht  auszumachen. 

Uccelli  p.  301  sagt  von  dem  im  ersten  Capitel  stehenden  Canon  im  Anschluss 
an  die  Vermuthung  des  Cardinais  Aguirre:  .Wenn  wir  jetzt  dieses  kostbare  Zeugnis« 
(in  den  Acten  des  Concils  von  Chalcedon)  nicht  mehr  haben,  so  ist  die  Arglist  (astuzia) 
der  Griechen  daran  Schuld,  nicht  der  h.  Thomas,  der  vielmehr  das  Verdienst  hat, 
es  uns,  aus  guter  Quelle  geschöpft,  erhalten  zu  hallen.“  Dasselbe  meint  Uccelli  von 

•imiliter  uinplectitur.  Tertio  vero  beatissimi  atque  apostolici  viri  universal»  ecclesiae  papae 
(.Taster  nur  Ixxiqofcor  dg^itjnmidjtov)  Leonis  directa  sc  ripta,  quid  vera  tidr.'s  Imtcc'.it . exposuerunl . 
Siiniliter  vorn  et  sancta  synodus  hanc  flderu  tenet,  hanc  sequitur;  nihil  auiplius  nec  addere  poteet 
nec  roinnere.  — * Die  Bischöfe  rufen  p.  287:  Haec  catholicorum  fides : huic  omnes  crcdimus;  p.  290: 
Omnes  sic  credimus;  Papa  Leo  sic  credit;  p.  447:  istn  öde»  orthodoxorum,  u.  dgl. 

1)  Hard.  2,  466.  467:  vgl.  2.  366. 

2)  S.  0.  S.  716  Note  1 und  Hard.  2.  67:  Nos  contra  praeceptu  beatissimi  ac  apostolici  papae 
(imoxt wroi’l.  gubernatoriw  sedis  apostolicae  (yMpiCorroc  rör  droorolixor  ilixdoid  venire  non  jioflsumus. 

S)  Hefele,  Conc. -(.losch.  2.  § 202.  Uccelli  behauptet,  auch  in  dem  Synodalschreiben  an  Leo  I. 
(Hefele  $ 203)  fänden  sich  ähnliche  Acclamationen : hier  linden  sich  aber  nur  die  Ausdrücke: 
Deo  amantissime  et  beatissime, 

4)  Hard.  2,  466.  447. 
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den  anderen  Stellen.  Dass  die  Acten  dee  Concils  von  Chalcedon  von  den  Griechen 
gefälscht  worden,  dafür  führt  Uccelli  folgende  Gründe  an:  1.  Card.  Pitra  in  seinem 
Buche  über  das  Kirchenrecht  der  Griechen  bemerkt,  die  verschiedenen  Sammlungen 
der  Canones  des  Concils  stimmten  nicht  ganz  mit  einander  überein  und  verriethen 
eine  zweite  Hand.  2.  Card.  Mai  hat  im  Spicilegium  (Vol.  7,  p.  94  und  Praef.  p.  28) 
einige  auf  den  Primat  bezügliche  Zeugnisse  des  Concils  auB  dem  Syntagma  des  Photius, 
also  einer  unverdächtigen  Quelle,  zuerst  veröffentlicht.  3.  Fast  eine  ganze  nicht  edirtc 
Sitzung  halten  die  Brüder  Ballerini  im  Anhänge  des  ersten  Bandes  der  Werke  Leo's  I. 
veröffentlicht.  Dass  diese  Tbatsachen  eine  Verfälschung  der  Acten  nicht  beweisen, 
liegt  auf  der  Hand.  Jeden  falls  linden  sich  die  im  Libellus  citirten  Stellen  bei  Pitra, 
Mai  und  Ballerini  eliensowenig  wie  in  den  Concilsacten.  Uccelli  fügt  bei:  .Gregor  I. 
(Epp.  (>.  14)  bezeugt,  dass  die  Acten  des  Concils  von  Chalcedon  von  den  Griechen 
gefälscht  worden  seien.*  Gregor  sagt:  Chalcedonensis  synodus  in  uno  loco  ab  ecclesia 
Constantinopolitana  falsntu  est.  Er  denkt  dabei  an  den  Canon  28,  welchen  die  Päpste 
nicht  anerkannten,  mul  verräth  eine  arge  Unkeuntuiss  der  Geschichte  des  Concils, 
wenn  er  meint,  derselbe  beruhe  auf  einer  spätem  Fälschung  der  Griechen.1 2)  Dass 
Thomas  die  unverfälschten  Acten  des  Concils  von  Chalcedon  in  Händen  gehabt  und 
danach  die  Citate  des  Libellus  verilicirt.  habe,  folgert  Uccelli  p.  305  aus  Quaest.  disp. 
de  pot.  10,  a.  4:  Honmnus  Pontifex  hoc  sua  auctoritatc  potest,  cujus  auetoritate  sola 
synodus  congregari  potest  et  a quo  sententia  synodi  contirmatur  et  ad  ipsum  a synodo 
appellutur,  Qnae  omnia  patent  ex  gestis  Chalcedonensis  synodi.  .Also  hatte  er  diese 
gelesen* , fügt  Uccelli  naiv  bei.  Jene  Folgerungen  konnte  Thomas  sich  für  berechtigt 
halten  aus  den  Acten  zu  ziehen,  die  auch  uns  noch  vorliegen.  *) 

Bemerkenswerth  ist,  dass  die  Verfasser  des  Constantinopolitanisehen  Tractates 
von  1252  eine  ausführliche  Besprechung  der  sieben  ersten  allgemeinen  Concilieu  von 
Hugo  Etherianus  mittheilen,  aber  von  den  im  Libellus  angeführten  Beschlüssen  nichts 
wissen.  Sie  sagen  (p.  5b):  Theodosius  Imperator  in  secundo  concilio  coegit  centum 
quinquaginta  patres  dam  Summo  Pontitice,  sine  cujus  consensu  fieri  non  potuit,  prout 
legentibus  hülle  librmn  patebit,  ut  Constantinopolis  sedem  sublimareut,  nomen  ei 
patriarchatus  attribnentes,  qnod  ante  non  liabebat.  Processu  vero  temporis  crescente 
Graecorum  malitia  et  potentia  invalescente  patres,  qui  convenerant  in  quarto  concilio, 
suasu  Princii>is  Marciaui  quaedam  privilegia  Homanae  sedis  similia  et  hoc  nomen 
uixovfiexixog  natgidqxa,  quod  sonat  orbicnlaris  sive  universalis  patriurclm,  eidem  Con- 
stantinopolitano  episcopo  contradirentibus  Apostolicae  Sedis  legatis  coutulerunt  (vgl. 
p.  f>8.  (59.  74  . 79).  Von  einem  den  Papst  betreffenden  Beschlösse  des  fünften  Coucils 
wissen  sie  gar  nichts. 

Cap.  4.  Uccelli  S.  30(5  versichert,  der  Verfasser  des  Libellus  citire  hier  die  Stelle 
der  18.  Katechese  des  Cyrillus  von  Jerusalem  (n.  22 — 28)  zwar  nicht  ad  literam.  aber 

1)  bangen.  Oeseb.  der  Rom.  Kirche  2,  454.  61. 

2)  I singen  S.  64. 
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iid  sensum ; wie  er  Buch  sonst  aus  der  citirten  Stelle  einen  Auszug  mache,  so  habe  er 
hier  vier  Sätze  des  Cyrillus  in  einen  zusammengezogen.  Leitner  8.  117  bemerkt 
dazu:  .Wir  konnten  das  nicht  finden.*  Nur  ein  paar  Ausdrücke  in  dem  ersten  Satze 

des  Libellus  erinnern  an  das,  was  Cyrillus  n.  23  Ober  das  Praedicat  katholisch  sagt: 

Catholica  vocatur,  quod  per  toturn  orbetu  ab  extremis  terrae  finibuB  ad  extremos 
usque  fines  diffusa  est  et  quin  uni  versa  ac  sine  ullo  defectu  docet  omnia,  quac  in 
hominum  notitiam  venire  debent,  dogmata  sive  de  visihilibus  et  invisibilibus.1) 
Von  dem  Praedicat  apostolisch,  welches  der  Libellus  ausführlich  bespricht,  gibt  Cyrillus 
gar  keine  Erklärung.  N.  25  spricht  er  von  der  jüdischen  und  der  christlichen  Kirche 

und  sagt  von  dieser:  De  qna  Petro  dixit:  Et  super  hane  petram  aedificabo  ecclesiam 

meam  etc.,  macht  aber  zu  dieser  Stelle  gar  keinen  Zusatz,  und  fährt  n.  26  fort:  De 
ambabus  illis  prophetans  aperto  dicebat  David,  de  priore  qnidem,  quae  abjecta  fuit: 
Odivi  ecclesiam  malignantium,  de  secunda  vero,  quae  aedificata  est,  in  eodem  psalmo 
dicit:  Doinine,  dilexi  decorem  dornus  tuae.  Dass  diese  Psalmenstelle  auch  im  Libellus 
verwendet  wird,  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  desselben  die  Stelle 
des  Cyrillus  gekannt  hat.  Die  auf  ecclesiam  meam  folgenden  Worte:  et  non  tuam. 
sed  meam  u.  s.  w.  hat  er  von  dem  Seinigen  hinzugethan.  Das  erkennt  auch  Leitner 
an.  Er  fügt  bei:  .Thomas  (der  einen  Theil  dieses  Zusatzes  citirt),  hat  also  hier 
Worte  des  Sammlers  als  Worte  Cyrills  ahnungslos  ausgehoben.  Es  waren  dieses  ja 
die  einzigen  im  Zeugnisse  verwendbaren  Worte  zur  Yertheidigung  des  Primates.* 
Also  gerade  der  einzige  Satz,  den  Thomas  als  Satz  des  Cyrillus  von  Jerusalem  citirt. 
ist  ganz  sicher  unecht.  Raich  S.  71  sagt  einfach:  .Mit  Recht  hält  Tonttee  (der 
Mauriner- Herausgeber  des  Cyrillus)  Cyr.  Opp.  ed.  Ven.  1763  p.  386  diese  Stelle  für 
unecht.*  Auch  Werner  S.  765  gibt  sie  preis. 

Cap.  5.  Launoy,  welcher  von  dieser  Stelle  nur  die  von  Thomas  citirten  Bruch- 
stücke kannte,  sagt,  diese  könnten  ebenso  wenig  von  Cyrillus  von  Alexandria  sein  wie 
von  Virgil  oder  Hesiod.1)  Wenn  er  die  ganze  Stelle  gekannt  hätte,  würde  sein  Urtheil 
nicht  milder  gelantet  haben.  Echard,  dem  die  ganze  Stelle  griechisch  und  lateinisch 
in  den  Handschriften  des  Bonacursius  vorlag,  sagt  in  den  Scriptoree  Ord.  Praed.  1,  157: 
sie  scheine  ganz  fabricirt  zu  sein;  sie  finde  sich  nirgendwo  und  manches  darin  stylum 
regularium  Latinormu  redolet,  wie  maxiums  definitor,  capitulum,  electio,  confirmatio. 
Sein  Kecensent  in  den  Memoires  de  Trevoux  p.  71  behauptet  nicht  nur,  der  dem 
Cyrillus  gegebene  Titel  maximus  definitor  (d.  h.  Orakel,  Leiter)  tertii  concilii  sei 
Jahrhunderte  vor  der  Stiftung  der  Bettelorden  in  Gebrauch  gewesen,  sondern  auch 
die  griechischen  Wörter,  die  mit  capitulum,  synagoga,  electio,  confirmatio  wieder- 
gegeben werden  (bei  Bonacnrsius  xtqolctiov.  avraytuyij,  fxhoyrt,  dtafieftai<JOi<;),  seien  so 
alt  wie  die  Kirche;  — als  ob  es  auf  die  Wörter  und  nicht  auf  die  Bedeutung,  in  der 


II  Ich  ttlhre  die  lateinische  Uebersetzung  an,  um  da»  Verhältnis»  zu  dem  Texte  de«  bibellu» 
leichter  anschaulich  zu  machen. 

3)  Opera  V,  1,  p.  4. 
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sie  gebraucht  werden,  aiikäme.  Echard  antwortet  darauf:  »Pariser  Gelehrte,  die  in 
der  Kirchengeschichte  und  in  den  griechischen  Kirchenvätern  bewanderter  sind  als 
Latmoy,  sind  der  Ansicht,  die  Stelle  könne  nicht  von  Cyrillus  sein.  Man  braucht 
die-elbe  nur  im  griechischen  Texte  zu  lesen,  sagen  sie,  um  sich  zu  überzeugen,  dass 
dieser  nicht  das  Original  ist,  dass  die  Stelle  zuerst  in  schlechtem  und  rohem  Latein 
gemacht  und  dann  in  ein  schlechtes  Griechisch  übersetzt  worden  ist.  Wenn  es  unter 
den  Jesuiten  noch  einen  Sinnond  oder  Petau,  einen  Fronton  du  Duc  oder  Labbe  oder 
Garnier  gibt,  so  möge  er  diese  griechische  Stelle  prüfen;  ich  bin  überzeugt,  er  wird 
darin  nicht  den  Stil  des  Cyrillus  und  nicht  eine  echt  griechische  Ausdrucksweise 
finden.“  *)  Auch  der  Dominicaner  Bemard  de  Ruiteis  gibt  zu,  das»  die  Stelle  des 
Cyrillus,  von  welcher  die  Citate  des  Thomas  nur  Fragmente  seien,*)  unecht  »ei. 

Dass  die  Stelle  des  Libetlu»  nicht  in  dem  uns  erhaltenen  Thesaurus  de  »ancta 
et  consubatantiali  trinitate  (Migue  75,  0)  steht,  wird  von  niemand  bestritten.  Mau 
hat  aber  vielfach  behauptet,  der  uns  erhaltene  Thesaurus  sei  nur  das  erste  Buch;  der 
Libellus  citire  aber  das  zweite  (bezw.  dritte)  Buch,  und  dieses  könne  damals  noch 
vorhanden  gewesen  sein.*)  Der  Thesaurus  behandelt  aber,  wie  die  Ueberachrift  besagt, 
die  Trinitätslehre,  und  zwar  gunz  vollständig,  und  es  ist  gar  nicht  abzusehen,  wie 
das  Werk  hätte  fortgesetzt  werden  können,  noch  weniger,  wie  in  einer  Fortsetzung 
hätte  vom  Primate  gehandelt  werden  können.  Es  ist  ein  leeres  Gerede,  wenn  die 
Memoire,  de  Trevoux  p.  09  sagen:  »Der  Thesaurus  ist  eine  Sammlung  von  Argu- 
menten gegen  die  Ketzereien  über  die  bestrittenen  Dogmen;  das  erst«  Buch  handelt 
nur  von  der  Trinität,  und  Cyrillus  wird  doch  die  damaligen  Ketzereien  (Iber  die 
Menschwerdung  nicht  vergessen  hoben.  | Diese  lmt  er  eben  in  anderen  Werken 
behandelt.]  Es  ist  also  nicht  zu  bestreiten,  das»  einige  Bücher  des  Thesaurus  ver- 
loren gegangen  sind.  Thomas  citirt  das  zweite,  hatte  also  darin  die  fraglichen  Stellen 
gelesen  . . . Diese  Stellen,  welche  von  der  Autorität  des  Papstes  handeln,  hatten 
ihren  natürlichen  Platz  in  dem  Buche,  in  welchem  Cyrillus  den  Nestorius  widerlegte 
und  gegen  diesen  da»  l rtheil  des  Coelestinu»  geltend  machen  musste.“ 

üceelli  beruft  sich  für  die  Behauptung,  die  im  Lihellu»  citirte  Stelle  sei  aus  einem 
verloren  gegangenen  Buche  des  Thesaurus  entnommen,  auf  Bellarmin,  De  scriptorihus 
eeclesiastieis  |s.  v.  Cyrillus,  obaerv.  )>|.  Hier  sagt  Bellarmin  nur;  Thesaurus  creditur 
esse  imperfectus:  rnulta  enini  citantur  a S.  Thonm  in  opoaculo  de  err.  Gr.  ex  Thesauro 
Cyrilli,  quae  in  hi»  libris  non  inveuiuntur.  ln  den  Controversen  de  Rom.  Pont.  2,  15,  8 
fügt  er  einem  Citate  bei:  Quae  verba  non  liabentur  in  libris  Thesauri,  qui  nunc 
exstant,  sed  citantur  a B.  Thoma  in  opu.se.  c.  Gr.  et  a Gennadio  Scholario  graeco 
auctore  in  libro  de  priniatu  Romani  Pontiticis.  Constat  autem  uiultu,  libros  Thesauri 
periisse.  Nam  citatur  in  VI.  synodo  act.  20.  filier  82.  Thesauri  Cyrilli,  cum  non 


1)  L.  Bertram),  Vie  de  L.  J.  I.e  C'lerc  p.  »0. 

21  !>is».  praevia  ad  »uniruam  theol.  V,  c.  4 (in  MigneV  Ansgalie  der  .Summa  IV,  1519.  15221. 
:ii  So  auch  Vinc.  Baronin».  I.ihri  V apidugctici  11868)  p.  126. 
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exstent  hoc  tempore  Libri  n isi  quatuordecim.  Praeterea  Andreas  Colossensis  episcopns 
in  Concilio  Florentino  sess.  7.  affirmavit  in  Thesauri»  (Jyrilli  rairifire  praedicari  Rom. 
Pontificis  uuctoritatem,  nec  ullus  Qraecurum  cnntrudixit.  *) 

Der  Thesaurus  des  Cyrillus  ist  in  35  löyoi  (assertiones)  getheilt.’)  In  der 
10.  Sitzung  des  6.  Concils  (Constantinopel  080)  wird  (bei  Mansi  11,  409)  ix  rw 
©i 'joatfotv  xttfakaiov  xd'  und  (p.  417)  ix  uZr  Qi-aaiftZr  Xnyov  xd"  (in  der  lateinischen 
l'ebersetzung  lihro  24.)  citirt.  Die  citirte  Stelle  steht  in  der  That  im  24.  ijöyug  (Migne 
75,  397).  — Andreas  Rhodius  (Colosaensis)  sagte  zu  Florenz  (Hnrduin  9,  101)  wirklich: 
"Exofiiv  xai  nltiora  aXXu  pr(tf>  ;rcgt  tarir^  r»je  vbjr,  tiaktoiu  di  ftöriur  rot-  ayiov 
XrpoUor  ir  toig  Öijömgoic ' Idu.ia  yog  ro  udi.iOTa  »j  utifertia  tov  ‘Ptouauov  cigyie- 
giiog  ix  roif  roö  KvgiiXov  ovyygafifiaoir.  Er  hat  dabei  die  von  Thomas  citirten 
Stellen  im  Sinne;  aber  er  führt  keine  derselben  an.  Auch  in  den  Reden,  die  Uennadiu* 
(Gregorius  Scholnrius)  und  Bessarion  zu  Florenz  hielten  (Ilarduin  9.  441.  319),  finden 
sich  keine  peeudocyrillische  Citate,  bei  Bessarion  (p.  855)  echte.  Die  dem  Gennadius 
zngeschriebene  Apologia  pro  quinque  capitibns  Concilii  Florentiui  ist  bei  Migne  159 
unter  dem  Namen  des  Joseph  von  Methone  abgedruckt;  nach  Pichler,  Gesch.  der  kirchl. 
Trennung  1,  459  ist  sie  von  Bessarion.  Die  von  Bellarmin  gemeinte  Stelle  steht  in 
dem  de  primatu  Papae  handelnden  Cap.  5 n.  1 1 (Migne  159,  1352).  Sie  ist  offenbar 
aus  dem  Opusculum  genommen  (es  ist  die  einzige,  die  daraus  citirt  wird)  und  ins 
Griechische  übersetzt  (anders  als  von  Bonneurei  us). 

Mit  mehr  scheinbarem  Rechte  könnte  man  sich  darauf  berufen,  dass  Demetrius 
Cydonius  De  processione  Spiritus  S.  c.  12  (Migue  154,  936)  ein  zweites  Buch  des 
Thesaurus  citire:  KvgtXÄog  er  tiy  $ uZr  fy^oaigtZr  iqi  tri  uZr  xitpaXatwr  ol-tin  it\r 
in  lygaif^r  noienaf  iin  ix  rijg  ovoiag  tov  natgög  xai  toi  viov  ro  « rtvfia  dyior. 
Das  ist  aber  die  Ueberschrift  eines  Abschnittes  der  Assertio  34  (Migne  75,  584)  in 
dem  uns  erhaltenen  Thesaurus.  Demetrius  hat  also  nur  diesen  vor  sich  gehabt,  aber, 
wie  es  scheint,  mit  Assertio  88  das  zweite  Buch  l>eginneu  lassen.  Auch  Georg  von 
Trapezunt  (bei  Leo  Allatius,  Graecia  orthodoxa  1,  484)  citirt  eine  Stelle  aus  Assertio  34 
(Migne  75,  585)  als  im  zweiten  Buche  der  Thesauri  stehend. 

Die  neueren  deutschen  Apologeten  machen  keinen  Versuch  mehr,  die  Echtheit 
der  im  5.  Capital  citirten  Stelle  festzuhalten,  und  beschränken  sich  darauf,  zu  einigen 
von  Thonuts  daraus  entnommenen  -stellen  analoge  Stellen  aus  anderen  Werken  des 
Cyrillus  anzufiihren.  Leitner  S.  121  sagt  von  dem  5.  Cnpitel:  .Auf  den  ersten  Blick 
ist  klar,  dass  hier  eine  Com position  verschiedener  Stellen  vorliegt,  die  eine  ungeschickte 

1)  M.  Cunus,  Loci  6.  & sagt  kurzweg:  Nee  mireri».  quod  in  libri-  Thesauri,  e quibus  loca 
illa  a D.  Thoma  referuntur,  ea  nunc  reperir«  non  licet.  Detruncarunt  enim  haeretici  librum  illutn, 
et  quae  in  eo  ad  Rom.  Pontitici«  auctoritatem  pertinebant,  haec  eraserunt  omnia. 

2)  Die  älteren  Ausgaben,  auch  die,  welche  Hellarmin  benutzte,  enthalten  nur  14.  Die  Pariaer 
von  1518  hat  den  Titel : Prneclarum  opu«  Cjrrilli  Alezandrini,  quod  Thesaurus  nuncupatnr,  quatuor- 
decim  libros  complectens  et  de  consubstantialitate  Filii  et  Spiritus  Suncti  cum  Deo  Patre  contra 
haereticoa  luculenter  diszeren». 

Abh.  d.  m.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiw.  XVIII.  Bd.  III.  Abth.  92 
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Hand  verbunden  hat.1’  Von  dem  ernten  Satze,  der  mit  dem  Primate  nichts  zu  thun 
hat,  sagt,  er,  derselbe  sei  »offenbar  Cyrillisch*,  was  man  zugeben  kann,  wenn  damit 
nur  gesagt,  werden  gpll,  der  Satz  enthalte  Gedanken,  die  sich  auch  bei  Cyrillus  linden. 
Leitner  hätte  als  Analogon  zu  dein  ersten  Theile  des  Satzes  sogar  eine  Stelle  in 
dem  echten  Thesaurus  (ass.  24  p.  231,  Migno  75,  333)  citiren  und  darauf  hin- 
weisen  können,  dass  sich  der  Anfang  des  Satzes  dort  wörtlich  findet  (p.  233,  Migne 

р.  397  a):  "öror  oiV  tpairijiai  AttXuov  rav  t/dvazov  xai  Myiov  ei  di  sordr,  jiaQiÄllirw 
an'  iuoi  TO  noxtjQiov  zoizo,  Ivvaei  nduv  Oll  deihiooa  zor  frdvutor  i(‘  adg£  fdiädoxexo 
(fogovfiivt)  nagä  to?  loyov  uixiu  zovzo  .idaytif,  Man  sieht  aber,  schon  der  Nachsatz 
lautet  bei  Cyrillus  anders  und  von  dem,  was  im  Li  bei  Ins  folgt,  findet  sich  bei  ihm 
nichts.  Leitner  selbst  gesteht,  die  Worte  ex  se  Spirituni  spirans  Sanctum  (S.  083  Z.  27) 
seien  jedenfalls  von  dem  Sammler  gegen  die  Griechen  eingesetzt*)  und  mit  den  Worten: 
secundum  quod  teilet  et  praedicat  sancta  Dei  ecclesia  supra  firmaui  Petri  aedificatii 
petram  (S.  683  Z.  30),  bahne  sich  der  Sammler  den  Weg  zum  folgenden.  Zu  dem 
Schlüsse  des  ersten  Satzes:  ah  ipsa  siquidem  etc.  (S.  683  Z.  31)  bemerkt  Leitner  richtig, 
dass  auffallender  Weise,  obschon  von  der  Trinität  die  Rede  sei,  nichts  vom  heiligen 
Geiste  gesagt  werde,  wns  die  Vermnthung  nahe  lege,  dass  hier  etwas  ausgefallen  sei. 
Er  sagt  weiter,  plene  et  perfecte  (S.  683  Z.  32)  sei  offenbar,  wie  auch  schon  in  dem 
Zeugnisse  des  Cyrillus  von  Jerusalem,  von  dem  Verfasser  des  Libellus  eingesetzt,  im 
übrigen  »ähnele“  dieser  Absatz  einer  Stelle,  nicht  zwar  des  Cyrillus,  aber  des  Chryso- 
stomu»,  der  in  Cap.  6 angeführten. 

Den  folgenden  Passus  (8.  683  Z.  29  — 084  Z.  9)  führt  Thomas  iui  Opusculuni 

с.  66  fast  vollständig  an.  Die  Ausdrücke  im  Vordersätze  sind  theilweise  biblisch: 
Gen.  49,  10:  Non  auferetur  sceptrum  de  Juda  et  dnx  etc.:  Is.  11,  1:  Egredietur  virga 
de  radice  Jft.sc;  Epb.  1,  21:  supra  oinnem  principatuiu  et  potes totem  ...  et  omne 
nomen,  tjuod  nominatur;  Phil.  2,  10:  nt  in  nomine  Jesu  omne  genu  flectatur.  Im 
ersten  Theile  des  Nachsatzes  ist,  wie  Leitner  sagt,  plenissime  »unzweifelhaft  vom 
Sammler  eingesetzt“.  Eine  analoge  Stelle  aus  Cyrillus  weise  er  nicht  anzuführen. 
Von  dem  zweiten  Theile  des  Nachsatzes:  et  corum  apostoüs  . . . tradidit  (S.  684 
Z.  3—9),  von  welchem  Thomas  Opusc.  c.  67  nur  einen  Theil  citirt,  sagt  Leitner: 
.Manche  Ausdrücke  verrathen  sich  sofort  als  Zuthat  des  Epitomators:  so  coram  ajw- 
stolis  et  evangelistis,  in  evangeliis  et  epistolis,  wohl  auch.  Petrus  sei  loco  Dei  in  der 
Kirche.“  Dazu  sind  auch  die  Ausdrücke  praelatos  ordinando,  in  omni  capitnlo  etc. 
zu  zählen  (s.  o.  S.  719).  Leitner  meint  aber,  den  Gedanken,  dass  die  Apostel  dem 
Petrus  überall  den  Vorrang  gegeben,  spreche  Cyrillus  im  Commentar  zu  Johannes  13,  36 
(Migne  74,  168)  »fast  mit  den  gleichen  Worten“  aus:  In  quo  admiratione  digna  est 
ratio  et  ordo  discipiilorum.  Nec  enim  ullus  dixerit,  Petrum,  qui  prinmm  inter  caetera- 

1)  In  einem  andern  Abschnitte  des  Opusculnm  ip.  253a)  citirt  freilich  Thomas  aus  dem 
über  Thesuurorum  C'vri lli : Spiritum  Sanctum  a Christo  aeternaliter  et  essentialiter  credimus  et 
confitemur  spiralnm  esister*  Deum. 
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locum  tenebat  (o  : iQomayftirog),  iccirco  interrogare,  quod  caeteris  intelligentibns  ipsc 
forsan  ignoraret,  sed  ei  ut  praecipuo  ac  praeeellenti  (<og  ufoi'xorti)  primas  loquendi 
ac  libere  interrogaudi  park«  concedunt.  Das  sind  aber  doch  nicht  .fast  gleiche 
Worte“.  — K aich  S.  71  versichert,  der  von  Thomas  citirte  Passus,  — dass  ,die 
Apostel  in  den  Evangelien  und  Briefen  allenthalben  lehren,  Petrus  und  seine  Kirche 
sei  au  Gottes  Statt,  indem  sie  ihm  bei  jeder  ßorathuug  und  Versammlung,  bei  jeder 
Wahl  und  Unternehmung  [sie)  den  (ersten)  Platz  Bitweisen“,  — drücke  einen  (Jedanken 
aus,  .welchem  wir  in  den  Schritten  der  Väter  öfter  begegnen“,  fügt,  aber  zur  Be- 
gründung dieser  Behauptung  nur  zwei  Stellen,  nicht  des  Cyrillus,  sondern  des  Chryso- 
atomus  bei:  Hum.  3 in  Act.  n.  3:  Primus  auctoritutem  habet  in  negotio,  nt  cui  omnes 
commissi  fuissent  (ngtütog  tov  ngayfiaiog  atiHvTii,  oit  aitog  na  trag  iyyafiaOtig), 
und  Hom.  21  in  Act.  u.  2:  Quasi  dux  (xotfo.utp  tig  argaTtjyög)  cireuibat,  ordines 
(roc  tdSug)  considerans,  quae  pars  esset  coadunata,  quae  ornata,  qnnc  sua  prae- 
sentia  egeret.  Beide  Stellen  haben,  wie  mnn  siebt,  mit  der  des  Libellus  gar  keine 
Aehnliclikeit. 

Zu  den  drei  folgenden  Sätzen  des  Libellus  (S.  684  Z.  tt  — 685  Z.  2),  welche  Thomas 
nicht  im  Üpusculum,  aber  in  der  Catene  zu  Matth.  16  citirt,  bemerkt  Leitner  S.  127: 
.Dieser  Gedanke,  schon  bei  Hieronymus  und  Theodoret  ausgesprochen,  findet  sich 
weiter  ausgeftihrt  bei  Papst  Hormisdas  und  besonders  in  dem  Briefe  des  Papstes 
Agatho  nn  den  Kaiser  Constantin,  wie  er  in  den  Acten  der  6.  Synode  (act.  4)  steht. 
Aus  Hormisdas',  besonders  aber  aus  Agalho'a  Gedanken  ist  unsere  Stelle  zusammen- 
gesetzt, mit  Einmischung  zum  Tlieil  unpassender  Ausdrücke  aus  anderen  Autoren.“ 
„So  wenig  wir  also,  fügt  er  S.  129  bei,  die  aus  zwei  wichtigen  Zeugnissen  [von 
Päpsten  | des  6.  und  7.  Jahrhunderts  zusanimengezogene  Stelle  dem  h.  Cyrillus  zuschreiben 
können:  ihr  Inhalt  ist  dem  Patriarchen  nicht  fremd“  n.  s.  w Jedenfalls  wird  also 
die  Stelle  im  Libellus  und  von  Thomas  mit  Unrecht  dem  Cyrillus  zugeschrieben. 

Auch  von  dem  folgenden  Satze:  Ergo  ituque  ...  de  paradiso  (S.  685  Z.  2 — 5), 
den  Thomas  im  Opusc.  68  citirt,  sagt  Leitncr  S.  129:  „In  solcher  Form  findet  sich 
der  Gedanke  bei  Cyrill  nicht,  wenn  auch  die  schwülstige  Ausdrucksweise  an  ihn 
erinnert.“  Kr  führt  dann  einige  Stellen  aus  Cyrillus  un,  welche  von  Petrus  reden,  aber 
in  anderen  Ausdrücken  als  unsere  Stelle.  Auch  (laich  8.  74  sagt  nur:  „Wir  könnten 
dieser  ans  dem  mysteriösen  Buche  Thesaurorum  gezogenen  Stelle  andere  echte  Stellen 
des  Cyrill  von  gleicher  Tragweite  entgegenlmlten.“  Von  der  Fortsetzung  des 
Satzes:  ut  membru  maneamus  ....  dehenums  (Z.  5—11).  weiche  Thomas  wieder- 
holt citirt,  sagt  Kaich  S.  72:  „Nicht  das  Wort,  aber  der  Gedanke  ist  echt,  echt 
Cyrillisch.“  Leittier  S.  131  sagt:  „Wir  haben  bei  Cyrill  keine  Stelle,  welcher  diese 
Satze  in  ähnlicher  Form  und  Zusammenstellung  augehören  könnten.“  Er  fügt  aber 
bei:  „Der  in  der  ersten  Hälfte  des  Satzes  ausgesprochene  Gedanke  ist  die  Anschauung 
des  unter  Cyrills  hervorragender  Mitbetheiligung  abgehalteuen  allgemeinen  Concils  von 
Ephesus.  Als  Grund  des  Vorsitzes  päpstlicher  Gesandten  auf  dem  Concil  geben  die 
Väter  in  ihrem  Schreiben  an  den  Kaiser  an:  Ne  saucta  no-tra  synodus  suo  destituatur 

92“ 
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capite.  Hinwiederum  sagt  der  päpstliche  Legat  Philippus  vnn  dem  Anschlüsse  der 
Väter  an  des  Papstes  Sentenz:  sancta  membra  sancto  capiti  se  adjunxisse.  Wie  leicht 
konnten  Worte  des  3.  Concils  auf  Cyrill  filiert  ragen  werden!“  Die  zweite  Hälfte  des 
Satzes,  meint  Leitner  S.  133.  , gleicht  nur  einem  schwachen  Anszuge  aus  dem  Briefe 
Cyrills  an  P.  Coelestinns“  (bei  Coustant  ep.  8).  worin  Cyrillus  sagt:  .Ich  glaubte  noth- 
gedrungen  (arayxaltitg)  alles  sagen  zu  müssen:  . . . ich  glaubte  nicht  eher  von  der 
Gemeinschaft  mit  diesem  (Nestorius)  mich  trennen  zu  dürfen,  ehe  ich  darüber  deiner 
Heiligkeit  Mittheilung  gemacht.  Darum  würdige  dich,  deine  Meinung  kund  zu  geben 
(nOTiüflai  ni  doxot-e),  ob  mun  noch  mit  ihm  Gemeinschaft  haben  solle  oder  ob  man 
zuversichtlich  erklären  müsse,  mit  dem,  der  solches  denke  und  lehre  (toiofro  (ffoynivti 
xai  äiäöoxom),  habe  keiner  Gemeinschaft.  Deine  Ansicht  darüber  muss  (ypij)  in 
Abschrift  allen  Bischüfen  Macedonienx  und  des  ganzen  Morgenlandes  mitgetheili  werden. 
Denn  sie  wünschen,  dass  wir  ihnen  Anlass  geben  (deioopte  ccrpoppdg),  dass  sie  alle 
•■inmüthig  zusammenstehen  and  den  angefochtenen  rechten  Glauben  vertheidigen.“  *) 
Man  sieht,  die  von  Thomas  angeführte  Stelle  ist  doch  nicht  ein  blosser  Anszag  aus 
diesem  Briefe. 

Als  Curiosum  mag  erwähnt,  werden,  dass  l'ccelli  p.  3<I8  zu  Gunsten  der  Echtheit 
dieser  Stelle  sich  auf  den  Bischof  A.  v.  Koskovany  beruft,  in  dessen  18(57  erschienenem 
Konmnus  Pontifex  1,  154  allerdings  unter  den  Citaten  aus  Cyrillus  zu  lesen  ist: 
Thesmir.  lib.  I,  c.  21.  Oportet  nos  tamquam  tnembni  inhaerere  capiti  nost.ro  Romano 
l’ontifici  et  throno  apostolico,  ex  quo  nostrum  est  (|uaerere,  quid  credendum,  qnid 
sentiendum  et  quid  tenendum  sit,  Migne,  Patr.  gr.  t.  36  ss.  Uccelli  sagt,  er  habe 
den  ganzen  Thesaurus  in  der  Migne'schen  Ausgabe  durchgelesen,  ohne  die  Stelle  zu 
finden;  da  aber  an  der  Zuverlässigkeit  (fede)  Mgr.  Roskovany's  nicht,  zu  zweifeln  sei, 
müsse  man  annehmen,  dass  nur  die  t 'Ration  verschrieben  sei.  liaich  8.  72  bemerkt: 
.Koskovany  scheint  die  Stelle  für  echt  halten  zu  wollen,  ohne  jedoch  einen  zuverlässigen 
Beleg  beizubringen“,  Leitner  dagegen  S.  122:  .Das  hei  Koskovany  stehende  Citat  ist 
ganz  gewiss  nicht  zu  verificiren.“  Koskovany  hat  in  seine  Sammlung  bekanntlich 
auch  die  pseudoisidorischen  Papstbriefe  aufgenommeii,  und  es  ist  eigentlich  zu  ver- 
wundern, dass  er  von  den  in  Thomas'  Opusculnni  stehenden  Fälschungen  nur  diese 
eine  Stelle  mittheilt. 

Zu  den  auf  die  bisher  besprochenen  Worte  folgenden:  ipsum  venerantes  . . . 
aedificavit  (S.  685  Z.  7 — {•)  erlaubt  sich  Kaicb  S.  73  die  Bemerkung:  .Eine  eines 
Kirchenvaters  kaum  würdige  Stelle.  Thomas  hätte  diese  Worte  füglich  unter  die  Stellen 
der  ersten  C lasse,  welche  einer  Erläuterung  bedürftig  erscheinen  [S.  677],  aufnehmen 
können.  Auf  ein  solches  mangelhaftes  Zeugniss  kann  ein  scharfsichtiger  Theologe 
wie  Thomas  unmöglich  viel  Gewicht  gelegt  haben.“  Thomas  citirt  aller  eben  diese 
Stelle  nicht  bloss  im  Opusculum,  sondern  auch  im  Commentnr  zu  den  Scntenzenbflehern 

li  Leitner  übersetzt  etwas  »ehr  frei  iten  letzten  Satz:  Sie  weriten  ilann  mit  grSs»ter  Freude 
einmüthig  zusanunenstehen  li.  s.  w. 
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und  in  der  Schrift  gegen  Wilhelm  von  Saint  Atnonr.  Papst  Urban  IV.  reproducirt 
sie  in  dem  Schreiben  au  Michael  l’alaeologus  (S.  716),  allerdings  mit  Weglassung  des 
soli es,  in  der  Formel:  quoniam  ipsius  est  reprehendere  etc.  Aber  Heinrich  Kalteiseu 
citirt  in  einer  in  den  Acten  des  Baseler  Concils  stehenden  Schrift  die  Stelle  ganz  wie 
Thomas, l 2)  desgleichen  in  griechischer  Uebersetzung  der  Verfasser  der  Apolngia  pro 
quinque  capitibus  Concilii  Florentini,*)  Auch  viele  spätere  Theologen,  denen  Kaich 
schwerlich  das  Prädicat  .scharfsichtig“  absprechen  wird,  haben  sie  benutzt.  — Leitner 
S.  134  sucht  Thomas  zn  entschuldigen:  er  habe  die  Stelle  nur  in  rubricirender  Weise 
unter  die  Thesis  (in  seinem  Opnsculum)  gesetzt,  die  nichts  anderes  behaupte,  als  dass 
der  Pajist  auch  filier  den  Patriarchen  stehe  n.  s.  w.  — Dass  der  Satz  nicht  von 
Cyrillus  ist.,  wird  also  zugegeben. 

Bei  der  Besprechung  der  folgenden  Satztheile:  et  nulli  alii  . . . obediunt  fS.  685 
Z.  9 — 11),  welche  Thomas  gleichfalls  wiederholt  citirt,  sagt  Leitner  S.  186,  die 
Worte  quod  suum  est  plenum  und  jure  divino  seien  sicher  eine  Zuthat  des  Verfassers 
des  Libellus,  vielleicht  der  ganze  Satz  cui  omncs.  Dass  sich  irgend  etwas  als  Cyrillisch 
nachweisen  lasse,  wird  nicht  behauptet.  Auch  den  ganzen  Rest  des  5.  Capitels  des 
Libellus  gibt  Leitner  preis.  Dieser  Theil.  sagt  er  S.  126,  aei  der  unklarste  des  ganzen 
Zeugnisses  und  die  letzten  Worte  seien  rein  unübersetzbar,  und  S.  136:  .Einige  an 
Cyrill  erinnernde  .Sätze  (Ober  Christi  Menschwerdung  und  Glorie)  abgerechnet,  ist 
dieser  Theil,  der  corrupteste  von  allen,  um  so  sicherer  vollständig  Zuthat  des  Sammlers, 
als  er,  am  Ende  des  Zeugnisses,  keinen  einzigen  neuen  Gedanken  enthält,  der  nicht 
schon  in  früheren  Absätzen  enthalten  wäre.“  Auch  der  Satz,  den  Thomas  aus  diesem 
Stflcke  citirt  (S.  684  Anm.  1),  ist  nach  Leitner  unverständlich  und  corrupt. 

Uceelli  geht  auf  die  einzelnen  Sätze,  abgesehen  von  der  Verweisung  auf  Kosko- 
vany,  nicht  ein,  sondern  bemerkt  nur  im  allgemeinen  (p.  306),  sie  seien  nicht  nach- 
zuweisen, weil  sie  aus  dem  dritten  Buche  des  Thesaurus  entnommen  seien,  von  dem 
uns  nur  ein  Buch  erhalten  sei:  aber  Stellen,  die  ungefähr  dasselbe  sagten,  fanden 
sich  in  den  von  Card.  Mai  zuerst  veröffentlichten  Fragmenten  des  Cyrillus.  Er  führt 
daraus  drei  Stellen  an.  Von  diesen  hat  eine  (nach  Uceelli  zu  Ps.  130,  in  Wirklichkeit 
zn  Ps.  30,  22  bei  Mai.  Biblioth.  PP.  3,  226)  kein  Wort  über  Petrus;  in  der  zweiten  (aus 
einer  Ilomilie  de  Deipnra:  Uceelli  citirt  Class.  auct.  10,  XXIII  und  380,  wo  die  Homilie 

1)  Harduin  8,  1829:  Cyrillo«  in  libru  Thitauiiroruia : l’t  nrembra  maneiunus  in  capite  nostro. 
apostolico  thnmo  Hom.  Pontificum,  a qao  medium  |l.  nontrnml  est  qnaerere,  qaid  credere  et  quid 
«entire  debeamns,  ipsnm  venerantes,  ipsum  rogante*  prae  omnibus.  quoniam  ipiiu»  solin»  e»t 
reprehendere.  corripere,  etatnere,  disponere.  ligare  et  «olvere  loco  illins,  qni  ipsum  aediticavit  et 
nnlli  alii  quod  suum  est  plene,  «cd  ipsi  soll  dedit,  cui  omnea  jure  divino  caput  inclinant  et  primäres 
mundi  tanquam  ipsi  Jesu  Christo  obediunt. 

2)  S.  o.  S.  721.  Migne  150.  1252:  KvgtHot  « jmsdyie.  ’AjLtfavAotfac  Ayjruxioxtt fr  rote 

Wi/aavQOic  ttrrw  jjytt  * Xhi  Ar?  r/tinc  tat  tuurvriv  tij  xrtf  nlfj  tjßttür,  »'fj  tr/c  'M. ’tfltft  «fpipn  xat 

"i>  füwroifxol  {hjtlvtti,  äij  ' ov  tjurrroor  faxt  ^Tfrtjnai,  xl  maxrvnv  xai  xt  d<*£d£nr  firxiourr  xat  xnaxr.Tr  ’ 
«ri  arxofl  tuhor  iaxir  /ifv/etv,  f.’rtfhop&ovr,  fxiriuäv,  WDfi'gotV,  dtaxiftrmt , irrt r xai  hmutir.  Die 
jrripehisebe  Uetersetxung  ist  von  der  de«  Bonacurtiu«  verf»r.hipden. 
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nicht  steht)  wird  Coelestinus  als  totius  nmndi  archiepiscopus  bezeichnet;  in  der  dritten 
(Biblioth.  2,  420)  wird  der  Satz  orijpi£ov  roig  ddeXtpoig  Oov  erklärt  durch  yenn 
oirQiyfta  xai  ätdäaxakog  tiZ r äto  niazuog  nqoaiorivj*  ffto/.  Dazu  macht  Mai  die 
Note:  En  Petro  consequenterque  »nccessoribus  suis  privilegium  a Christo  Domino  datum, 
und  Uccelli  findet  es  wunderbar,  dass  diese  Note  in  vollkommener  Uebereinstimmung 
steht  mit  der  im  Libeltus  angeführten  Stelle  des  Cyrilla«.  — Raich  S.  69  fasst  die 
von  Thomas  Opuse.  c.  66  citirten  Sätze  zusammen  und  sagt:  .Da«  Zeugnis»  ist  weder 
in  dem  Thesaurus  noch  in  einer  andern  uns  bekannten  Schrift  de»  Cyrillus  zu  finden. 
Seine  Echtheit  lässt  sich  uicht  nachweisen.  Der  Inhalt  ist  echt  patristisch,  wenn 
auch  die  gesuchte  und  schwülstige  Ausdruck» weise  eher  auf  eine  spätere  Zeit  binweist.* 
Er  fügt  dann  aber  bei:  «Der  Inhalt  dieses  Zeugnisses  ist  echt  Cyrillisch.* 

Man  darf  unbedenklich  sagen:  die  ganze  dem  Cyrillus  zugeschriebene  Stelle  ist 
eine  Fälschung.  Von  eiuigen  Sätzen  oder  Satztheilen  kann  zugegeben  werden,  dass  sie 
an  Stellen  des  Cyrillus  erinnern;  die  Aehnlichkeit  ist  aber  so  gering,  dass  es  nicht 
einmal  wahrscheinlich  ist,  das»  der  Fälscher  diese  Stellen  gekannt  oder  an  sie  gedacht 
bat;  die  Anklänge  an  die  Sätze  der  Pä|>ste  Hormisdas  und  Agatho  sind  jedenfalls 
stärker  als  die  an  Cyrillus.  Von  einer  lieihe  von  Ausdrücken,  und  zwar  gerade  den 
für  die  Beweisführung  des  Thomas  wichtigen  Ausdrücken,  erklärt  es  Leitner  für 
unzweifelhaft,  dass  sie  von  dem  Verfasser  des  Libellns  herrühren.  Einen  Satz 
bezeichnen  Huich  und  Leitner  als  einen  solchen,  den  kein  Kirchenvater  geschrieben 
haben  könne. 

Cap.  0.  Von  den  Citaten  aus  Chrysostomus  mit  Ausnahme  des  in  Cap.  10,  mit 
welchem  es  eine  besondere  Bewandtnis«  hat,  sagt  Leitner  S.  137:  .Der  Libeltus  eitirt 
die  Commeiitare  richtig,  aus  denen  die  Stellen  genommen  sind.  Der  Sammler  Imt 
daran  weniger  als  sonst  seine  Manier  walten  lassen.  Darum  konnten  schon  die  Gegner 
Launoy'g  die  Citate  aus  Chrysostomns  fnst  vollständig  verificiren.*  *) 

Das  Citat  in  Cap.  6 ist  in  der  Thut  eine  allerdings  ungenaue  und  unbeholfene, 
aber  im  wesentlichen  richtige  Wiedergabe  von  Chrys.  in  Matth,  hoin.  54  al.  55  n.  2: 
Tu  es  Petrus,  et  »uper  hanc  petrum  aedificabo  ecriesiam  meain.  id  e»t  super  fideni 
confessionis.  Hinc  declmrat,  multos  e»c  credituros,  ejusque  sensiiin  erigit  et  pastorem 
ipsmn  constituit.  Et  portae  inferi  non  praevalebunt  adversus  eam.  Bi  vero  adversus 
eam  nun  praevalebuut,  multo  minus  adver-uis  me  praevalebuut.  Itaipie  ne  turberis. 
cum  audies  me  traditum  et  crucifixtim  es.-o.  Deimle  allerum  dicit  honorem:  Ego 
autem  (lab)  tibi  claves  regni  coelorum.  Quid  significat  illud  Ego  autem  tibi  dabo? 
Quetnadmodum  Pater  tibi  dedit,  nt  me  cognoaceres,  sic  et  ego  tibi  dabo.  Neque  dixit: 
Kogubo  Putrein,  etiamsi  magna  cs»et  poteslatis  demonstratio  et  doni  magnitudo  in- 
effabilis  ( tnv  doipoi  jn  iiiytSog  ayarov),  »ed:  Ego  dabo  tibi.  Quid,  quaeso.  dasV 

1)  Uccelli  6.  so»  '»Ct : die  Citate  aus  den  t oturmmtaren  zu  Matth.,  Joh,  und  Apg.  seien 
•lern  Sinne  nui  li  richtig;  er  hake  aber  keine  Zeit,  diese  Commentare  nochmals  zu  lesen,  um  die 
Stellen  zu  excerpiren. 
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Claves  regni  coelornm.  et  quaecunque  ligaveris  . . . Quomodo  igitnr  non  ejus  erit, 
nt  a dextris  et  ainistri»  sedere  coneedat,  qui  dixit:  Ego  tibi  dabo?  Viden'  quomodo 
ad  sublimiorem  de  se  opinionem  Petnmi  erigat  [de  se  bezieht  sich  auf  Christus;  der 
Libellus  hat:  ad  sublimem  mentera  sui  ipsius  Petri]  et  seipsum  revelet  ac  per  hasee 
dnas  promissiones  se  Kilimn  Dei  ostendat?  N am  qnae  uni  Deo  sunt  propria.  netnpe 
l>eccata  solvere,  ecclesiam  in  tanto  fluctuum  concursu  iumiotam  reddere  hominemque 
piscatorem  tot«  impugmmte  orbe  petrn  firmiorem  reddere.  haee  se  illi  datunim  polli- 
cetur,  ut  Pater  Jeretiiiam  alloqueng  dicebat,  se  posnisse  illum  sicut.  eolunmam  aereum 
et  sicnt  muruni,  sed  illum  uni  genti,  hunc  autem  in  universo  orbe.  Libenter  quae- 
rerem  ab  iis.  qui  iimnimitam  Filii  dignitatem  volunt  (tovg  ihntovv  ßovlofiivovg  xvi 
Yiov  x i]y  a^i'a v),  quae  majora  sint  dona,  an  quae  Pater,  an  qune  Filius  Petro  dedit. 
Nam  Pater  revelationem  Filii  Petro  dedit,  Filius  vero  et  Patris  et  sui  ipsius  cognitionem 
jier  totum  orbcm  illi  disseininare  commisit  (t  rj  r rot  llatQÖg  xai  ti je  aviov  [ yvwotx] 
Tiuyrayov  rrjg  oixoifttvrjg  antlfut).  ae  mortali  homini  oiunem  in  coelo  (totestatem  dedit, 
dum  claves  illi  tradidit,  qui  ecclesiam  per  totum  orbem  terrarum  extendit  et  eoelis 
firmiorem  monxtravit;  nam  ait:  Coeluru  et  terra  transibunt.  verba  autem  mea  non 
transibunt.  — In  dem  Stöcke  des  letzten  Satzes,  welches  Thomas  citirt,  bat  der 
Libellus  flir  den  Gedanken,  dass  Petrus  den  Auftrag  erhalten,  die  Erkenntnis»  des 
Vaters  und  des  Sohnes  zu  verbreiten,  substituirt:  Filius,  quae  Patris  et  ipsius  Filii, 
jtotestatem  nbique  terrarum  concessit  (Bonacursiua  c.  5:  rtjr  rof  flat  füg  xai  toi'  Yior 
i^ovaiav  1$  llttgxy  naviaxoi  rr]g  yjjg  ovrexiigijoev),  was  Itaich  S.  68  eine  .mangel- 
hafte Uebersetzung“  nennt. 

Cap.  7.  ln  ähnlicher  Weise  ist  hier  Chrys.  in  Matth,  bom.  58  al.  59  n.  2 
wiedergegeben : Humanum  quidpiam  passi  discipnli  sunt,  quod  et  evangelistn  signiticat 
direns:  In  illa  hora,  quando  plus  quam  caeteros  omnes  illum  honoravit.  Kam  cum 
ex  Jacob«  et  Joanne  alter  priinogenitus  esset,  nihil  simile  pro  illis  fecit.  Hinc  pudore 
afTecti  animi  sui  commotionem  confessi  sunt,  neque  aperte  dicunt:  Cur  Petrum  nobis 
praetuli-sti?  non  andebant  enim;  sed  indefinite  interrogant:  Qui«  tnajor  est?  Nam  cnm 
tres  viderunt  praeferri  caeteris,  nihil  simile  passi  sunt;  cum  autem  unus  tantum  honorem 
tulit.  tune  dolore  sunt  affecti  ....  lpsum  parvulum  in  medio  statuit.  ipso  aspeetu 
hortans  et  suadeus,  nt  sint  humiles  et  simplices. ') 

Cap.  8.  Chrysostomus  bemerkt  in  Job.  hom.  88  al.  87  n.  1 zu  der  an  Petrus 
gerichteten  Aufforderung:  .Folge  mir*  zunächst:  'Evieiitiv  nah*  ru  xtfitpovixov 
airittetai  xai  10  mpiidpa  .-rpdj;  uicnr  oixlitog  dtaxiioitai.  Der  Verfasser  des  Libellus 
hat  ij yefioxixov  statt  xr^de/iovixö*  gelesen  und  nun  aus  der  Stelle  gemacht:  Hinc  itemm 
principatum  manifestat  Christus  quondam  Petro  promissnm,  quem  tune  ei  aftirmat. 
Das  bei  Chrysostomus  folgende  xai  10  aipodga  xi/..,  welches  wohl  zu  der  richtigen, 
alter  nicht  zu  der  falschen  Lesart  passt,  hat  er  weggebissen.  Chrysostomus  fahrt  fort: 

1)  Per  griechische  Text  de»  ßonnrursius  e.  4 weicht  von  dem  de«  l'hry#o«toniu»  ab.  ist  also 
Uebernetxong  au«  dem  hateiniseben. 
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Ei  dt  i.tyot  tif,  aüx;  otr  i>  ‘löxuifiof  Tor  ttgoror  thoflt  tiZr  'ItQoooh'ftiay,  ixiiro  Sr 
ti.ioifu,  Sri  tuptor  ov  toi  ifQÖrov.  oii.ä  xijf  oixoifiin^  fytigotmtot  diääoxaixn . 
Das  hat  der  Verfasser  des  Libellus  frei  wiedergegeben,  genauer  Thomas  in  der  Catena 
aurea  zu  .loh.  21  e:  Si  vero  dixerit  quis:  Qualiter  igitur  Jacobus  thronuni  assuui|tsit 
Hicrosolyniorum?  illud  utique  dicam.  quoniam  Petrum  orbi»  terrarum  inthronizavit 
magistrum. 

Cap.  9.  Diese  stelle  findet  sich  in  den  Homilien  des  Chrysostomus  zur  Apostel- 
geschichte nicht.  Nur  der  Ausspruch  Christi:  A me  ipso  non  veni,  sed  ille  nie  raisit, 
wird  hom.  6 n.  1.  aller  in  einem  andern  Zusammenhänge,  eitirt  und  gleich  dnruuf 
heisst  Petrus:  sanctus  beati  chori  princeps  (ö  ayioc  mrog  6 xogiifaiog  toi  fiaxagiov 
yogoi),  amator  Christi,  ardens  discipulus,  cui  commiasae  sunt  coelorum  daves,  qui 
revelationem  spiritualem  accepit.  Von  den  Worten,  welche  Thomas  Opnsc.  c.  68  aus 
diesem  Capitel  eitirt:  .Petrus  est  vertex  sanctiasimus  lieati  apostolici  throni  (so  hat 
er  statt  chori),  paator  bonus",  sagt  Raich  S.  74;  .Die  Stelle  hat  keinen  klaren  theo- 
logischen Sinn,  ist  ohne  Bedeutung  und  in  dieser  Form  nicht  echt.*1  Leitner  S.  146 
stimmt  dem  bei,  bemerkt  aber  richtig,  dass  die  Bezeichnung  .Haupt  des  seligen  Chores" 
bei  Chrysostomus  vorkomme;  s.  o.  und  in  .loh.  hom.  87  al.  88  n.  1 : ord/i«  tür 
uaift/tiür  xai  xogvift]  toi  yOQoi.  Im  (Ihrigen,  meint  er  8.  140.  sei  die  Stelle  ein 
.Conglomerat  verschiedener  im  Commentar  zur  Apostelgeschichte  gebrauchter  Titula- 
turen Petri  im  Anschluss  an  hom.  6."  Die  hier  vorkommenden,  oben  angeführten 
biblischen  .Titulaturen"  sind  aber  andere.  Dass  die  Bezeichnung  »guter  Hirt*  von 
Christus  auf  Petrus  übertragen  wird,  dafür  ist  jedenfalls  nicht  Chrysostomus,  sondern 
der  Verfasser  des  Libellus  verantwortlich.  — Von  den  von  Thomas  im  Opusc,  c.  65 
citirten  Worten:  Petrus  a Filio  super  omne»,  qui  Filii  sunt  (im  Libellus:  quae  Filii  estl, 
potestatem  accepit,  non  ut  Moyses  in  gente  una,  seil  universo  orbe,  sagt  Raich  S.  68 
sonderbarer  Weise:  .Gegen  die  Echtheit  dieser  Stelle  lässt  sich  kein  Grund  anführen: 
ob  und  wie  sie  in  den  Werken  des  Chrysostomus,  der  uns  eine  so  grosse  Reihe 
schlagender  Zeugnisse  für  den  Primat  hinterlassen  hat,  vorkommt,  ist  mir  nicht 
bekannt."  Wo  möglich  noch  sonderbarer  Werner  8.  765:  .Gesetzt  dass  die  (lieiden) 
Zeugnisse,  welche  (von  Thomas)  aus  Chrysostomus*  Homilien  über  die  Apostelgeschichte 
vorgeführt  werden,  ihrem  Wortlaute  nach  sich  nicht  vortinden  [statt  .gesetzt  dass* 
wäre  jedenfalls  zu  sagen:  .obschon*],  so  ist  damit  noch  nicht  bewiesen,  dass  sie 
geradezu  erfundeu  seien.  Die  zweite  Stelle  findet  sieh  zwar  nicht  in  den  Homilien 
(liier  die  Apg„  wohl  aber  dem  Sinne  nach,  jedoch  ausführlicher  in  Matth,  hom.  54 
al.  55  n.  2 und  sagt  wenigstens  zum  Theil  dasjenige,  was  hei  Thomas  dem  Chryso- 
stomus in  den  Mund  gelegt  wird."  Die  hier  angerufene  Stelle,  welche  auch  Raich 
anfUhrt,  ist  oben  zu  Cap.  6 mitgetheilt.  Es  wird  dort  in  ähnlicher  Weise  Petrus 
dem  Jeremias  wie  hier  dem  Moyses  gegenübergestellt,  und  der  Verfasser  des  Libellus 
mag  jene  Stelle  bei  der  Fabrication  dieser  vor  Augeu  gehabt  haben. 

Cap.  10.  Einen  Satz  aus  diesem  Capitel  eitirt  Thomas  Opusc.  c.  66  mit  Chryso- 
stomus ad  ronsliltu  Bulgarornm;  er  wusste  also  nicht,  dass  die  Bulgaren  erst  im 
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9.  Jahrhundert  Christen  geworden  sind,  also  Chrysostomus  an  sie  nicht  geschrieben  haben 
kann.1)  Es  ist  ein  leeres  Gerede,  wenn  in  den  Memoires  de  Trevoux  p.  71  gesagt 
wird:  Thomas  habe  diese  Stelle  in  den  Werken  des  Chrysostomus  nicht  gefunden  und 
darum  aufrichtig  bemerkt  (raarquait  ingenüment),  er  habe  sie  aus  einem  viel  spätem 
Werke,  aus  der  Antwort  des  Photius  oder  irgend  eines  andern  Patriarchen  von  Con- 
stantinopel  auf  die  Prägen  der  Bulgarischen  Kirche  entnommen.1 *)  Wenn  Thomas 
dieses  hätte  bemerken  wollen,  würde  er  es  gesagt  haben.  — Die  unverständliche 
Angabe  im  Libellus  möchte  Uccelli  S.  310  so  corrigiren:  Idetu  Chrysostomus,  inagnus 
doctor,  et  Theophylactus,  primae  ecclesiae  Bulgarorum  praesea,  super  Johannen); 
Philippus  Thessalonica  ad  consulta  Bulgarorum,  Justinianus.  Das  ist  kaum  weniger 
verständlich.  Leittier  S.  141  meint;  .Man  sieht  aus  diesem  Titel,  wie  weit  man  damals 
ohne  Absicht  einer  Fälschung  im  Verschmelzen  verwandter  Zeugnisse  ging.  Das 
wirklich  folgende  Zeugniss  ist  der  Hauptsache  nach  aus  dem  nach  Chrysostomus 

arbeitenden  Theophylakt  genommen.*  Das  ist  eine  stark  übertreibende  oder  vielmehr 
unwahre  Behauptung.  Von  den  ersten  Sätzen  (S.  688  Z.  3 — 9)  findet  sich  bei 

Tbeophylaktus  ebenso  wenig  eine  Spur  wie  bei  Chrysostomus.  Statt  der  folgenden 

Bemerkung,  dass  die  Schafe  die  directores  et  populorum  rectores,  die  Lämmer 

die  innocentes  bedeuteten,  findet  sich  bei  Theophylaktus  (Migne  124,  311)  die  Be- 
merkung: Agni  fortasse  dicnntur  simpliciorcs,  tpii  focile  introducuntur  (o<  etaa- 
ytoyixuTCQot),  oves  vero  perfectiores  (oi  TeXmuceQoi).  Die  Bemerkung,  dass  sich  die 
dreimalige  Frage  auch  auf  den  dreimaligen  Fall  Petri  bezogen  habe,  findet  sich,  wie 
Leilner  richtig  sagt,  bei  beideu  Kxegeten  (wie  bei  vielen  anderen),  bei  beiden  aber 
anders  gefasst  als  im  Libellus  (bei  Chrysostomus  in  Jnh.  Iiorn.  87  al.  88  n.  1:  Simul 
ostenden«  ei,  oportere  deinceps  fidere,  quasi  abolita  negatione,  fratrum  ei  praefecturam 
committit,  neque  negationem  commemorat  vel  exprobrat;  ähnlich  bei  Theophylaktus 
p.  310,  dann  bei  diesem  noch:  Simul  etiain  per  trinam  interrogationem  et  confessionem 
trinae  negationi  medetur  et  verbis  eorrigit,  quae  per  verlta  commissa  fuerant,  peccatai. 
Deu  im  Libellus  folgenden  utid  von  Thomas  Opusc.  c.  66  mitcitirten  Gedanken,  dass 
der  Herr  durch  seine  Frage  und  seinen  Auftrag  an  Petrus  die  Ansicht  habe  verbannen 
wollen,  als  habe  Petrus  sein  Amt  verloren,  hat,  wie  Leitncr  sagt,  weder  Chrysostomus 
noch  Theophylaktus.  .Den  Ausdruck  quod  meum  est  plenum,  fügt  Leitner  bei,  halten 
wir  fllr  einen  Beisatz  des  Sammlers.  Der  Gedanke  liegt  vollständig  in  dem  Briefe 
des  Pai«tes  Bonifacius  an  die  illyrischen  Bischöfe,  der  (nach  llccelli’s  Conjectur)  mit 
dem  Worte  Thessalonica  möglicher  Weise  miteitirt  sein  kann.4  lieber  diese  Conjectur 
brauche  ich  kein  Wort  zu  verlieren;  der  Satz  Ist,  das  gibt  Leitner  zu,  weder  von 


1)  Der  Einfall  Gayards  (bei  Werner  S.  764.J,  statt  Chrysostomus  Bei  Chrysologus  zu  lesen, 
mag  als  Curio*um  erwähnt  werden.  Dieser  kann  ebenso  wenig  an  die  Bulgaren  geschrieben  haben 
wie  Chrysostomus  und  die  Stelle  findet  sieb  bei  ihm  ebenso  wenig. 

2)  V.  Baroniu*.  Libri  V »pol.  p.  127  meint:  Thomas  werde  die  Stelle  »u»  Theophylaktus 

entnommen  haben,  bei  dem  er  sie  citirt  gefunden. 
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Chrysostomus  noch  von  Theophylaktus.  Die  folgenden  Worte,  welche  Thomas  im 
Opusc.  c.  67  citirt:  Pasee  oves  imu,  i.  e.  loco  mei  epLstata  i.  e.  praepositns  esto 
fratrum,  finden  sich,  wie  Leitner  zugibt,  nicht  bei  Chrysostomus,  .der  die  Worte 
Pasee  oves  meas  auffallender  Weise  gar  nicht  erklärt*.  Er  meint,  sie  seien  aus  Theo- 
phylaktus  (Migne  124,  310):  Totius  orbis  ovium  praefectumm  (rije  ngomaoiav)  Petro 
comniittit,  non  antem  alii,  sed  huic  tradit,  primum  quidem,  quin  omnes  praecellebat 
et  totius  coetus  os  erat  (or<  rtav uor  txxg nuc  xai  muiia  tov  navtug)  u.  s.  w. 

.Es  fehlt  aber,  fügt  Leitner  bei.  hei  Theophylaktus,  was  Launoy  betont,  die  Bemerkung 
loco  mei*;  sie  ist  nach  S.  110  vom  Sammler  .eingestreut“ . Ebenso  gut  passt  aber 
die  von  Raich  S.  72  eitirte  Stelle  des  Chrvsoetomus  in  Joh.  hom.  87  al.  88  n.  1 : 
Dicit  antem:  Si  amas  me,  fratrum  praefecturam  snsripe  (/rgutaraao  ttü*  döeitftör), 
worauf  auch  der  Satz  folgt,  iler  im  Libeltus  am  Schlüsse  etwas  ungenau  wieder- 
gegeben und  von  Thomas  nicht  citirt  wird:  et  ferventem  illum  amorem,  quem  semper 
exhibuisti  et  de  quo  exsultubas.  nunc  ostende  aniniamqnc  illam,  quam  te  pro  me 
datnrum  esse  dicebas,  da  pro  ovibus  meis.  Die  Wort«  loco  mei  fehlen  auch  hier. 
Aber,  fahrt  Kaich  fort,  derselben  bedient  sich  Asterius,  Bischof  von  Aniasea,  ein  Zeit- 
genosse des  Chrysostomus,  Hom.  in  SS.  Petrum  et  Paulum  (Migne  40,  281):  Hoaxi 
ta  UQvia  uov ' a%iäov  ärit'  iarror  tor  maioiaxov  .uaitijttji»  tdtoxe v 6 zfptoc  roig 
igoatjlviais  natiga  xai  rauta  xai  naideiiTp.  Wenn  Kaich  S.  70  von  dem  andern 
von  Thomas  c.  66  aufgenommenen  Stücke:  Ter  te  interrogo  . . . quod  meum  est 
pletium,  sagt:  der  tiedankengang  finde  ach  tust  wörtlich  bei  Chrysostomus  in  Joh. 
hom.  87  al.  88  n.  1.  mit  Ausnahme  der  letzten  Worte:  Nunc  auteni  reduetns  u.  s.  w., 
so  hätte  er  das  richtiger  so  ausgedrückt:  Der  zweite  Satz  mit  den  Worten,  worauf 
Thomas  Gewicht  legt:  coraui  ipsis  id  tibi  jam  confirmo.  quod  meum  est  plenura,  findet 
sich  bei  Chrysostomus  nicht,  sondern  nur  etwas  dem  einten  Satze  einigermassen 
ähnliches  (s.  o.  S.  729). 

Also:  die  im  Libellus  stehende  Stelle  ist  nicht  von  Chrysostomus  (auch  nicht 
von  Theophylaktus);  es  finden  sich  bei  Chrysostomus  nur  zu  einigen  kleinen  Theilen 
derselben  Analogien,  die  stärkste  zu  den  von  Thomas  nicht  eitirten  Schlussworten.  •) 

1)  Eine  merkwürdige  Aensserung  über  Theophylaktus  tlndet  «ich  in  dem  Tractat  von  1252 
p.  65.  Im  Anschtus«e  an  die  Stelle  de«  Chrysostomus.  welche  bei  Bomicnrsius  cap.  1.  2 steht, 
wird  gesagt:  In  quibusdam  tarnen  codicibus  reperiuntur.  quae  videntur  «apere,  quod  non  soluni 
Petro,  «ed  etiatn  upostoli«  communiter  eandem  trudidit  Dominus  potestatem.  Super  quo  volumua 
admonitum  esse  lectorcm,  ut  hubeat,  quod  debeat  adversariis  respnndere.  si  quae  inveniuntur  in 
glossa  tlhryscwtomi  posita,  quae  dicunt  plenitudineiu  potestatis  non  esse  traditam  Untuni  Petro, 
«ed  nmnibu«  nliis.  Aloque  dubitatione  aliqua  dient,  quicunque  legerit,  quod  illa  non  sunt  verl« 
Obryaostomi,  «ed  potius  Theophylaeti,  archiepiscopi  llnlgarorum.  qni  missns  est  a Pbotio  tempore 
'chisiii.il i,  in  llnlganaiu,  ut  ipsos  Hulgam«  tune  tempori«  ceclesiue  Itomanae  devoto«  et  obediente« 
ad  Unuworum  ritus  et  obedientiam  revocaret,  quod  et  factum  est.  Istc  itaque  Tbeophylactu«,  cum 
omnia  fere  scripta  beati  Joannis  Chrysostomi  suo  ingenio  abbreviasset.  quidquid  pro  Latinornui 
ecelesia  filiere  videbatur,  aut  omnino  tuenit  aut  de  «uo  «uperaildendo  verum  intellectum  corrupit. 
Inveniuntur  tarnen  quuedum  originaba  t’lirvsostomi  adhuc  illaesa  in  armariis  monasteriomm  grae* 
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Die  oben  S.  726  angeführt«  allgemeine  Bemerkung  von  Leittier  ist  also  dahin  zu 
berichtigen,  dass  von  den  im  Libellus  dem  CUrysostomus  zugeschriebenen  Stellen  zwei 
(Cap.  6 und  7)  ungenaue  Citate  echter  Stellen  sind,  bei  einer  (Cap.  8)  eine  echte 
Stelle  zu  Grunde  liegt,  zwei  (Cap.  9 und  10)  mit  Benutzung  einiger  Itei  Cbrysostomus 
vorkommender  Ausdrücke  fabricirt  sind. 

Cap.  1 1.  Dieses  dem  Maximus  Confeasor  zugeschriebene  Stock  ist  eine  ungenaue, 
stark  interpolirte  Wiedergabe  des  Fragmentes  ex  epistola  Komae  scripta  bei  Combefis 
2,  72  (Migue  91,  138):  Ünines  cnini  orbis  terrarnm  tines  et  qui  ubique  gentium 
Dominum  vere  rectaque  fide  ronfitentur,  velut  in  solem  sempitemae  lncis  in  sanc- 
tissimam  Ilomanorum  ecclesiam  ejusqne  confessionem  ac  fidem  (xai  itje  orrrijf  öualoytav 
xai  niarir)  intortis  ocalis  respiciunt,  ex  ipsa  effulgurnns  exspectantes  julmr  patrum 
doctrinue  sanctorumque  (if  avtijg  nje  araatgätttovaar  aiyXi/r  ngogdexofieroi  für  ncttgi- 
xtü»  xai  ayiotr  doyfiaiur),  prout  sincere  omnique  pietate  (liXixgtrwg  xai  nartvotßätg) 
nnmine  aftlatae  atque  divinae  sanctae  sex  synodi  exposuere.  explicatissime  (fxqgaytogi- 
xiuttga)  tidei  svmbolum  edentes.  Ab  initio  enim,  quando  ad  nos  Dei  Verbum  assumptu 
carne  dcscendit  (dnagyijs  yäg  lijg  -igös  fjftäg  xmaßaattog  toi  oagxioitinog  toi  Qein 
stoyu i ),  unicain  tirmam  basim  et  fuudamentum  (fiörtjr  xgij.iida  xai  iftfttXtoy ) omnes 
ubique  Christianomm  ccclesiae,  quae  ibi  est,  maximam  uacti  sunt  habentque  ecclesiam 
(ti;e  avroth  f ityloTTi r txrrjoavrö  tt  xai  iyovoiy),  ut  in  quam  juxtu  ipsaui  Salvatoris 
promissionem  portae  inferi  haudqnaquam  praevaluerint,  sed  quae  rectae  fidei  in  ipsum 
et  confeasiouis  claves  habest  hisque,  qui  cum  pietate  accedant,  quae  vere  natura  est 
solamque  pietatem  (oje  ortlug  ifioei  xai  ftorijr  eioeßtiav)  aperiat,  claudat  vero  atque 
ohstruat  omne  os  haereticorum  in  justitiaui  loquens  in  excelso.  Eteniui  quae  (an ig) 
universonim  conditor  hc  dominator.  Dominus  n oster  Jesus  Christus,  ejtisque  discipuli 
et  a[>ostoli  ac  deinceps  sancti  patres  et  magistri  (dtäaoxuXot)  atque  martyres  suis  tum 
operibus  tum  sermonibus,  certaminibusque  (ayiliai)  et  sudoribus  ac  laboribus  (/rörotj) 
ac  cruoribus  postremoque  stupendis  interfectionibn.«  atque  necibus  iminolati  (1  tgovgyr- 
iHrttg)  ob  nostram  in  cum  credentium  ratholicuui  et  apostolicam  ecclesiam  (did  ti}r 
ij fitüy  re ir  sig  aixöi'  /tiorctiimoy  xaifoXtxtjy  xai  ä.-ioatoXtxtjy  cxxXqoiar)  fundavernnt 
(l&tfieXiiüoar  xai  i'ixodvuijoay),  dnabus  vocibus  sine  labore  atque  o|iera  convellerc 
nituntur  ac  magnuui  omnique  luce  splendidum  ac  lande  celebrandnm  Christianorum 
rectae  fidei  religionis  abolere  mjsterium. 

Von  geringeren  Differenzen  abgesehen,  ist  folgendes  bemerkenswert!) : S.  088  19 

sind  hinter  ecclesiam  Romanorum  die  Worte  ejusque  confessionem  ac  fidem  weg- 
gelassen,  so  dass  nun  ex  i[isa,  welches  sich  bei  Maximus  auf  Confessio  et  fide«  bezieht, 
auf  ecclesia  Romanorum  bezogen  werden  muss;  Z.  21  heisst  es  dann  ausdrßcklich  ex 
ipsa  ecclesia.  Die  davor  stehenden  Worte  quoniam  quidem  ...  sic  (Z.  20.  21),  von 

corutn.  — Wenn  der  Dominicaner,  welcher  den  Libellus  verfasst  hat,  über  Tbeophylaktus  ebenso 
dachte,  wie  die  Dominicaner  in  Constantinopel  von  1262.  denen  dieser  Tractat  suireschrieben  wird, 
hat  er  schwerlich  jenen  cxcerpirt. 

93* 
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denen  Thomas  Opusc.  c.  OB  die  ersten:  et  ex  i|«a  Inmen  catholicae  et  apostolicae 
fidei  recipinnt,  citirt,  stehen  nicht  bei  Maximus,  und  statt  lumen  fidei  et  veritatis  ad 
salutein  anitnarnm  (Z.  21.  22)  steht  bei  ihm:  den  hellen  Glanz  der  von  den  Vätern 
überkommenen  und  heiligen  lehren.  Der  folgende  Satz  Ad  ipsara  . . . dirigunt 
(Z.  22)  ist  wieder  eine  Interpolation.  Der  Satz  des  Maximus,  alle  christlichen 
Kirchen  erkannten  die  Komische  als  unica  tirma  basis  et  ftindamentum  und  als  maxima 
ecclesia  an,  ist  im  Libellus  und  bei  Thomas  geändert  in  coadunatam  et  fundatam  . . . 
confessiouem  (S.  689  Z.  1 — 3). 

Es  ist  also  xu  viel  behauptet,  wenn  Werner  S.  765  sagt:  , Die  (beiden)  Citate 
(des  Thomas)  aus  Maximus  lassen  sich  fast  lOrmlich  nuchweisen*.  und  Leitner  S.  145: 
.Die  erste  Stelle  stimmt  vollkommen  mit  der  Quelle  nnd  ist  nach  Form  und  Inhalt 
echt,  die  zweite  ist  dem  Gedanken  nach  vollständig  aus  dem  Fragment  des  Maximus 
entnommen;  sie  gibt  den  schwülstigen  und  dunkeln  Text  bei  Maximus  nur  abgekürzt 
und  zieht  die  in  den  Ausdrücken  »einzige  Basis  aller  Kirchen«  u.  s.  w.  enthaltene 
(Jonsequenx  ausdrücklich:  in  ihr  also  müssen  wir  mit  Hei bnoth Wendigkeit  verbleiben 
und  ihr  gehorchen.“  Kaich  S.  75  sagt,  die  Echtheit  der  zweiten  Steile  vermöge  er 
nicht  nachzuweisen,  meint  aber.  ,e«  wehe  darin  unverkennbar  der  Geist  der  Väter 
und  es  Hessen  sich  aus  den  echten  Schriften  des  Maximus  noch  viel  kräftigere  Zeug- 
nisse ausheben*.  Er  citirt  ein  Stück  aus  der  (lateinischen)  Diffloratio  ex  operibus 
S.  Maximi  ad  Petrum  Illustrem  bei  Migne  91,  144:  Sanetissimae  Komanorum  ecclesiac 
beatissimum  papam  i.  e.  npostolicam  sedem,  quae  ab  ipso  incarnato  Dei  Verbo,  sed 
et  Omnibus  sanctis  synodis  secundum  sacros  canones  et  terminos  universarum,  quae 
in  toto  orbe  sunt,  sanctarum  Dei  ecclesiarum  in  omnibus  et  per  omuiii  percepit  et 
habet  imperiuni,  auctoritatem  et  potestatem  ligandi  et  solvendi.  Cum  hoc  enim  ligat 
et  solvit  etiam  in  coelo  Verbum,  quod  coelestibus  virtutibus  principatur.  Dieser  Passus 
ist  allem  Anscheine  nach  ebenso  wohl  eine  Umgestaltung  eines  Stückes  de«  oben  mit- 
getheilten  Fragmentes  wie  Cap.  11  des  Libellus. 


Es  ist  ein  starkes  Stück,  wenn  in  einer  Besprechung  de«  Buches  von  Leitner 
von  F.  Pesch  in  den  Stimmen  aus  Maria-Laach  4,  499  behauptet  wird:  .Von  allen 
(von  Thomas  citirten)  Stellen  steht  fest,  dass  sie  theils  sogar  dem  Wortlaute  nach 
echt  sind,  theils  den  Sinn  der  Schriftsteller,  denen  sie  zugeschrieben  wurden,  ganz 
genau  wiedergeben.  Die  einzige  Schwierigkeit  macht  Cyrillus  von  Alexandria. 
Nehmen  wir  das  Schlimmste  an,  es  werde  einmal  der  Nachweis  geliefert,  dass  gerade 
diese  Worte  bei  Cyrillus  nicht  Vorkommen“  u.  s.  w.  Dass  die  dem  Cyrillus  znge- 
schriebenen  Worte  (Cap.  5)  bei  diesem  nicht  vorkommeu.  dafür  ist  der  Nachweis, 
auch  von  Leitner,  geliefert  worden.  Als  .dem  Wortlaute  nach  echt*  können  nicht 
einmal  die  zwei  in  Cap.  0 und  7 dem  Chrysostomus  zugeschriebenen  Stellen  bezeichnet 
werden,  da  die  echten  Stellen  ungenau  wiedergegeben  sind.  Bei  anderen  Capitehl  de« 
Libellus  liegen  echte  Stellen  zu  Grunde;  diese  sind  aber  mehr  oder  weniger  stark 
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geändert  (am  wenigsten  bei  Cap.  8)  und  mit  Zusätzen  bereichert,  und  zwar  gerade 
mit  Zusätzen,  welche  die  Stellen  erst  geeignet  machten,  fflr  den  Zweck  des  Libellus 
und  des  Thomas  verwendet  zu  werden.  Andere  Capitel  hat  der  Verfasser  des  Libellus 
fabricirt,  tmd  es  lassen  sich  höchstens  in  Concilienacten  und  Kirchenvätern  Ausdrücke 
oder  Sätze  nachweisen.  die  er  bei  seiner  Arbeit  willkürlich  und  seiner  Tendenz  ent- 
sprechend benutzt  hat  (Cap.  1.  2.  3.  4.  9.  10.  11).  Gs  ist  erklärlich,  dass  Thomas 
aus  dem  Libellus  gerade  diejenigen  Sätze  excerpirt  hat,  die  für  die  Begründung  seiner 
Sätze  über  den  Primat  geeignet  waren;  das  sind  aber  nach  dem  Gesagten  meist  Sätze, 
die  entweder  gefälscht  oder  durch  Fälschungen  interpolirt  sind.1) 

Die  Frage  nach  der  Echtheit  der  im  Libellus  und  bei  Thomas  citirten  Stellen 
würde  sicher  keine  günstigere  Lösung  finden,  wenn  die  Untersuchung  auf  die  anderen 
Theile  des  Libellus  und  des  Opusculnm  ausgedehnt  werden  könnte.  Echard  sagt, 
ohne  näher  auf  die  Sache  einzugehen,  die  im  ersten  Theile  dem  Athanasius  zu- 
geschriebenen Stellen  seien  alle  unecht.  Ich  habe  die  in  den  ersten  elf  Capiteln 
des  Opusculum  (p.  240b— 243b)  mit  Athanasius  in  epistola  ad  Serapionem  citirten 
zehn  Stellen  in  den  Briefen  an  Serapion  bei  Migne  26,  259  ff.  gesucht,  aber  nichts 
gefunden  als  ein  paar  einigermaßen  ähnliche  Ausdrücke,  wie  Opusc.  c.  10  p.  243a: 
Spiritus  8.  ipsum  Filium  in  se  continet  naturaliter  tanquam  ejus  vera  et  naturalis 
imago,  und  c.  11  p.  243b:  Filius  est  in  suo  Patre  tanquam  in  propria  sna  imagine, 
vgl.  Ath.  Ep.  1,  20  p.  577:  "Qa/reg  Ir  iiUt  tixovt  lotir  o Flog  er  wtp  Ilytvfiaii, 
ovTiü  xai  6 Tlatijg  ly  uji  Yitp,  Ep.  1,  24  p.  588:  Eixviv  roC  Flor  Xiyerai  xai  iott 
rd  rivtvfta.  Auch  die  in  dem  ersten  Theile  des  Opusculum  aus  dem  Thesaurus  des 
Cyrillus  citirten  Stellen  sind  in  den  von  dem  h.  Geiste  handelnden  Abschnitten  des 
echten  Thesaurus  (Ass.  33.  34)  zum  allergrößten  Theile  nicht  zu  finden.  Nur  einige 
wenige  sind  echt  oder  haben  einige  Aehnlichkeit  mit  echten  Stellen,  z.  B.  Opusc. 
p.  251a:  Qui  accipit  Filii  imaginem  naturalem,  h.  e.  Spirituni  Sanctum,  habet  vera- 
citer  per  ipsum  Spiritum  eundem  Filium  et  Filii  Pntrem.  Quomodo  ergo  connumera- 
bitur  creaturis  Spiritus  Sanctus,  cum  sit  naturalis  et  incommunicabilis  imago  Filii  DeiV 
vgl.  Ass.  33,  Migne  75,  572  A:  ‘0  dt^dfterog  toi  Yiov  rijr  eixdra,  tovxlaxi  ro  Ilreiua, 
i%ti  uävrtus  dt'  avtov  röv  Flor  xai  tot  Ir  avit[i  llutfQa.  Uö k;  ovv  tv  ironr^itttn  to 
flrtitia  r<5  aytav  xaTa^iO^iijthjaetai,  ein iq  lotir  eixwr  da  aqd)Xuxiog  toi  Yiov  vof 
Wtof;  Opusc.  p.  255b:  Spiritum  Sanctum  ex  Filio  secondum  naturam  existentem  et 

1)  V.  Baronius,  Libri  V apologetici  p.  125  behauptet  doch  nur,  die  von  Thomas  citirten  Stellen 
seien  weder  certa  noch  falsa  et  commentitia,  sondern  dubia  et  probabilia.  Leitner  S.  110  sagt 
von  dem  Libellus:  ,Hie  und  da  sind  mehrere  Sätze  des  Originale  in  ein  paar  Worte  zusammen- 
gehisst,  anderwärts  ein  kurzer  Satz  der  Quelle  in  mehreren  wortreichen  Sätzen  paraphrasirt:  dies 
alles  ohne  irgendwelche  Andeutung  der  vorgenommenen  Armierung.  Noch  wehr:  der  Verfasser 
des  Libellus  hat  sogar  selbständige  eigene  Bemerkungen  mitten  in  die  Zeugnisse  hineingestelit,  so 
jedoch,  dass  diese  seine  Zusätze  au«  dem  Munde  des  betreffenden  Vaters  n.  s.  w.  zu  kommen 
schienen.  l)u»  geschah  wiederholt  in  ganz  unpassender  Weise,  mehrmals  mit  Unterbrechung  des 
natürlichen  Gedankenganges." 
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ab  ipso  ail  creaturam  tu  ins  tim,  reuovationein  ecclesiae  o|>erantem  et  terminum  Sanctae 
Trinitatis  existentem  . . . Sic  hoc  itu  est,  Deus  ergo  ex  Deo  Filio  Spiritus  Sanctus 
est:  vgl.  Ass.  34  p.  Ü07  B:  siräyxij  rd  Ilvtrua  rijg  ovo  tag  oftoloyiir  rot  VJot.  'üg 
yäg  cntov  xtrrd  iftair  in ogyor  xai  ini  irr  xtlotr  nag'  ailOV  ntfinö/ueror  lör 
ctraxainOfiör  igya^etai,  oi fi/rXijgiofia  xijg  6 yiag  vndgxor  Tgtadog.  Ei  öi  rofro,  Ihög 
oga  xai  ix  6evi  (im  Opusculum  ist  Filio  beigefügt)  rö  llveifiu  xai  oi  noiitfia. 
Opusc.  253b:  Quando  Spiritus  Sanctus  in  nobis  effunditur,  configuratos  denn  instrat 
nos  Deo;  protiuit  enim  a Patre  et  Filio.  Ex  quo  etiam  habetur,  quod  Spiritus  Sanctus 
ab  aeterno  est  a Filio  tampiani  ab  ipso  essentiam  habens.  Im  Thesaurus  Ass.  34 
p.  585  steht:  "Ort  toiwr  xö  llreiftu  xö  aymr  iv  i‘pi>  yerofitror  aifiuogifoig  liito- 
duxriei  &toi,  rrgcttoi  dt  xai  ix  fluxgög  xai  Yiui,  ngödifav  ört  rijg  .'heilig  iaxiv 
ovoiag,  oiawtdiüg  ir  avrjj  xai  <i|  avt^g  ngoiov.  Der  Vordersatz  wird  also  richtig 
citirt;  der  Nachsatz  ist  geändert.1) 

Der  dritte  Theil  des  Libellus,  Tractatus  de  azymis,  beginnt:  De  azymis  Beatus 
Gregorhw  Nazarenus  (so  in  der  Handschrift  statt  Nuzianzentu),  patriarcha  Constantino- 
politanns  et  pater  secundi  concilii,  de  pascha  Domini:  Hodie  nos  muudi  sincere  fugiatnus 
Aegyptnm  et  Pharaonem  amarum  dominum  et  grave«  ejus  prnepositos,  nec  non  et 
lateruui  et  luti  oppressione  liberati  a Christo  in  Moyse  signato  pergamus  ad  montem 
et  nemo  nos  persequatur,  quando  possinius  Domino  Deo  nostro  celebrare  festum  nostri 
exitus  et  redemtionis.  Ergo  celebremus  Domino  festum  enalahmo  [d.  i.  Ir  aixiMtyfiiii) 
id  est  in  jubilo,  non  in  fermento  veteri  malitiae  et  nequitiae,  sed  in  azymis  sinceritatis 
et  veritatis,  et  nil  corruptum  vel  mixtum  AegyiitiacBe  coinquinationis  et  idolatriae  Deo 
nostro  offerauius.  Demus  ergo  toprototipo  (xi[i  ngoiioxvnijt),  id  est  primae  exteriori 
iniagini  scilicet  Dei,  imnginem  animae  nostrae;  cognoseamus  honorem  et  dignitatem 
nostrum  u.  s.  w.  (es  folgt  noch  ein  langer  Passus).  — Der  Verfasser  des  Libellus 
hat  Gregors  Oratio  1,  n.  3 vor  sich  gehabt,  wo  ein  den  beiden  ersten  Sätzen  ähnlicher 
Satz  steht:  Hodie  Aegyptnm  omnino  {xatfagiig)  fugimus  et  amarulentuni  illum  dominum 
Pharaonem  et  acerbos  praefectos,  ac  luto  et  lateritio  operc  liberati  sumus,  nec  quis- 
quaui  est,  qui  nos  Domino  Deo  nostro  exitus  festum  celebrare  prohibeut,  et  quidem 
celebrare  non  in  fermento  veteri  . . . veritatis,  nihil  Aegyptiaci  atque  impii  fermenti 
uobiscimi  ferentes.  (Ein  ähnlicher  Satz  steht  auch  Or.  45,  15.)  Thomas  citirt  von 
der  Stelle  im  Opusculnm  nur  ein  kleines  Stück  und  macht  daraus  in  folgender  Weise 
ein  Argument:  Phimim  est  quod  Christus  ex  pane  azymo  Corpus  suum  eonseeruvit  io 
coena.  Hoc  etiam  patet,  quod  magis  congruit  puritati  corjairis  mystici,  i.  e.  ecclesiae. 
quae  in  hoc  sacramento  figuratur.  l'nde  dicit  Gregor  ins  Nazianzenus  de  pascha 
Domini:  .Celebremus  Domino  festum  in  jubilo,  non  in  fermento  . . . veritatis.*  Was 
im  Libellus  nach  den  beiden  Sätzen  citirt  wird,  ist  eine  willkürliche  und  geschmack- 
lose Umgestaltung  der  folgenden  Sätze  Gregors,  aus  denen  kaum  ein  Ansdruck  bei- 


i)  Iler  zweite  .Satz  ist  in  den  Ausgaben  des  Opusoultun,  offenbar  unrichtig,  so  gedruckt, 
alz  ob  er  nicht  Fortsetzung  de»  Citats.  sondern  eine  Bemerkung  de«  Thomas  wäre. 


Digitized  by  Google 


r 


735 

hohalten  ist,  — auch  die  beiden  griechisch  angeführten  Ausdrücke  finden  »ich  bei 
ihm  ebenso  wenig  wie  der  später  Torkommende  catillagen  (xarxij/Äa£t)  i,  e.  recon- 
ciliavit.  Von  den  Azyma  ist  übrigens  in  der  Stelle  des  Libellus  mir  noch  einmal 
die  Rede:  Ipsins  imaginem  in  pnritate  et  veritate  azymorum  portemns  edueti  hodie  de 
Aegypto  n.  s.  w. 

Ke  folgen  ira  Libellus  mehrere  dem  Chrysostomus  zugeschricbeue  Stellen,  die 
Thomas  vor  der  eben  besprochenen  das  Gregor  von  Nazianz  verwendet.  Die  erste 
wird  im  Libellus  und  im  Opnscnlnm  so  angeführt  (was  bei  Thomas  weggelassen  ist, 
schliesse  ich  in  [ ] ein):  Beatus  Johannes  Chrysostomus  super  illud  evangelii:  Prima 
azymornm  etc. : Primam  diem  dicit  diem  Jovis,  [in  q na  expediebat  eis  comedere  pascha 
ad  vesperam,  ut  in  seqnenti  illucesceret  dies  Veneris.  Primam  diem  azymorum  dicit,] 
in  <|ua  legis  cultorea  incipiebant.  pascha  celebrare,  id  est  azyma  comedere  omni  expulso 
fermento.  Dominus  igitur  [Th.  ergo]  mittit  discipulos  suos  die  Jovis,  quoniani 
[Th.  quam|  dicit  evangelista  primam  diem  azymorum,  in  qua  Salvator  ad  vesperam 
comedebat  pascha.  In  quo  facto  [Th.  fügt  bei  etinm]  per  omnia  apertissime  demon- 
stravit,  a principio  circumcisionis  suae  usque  ad  extremam  diem  paschae  quod  non 
erat  contrarius  divinarum  legum.  Im  Libellus  folgt,  was  Thomas  nicht  aufgenommen 
hat:  Idem  super  Lucam:  Grat  dies  azymorum,  in  qun  necesse  erat  occidi  pascha. 
Diem  azymorum  dicit  diem  Jovis,  ad  vesperam  cujus  comesturi  erant  pascha.  Dominus 
igitur  die  Jovis  in  mane  misit  discipulos,  Petrum  scilicet  et  Johannem,  unum  tamquam 
amantem,  alinm  tanquam  amatum.  — In  Wirklichkeit  sagt  Chrysostomus  m Matth, 
hom.  81  nl.  82  n.  1:  Primam  azymorum  eam  diem  vocat,  qnae  ante  azyma  erat; 
fiolent  enim  a vespera  semper  diem  numerare;  et  hanc  memornt,  in  cujus  vespern 
pascha  erat  immoiandum;  quinta  enim  sahhati  accesserunt.  Hanc  vorn  alins  diem 
ante  azyma  vocat,  tempus  denotans,  quo  accesserunt;  alius  vero  (Luc.  22,  1)  sic  dicit: 
Venit  dies  azymorum,  in  qua  oportebat  immolari  pascha.  Illud  „veilit*  hoc  significat: 
prope  erat,  in  junuis  erat,  vesperam  videlicet  illam  commemorans.  A vespera  enim 
incipiebant.  Ideo  siuguli  addunt:  cum  immolaretur  pascha  . . . Cur  autern  pascha 
celebravit?  llt  in  omnibus  ostenderet,  se  ad  ultimum  usque  vitae  suae  diem  non  legis 
adversarium  fuisse.  — Diese  echte  Stelle  hat  Thomas  im  Sinne,  wenn  er  in  der 
Catena  aurea  zu  Matth.  26e  citirt:  Vel  hanc  primam  diem  azymorum  dicit,  quia 
septein  dies  azymorum  erant:  ossueverunt  enim  Judaei  a vespera  semper  numerare 
diem;  linde  hujus  diei  facit  mentionem,  secundum  quam  in  vespera  pascha  erat  irmiio- 
landum,  quod  quinta  feria  fuit.  — Homilien  des  Chrysostomus  zum  Lucas-Gvangeliuni 
gibt  es  nicht.  Was  der  Libellus  als  Bemerkung  zu  Lucas  citirt,  ist  aber  nicht  aus 
den  paar  Worten,  die  in  der  eben  angeführten  Stelle  über  Lucas  Vorkommen,  zurecht 
gemacht,  sondern  ziemlich  wörtlich  aus  Theophylaktus  zu  Lucas  22,  7 (Migne  123, 
1063)  abgeschrieben:  Diem  azymonim  dicit  qnintam,  ad  cujus  vesperam  pascha  immo- 
landnm  erat.  Igitur  Dominus  forte  quinto  mane  mittit  discipulos,  Petnim  et  Johannem, 
et  illum  quidem  ut  diligentein,  bunc  vero  ut  dilectum.  Thomas  citirt  die  Worte  in 
der  Catena  zu  Luc.  22  c unter  dem  Namen  des  Theophylaktus. 


Digitized  by  Google 


736 


Die  zweite  Stelle  des  Chrysostomus  lautet  itu  Libellus  (im  Opuseulum  wird  davon 
der  zwischen  * * stehende  Passus  citirt):  Idem  super  Johannem:  Ducunt  Jesuni  in 
praetorium;  ipsi  autem  non  introierunt,  ut  non  contaminarentur,  sed  ut  mandurarent 
pascha.  Et  *quid  est  hoc  dicere,  nisi  quia  in  aiia  die  comcdernnt  pascha  et  legem 
solverimt,  ut  peasimi  (Th.  pessimum]  animi  sui  adimplerent  desiderium  in  morte  Christi? 
Christus  autem  non  praeteriit  siquidem  tempus  [Th.  praeteriit  tempore]  paschae,  diem 
scilicet  [Th.  sanctum]  Jovis,  sed  in  ipso  pascha  comedit*;  Judaei  vero  mille  concul- 
cantes  leges  et  hoc  unum  praevaricati  sunt,  mortem  sitientes  justi  et  occiderunt  eum, 
Christus  autem  nec  terrore  nec  mortis  timore  exterritus  praeteriit  legem  et  mandata 
legis.  — Bei  Chrysostomus  in  Joh.  hom.  83  al.  82  n.  3 steht  gauz  etwas  anderes: 
Qui  decimabant  meutham  et  anethum,  injuste  occidentea  se  contaminari  non  putahant, 
contra  vero  in  praetorium  iotrantes  . . . Quid  sibi  vult  illud:  ut  manducarent  pascha? 
Atqui  illud  jam  Christus  celebraverat  una  die  azymorum.  Vel  pascha  vocat  totam 
solemnitatem,  vel  ipsi  tum  pascha  faciobant,  Christus  vero  pridie  fecerat,  caedcm  suam 
in  parasceven  reservans,  quo  die  olim  pascha  celebrabatnr.  Man  sieht,  von  der  Be- 
hauptung des  Libellus,  die  Juden  hätten  nicht  den  richtigen  Tag  eingehalten,  findet 
sieb  hier  das  Gegontheil.  ln  der  Cateua  aurea  zu  Joh.  18  i wird  Chrysostomus  dem 
Sinne  nach  richtig  citirt:  (Juoniam  tune  Judaei  faciebant  pascha,  ipse  vero  ante  nnam 
diem  tradidit  pascha  reservans  suam  uccisionem  feriae  sextae,  quando  vetus  pascha 
fiebat.  Vel  pascha  dicit  totum  festuui. 

An  dritter  Stelle  heisst  es:  Idem  in  hoiuilia  margnritarum:  Celebra,  Juda,  ait 
Kaum  propheta  (1,  IS  LXX),  feslivitates  tuas,  redde  Deo  orationes  tuas;  non  enim 
fas  est  tibi  ad  statuta  veterrima  pervenire.  (Juae  festivitates?  Omnes  illae  veteres 
enuit  imugines  portantes  novarmu  festivitatum.  l’rima  illanim  erat  festum  azymorum, 
imaginem  haben»  dominicae  passiouis  rationalis  et  veri  agni.  Secunda  autem  post  hoc 
festum  erat  dies  festi  pentecostes,  imaginem  habens  ernissionis  anncti  et  adorati  para- 
cliti.  Tertia  vero  solemnitas  erat  festum  tabernaculorum,  et  ipsuui  imaginem  portabat 
caelestinm  tabernaculorum.  In  Cbristo  enim  est  complementuui  omnium  illarum  festi- 
vitatum;  Christus  ergo  implevit  omnia.  pleuitudo  legis  idem  ipse.  Das  ist  bis  auf  den 
letzten  Satz  eine  ungenaue,  etwas  erweiternde  Wiedergabe  einer  Stelle  in  der  ilomilie 
de  serpeute  n.  5,  welche  unter  den  Werken  des  Chrysostomus  steht  (ed.  Montf.  • >,  519), 
aber  nicht  von  ihm,  wahrscheinlich  von  seinem  Zeitgenossen  Severianus  von  Gabala 
ist.  Für  die  Streitfrage  Ober  die  Azynia  hat  die  Stelle  nicht  die  mindeste  Bedeutung; 
es  ist  also  erklärlich,  dass  Thomas  sie  im  Opnscnlum  gar  nicht  erwähnt. 

Auf  die  zwei  griechischen  Väter  folgt  schliesslich  sonderbarer  Weise  ein  latei- 
nischer, Papst  Gregor  der  Grosse.  Thomas  citirt  ein  kleines  Stück  der  diesem  zuge- 
schriebenen Stelle  im  Opuseulum  und  in  der  Summa  3 q.  74  art.  4 c,  ein  etwas 
grösseres  in  der  Catena  aurea  in  Matth.  26e,  alle  drei  mal  mit  (B.)  Gregorius  (Papa) 
in  Kegistro,  obschon  er  sie  sicher  in  seinem  Exemplare  der  Briefe  Gregors  nicht 
gefunden  hat.  Man  hat  längst  bemerkt,  dass  die  Worte  in  keinem  Briefe  Gregors 
stehen,  auch  nicht  in  dem  an  Johannes  von  Syrakus  (9,  12),  in  welchem  er  rituelle 
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Verschiedenheiten  der  griechischen  und  lateinischen  Kirche  bespricht,  ohne  die  Azymu 
zu  erwähnen. ')  Im  Libellus  lautet  die  Stelle  — die  von  Thomas  mir  in  der  L'ateim 
citirten  Sätze  sind  in  * *,  die  auch  an  den  beiden  anderen  Stellen  citirten  in  J J ein- 
geschlossen — : Beatus  Gregorius  Papa  dyalogus  in  fine  registri  sui:  *Solet  plane  (Th. 
autem)  movere  nonmillos,  quod  in  ecclesia  alii  ofFerunt  panes  azymos,  alii  fermentatos.* 
Esse  namque  ecclesinin  quatnor  ordinihus  distributam  novimus,  Romanorum  videlicet, 
Alexandrlnorum,  Jerosolymorum  et  Antiochenoruiu.  Quae  generaliter  ecclesiae  [ecclesia?] 
nnncupantur,  cum  nimm  teneant  fidem  catholicam,  diversis  tarnen  utuntur  officioruni 
ministeriis.  Unde  fit,  ut  £ Humana  ecclesia  offerat  (Th.  offert)  azymos  panes,  propter[ea] 
quod  Dominus  sine  ulla  coinmixtione  susceperit  (Th.  suscepit)  carnem,«  sicut  scriptum 
est:  Verbum  caro  factum  est  et  habitarit  in  nobis;  sic  [ergo]  azymu  pane  efficitur 
corpus  Christi.  Kam  ceteran  ecclesiae  supra  dictae  (Th.  £aliae  vero  ecclesiae)  offerunt 
fermentatum , pro  eo  quod  Verbum  Patria  indutum  est  carue  et  est  verus  Deus  et 
verus  homo;  ita  (Th.  nam)  et  fermentum  commiscetur  farinae*  et  efficitur  corpus 
Domini  nostri  Jesu  Christi  verum.  Sed  tarn  Ronmna  ecclesia  quam  et  ecclesiae  supra 
memoratae  pro  inviolabili  fide,  tarn  (Thom.  *Sed  tarnen  tarn)  azymum  quam  fermen- 
tatum dum  sumimus,  imnm  corpus  Domini  nostri  Salvatoris  efficimur*.  Certüsimuin 
autem,  sicut  diximus.  Dominum  interest  sacramentum  (so  die  Handschrilt),  secundum 
quod  legituus  in  evangelio,  mulier  illa,  quae  accepto  fermento  ubscondit  in  farinae 
sata  tria,  donec  fermentatum  est  totuui.  Mulier  haec  videtur  mihi  esse  apostolicu 
praedicatio  vel  ecclesia,  quae  de  diversis  partilms  vel  gentibus  congregata  est.  Haec 
toliit  fermentum  in  notitium  vel  intelligeutiam  sauctarum  scripturnrum  et  abscondit 
illud  in  farinae  sata  tria,  ut  Spiritus,  anima  et  corpus  in  unum  redacta  inter  se  non 
discrepent,  sed  impetrent  a l’atre,  quodcunqne  petierint.  — Die  Stelle  findet  sich  auch 
sonst  bei  Gregor  nicht,  namentlich  auch  nicht  in  den  Dialogen.  Der  Verfasser  des 
Libellus  bat  sie  aber  nicht  selbständig  fahricirt.  Den  letzten  Theil  (Mulier  etc.  Z.  20)  hat 
er  aus  Hieronymus  in  Matth.  13,33  abgeschrieben  (unter  dem  Namen  des  Hieronymus 
citirt  Thomas  die  Sätze  in  der  Daten»  zu  Matth.  13  f.).  Der  erste  Theil  (bis  efficimur 
Z.  17)  steht  wörtlich  auch  in  dem  Tractat  von  1252  p.  53.  und,  da  nicht  bekannt  ist, 
oh  der  Libellus  vor  oder  nach  1252  verfasst  ist,  muss  dahin  gestellt  bleiben,  wer  vom 
andern  abgescbrieben  hat.  In  dem  Tractat  von  1252  wird  aber  statt  des  Registrmn 
eine  angebliche  griechische  Vita  Gregors  des  Grossen  citirt.  Die  Stelle  wird  eingeleitet 
mit:  Audiant  Graeci  super  hoc  B.  Gregorium  in  dialogis,  quae  et  qualia  s&cruiiiento 
delrahentibus  responderit  graeco  sermone,  cum  in  Graecia  translegatione  fnngeretur. 
Dicit  enim:  Solet  u.  s.  w.  Und  hinter  der  Stelle  steht:  Haec  sunt  vcrba  Gregorii, 
quae  in  vita  i peius  graeco  sermone  repcriuntur.*) 

11  J.  Mabillon,  Ile  pane  euchariatico  e.  6.  Bar.  1674,  p.  60. 

2)  Der  Tractat  citirt  auch  zwei  angebliche  Stellen  des  Chrysoetömus,  mit  hont.  Bl  super 
Mutthaeum  und  super  Jobannem,  aber  andere  als  der  Libellus.  Kr  citirt  p.  5 t auch  als  eine 
Stelle  aus  einem  Briefe  de»  Chrysoatomus  eine  Stelle  von  Theorianu»  (im  12.  Jahrb.);  ».  Le  CJuien, 
Dissert.  Dam.  6,  41  im  ersten  Bande  seiner  Ausgabe  des  Johannes  Damaecenui  p.  LXXSVI1. 

Abh.  d.  II».  CI.  d.  k Ak.  d.  Wi„.  XVIII.  Bd.  III.  ALtb.  94 
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Der  letzte  Theil  des  Libellus  beginnt:  De  purgatorio  S.  Gregorius  Nysseiius, 
frater  B.  Basilii,  in  sermone  de  defunctis,  in  quo  apertissime  dicit,  quod  purgatorius 
fit  ad  praesens:  Si  enim  essemns,  quod  a principio  facti  fnimus,  jam  non  essemus, 
quod  snnjus,  et  per  omnia  pellicina  tnnica  non  vestiremur  nec  privaremur  divina 
dignitate  et  similitndine.  Diesem  Satze  liegt  ohne  Zweifel  der  Satz  in  Gregors  Ab- 
handlung de  mortuis  (Migne  4ti,  521  D)  zu  Grunde:  Si  tales  mansissemus,  quäle* 
initio  fnimus  procrenti,  Dei  similitndine  in  nos  elueente,  pellicca  tunica  neutiquam 
indiguissemus.  Was  im  Libellus  folgt,  — ich  kann  den  Text  nach  der  mir  vor- 
liegenden Abschrift  nicht  mit  Sicherheit  hersteilen,  — hat  mit  den  bei  Gregor 
folgenden  Sätzen  keine  Aehnlichkeit,  mit  dem  Purgatorium  auch  nichts  zu  tlniii. 
Schliesslich  steht  bei  Gregor  p.  523  B:  ut  vitiorum  perturhatiunumque.  quae  rationi 
inimicae  sunt,  onere  deposito  et  vel  in  pracsenti  vita  precibus  sapientiaeque  studio 
(drei  trgogetxifi  tz  xai  qiiXoaotflaf)  purgatus  vel  post  obitum  per  expurganti*  ignis 
fornacetn  expiatus  (dia  rijg  toi  xaVafaiov  rirpös  ytorsiag  ixxaQ&dg)  ad  pristinam 
vellet  redire  felicitatem.1)  Daraus  hat  der  Libellus  eine  lange  Stelle  gemacht,  worin 
zuerst  von  einer  Reinigung  in  praesenti  vita  per  philosophicam  amorosam  Operationen! 
adjuvante  ignis  grutia  paracliti  u.  s.  w.  die  Rede  ist  und  dann  folgt,  was  Thomas  im 
Opusculum  citirt:  Si  aliquis  in  labili  vita  peccata  purgare  minus  potuerit,  post  transitnm 
hinc  per  purgatorii  ignis  confiationem  citius  magis  ac  magis  fidelis  sponsa  sponso  dona 
et  hostiam  in  pnssionis  memoriaiu  offert  pro  filiis,  quos  ipsi  sponso  verbo  et  sacramento 
rei  prneelarae  genuit,  poena  alacriter  expeditus,  secundum  quod  praedicamus  dogina 
veritatis  servantes,  ita  et  credimus. 

Ks  folgt  im  Libellus:  De  eodem  Theodoretus  episcopus  Cyrensis  in  Syria.  mognus 
doctor  et  contemporaneus  patri  Cyrillo  Alcxandrino  tempore  tertii  concilii  Lphesini, 
cui  concilio  ipse  idem  Theodoretus  interfuit,  super  illud  apostoli  ad  Corinthios  (I,  3,  15): 
Si  cujus  opus  arserjt  etc.:  Si  quis  super  hoc  fundamentum,  Christum  videlicet  Jesum, 
au  rum,  Dei  scilicet  et  proximi  dilectioneui,  argentum  u.  s.  w.  Meine  Abschrift  des 
Libellus  bricht  hier  ab.  Thomas  citirt  im  Opuaculum : Dicit  apostolus,  quod  salvabitur 
sic  tanquam  per  conflatorium  ignem  purgantem.  quidquid  intervenil  per  incautelom 
practeritae  vitae  ex  pulvere  sattem  pedoin  terreni  sensu«:  in  quo  tumdiu  manet.  quam- 
diu,  quidquid  corpnlentiae  et  terreni  atfectus  inhaesit,  purgetur,  pro  quo  mater  ecclexia 
hostiam  et  dona  pacitica  devote  otfert,  et  sic  per  hoc  mundus  inde  prius  exiens  Domini 
Sabaoth  purissimis  oculis  immaculntns  assistit.  — Bei  Theodoretus  zu  1 Cor.  3 (Migne 
82,  24!<)  steht  nichts  der  Art;  die  Stelle  ist  sicher  gefälscht.  Sixtus  von  Siena 
(Ribliotheca  1.  6 a.  258)  citirt  sie  nach  Thomas,  fügt  aber  bei,  sie  finde  sich  nirgend, 
weder  in  den  lateinischen  noch  in  den  griechischen  Commentaren  Theodoret«,  und 
tröstet  sich  damit,  man  könne  glauben  (oredi  |mtesf),  sie  sei  a graeculis  qiiibusdam 
purgatorio  infensis  im  Coiumentare  unterdrückt  oder  von  Thomas  in  einem  andern 


ll  In  dem  Tractat  van  \£f>2  p,  18  wird  dieser  Satz,  nebst  einigen  vorhergehenden  ziemlich 
richtig  citirt. 
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verloren  gegangenen  Werke  Theodoret*  gefunden  worden.  Gentiamia  Ilervetus  nahm 
die  Stelle,  auf  die  ihn  Sirletus  aufmerksam  gemacht,  in  seine  lateinische  lleber- 
setzung  des  Commenturs  Theodoret*  auf  (1552),  bemerkte  aber  ausdrücklich,  in  »einer 
griechischen  Handschrift  stehe  sie  nicht.  >loh.  Gagnaeus  citirt  in  seinen  Scholien  zu 
den  Paulinischen  Briefen  (Paris  1543)  von  Theodoret  den  Satz:  tovto  ,-rfp  mareiofisr 
xaDagtijgiov.  er  </>  xaSagtZorrat  ol  i fiiyai  tüg  ygvaior  Ir  xwrevttjgiifi:  aber  auch  dieser 
findet  sich  bei  Theodoret  nicht  und  Gagnaeus  wird  ihn  unter  seinem  Namen  in  einer 
Catene  gefunden  haben.1 2) 

Die  in  den  Memoires  de  Trevoux  p.  84  ausgesprochene  Behauptung,  Thomas 
habe  die  im  Libellus  citirten  Stellen  in  den  Werken  der  betreffenden  Kirchenväter 
(und  den  Coucilienacten)  nachgeschlagen  und  nur  diejenigen,  die  er  dort  gefunden,  in 
seinem  Opusculmu  verwendet,  bedarf  keiner  Widerlegung.  Data  er  kein  Griechisch 
konnte,4)  kann  man  allerdings  nicht  als  peremtorischen  Beweis  dagegen  anfilhren;  er 
hätte  ja,  wie  bei  der  Catena  aurea,3)  einen  des  Griechischen  Kundigen  zu  Hülfe 
nehmen  können.  Aber  dass  er  U ebersetzungsfehler  in  dem  Libellus  rügt,  spricht  nicht 
dafür,*)  vielmehr  die  Weise,  wie  er  es  thnt,  dagegen.  Die  lange  Erörterung  über  den 
Ausdruck,  Patrem  esse  causam  Filii,  in  Cup.  1 hätte  er  sich  spareu  können  durch  die 
einfache  Bemerkung,  im  Griechischen  stehe  ogx ’] ■ und  die  Erörterung  über  iugenitus 
in  Cap.  8 hätte  er  abkiirzeu  können  durch  eine  Verweisung  auf  den  Unterschied  von 
aydvijtog  und  äyiwrjiog.  Was  er  am  Ende  des  Opusculum  über  die  Bedeutung  von 
Logo»  und  IIy})osta.sis  sagt,  weis»  er  aus  lateinischen  Vätern.  B.  de  Hubeis  sagt  mit 
Recht,  die  Frage,  ob  die  Stellen  im  Libellus  echt  seien,  habe  Thomas  gar  nicht 
erwogen  (minime  versavit);  er  habe  sie  für  echt  gehalten,  weil  sie  (nach  »einer 
Meinung)  mit  der  Lehre  der  Väter  übereinstimmten.*) 


Es  beschäftigen  sich  jetzt  so  viele  Theologen  mit  dem  heiligen.  Thomas.  Es  wäre 
sehr  zu  wünschen,  dass  sich  einige  zusnmmenthäten,  um  die  Oitate  des  Opusculum  in 
ähnlicher  Weise  zu  untersuchen,  wie  Nicolai  die  Citate  der  Catena  untersucht  hat. 
Vorher  müsste  aber  freilich  der  Libellus,  aus  welchem,  wie  man  jetzt  weis»,  Thomas 
»eine  Citate  geschöpft  hat,  vollständig  gedruckt  werden.  Auch  ein  Abdruck  des 
Thesaurus  des  Bonacursius  würde  eine  nützliche  Vorarbeit  sein. 


1)  H . Simon.  Hilft,  crit.  des  Commentateurs  p.  922. 

2)  Werner  1,  767. 

3)  In  der  Widmung  an  Cardinal  Hannibald,  die  vor  der  Catena  in  Mareum  -lieht,  engt  er: 
tjuaadam  expoxitione*  doctoraiu  graecornin  in  latinutu  feci  tauisferri. 

4)  Echartl  (bei  Bertnmd  p.  92)  ineint,  von  den  Stellen,  bei  welchen  er  die  Uebersetzung 
tadelt,  hübe  er  du«  Original  vor  «ich  gehabt,  von  «len  anderen  nicht-. 

ß)  Dias.  IH.  de  opuaculi«  c.  2 n.  2 (ed.  Farm.  15,  426a). 
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Die  Bemerkungen  Ober  die  Citate  in  dem  Thesaurus  des  Honacursius  werden 
nieht  viel  Baum  beanspruchen,  da  ich  bei  den  meisten  Capiteln  auf  frtihere  Erörter- 
ungen verweisen  kann. 

Cap.  1 und  2.  Der  lateinische  Text  stammt  aus  dem  Tractat  von  1252,  p.  55, 
der  griechische  ist  eine  I'ehersetzung  des  lateinischen  von  Bonacunäus.  Die  Be- 
merkungen zu  .loh.  21,  15  tf.  sind  eine  freie  Wiedergabe  von  Chrysostomus  in  .loh. 
hom.  87  al.  88  n.  1 (Mignc  59,  477).  Der  echte  Text  lautet:  ‘Er eidij  yrrp  rf'Aog 
e'tytv  artoig  i«  i>‘g  idutd^g,  Uyet  rip  3/uovt  . . . ßoaxe  r h «gehöre!  fio v.  Kai  xi 
di‘Uoxe  tot’g  o/Jxng  ,-t  agadgaftidv  (vgl.  Bon.  c.  2)  rovro  ritgi  tovruiv  dialeyetai; 
txv.Qitog  j’r  »cOr  d.tuardhov  xai  axdua  r tdr  fiaSi/ttSv  xai  xopnpr]  rot  yogor  . , Jid 
rnfin  y.ai  llarXug  dvißi,  laxe  avtov  iatog^aat  :iagd  zotig  aUoi'g  (vgl.  Bon.  c.  2). 
'.■iuu  di  aki  deixi-tg  acrij),  an  xfrj  Itafäeir  Xoiadr,  rüg  r^g  dgrijöe mg  i^tXijXauirr^, 
fyyctguirai  rjjr  igoa xaaiav  uür  ddthfwv,  xai  rijr  fiiv  agv^air  oi'  ngiMfigti  ovde 
dtudiCtt  tu  ytyovog,  Xiytt  de,  orr  F.i  (ftietg  fit,  ngotaraao  it 5»  ddt).if(ür  xai  rrp 
,/tgoip'  ayäiiljf,  fjp  did  tidvitnv  intdtixvvao  xai  iip'  >'  ry/yaU.idoai,  viv  dtiSov  xai  rtjr 
l’‘tyi]r.  ije  Heye g ,'hjotw  rrrfg  (per,  xaxtrlr  vrxig  rröi'  agoßdxuiv  iirtdog  u'ir  ifiiäv  . , . 
Tpi  ror  d(  »ge« ü xnrt  rgr tor  i.indtiei  xd  arro,  deixrrg  ooor  tifiätai  n]r  uQootaaim 
ti'r  uixeituv  itgoßottov  ....  Kot  tattu  ei-ttdv,  ifi,oi,  Xiytt ' yixoXoiiftt  fioi.  ‘Er- 
T irtler  nd).ir  tä  x^dtfiovtxdv  aivixttrat  xai  xd  atfddga  ngdg  avtdv  vixeifig  äiaxeiatlai. 
Ei  de  kiyot  rrg,  rrrög  uw  d ’ldxioßog  tov  itgörov  Haßt  tt'ir  'legooolifaw;  ixeivo  Sv 
tnrwpii  oft  tvixov  nt  xov  tlgovuv,  d)jji  *ijg  oixotfitvijg  iyugoxdvTfit  dtddoxaXor.  — 
Die  pmepositum  orbis  terrarum  im  Anfänge  der  Stelle  haben  die  Verfasser  des  Trac- 
tatos  von  1252  von  dem  Ihrigen  hinzugethnn;  Chrysostomus  spricht  später  nur  von 
einer  ttgotttaaia  nur  ngoßartuv.  In  den  Bemerkungen  zu  den  Worten  .Folge  mir* 
hat  der  Tractat  ähnlich  wie  der  I.ibellus  (cap.  8 s.  o.  S.  727)  aus  dem  xijdeßonxir 
eine  praelatio  omnium  tideliuui  gemacht  (bei  Theophylaktus  zu  der  Stelle,  Migne  124, 
214  steht:  iveytigtae  uer  xtji  flttgtjj  xtjr  ndvrtav  xi'jv  :t tattüv  iiQoaxaaiav),  und  aus 
/ ig  oixotfiir>,g  diddar.uXog  eine  plenitudo  potestatis. 

Von  den  im  I.  (apitel  folgenden  Bemerkungen  zu  Matth.  Di,  1!)  ist  nur  der 
erste  Satz  aus  Chrysostomus  in  Matth,  hom.  54  al.  55  n.  2 (s.  o.  zu  Cap.  0,  S.  726) 
entnommen:  Honig  d llttxi .g  aoi  edtjxe  xd  ifti  yvtävai.  o'iito  xui  lyid  aoi  dtooto. 

Ftlr  den  zweiten  Satz  findet  sich  hei  Chrysostomus  nur  einigermassen  eine  Urnndlage 
in  den  Worten:  "/  ydg  Oeov  fidrnt  iariv  idia,  tu  it  ditugiriiata  Haut  ....  raexa 
aridg  iaayyäXtiai  di'oetr. 

Cup.  2—10  hat  Honacursius  aus  dem  Opusculuiu  des  Thomas  entnommen: 
s,  o.  8.  691 — 098. 

Cap.  II.  Kuthalius  von  Suite,  sagt  Echard,  Scriptores  Ord.  Praed.  1,  157b, 
hat  290  gelebt,  aber  nicht  die  hier  citirte  Stelle  geschrieben.  Kr  ist  sonst  nur  als 
I rhelier  einer  Stichometrie  des  Neuen  Testaments  heknnnt  (I!e«l-Ene.  für  prot.  Theol. 
2.  402;  4,  701). 
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Cap.  12.  In  den  Analecta  grneca  ...  ex  mss,  codd.  eruerunt  Monachi  Bene- 
dictini  Congr.  S.  Mauri,  Tom.  I,  Par.  1088.  p.  400  steht  hupaxoi-  äiaxövov  . . . tig 
iöv  ßiov  xai  [tag?  t’gtov  rot  . . . fiagtvgog  ^ruf  avov  toi  W,  fiagn  g^ounog  i/ti  toi- 
aatßoig  tixovo/.iuacov  ßaoi)Jiog  Ku>rotavti*ov  toi  xai  KoxQtorifiov  (Hefele,  Conc.- 
Gesch.  3,  391).  Sie  fängt  an,  wie  Bonacursius  angibt,  und  die  von  ihm  citirtc  Stelle 
steht  mit  einigen  Abweichungen  p.  480.  481.  In  dem  Tractat  von  1252  steht  p.  01 
nur:  Unde  B.  Stephanus  »tos,  i.  e.  norus  tnartyr  (supple:  his  qui  voeabant  eum  ad 
quoddain  l'alsum  conciliutn)  respoudit:  Quoinodo  vestrn  synodus  nniversalis  vocabitur, 
in  qua  Romano  non  placuit  praesuli,  sine  quo  inipossibile  est  prorsus  res  ecclesiasticas 
eanonizari?  Istud  testimoniuni  invenitur  passione  sua  conürmare.  Diese  Stelle  hat 
ohne  Zweifel  Bonacursius  veranlasst,  das  Martyrium  nachzuschlagen  und  zu  excerpiren. 
— Andreas  iihodius  (Colossciisis)  citirte  in  der  7.  Sitzung  des  Coneils  von  Florenz 
(Harduin  9,  97)  von  Stephanus  den  Ausspruch:  lliög  ifieig  toXiiäte  avyxalioaafrat 
oi-vodov  xai  tt'-y  Ifiettgai-  oioiiaat  ;ragaaiyayioyr,r  ;u j .tapurtog  toi  xtöv  'Plofiahov 
axQOi  aqryttgiiog  oii'  aXXov  ttrog  xtX.  In  der  Apologia  pro  quinque  capitihus  c.  5 
n.  10  p.  1344  (s.  o.  S.  721)  wird  der  Ausspruch  des  Stephanus  nach  Symeon  Meta- 
phrastes  zum  23,  November  citirt. 

Cap.  13  hat  Bonacursius  aus  dem  Libellus  entnommen,  Cap.  14  — 19  aus  dem 
Opusculum  des  Thomas:  s.  o.  S.  094.  097.  098. 

Cap.  20  ist  ein  Stück  aus  Augustinus  de  vera  religione  c.  6 (Migne  3,  127). 
Von  dem  Primate  des  Papstes  ist  darin  nicht  die  Rede. 

Cap.  21.  22  stammen  aus  den)  Opusculum  des  Thomas;  s.  o.  S.  099.  700. 

Cap.  23  ist  ein  Stück  aus  Cyprianus  de  catholicae  ecclesiae  Imitate  c.  4 —6 
(Hartei  1.  212),  natürlich  nach  dem  interpolirteu  Texte. 

Cap.  24.  In  dem  Tractat  von  1252  steht  p.  55:  Item  Graeci  in  oflicio  suo  de 
apostolis  Petro  et  Paulo  tulia  testantur,  cuilibet  laudem  cantautes,  Petro  [et  Puuloj. 
qui  divisi  sunt  corpore,  uniti  sunt  spiritu:  divinorum  praedicntorum  praepositos,  Petrum 
<|uidera  tanquam  apostolorum  principem,  Paulum  vero  tanquam  prae  caeteris  labo- 
runtem.  Bonacursius  citirt  genauer  nach  den  Meuaecn  zum  29.  Jimi.  Die  Be- 
merkungen: In  quo  etc.  sind  im  wesentlichen  aus  dem  Tractatus  abgeschrieben. 

Cap.  25.  Der  lateinische  Text  der  langen  Stücke  aus  der  Donatio  Constantini 
ist  aus  dem  Tractat  von  1252  p.  00  abgeschricben.  In  der  A|K>)ogia  pro  quinque 
capitibus,  Migne  159,  1315  steht  die  ganze  Donatio.  Mit  dieser  griechischen  lleber- 
setzung  stimmt  die  des  Bouacursius  überein;  sie  ist  also  nicht  von  ihm  gemacht, 
sondern  aus  einer  schon  vorhandenen  entnommen.  *) 

))  Matthaeus  ltlusiares  1 1 335 1 citirt  (Migne  114,  1265)  ein  Stück  der  Onnntio  nach  einer 
andern  rebprsetzung. 
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Cap.  26  stammt  aus  dem  Tractat  von  1252  p.  60;  s.  o.  S.  710. 

Cap.  27.  Die  Stelle  von  Justinian  c.  8:  dt'  önayruiy  xrL  steht  mit  kleinen 
Abweichungen  im  Codex  Tit.  1 c.  7.  Der  aus  dem  Ende  des  1.  Capitels  citirte  Satz 
findet  sich  aber  dort  nicht.  In  Bessarions  Schrift  c.  5 n.  10  p.  1345  wird  eine 
andere  Stelle,  aus  Novella  131,  citirt. 

Cap.  28  und  29  stammen  aus  dem  Opusculum  des  Thomas;  s.  o.  S.  706. 
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I. 

Der  Straßburger  Kapitelstreit  wird  in  der  neueren  Literatur  ver- 
hältnismäßig flüchtig  behandelt,  — durchgehende  nur  als  Einleitung  zu 
dem  im  Jahre  1592  aus  ihm  erwachsenen  Krieg  zweier  Gegenbischöfe '). 
Und  doch  darf  dieser  Streit  nach  seinem  Kern,  das  ist  nach  der  Be- 
deutung der  zur  Entscheidung  stehenden  kirchlichen  und  politischen  Fragen. 


1)  Rudolf  Reu**,  Die  Beschreibung  den  bischöfl.  Kriege«  anno  1592.  Straasb.  1878.  — 
Stieve.  Die  Politik  Baiern»  1691  — 1607.  1.  1878  .S.  46  ff.  und  IL  1888  S.  120  ff  — Heinrich 
Mflller,  Die  Restauration  des  Katholicismus  in  Straaaburg,  Halle  1882.  Diene  sehr  oberflächliche 
Monographie,  ursprünglich  Doktor-Dissertation.  verdient  das  ihr  von  Hirn.  Krähen.  Ferdinand  II. 
2.  Bd.  1688  S.  200  gespendete  Lob  nicht.  — .fanden,  Ge*ch.  de«  deutschen  Volke«,  6.  106  ff. 
wird  mit  dem  ganzen  wichtigen  Streit  auf  ein  paar  Seiten  fertig,  die  noch  dazu  guten  teils  mit 
Auszügen  au«  dem  unzuverlässigen , tendenziösen  Werke  des  Vicomte  de  Bunsierre,  Hist,  du 
developpement  du  Protest  antiame  ä Strasbourg.  Str.  1869.  2 Voll.,  augefÜllt  sind.  — v.  Bezold, 
Briefe  des  Pfgm.  Johann  Casimir.  2.  Bd.  1884  läßt  absichtlich  die  Straßburger  Hände)  fast  ganz 
bei  Seite.  S.  Vorr.  S.  IV.  Einzelnes  jedoch  hin  und  wieder  z.  B.  Nr.  270.  291.  308.  812.  349.  899. 
419.  467.  — Einiges  Interessante  auch  Ober  den  Anfang  de«  Streites  enthält  das  von  Aug.  Stöber  in 
der  Alsatia  Bd.  7 von  1868 — 1861  S.  62  ff.  wieder  abgedruckte  , Gespräch  des  Straßburguwhen  Robr- 
aflen*  und  Pfenning  Thums“  aus  dem  Jahre  1692,  Vers  163  —208.  389-  110.  719/26  und  .Ein  schon 
new  Lied  . . . uf  de«  Bischof«  grab“  S.  120  ff.  — AU  zuverlässigste  Quellen  tflr  den  KupiteUtreit 
müssen  also  zur  Zeit  noch  die  von  Hüberlin  N.T.R.G.  Bd,  16  und  17  mit  gewohnter  Sorgfalt 
ansgezogenen  gleichzeitigen  Streitschriften  dienen:  1.  Außsch reiben  . . . Unser  Georgen  von 
Seyn,  graffen  zu  Witgenatein  . . . Hermann  Adolphen  greifen  zu  Solms  . . . Johannxen  treyherm 
zu  Winnenberg  . . . Ernsten  graffen  und  Herrn  zu  Manßfeld.  1685.  4°  (auf  dem  Titelblatt 
statt  der  Druckervignette  ein  Gesamt wappen  der  vier  Herren!.  Von  mir  citiert  als  Aus- 
schreiben. 2.  Unter  demselben  Wappen  herausgegeben : Acta  und  Handlungen  der  kai». 
naher  Straßburg  verordneter  Commissarien.  1686.  4°.  (C'it.  Acta  und  Handlungen).  3.  Auf  katho- 
lischer Seite  erschien:  Warhaffte  Verantwortung  und  gründlicher  bericht  . . . Christoft 
Ladißlai  graren  von  Nellenburg.  Herrn  zu  Th  enge  n.  Freybtttg  in  Breyßgow  1689.  4U,  — wieder 
abgedruckt  1690.  mit  folgender  Gegenschrift  der  Bruderhöfiwhen : 4.  Eines  hoch*  und  ehrwürdigen 
Thumcapituls  hoher  Stifft  Straßburg  gründliche,  warhafftige  Verantwortung  und  Wider- 
legung. 1690.  4°  — in  zwei  verschiedenen  Auflagen.  Ich  citiere  nach  der  Auflage,  welch«  zu- 
gleich Thengens  Schrift  enthält,  die*e  als  .Verantwortung“  jene  mit  .Widerlegung“,  da 
jede  für  sich  paginiert  ixt. 

95* 
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für  wichtiger  und  selbst  für  interessanter  gelten,  als  jener,  ohne  alle 
hervorragenden  Ereignisse,  nur  in  kleinen  Gefechten  und  Belagerungen» 
aber  mit  grauenhafter  Verwüstung  der  elsässischen  Lande,  sich  abspielende, 
schließlich  mit  einem  bloßen  Kompromiß  beendigte  Bischofskrieg.  Um 
über  Recht  und  Unrecht  in  dem  langwierigen,  im  deutschen  Reich  über- 
haupt nie  ausgetragenen  Kapitelstreit  zu  einem  klaren  Urteil  zu  gelangen, 
bedarf  es  vor  allem  genauer  Keuntnis  der  Personen,  welche  ihn  begonnen 
haben,  sowie  der  Ansichten  und  Interessen,  wodurch  sie  geleitet  waren. 
Die  Lagerstätten,  aus  welchen  solche  Kenntnis  zu  gewinnen  wäre,  liegen 
in  den  Archiven  der  Stadt  Straßburg  und  des  Landes  Elsaß  aufge- 
schlossen zu  Tage;  bisher  hat  aber  kein  Geschichtsforscher  den  Mut  ge- 
habt, dieser,  wenn  auch  dankbaren,  doch  durch  ihre  Ueberfülle  ab- 
schreckenden Arbeit  sich  zu  unterziehen2). 

Auch  ich  hatte  nicht  die  Zeit,  zu  der  nachfolgenden  Abhandlung  Straß- 
burger Archivalien  zu  benutzen;  dennoch  glaube  ich  besser  als  meine 
Vorgänger  in  der  Lage  zu  sein,  insbesondere  den  Anfang  des  Kapitel- 
streites zu  beleuchten  und  hierdurch  die  Bildung  eines  für  alle  aus  ihm 
entstandenen  langwierigen  Kämpfe  maßgebenden  Urteils  zu  erleichtern. 
— Zunächst  in  Folge  meiner  genauen  Kenntnis  der  Geschichte  des 
Kölnischen  Krieges.  — Allgemein  wird  zugestanden,  dass  der  Straßburger 
Streit  nur  eine  Folge  und  Weiterentwicklung  jener  Kölner  Ereignisse  war, 
welche  in  den  Jahren  1583  bis  84  zur  Absetzung  und  Vertreibung  des 
Kurfürsten  Gebhard  Truchseß  geführt  hatten.  Meine  Darstellung  soll 
zeigen,  dass  der  Kampf  der  beiden  großen,  das  deutsche  Reich  spaltenden 


2)  Die  Akten  der  p rotes  tan  ti sehen  Kapitelapartei  befinden  »ich  im  Straßburger  Stadtarchiv, 
wie  zu  ergeben  au«  J.  Brücker,  Inventaire  »ommaire  de»  Archive«  comtminule«  de  la  Ville  de 
Strasbourg.  II.  P.  Str.  1878.  B.«  dankenswerte»,  wenn  auch  nicht  überall  genaue»  Verzeichnis 
der  Akten  über  die  Unruhen  im  Hochstiit  Straßburg  1583—1620  S.  1/85  umfasst  88  Fascikel  und 
Bände  (AA.  748/830).  Die  Akten  des  Bischof»  und  der  katholischen  Kapitularen  werden  sich 
meisten»  im  Straßb.  Bezirk«urchiv  (ehemal»  Archive«  du  Ba»*Khin)  befinden.  Beide  sind  bis- 
her »o  gut  wie  unbenutzt.  Vgl.  zu  den  Akten  im  Stadtarchiv  die  Bemerkung  von  Keims  a.  0. 
S.  XII  f.  und  S.  I Anm.  3.  — De  Bussierre  schreibt  zwar  ».  0.  II.  213  N.:  ,Toutes  lea  ptkdl 
relatives  aux  ddm&ld»  du  chapitre  de  Str.,  dit»  affaires  du  Bruderhof.  mont  conservde*  aux  Archive« 
du  Bas  Khin,  nou*  Ie*  nvons  exam  indes  a loi«ir*.  — von  einer  ernsthaften  Benutzung  dieser  Akten 
findet  »ich  aber  bei  ihm  keine  Spur,  wie  er  denn  p.  218  meint:  ,nous  fatignerion*  nos  lecteur«  ett 
lern*  communiqnant  les  detail*  de  la  querelle.*  Kr  verweist  daselbst  auf  da»  genannte  Archiv: 
,on  y trouve  d’  immenses  Hasse»  de  correspondance»/ 
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kirchlichen  Parteien  um  den  Besitz  des  Hochstifta  Straßburg  noch  viel 
enger,  als  man  gewöhnlich  annimmt,  mit  dem  Kampf  um  die  Herrschaft 
im  Erzstift  Köln  zusammenhängt. 

Einen  zweiten  Anlaß  zur  Besprechung  des  Straßburger  Kapitel- 
streites bietet  mir  der  Umstand,  dass  mir  bei  meinen  archivalischen 
Forschungen  für  die  Geschichte  des  Kölnischen  Krieges  doch  auch  manche 
Aktenstücke  zur  Hand  gekommen  sind,  welche  unmittelbar  auf  die  Straß- 
burger Dinge  sich  bezogen.  Das  Wichtigste  daraus  gedenke  ich  im 
Anhang  teils  im  Wortlaut,  teils  in  Auszügen  mitzuteilen. 

IL 

Das  Straßburger  Domkapitel  zählte  damals,  wie  das  Kölner,  24  Kapitel- 
plätze,  jedoch  mit  dem  wesentlichen  Unterschied,  daß  in  Straßburg  alle 
24  nur  dem  hohen  Adel  — Fürsten  und  Grafen  oder  Reichsfreiherren 
— zugänglich  waren,  während  von  den  24  Kölner  Kapitularstellcn  acht, 
also  ein  volles  Drittel,  nicht  in  den  Händen  von  Edelherren,  sondern  von 
Priesterkanonikern  — Doktoren  oder  Licentiaten  der  Theologie  oder  des 
Rechte  — Bich  befanden,  wodurch  diesem  Kapitel  von  vornherein  ein 
mehr  katholisch-kirchlicher  Charakter  aufgeprägt  war*).  Ein  weiterer 
Unterschied  beider  Domkapitel  bestand  darin,  daß  es  in  Köln  neben  den 
24  Kapitelplätzen  uoch  24  (eigentlich  26)  weitere  Kanonikate  gab,  in 
Straßburg  aber  nicht.  Hier  konnten  alle  24  Kanonikate  auch  in  den 
Händen  von  Kapitularen  sein . waren  es  freilich  in  der  Regel  nicht, 
weil  hier,  wie  in  Köln  und  anderwärts,  erst  eine  Anzahl  Vorbedingungen 
erfüllt  sein  mußte,  ehe  ein  ernannter  Kanonikus  zum  Kapitel  und  zum 


5)  Daher  das  Kölner  Domkapitel  s.  meinen  Kölnischen  Krieg  Bd.  I.  Register  «.  v.  Köln 
Domkap.,  besonder»  S.  73/77  und  467/9.  — Straßburger  DomkapiteUtatuten  aus»  dieser  Zeit  sind 
nicht  gedruckt,  doch  laaucn  «ich  aut*  den  hei  Lagnille.  Hist,  de  la  province  d'Abace.  Strasb.  1727. 
2°.  II.  PreiiTC*  p.  178  ss.  gedruckten,  reformierten  Statuten  von  1713  auch  die  früheren  Verhält- 
nis*® einigermaßen  ersehen.  Erliiuterungen  dazu  gibt  Orandidier,  Essais  histor.  et  topograph.  sur 
l'ßglise  eathedrale  de  Strasbourg.  Sfcr.  1782.  p.  133.  157  391  (Unbillig  wäre,  wenn  man  den 

fleißigen  und  gewissenhaften  Geschichtschreiber  des  Straßburger  Münsters  für  die  Nachlässigkeiten 
verantwortlich  machen  wollte,  welche  die  Herausgeber  seiner  Materialiensammlungen,  fast  hundert 
Jahre  nach  ßrandidier'»  Tod,  begangen  haben  : vgl.  Stiere  I.  57  Anm.).  Die  zuverlässigsten  Angaben 
über  Verhältnisse  des  Straßburger  Domkapitel’»  sind  sonst,  den  o.  Anm.  1 verzeichneten  Streit- 
schriften zu  entnehmen. 
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Genuß  der  Pfründe  zugelassen  wurde4).  Vor  allem  mußte,  wie  in  allen 
deutschen  Hochstiftern,  die  Ahnenprobe  geleistet  sein.  Zahl  und  Art  der 
verlangten  Ahnen  war  in  Strassburg  die  nämliche  wie  in  Köln,  nämlich 
je  8 Ahnen  (vier  Stämme)  von  Vater-  und  von  Mutterseite.  Der  Ahnen- 
beweis war  durch  offenen  Brief  von  zwei  Reichsfürsten  und  zwei  Grafen 
zu  liefern4).  Weiter  mußte  ein  Kanonikus,  welcher  Kapitular  werden 
wollte,  das  19.  Lebensjahr  vollendet,  sowie  den  Beweis  aufgelegt  haben, 
daß  er  die  Subdiakonatsweihe  empfangen  habe.  Mit  dieser  letzten  Forder- 
ung scheint  man  es  jedoch  in  Straßburg  weniger  genau  genommen  zu 
haben,  als  in  Köln;  — vielleicht  begnügte  man  sich  dort  mitunter  mit 
dem  Versprechen,  daß  der  Nachweis  der  Subdiakonatsweihe  nachträglich 
geliefert  werden  solle6). 

Beim  Eintritt  in  das  Kapitel  leistete  der  neue  Domherr  einen  Eid, 
welcher  seinem  Wortlaut  nach  nicht  bekannt  ist,  aber  wahrscheinlich 


4)  Stiere  L 67  Anm.  übersieht  den  Unterschied  zwischen  Kanonikern  und  Kapitulant,  daher 
der  scheinbare  Widerspruch  zwischen  der  dort,  entgegen  der  S.  46  Anm.  8 angegebenen  Anzahl 
der  Straßburger  Domherren  vom  Jahre  1566. 

6)  Eine  Straßburger  Ahnenprobe  aus  dem  Jahre  1613  bei  Hertz og.  Chronicon  Alsatiae 
1592.  2°.  Buch  V S.  49;  vgl.  Köln.  Krieg  1.  76.  Daß  die  Zeugnis  gebenden  ReichsfÜrsten  nach  den 
Straßburger  Statuten  nicht  selbst  von  fürsten-  oder  grafenmäßigem  Stamm  zu  nein  brauchten, 
ergibt  die  bei  Stieve  I.  S.  60  Anm.  1 erwähnte  Ahnenprobe  für  Herzog  Karl  von  Lothringen,  Die 
beiden  Zeugnis  gebenden  Fürsten  sind  hier  der  Erzbischof-Kurfürst  von  Mainz  (oder  statt  seiner 
Kurf.  Ernst  von  Köln)  und  Herzog  Wilhelm  von  Bayern  (nicht  das  Mainzer  Domkapitel;,  die  beiden 
(trafen  Johann  v.  Salm-Reifferocbeid  und  Georg  von  Westerburg.  KA.  637/28  f.  167  (Ungedruckte 
Akten  eitlere  ich  mit  den  Abkürzungen  m.  Kölnischen  Kriegs  I.  S.  XIII 1. 

6)  Dan  vollendete  19.  Lebensjahr  als  verlangtes  Alter  wird  in  der  * Widerlegung*  (gegen 
Thengen)  S.  17  als  ein  ausdrückliches  Statut  bezeichnet,  ebenso  in  einem  Schreilien  von  Herzog 
Wilhelm  von  ftaiern  an  den  Bischof  vom  7.  Dez.  1588.  RA.  537/28  f.  407.  — - Nur  «cbeinbar  setzen  die 
Kölner  Statuten  (bei  Hüffer,  Forschungen  auf  dein  Gebiete  des  . . , Kirchenrechtes  1863  S.  2991 
die  Altersgrenze  viel  niedriger,  nämlich  auf  das  vollendete  16.  Lebensjulir,  — ■ scheinbar,  insofern^ 
als  hier  auf  die  persönliche  Besitznahme  eines  Kanonikats  noch  eine  Karenzzeit  von  3 Jahren  und 
1 Monat  folgte  (Hüffer  a.  0.  und  Köln.  Krieg  I.  75  f.),  ehe  der  Bewerber  durch  die  Residenz  »ich 
den  Anspruch  auf  einen  Kapitelplatz  erwerben  konnte.  — Die  statutarische  Verpachtung,  vor 
dem  Eintritt  ins  Kapitel  die  SubdiakonaUweihe  zu  empfangen,  wird  zwar  von  den  Bruderbößuchen 
(Widerlegung  S.  16  ff.)  bestritten,  aber  mit  Sophismen,  weiche  durchblicken  lassen,  daß  das 
•Statut  in  der  That  so  lautete,  wie  Thengen  in  «einer  Verantwortung  S.  8 und  vorher  schon  Bischof 
Johann  in  seiner  Antwort  an  die  pfälzischen  und  laidiscben  Gesandten  (Aus«ch reiben  Beil.  35, 
vgl.  Beil.  9)  behauptet  hatte.  Witgenstein,  Solms  und  Winnenberg  hatten  übrigens  schon  als 
Kölner  Kapitulant  sicherlich  die  Subdiakonatsweihe  erhalten.  Vgl.  Köln.  Krieg  I.  469.  — Ueber 
analoge  Versprechungen  bezüglich  der  Priesterweihe,  die  nachträglich  nicht  immer  gehalten  wurden, 
vgl.  Köln.  Krieg  I.  27  f.  und  664. 
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hauptsächlich  in  dem  Gelöbnis  bestand,  die  Statuten  des  Hochstifts  ge- 
treulich zu  beobachten.  Diese  Statuten  waren  in  einem  eigenen  Buch 
verzeichnet,  übrigens  ohne  daß  sich  die  Domherren  in  der  Regel  viel 
um  ihren  Buchstaben  kümmerten7).  Unzweifelhaft  setzte  ihr  Wortlaut 
ein  im  Einklang  mit  dem  kanonischen  Recht  stehendes,  also  streng  römisch- 
katholisches  Kirchenwesen  voraus,  während  doch  die  seit  Jahrzehnten 
geübte  Praxis  die  kanonischen  Satzungen  vielfach  abgeschwächt  oder  ganz 
außer  Brauch  gebracht  hatte.  Sicher  ist,  daß  seit  Jahrzehnten  eine  ganze 
Reihe  von  protestantischen,  darunter  sogar  calvinisch  gesinnten  Domherren 
zum  Kapitel  gehört  hatte,  ohne  daß  sie  bei  dem  Bekenntnis  und  der 
Uebung  ihrer  Religion  auf  irgend  welches  Hindernis  gestoßen  wären8). 

Festes,  wenngleich  nicht  einmal  durch  ein  besonderes  Statut  gere- 
geltes Herkommen  war  dagegen,  daß  ein  Domherr,  welcher  sich  ver- 
heiraten wollte,  auf  sein  Kanonikat  zu  Gunsten  eines  andern  verzichtete; 
that  er  daB  nicht  freiwillig,  so  war  das  Kapitel  befugt,  von  sich  aus  die 
erledigte  Pfründe  wieder  zu  vergeben9.)  Dieses  in  gleicher  Weise  nicht 


7)  Der  Eid  wird  ähnlich  unbestimmt  gelautet  haben,  wie  der  bei  Hüffer  a.  0.  S.  315  mit- 
geteilte  der  Kölner  Kanoniker.  Damit  würde  übereinstimraen,  was  in  der  vorhin  erwähnten  Ant- 
wort de«  Bischof*  (ÄUMcbreiben  Beil.  36)  als  Herkommen  bezeichnet  wird:  „daß  ein  jeder  so  tumbber 
xu  werden  begert  und  zur  poasession  kornpt,  die  alte  und  neue  statuta  und  alle  des  stifts  gewon- 
heiten  und  herkunmien.  auch  darwieder  in  einigem  weg  nicht  zu  tun,  zu  Got  und  seinem  heiligen 
evangelio  schweren  muß*.  — Im  Ausschreiben  (Bl.  J.  2’)  wird  erwähnt,  daß  die  Gegner  den 
über  statutorum  mit  anderen  Briefen  und  Siegeln  entführt  hätten-  Daß  man  sich  in  der  Regel 
um  den  Wortlaut  der  einzelnen  Statuten  nicht  viel  kümmerte,  ergibt  eich  u.  a.  dam»,  daß  man 
über  die  Krage  streiten  konnte,  ob  in  der  That  ein  Statut  vorhanden  war.  wonach  Exkomm unicierte 
vom  Kapitel  und  vom  Genuß  ihrer  Pfründe  ausgeschlossen  sein  sollten. 

8)  Da*  ergeben  nicht  nur  die  vielen  von  den  Bruderhritischen  wiederholt  und  ohne  Wider- 
spruch ihrer  katholischen  Gegner  angeführten  Beispiele  und  gibt  Thengen  für  »eine  Person  selbst 
zu  (Verantwortung  S.  14)  sondern  auch  Bischof  Johann  erklärt  ganz  offen  in  seiner  wiederholt 
angeführten  Antwort  (Auaschreiben  Nr.  36):  *Waa  nun  daa  man  die  A.  C.  V.  begere  anß  dem  stift 
zu  Hchliesnen  belangt,  hat  man  bißher  derwegen  nieraants,  wan  er  sein  jnramentura  geleistet, 
auch  da«  dooumentum  über  «eine  genommene  ordines  dem  Capital  aufgelegt,  weiter  nicht  gefragt, 
wie  man  auch  noch  nicht  tut  oder  zu  tun  begert*.  — Aehnlich  in  Thengen’»  Verantwortung 
S.  16  f. 

9)  Auch  hier  ist  in  der  mehrerwähnten  Antwort  de»  Straßburger  Bischof*  (Ausschreiben 
Nr.  35)  daa  Herkommen  klar  und  scharf  angegeben:  ,i«t  auch  unfürdenklich  berkommen  und  un- 
wiedersprechlich  also  gehalten  worden,  das.  sobald  ein  prälat  oder  tumbher  sich  verheirat,  nicht 
allein  desselben  präbent  one  vorwi«*en  de*  verheiraten  anderwerts  vergeben,  «ondern  auch  ein 
anderer  zu  dessen  gehabter  digniteten  orwälet  worden.*  Zur  Bestätigung  dieser  Behauptung  ver- 
weist der  Bischof  auf  das  Beispiel  des  Pfalzgraten  Reich ard  von  Simmern,  welcher  im  Januar  1669 
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nur  in  Köln  und  anderen  katholisch  gebliebenen  Hochstiftern,  sondern 
selbst  in  den  meisten  ganz  oder  halb  protestantisch  gewordenen  in 
Niederdeutschland,  zur  Zeit  noch  geltende  Herkommen  brauchte  zunächst 
gar  keinen  rein  kirchlichen  Charakter  zu  tragen,  sondern  konnte  schon 
zu  dem  Zweck  aufrecht  erhalten  werden,  um  Erblichmachung  der  Dom- 
herrenpfrnnden  zu  verhüten. 

lieber  die  Art,  wie  sonst  Kanonikate  vergeben  wurden,  — wenn 
nicht  durch  Resignation  des  letzten  Besitzers  zu  Gunsten  eines  andern  — 
finde  ich  angegeben,  dass  vacierende  Pfründen  6 Wochen  und  3 Tage 
lang  öffentlich  angeschlagen  wurden,  worauf  dann  durch  das  Domkapitel 
die  Nomination  des  nächst  berechtigten  Bewerbers  erfolgte.  Die  Investitur 
desselben  hatte  der  Dompropst  zu  vollziehen11*).  Dieser  gehörte,  verschieden 
von  dem  damaligen  Usus  im  Hochstift  Köln,  mit  zum  Kapitel  und  war 
dessen  vornehmster  Prälat11).  Den  Vorsitz  im  Kapitel  führte  aber  nicht 
der  Propst,  sondern  der  Domdechant,  in  dessen  Namen  alle  Kapitelbeschlüsse 
gefaßt  wurden.  War  er  abwesend , so  hatte  der  älteste  residierende 
Kapitular  seine  Stelle  zu  vertreten1*). 

Um  am  Genuß  der  sehr  beträchtlichen  Kapitelseinkünfte  teilzunehmen, 
war  eine  jährliche  Residenz  von  drei  Monaten,  genau  13  Wochen  und 
3 Tage,  erfordert.  Diese  Residenz  bestand  hauptsächlich  darin,  dass  der 
residierende  Domherr  jeden  Samstag  zur  Kapitelsitzung  erschien13).  Was 


(aus«  Verdroß  Aber  Bischof  Johanns  Wahl)  »ein  Kanonikat  und  die  Dompropstei  im  Stiche  ge* 
lassen  (—nicht  resigniert  — ) und  «ich  verheiratet  hatte,  worauf  (durch  Thengen)  .die  tumbprohstei . . 
. . zu  Korn  »ne  irer  f.  g.  gesuchten  consen*  erlangt,  auch  die  prilbend  hinweg  geben  worden  ist*. 
Vgl.  auch  Ausüchreibcn  Beil.  Nr.  19  Bl.  m 4\,  Thengen*»  Verantwortung  S.  9 f.,  Stiere  ).  S.  57. 
Anm.  2.  Köln.  Krieg  I.  315  u.  392  ff. 

10)  Thengen’»  Verantwortung  S.  25  ff.f  Widerlegung  S.  70. 

11)  ln  der  Widerlegung  gegen  Thengen  S.  6 f.  behaupten  die  Broderböfischen , der  Dom* 
propst  habe  eigentlich  nichts  im  Kapitel  zu  schaden,  gestehen  aber  im  »eiben  Atemzug,  daß  auch 
dessen  Vorgänger,  Pfgr.  Keichard  und  Pfgr.  Heinrich,  zum  Kapitel  gehört  hätten.  Heber  den  Kölner 
Usus  «.  Köln.  Krieg  I.  76. 

12)  Widerlegung  S.  6 f.  gegen  Verantwortung  S.  6.  Die  amtlichen  Schreiben  beider  Kapitels- 
parteien sind,  wenn  diese  da»  ganze  Kapitel  zu  repräsentieren  vorgeben,  im  Namen  von  «Statt* 
halter  des  Derhanat»  und  Kapitel*  ausgeiertigt;  Vgl.  AuH»chreiben  Titel,  ferner  Beil.  Nr.  32  bis, 
39.  41.  43  u.  a.;  anderseits  de  Biwsierre  II.  368  und  (unten)  Anhang  Nr.  22.  — Die  Würden  des 
Scho)a»ticu9,  de»  Custos  und  des  TheBausariu»  (Kümmeren»)  galten  in  Straßburg  angeblich  nicht 
ai»  Prälaturen,  sondern  als  bloße  Aemter,  s.  Widerlegung  S.  59. 

18)  Noch  in  dem  Kapitelstatut  von  1713  (bei  La  Guille  a.  O.)  heißt  es  — vermutlich  im 
Anschluß  an  die  alten  Statuten  — : cum  annun  canonici  Argentinenri*  residentia  tribus  mensibna 
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die  Domherren  sonst  noch  in  Straßburg  zu  thun  hatten,  — abgesehen 
vom  Verzehren  ihrer  Einkünfte  — ist  nicht  ersichtlich,  da  ja  in  der 
Domkirche  selbst,  dem  Münster,  so  gut  wie  in  allen  anderen  Stiftskirchen, 
der  katholische  Chorgottesdienst  längst  aufgehört  hatte.  Zum  Verständnis 
dieser  für  den  Ursprung  des  Kapitelstreites  durchaus  nicht  unwichtigen 
Anomalie  — Fortbestand  eines  Domkapitels  und  weiterer  Domgeist- 
lichkeit ohne  Domkirche  — ist  es  notwendig  auf  die  kirchliche  Ent- 
wicklung in  der  Stadt  Straßburg,  soweit  das  Domkapitel  dadurch  be- 
rührt erscheint,  einen  kurzen  Rückblick  zu  werfen. 

m. 

Gleich  im  ersten  Ansturm  hatte  die  Reformation  das  alte  Kirchen- 
wesen in  Straßburg  über  den  Haufen  geworfen14).  Bereits  im  Jahre  1529 
war  im  Dom,  wie  in  den  meisten  anderen  Stiftskirchen,  die  Messe  durch 
Scböffenbescbluß  abgeschafft  worden.  Dies  wurde  dadurch  erleichtert, 
daß  sich  auch  ein  Teil  der  Domherren,  besonders  der  Domdechant  Graf 
Sigismund  von  Hohenlohe,  zur  evangelischen  Religion  bekannte.  Die 
Beschwerden  einiger  katholischen  Domherren  blieben  unbeachtet.  Auch 
der  damalige  Bischof,  Wilhelm,  Graf  von  Hohenstein  (1506 — 1541),  scheint 


perßciatur  ....  «tat.utum  est,  nullani  dignitatem,  officium.  Studium  aut  privilegium  Immunitäten» 
ab  huc  trimeslri  residentia  afferre  posse,  »ed  redditibu*  carere  debere,  quicunrjue  actualem  et 
personalem  residentem,  proul  tnori»  e*t  et  observantiae , non  ndimpleverit,  salvo  turnen  Episcopi 
iure,  cui  pro  maiore  tantum  Mdoiit  utilitate  unum  aut  alterum  canonicum  a latere,  ut  vocant, 
mitte  re  aut  secum  ducere  ticebit.  — Genaueres  über  Art.  und  Zeit  der  Residenz  in  einem  Brief 
des  Bischof»  Johann  an  Her*.  Wilhelm  von  Baiern,  aus  Zabern  4./14.  November  1&88  (StA.  637/38  f. 
88*1):  »Und  demnach  e.  L.  von  un»  bericht  zu  werden  begeren,  ob  solche  residentia  in  der  »tat 
Straßburg  oder  alhie  bei  uns  verrichtet  werden  nifteü,  sollen  wir  derselben  dienstlich  nit  ver- 
halten, da»  bißhero  bei  oneerm  «tift  herkoiumen  und  preuchlich  gewesen,  das  der  residen9,  so 
lang  die  reaidens  gewilret,  «ich  alle  sambstag  in  dein  tumbcapitel  daselbs  erzaigen  und  erscheinen 
müe?*en;  sonst  mag  er  sich  außerhalb  der  »tat  seiner  gelegenheit  nach  halten  ....  Waß  dan 
die  zeit,  wan  die  resident  angefangen  werden  sol  und  wie  lang  dieselbig  weret  etc.,  anlungt.  wollen 
e.  L.  wir  dienstlich  nit  verhalten,  da»  das  jar  bei  dem  tumbstift  uf  Jaeobi  ftuü*  und  angehet.  und 
in  demselben  ganzen  jar  hat  einer  dreizehen  wochen  und  drei  tag  zu  residieren  und  mag  dieselbige 
uf  einmal  continuieren  oder  verscheiden  liehen  complieren.* 

14)  Zuverlässigste  Quelle  für  die  Reformationsgeschichte  von  Straßburg  ist  immer  noch 
Röhr  ich,  Gesch.  der  Reformation  in  Elsaß.  2.  Theil.  1*32.  Der  Vicomte  de  Busrierre  hat  *eine 
meisten  Citate  einfach  aus  R.  abgeschrieben  und  nur  im  Text,  mit  Zuhilfenahme  der  Bücher  von 
La  Guille  und  Grandidier.  tendenziös  verwertet. 

Abh.  d.  III,  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wi...  XVIII.  Bd.  III.  Abth.  96 
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nicht  viel  für  Erhaltung  der  alten  Religion  gethan  zu  haben.  Sein  Nach- 
folger, Erasmus,  Schenk  von  Limpurg  (1541  — 1568),  war  für  seine  Person 
aufrichtig  katholisch  und  ein  Anhänger  der  Erasmischen  Richtung, 
aber  entweder  zu  friedliebend  oder  zu  schwach,  um  mit  tler  mächtigen 
Stadt  den  Streit  ernstlich  aufzunehmen. 

Erst  Kaiser  Karls  Sieg  über  die  Schinalkalder  schuf  Aenderung. 
Auch  die  Stadt  Straßburg  mußte  sich  das  Interim  gefallen  lassen;  ein 
durch  Mittelsleute  geschlossener  Vertrag  zwischen  Bischof  und  Rat,  vom 
23.  November  1549,  bestimmte,  daß  im  Münster  und  in  einigen  weiteren 
Kollegiatkirchen  der  katholische  Kult  wieder  hergestellt  werden  sollte 
und  daß  die  Stadt  die  Geistlichkeit  dieser  Stifter  auf  zehn  Jahre  in  ihren 
Schutz  nahm.  Das  Domkapitel  als  solches  ging  dieser  Schirmvertrag 
nichts  an,  da  es,  wegen  seines  Anteils  an  der  Reichsstandschaft,  der 
städtischen  Obrigkeit  nicht  unterstand. 

Seit  dem  Tage  Mariä  Lichtmeß  1550  wurde,  mit  einer  kurzen,  durch 
einen  Volksauflauf  veranlaßten  Unterbrechung,  im  Domchor  die  Messe 
wieder  gefeiert  — bis  gegen  Ende  des  Jahres  1559.  Da  verweigerte 
der  Rat  die  Erneuerung  des  Schirm  Vertrags,  wenn  nicht  der  katholische 
Gottesdienst  ausdrücklich  ausgenommen  würde.  Vergeblich  berief  sich 
der  Bischof  auf  den  Passauer  Vertrag  und  den  Augsburger  Religionsfrieden, 
wonach  in  Städten,  in  welchen  damals  beide  Religionen  geübt  wurden, 
es  auch  fernerhin  also  bleiben  sollte.  Er  mußte  geschehen  lassen,  daß  in 
den  der  Stadt  unterstehenden  Kollegiatkirchen  die  Messe  wieder  ausge- 
mustert  um!  der  Schirmvertrag  auf  den  weltlichen  Besitz  der  Stiftsgeist- 
lichkeit beschränkt  wurde,  ln  der  Domkirche  hätte  dagegen  der  katho- 
lische Gottesdienst  mit  Fug  und  Recht  nach  wie  vor  fortgesetzt  werden 
können,  aber  hier  kamen  dem  Rat  Pöbeltumulte  zu  statten,  welche  die 
Domgeistlichkeit  so  einschüchterten,  daß  diese  selbst  im  vergitterten  Chor 
nicht  länger  Messe  und  Vesper  zu  feiern  wagte.  Um  seine  Unschuld  an 
diesen  Tumulten  glaubwürdiger  zu  machen,  ließ  der  Rat  anderthalb  Jahr 
lang  das  Münster  und  die  Kirche  vom  Jungen  S.  Peter  leer  stehen,  neun 
Monate  hindurch  sogar  jeder  Verunreinigung  und  Entweihuug  jireisgegeben. 
Dann  erst  gab  er  dem  Drängen  der  Prädikanten  nach  und  gestattete,  — 
seit  dem  18.  Mai  1561  — daß  auch  in  diesen  beiden  Kirchen  wieder 
evangelischer  Gottesdienst  gehalten  wurde.  Auf  Betreiben  des  Bischofs 
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erschienen  mehrmals  kaiserliche  Kommissare  in  der  Stadt,  um  die  Rück- 
gabe dieser  Kirchen  für  den  katholischen  Kult  zu  vermitteln,  aber  ver- 
geblich. — Die  Feier  der  Messe  blieb  auf  einige  Nonnenklöster  und  auf 
die  Ordenshauser  der  Johanniter  und  der  Deutschherren  beschränkt  und 
selbst  in  bezug  auf  sie  erneuerten  die  Prädikanten  immer  wieder  ihr 
Drängen,  daß  der  Rat  der  Abgötterei  ein  Ende  machen  oder  mindestens 
allen  Bürgern  den  Zutritt  untersagen  solle15).  Andrerseits  warnten  die 
rechtsgelehrten  Räte  und  Advokaten,  den  schlafenden  Hund  nicht  zu 
wecken,  das  heißt  dem  Bischof  nicht  Anlaß  zu  geben,  seinen  Anspruch 
auf  Wiederherstellung  des  papistischen  Gottesdienstes  im  Münster  und  in 
den  anderen  Stiftskirchen  weiter  zu  verfolgen. 

In  weltlichen  Angelegenheiten  genossen  indessen  das  Domkapitel  und 
die  übrige  Geistlichkeit  volle  Freiheit,  was  sicherlich  nicht  wenig  dazu 
beitrug,  sie  die  Beschränkung  in  geistlichen  Dingen  minder  hart  empfinden 
zu  lassen.  Unmittelbar  anstoßend  an  den  Münsterchor,  da  wo  heute  das 
Lyceum  und  das  Priesterseminar  sich  befinden,  besaß  das  Domkapitel  einen 
weitläufigen,  durch  einen  Kreuzgang  gegen  außen  abgeschlossenen  Komplex 
von  Häusern.  Höfen  und  Gärten,  den  Bruderhof.  aus  welchem  zwei  Thore 
in  die  Stadt  führten.  Hier  befand  sich  unter  anderm  der  Kapitelsaal, 
von  welchem  aus  eine  Thüre  in  den  Münsterchor  ging;  darüber  die  Stifts- 
bibliothek. Im  Norden  und  Osten  waren  weiter  an  den  hohen  Chor  zwei 
Gewölbe  angebaut,  in  deren  einem  daB  Archiv,  im  andern  die  Stiftsschätze 
aufbewahrt  wurden.  Ferner  lagen  im  Bruderhof  auch  die  Domdechanei 
und  Wohnungen  für  die  beiden  Stiftsschaffner,  endlich  Weinkeller  und 
Fruchtkasten  (Speicher),  in  welche  vom  Lande  her  die  reichen  Ein- 
künfte des  Kapitels  an  Wein,  Hafer  und  anderen  Feldfrüchten  ver- 
bracht wurden.  — Eine  Anzahl  weiterer  dem  Bischof  oder  dem  Dom- 
kapitel gehörender  Gebäulichkeiten  lag  großenteils  in  nächster  Nähe  des 
Münsters;  vor  allen,  der  Südseite  desselben  gegenüber,  der  Bischofshof, 
ferner  verschiedene  Domherrenkurien,  sowie  der  stattliche,  dem  „hohen 
Chor“,  das  heißt  dem  niederen  Domklerus,  zustehende  Gürtlerhof,  welcher 


16)  Während  des  K&pitelatreites  wird  dem  Grafen  von  Thengen  u.  a.  in  gohäesiger  Weise 
vorgeworfen,  dass  er  in  »einem  Hof  die  , abgöttische  Meß“  und  andere  päpstliche  Ceremonien 
wieder  eingeführt  habe.  Aus-Schreiben.  Bl.  H.  8'. 

96* 
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seinerseits  »uch  wieder  reiche  Einkünfte  auf  dem  Lande  besaß16).  Die 
den  eigenen  Bedurf  der  Dom-Geistlichkeit  weit  übersteigende  Masse  von 
Feldfrüchten  des  Domkapitels,  und  wohl  auch  des  hohen  Chors,  wurde  in 
der  Hegel  zu  müßigen  Preisen  an  die  Bürgerschaft  verkauft17).  Hierdurch, 
sowie  schon  durch  die  jährliche  Residenz  einer  stattlichen  Anzahl  vor- 
nehmer Grafen  und  Fürsten,  zog  die  Stadt  selbst  Nutzen  von  dem  Fort- 
bestand des  Domkapitels.  Waren  auch  die  bei  Kaiser  und  Kammergericht 
anhängigen  Klagen  und  Beschwerden  des  Bischofs  manchmal  unbequem, 
so  lebte  man  doch  im  allgemeinen,  bis  zu  dem  am  27.  November  1568 
erfolgten  Tode  des  friedsamen  Bischofs  Erasmus,  in  leidlicher  Eintracht 
neben  einander. 


IV. 

Mit  der  am  26.  Januar  1569  erfolgten  Wahl  eines  neuen  Bischofs, 
des  Grafen  Johann  von  Manderscheid-Blankenheim,  zog  in  der  bischöf- 
lichen Residenz  zu  Zabern  ein  anderer  Geist  ein.  Zunächst  nicht  eigent- 
lich in  kirchlicher  Beziehung.  Denn  die  gewöhnliche  Annahme,  Johann 
von  Manderscheid  sei  von  vornherein  ein  Eiferer  für  das  alte  Kirchen- 
tum  gewesen,  ist  irrig.  Wenngleich  er  gegen  einen  entschieden  lutherischen 
Bewerber,  den  Dompropst,  Pfalzgraf  Reichard  von  Simmern,  gewählt 
worden  war,  stand  er  persönlich  der  Augsburger  Konfession  nicht  gerade 
schroff  gegenüber.  Seine  nächsten  Verwandten , seine  Mutter  und  sein 
älterer  Bruder,  der  regierende  Graf  Hermann,  bekannten  sich  offen  zu 
dieser;  er  selbst  hatte  sich  noch  wenige  Jahre  vor  seiner  Wahl  ihr  nicht 
abgeneigt  erklärt;  nachdem  er  gewählt,  weigerte  er  sich  längere  Zeit 
den  Eid  auf  das  Trienter  Glaubensbekenntnis  zu  leisten18;.  — Als  er  es 


1 i> I Das  beste  Bild  der  Stadt  Straliburg  und  insljesondere  des  Bruderhofu  im  16.  Jahrhundert 
gewilhrt  Hogenberg**  Ansicht  au«  der  Vogelperspektive  in  Braun**  Städtebuch.  Bund  I.  1572. 
Bl.  34;  vgl.  dazu  die  Erläuterungen  bei  tirandidier,  Essais  p.  13.  109.  155  s.  806  s.  363  und  be- 
sonder» 391  «st. 

17)  Au««chreiben  Beil.  Nr.  29;  Acta  und  Handlungen  S.  108  f. 

16)  Ueber  Bischof  Johann  ».  meinen  Köln.  Krieg.  Bd.  I.  Register  «.  v,  Johann  Bisch,  v.  St., 
behonder«  8.  25.  36.  47.  lt>9  f.  196.  556  f.  Zur  Charakteristik  des  Bischof*  stelle  ich  noch  folg.  Acußer- 
ungen  über  ihn  einander  gegenüber;  — 26.  Jan.  1569  schreibt  der  als  kai*erl.  Kommissar  zu  Strußburg 
sich  auflmltende  Dr.  HegenmQller  an  Herz.  Albreeht  von  Baiern : „Heut  dato  i*t  graf  Johan  von 
Manderxchiet,  ain  treflenliclier.  veratendiger,  sitlichor.  cntboliaeher  her  zu  bischoven  von  Strußburg 
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schließlich  doch  that,  mußte  freilich  gerade  dadurch  der  Gegensatz 
zwischen  ihm  und  der  protestantischen  Partei  sich  verschärfen19).  Mehr 
noch  war  dies  der  Fall  durch  die  feindselige  Gesinnung,  womit  er  sofort 
der  Stadt  entgegen  trat.  Bischof  Johann  war  vor  allem  ein  sehr  ehr- 
geiziger Herr;  es  verdroß  ihn,  daß  er  in  seiner  eigenen  Domkirche  nichts 
zu  sagen  haben  sollte,  ja  kaum  wagen  durfte,  als  Bischof  in  der  Stadt 
sich  sehen  zu  lassen.  So  weigerte  er  sich  denn  Jahre  lang,  dem  Rate  der 
Stadt  den  herkömmlichen  Eid  zu  schwören.  Es  scheint,  daß  erst  der 
Ausfall  der  Kölner  Bischofswahl  des  Jahres  1577  den  Anstoß  zu  einem 
besseren  gegenseitigen  Verhältnis  gegeben  hat.  — Bischof  Johann  hatte 
sich  eine  Zeit  lang  selbst  Hoffnung  auf  den  erzbischöflichen  Stuhl  von 
Köln  gemacht.  Als  er  einsah,  daß  er  keine  Aussicht  habe  ihn  zu  erlangen, 
stellte  er  sich  mit  den  protestantischen  Domherren  zu  Köln  auf  die 
Seite  des  Truchsessen  und  verschaffte  diesem  den  Sieg.  Vielleicht  zum 
Dank  hierfür  vermittelten  dann  Gebhard  Truchseß  und  Graf  Hermann 
Adolf  von  Solms  die  Aussöhnung  des  Bischofs  mit  der  Stadt  Straßbnrg. 
Gegen  die  Versicherung,  daß  er  dadurch  seinen  kirchlichen  Forderungen 


erwttlt  worden.“  Ogi.  StA.  229/12  f.  11;  auf  dieser  Mitteilung  beruht,  wohl  da«  Lob,  welche* 
Her*.  Albrecht  in  einem  Brief  an  den  Kard.  Otto  Truchseß  (bei  Fr.  Wimmer,  Vertranl.  Brief* 
wechael  etc.  8.  108  in  Steichele’s  Beitr.  *,  Ge*ch.  des  Biath.  Augsburg  II,  1.  1851)  dem  Bischof 
«pendet.  Dagegen  schreibt  dieser  Kardinal  au«  Rom  an  den  Herzog  am  19.  Febr.  69  (IiA.  Augs- 
burg IV.  f.  21)):  .Diser  graf  (Hans  von  Mnnderschiudl  ist  alwcg  vast  suspect  in  religione  gwestt 
hat  »in  lutherische  muetter  und  calvinische  brüder.  ir  ganz  grafschaft  der  neuwen  religion  und, 
wie  man  sagt,  gut  oraingiach.4  Weiter  am  26.  Mir*  (I.  c.  f.  38):  .Was  ich  de«  Strasburgiscben 
electi  halb  geschrieben , kombt  mir  von  ainem  gatten  ort,  da*  er  gwiß  dubius,  suspect  und  nit 
verus  culbolicu*  ist,  och  gar  kain  ainiche  gaistliche  pfoffische  ader.  Sol  sonst  practicie  risch.  welt- 
lich, anschlegig  sein.  Aber  es  ist  gut  gruntlich  zu  erfaren . doxnit  niemant  onbillich  verdacht 
were.“  Kndlich  am  30.  April  (f.  631:  «De»  Straßburgisehen  electi  halb  ist  von  Coln  ein  ge- 
wisser bericht  einkointnen,  er  sei  entlieh  der  Augspurgivchen  confwsion*.  Erst  als  Bischof  Johann 
selbst  an  den  Kardinal  geschrieben  und  ihn  gebeten  hatte,  seine  Konfirmation  bei  Papst  Pius  V. 
zu  betreiben,  fing  Otto  Truchseß  an,  etwas  mehr  Vertrauen  zu  hegen;  zu  einer  an  Herz.  Albrecht 
flberschickten  Kopie  diese*  .Schreibens  bemerkt  er  (7,  Mai  69  1.  c.  f.  65h  .auß  welchem  vernünftigen, 
erheblichen,  gatten  schreiben,  «i  verbi«  facta  respondent,  ich  ain  sonder  hofnung  empfangen,  s.  L. 
werde  sich  catholisch  erweisen  und  im  werk  erzeigen.“  — Daß  auch  einer  der  jüngeren , geist- 
lichen Brüder  des  Bischofs,  Graf  Eberhard,  in  seinen  früheren  Jahren  sich  zur  A.C.  bekannt  habe, 
wird  im  Autwchreiben . Beil,  39  Bl.  ee.  2 f.  behauptet.  — Ein  interessante*  Gespräch  de*  Bischofs 
mit  dem  Nuntius  Porzia  au*  dem  Anfang  de*  J.  1576  bei  Theiner,  Annale«  eccleei&at.  II.  535. 

19)  Köln.  Krieg  I.  556.  Amn.  2.  Vgl.  Graf  Ludwigs  v.  Witgenstein  Tagebach  vom  Speirer 
Reichstag  von  1670  in  Senckenberg'a  Sammlung  von  ungedrnckt-  und  raren  Schriften.  2.  Thei) 
1746  S.  15  f. 
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nichts  vergebe,  gelobte  Bischof  Johann  im  November  1578,  der  Stadt  Frei- 
heiten, Gerechtigkeiten  und  Herkommen  nicht  zu  mindern,  während  diese 
ihm  nachbarlichen  Dienst  und  guten  Willen  zusicherte.  Im  folgenden 
Jahre  kam  Bischof  Johann  selbst  in  die  Stadt  und  wurde  mit  gebühren- 
den Ehren  empfangen , wenn  auch  ohne  die  sonst  üblichen  kirchlichen 
Feierlichkeiten.  Jedoch  blieb  das  Verhältnis  ein  gespanntes,  namentlich 
wegen  des  auf  beiden  Seiten  erhobenen  Anspruchs,  die  in  den  päpstlichen 
Monaten  erledigten  Pfründen  an  den  Straßburger  Stiftskirchen  zu  besetzen*0). 

Kurze  Zeit  danach  trat  ein  Ereignis  ein,  welches  die  eifrig  pro- 
testantische Stadt  mit  neuem,  lebhaftem  Mißtrauen  gegen  den  Bischof 
erfüllen  mußte:  — im  Jahre  1579  berief  dieser  die  Jesuiten  in  sein  Stift; 
im  März  1580  hielten  sie  ihren  Einzug  in  Molsheim,  wo  ihnen  bald 
darauf  der  Bischof,  mit  Zustimmung  seines  Domkapitels  oder  doch  der 
katholischen  Mitglieder  desselben,  ein  Haus  nebst  Kapelle  einräumte  und 
dasselbe  mit  eigenen  Einkünften  ausstattete- '). 

Im  selben  Jahre,  1582,  erfolgte  im  Erzstift  Köln  der  Abfall  des 
Kurfürsten  Gebhard  Truchseß  von  der  römischen  Kirche  und  kam  es  zwi- 
schen ihm  und  der  katholischen  Mehrheit  des  Kölner  Domkapitels  zum 
offenen  Krieg,  in  welchen  auch  das  Straßburger  Domkapitel,  teils  aus 
principiellen  Gründen,  teils  und  zumeist  wegen  der  persönlichen  Be- 
ziehungen, welche  zwischen  beiden  bestanden,  fast  notwendig  verwickelt 
werden  mußte.  Um  dies  zu  verstehen,  müssen  wir  uns  die  Personen, 
welche  damals  das  Straßburger  Domkapitel  bildeten,  genauer  ansehen. 

V. 

In  Hertzog’s  Elsässer  Chronik  findet  sich  ein  aus  dem  Ende  der 
siebziger  oder  Anfang  der  achtziger  Jahre  stammendes  Verzeichnis  der 
24  Straßburger  Domherren,  welches,  mit  einer  Ausnahme,  auch  noch  für 


201  lieber  den  Streit  des  Bischöfe  J.  mit  der  Stadt  *.  Hertrog,  Cbronicon  AUatiae,  Buch  4 
8.  126.  Röhridi  a.  0.  3.  S.  70  tf.  Alaatia  a.  0.  X.  457  f. 

21)  Archiduc.  Academia  Mofehemenai*  . . . explicata  Fanegyrico.  Mofehemii  1618.  4°  p.  229  sa. 
Duzu  Höh  rieh  a.  0.  Nach  dem  Panegyricus  wurde  die  Schenkungsurkunde  Namens  des  Dom- 
kapitels von  dem  Dompropat  Graf  Thengen,  dein  Scholaster  Arnold  Graf  von  Manderscheid  und 
dem  Kämmerer  Johann  Graf  v.  Salro-Reiffemheid  am  Tage  Mariae  Heimsuchung  (2.  Juli)  1682 
unterzeichnet. 
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die  Zeit  des  beginnenden  Kapitelstreites  stimmt2*).  Aus  den  nachher  ge- 
wechselten Streitschriften  wissen  wir , wer  von  diesen  24  Kanonikern 
damals,  d.  i.  in  den  Jahren  1583  und  84,  bereits  Kapitular  war,  — näm- 
lich folgende  17  Personen23): 

1.  Christoph  Ladislaus  von  Thengen,  Graf  zu  Nellenburg,  Dompropst 

(f  19./29.  Mai  1591). 

2.  Gebhard,  Truchseü,  Freiherr  von  Waldburg,  Domdechant. 

3.  Johann  Graf  zu  Salm-Reifferscheid,  Domkaimnerer. 

4.  Eberhard  Graf  zu  Manderscheid-Blankenheim,  Domkueter. 

5.  Georg  von  Sein,  Graf  tu  Witgenstein  (f  6./16.  Juli  1588). 

6.  Bernhard  Graf  zu  Waldeck.  (f  11.  März  1591). 

7.  Philipp  Erbtruchseß.  Freiherr  zu  Waldburg. 

8.  Hermann  Adolf  Graf  tu  Solms. 

9.  Christoph  Graf  zu  Sulz  (f  spätestens  Anfangs  1591). 

10.  Emst  Graf  tu  Mansfeld. 

11.  Arnold  Graf  zu  Manderscheid-Blankenheim. 

12.  Hans  Philipp  Graf  zu  Manderscheid-Gerolstein. 

13.  Franz  Freiherr  zu  Kriechingen. 

14.  Peter  Emst  (der  Jüngere)  Graf  tu  Mansfeld  (f  1586). 

15.  Johann  Freiherr  tu  Winnenberg  (ausgeschieden  1586). 

16.  Friedrich  Herzog  zu  Sachsen-Lauenburg  (f  l.  'll.  Dezember  1586). 

17.  Hans  Diebold  Freiherr  von  Hohensaxen  (f  1586). 


22)  Hertzog  a.  0.  8.  130  f.  — Zu  streichen  ist  der  bei  H.  als  Nr.  20  aufgeführte  Freiherr 
Johann  Daniel  zu  Winnenberg  und  Beilstein,  welcher,  mich  BArsch,  Eiflia  illuitrata  II.  (2)  426  ff., 
sowie  nach  den  Kölner  Domkapitel- Protokollen  (DA  ),  spätestens  im  Anfang  des  Sommers  1582  ge- 
worben ist ; — seinen  Kapitelplatz  erhielt  Hans  Diebold  Freih.  v.  Hohensaxen.  — Die  7 noch 
nicht  zum  Kapitel  gehörenden  Kanoniker  sind  (nach  Hertzog):  Eberhard  Graf  zu  Solms,  Friedrich 
Erbe  zu  Norwegen  Herzog  zu  Schleswig  und  Holstein,  Johann  Wilhelm  Herzog  zu  Jülich-Cleve- 
Berg,  Ferdinand  Freih.  zu  Waldburg  Erbtruchseß,  Johann  Ludwig  Graf  zu  Leiningen- Westerburg, 
Joachim  Karl  Herzog  zu  Braunschweig  und  Lüneburg  und  Franz  Herzog  zu  Braunschweig  und 
Lüneburg.  Vgl.  Annschreiben  Bl.  L.  2 u.  3 und  Beil.  Nr.  39  und  68;  Acta  und  Handlungen  S.  76; 
Verantwortung  (Thengen«)  8.  16, 

23)  In  obigem  Verzeichnis«  sind  die  sechs  Domherren,  welche  nachher  die  protestantische 
Partei  de«  Kapitels  bildeten,  cursiv  gedruckt;  außer  ihnen  gehörte  auch  noch  Graf  Bernhard  von 
Waldeck  zu  den  A.C.  Verwandten,  wogegen  der  sonst  katholische  Graf  Christoph  von  Sulz  von 
den  Parteimaßnahraen  der  katholischen  Kapitelsmehrheit  sich  fernhielt;  vgl.  Acta  und  Hand- 
lungen S.  48.  123.  152.  Um  Anderen  die  Aufstellung  eines  ähnlichen  Verzeichnisses  für  das 
Jahr  1692  erleichtern,  habe  ich  bemerkt,  welche  Kapitularen  bis  dahin  bereits  gestorben  oder  aus- 
geschieden waren. 
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Von  diesen  siebzehn  Herren  waren  zehn  zugleich  Domkapitulare  zu 
Köln*4),  hatten  also  dort  bereits  für  oder  wider  Gebhard  Truchseß  und  die 
durch  seine  Person  vertretene  Freistellung  der  Religion  auf  den  Hoch- 
stiftern Partei  nehmen  müssen.  Dazu  kommen  noch,  als  in  gleicher 
Lage  befindlich,  elftens  Gebhard  Truchseß  selbst  und  als  zwölfter  der 
Kölner  Dompropst  Graf  Georg  von  Witgenstein.  Von  den  verbleibenden 
fünf  Herren  war  drei  weiteren  durch  ihre  Familienbeziehungen  von 
vornherein  ihre  Stellung  im  Straßburger  Kapitelstreit  angewiesen,  nämlich 
den  beiden  Mansfeld  auf  Seite  des  mit  ihrer  Schwester  und  Base  ver- 
heirateten Truchsessen,  dem  Grafen  Eberhard  von  Manderscheid  aber  auf 
seiten  seines  Bruders,  des  Bischofs.  Hans  Diebold  von  Hohensaxen  war 
selbst  bischöflicher  Rat.  Es  bleibt  also  nur  Franz  Freiherr  von  Kriechingen 
übrig,  späterhin  der  Führer  der  katholischen  Partei,  dessen  Parteistellung 
vielleicht  nicht  im  voraus  bestimmt  war;  übrigens  gehörte  er  einer  katho- 
lischen Familie  an. 

Auch  Bischof  Johann  selbst  war  damals  noch  Domkapitular  zu  Köln 
und  hatte  als  solcher  gleich  beim  Ausbruch  des  Kölnischen  Krieges  für 
das  dortige  Kapitel  und  gegen  des  Truchsessen  Neuerungen  sich  erklärt*4). 
Erinnert  man  sich  nun,  mit  welcher  Erbitterung  der  Streit  für  und  wider 
Gebhard  Truchseß  im  Kölner  Domkapitel  von  Anfang  an  geführt  worden 
war,  und  daß  gerade  von  denjenigen  Herren,  die  auch  dem  Straßburger 
Hochstift  angehörten,  mehrere  eine  hervorragende  Rolle  im  Kölner  Streit 
gespielt  hatten  — nämlich  auf  katholischer  Seite  vor  allen  Herzog 
Friedrich  von  Sachsen,  dann  die  Grafen  Johann  von  Reifferscheid,  Arnold 
von  Manderscheid  und  Christoph  Ladislaus  von  Thengen,  auf  seiten  des 
Truchsessen  aber  Graf  Hermann  Adolf  von  Solms,  der  Freiherr  von  Winnen- 
berg unil  der  Kölner  Dompropst  Georg  von  Witgenstein  — so  wird  man 
sich  sagen  müssen,  daß  eine  Uebertrngung  des  Kölner  Streites  auf  das 


24)  Thengen,  Job.  v.  Reifferscheid,  Beruh,  v.  Waldeck,  Philipp  Truchseß.  Herrn.  Ad.  v.  Solms, 
Christoph  ▼.  Sulz,  Arnold  v.  Manderscheid,  Han»  Philipp  v.  .Manderscheid-Gerolstein,  Johann  v. 
Winnenberg,  Her*.  Friedrich  v.  Lauenburg.  Sie  »ind  »Amtlich,  wenn  auch  noch  nicht  als  Kölner 
Domherren,  im  1.  B«J.  meines  Köln.  Kriegs  erwAhnt. 

25)  Vgl.  Theiner,  Annalen  edles.  111.  386  Vic.  de  Bufcsierre  l.c.  11.  367.  Das  Kölner  Domkapitel 
wird  von  Bisch.  Johann  bereits  am  12.  Januar  1583  aufgefordert,  dem  Kurfürsten  Gebhard  gegen- 
über an  Wahlkapitulation  und  Erhland Vereinigung  festzuhalten;  zugleich  verspricht  J.  von  Kapitel 
und  LaadstAnden  »ich  nicht  abzu*ondern.  DA.  Domstift  Köln.  328*  II.  249. 
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Hochstift  Straßburg  fast  unvermeidlich  war.  Unmittelbaren  Anstoß  dazu 
bot  dann  die  zu  Köln  gegen  Kurfürst  Gebhard  und  seine  nächsten  An- 
hänger verkündete  päpstliche  Exkommunikation  und  Privation. 

VI. 

Aus  der  Geschichte  des  Kölnischen  Krieges  ist  bekannt,  daß  Papst 
Gregor  XIII.  durch  eine  Bulle  vom  1.  April  (n.  St.)  1583  die  Exkom- 
munikation und  Privation  über  Erzbischof  Gebhard  Truchseß  ausgesprochen 
hatte.  Diese  Bulle  war  am  2.  Mai  (a.  St)  dem  Kölner  Domkapitel 
insinuiert  und  nachher  durch  den  päpstlichen  Nuntius  Johann  Franz 
Bonomi,  Bischof  von  Vercelli,  feierlich  verkündigt  worden.  Schon  vor 
der  am  23.  Mai  (a.  St.)  erfolgten  Neuwahl  hatten  Nuntius  und  Dom- 
kapitel übereinstimmend  erklärt,  Hermann  Adolf  Graf  von  Solms  und 
Johann  von  Winnenberg  seien,  ,quia  notorie  alterius  religionis  et  R°” 
adhaerent“,  zur  Neuwahl  nicht  zu  berufen;  kurz  nach  derselben,  am 
4./14.  Juni,  wurden  beide,  nach  vorheriger  Citation,  mit  der  näm- 
lichen Begründung  förmlich  exkommuniciert  und  zugleich  aller  ihrer 
geistlichen  Würden  und  Pfründen  priviert,  — ,quae  hucusque  ubivis  quo- 
modolibet  habuerunt  vel  possiderunt'.  Eine  ähnliche  Privationssentenz 
erließ  der  Nuntius  dann  auch  noch  (am  1 3-/23.  Juni)  gegen  den  Dom- 
propst Georg  von  Sein,  Graf  zu  Witgenstein,  sowie  gegen  den  — übrigens 
dem  Straßburger  Domkapitel  nicht  angehörigen  — Freiherrn  Thomas  von 
Kriechingen26).  Nach  ihrem  Wortlaut  und  nach  den  allgemeinen  Regeln 
des  kanonischen  Rechtes  galt  die  gegen  Gebhard  Truchseß,  Solms. 
Winnenberg  und  Witgenstein  zu  Köln  verkündete  Exkommunikation  und 
Privation  unzweifelhaft  auch  für  Straßburg;  — sehr  fraglich  dagegen 
erscheint  es,  ob  nach  dem  Herkommen  das  Straßburger  Domkapitel,  be- 
ziehungsweise dessen  katholische  Mehrheit,  verpflichtet  war,  eine  an 
anderem  Ort  und  für  andern  Zweck  erlassene  päpstliche  Sentenz  ohne 
weiters  auch  für  das  Stift  Straßburg  gelten  zu  lassen.  Der  Bischof  und 

26)  Die  oben  angegebenen  Daten  sind  den  Kölner  Domkapitel  Protokollen  (DA.)  entnommen, 
finden  »ich  teilweise  aber  auch  bei  den  älteren  Geschichtschreibern  de*  Köln.  Krieg*.  Isselt  und 
Kitsinger.  Genaueren  über  das,  was  »ich  auf  den  Köln.  Krieg  bezieht,  wird  der  2.  Hand  meiner 
Geschichte  desselben  bringen;  vgl.  einstweilen  in.  Artikel  über  Gebhard  Truchseß  in  der  Allg.  D. 
Biographie  Bd.  VIII. 

Abb.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wim.  XVIII.  Bd.  III.  Abth.  97 
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die  im  anbangenden  katholischen  Domherren  behaupteten  freilich,  es  liege 
ein  Kapitelstatut  vor,  wonach  jeder  der  ,ex  quacunque  etiam  causa,  sive 
de  iure  sive  de  facto1  exkommunieiert  worden,  so  lange  von  Pfründen- 
genuß und  Kapitelsitz  ausgeschlossen  bleiben  solle,  bis  er  die  Absolution 
erlangt  habe*");  — aber  einerseits  ist  dieses  angebliche  Kapitelstatut, 
trotz  wiederholter  Aufforderung  der  Gegenpartei,  nie  in  seinem  Wortlaut, 
bekannt  gemacht  worden,  so  daß  man  annehuien  darf,  es  sei  überhaupt 
nicht  buchstäblich  vorhanden  gewesen,  sondern  nur  aus  den  bei  Kapitel- 
wahlen üblichen  Ausschließungsformeln  gegen  Suspendierte  und  Exkom- 
lnunicierte  gefolgert  worden;  andrerseits  konnten  die  evangelischen  Dom- 
herren aus  den  Kapitelprotokollen  noch  der  jüngsten  Jahre  einen  Fall 
anführen,  in  welchem  sich  das  Domkapitel  über  eine  ihm  in  aller  Form 
insinuierte  päpstliche  Exkommunikation  hinweg  gesetzt  und  den  damals 
exkommunicierten  Domherrn,  Eberhard  Grafen  von  Manderscheid,  einen 
der  Brüder  des  Bischofs,  nicht  ausgeschlossen  hatte*8).  — Größere  Trag- 
weite hatte  natürlich  der  Einwand,  daß  in  der  Stadt  Straßburg  römische 
Censuren  seit  dem  Religionsfrieden  überhaupt  keine  Geltung  mehr  bean- 
spruchen könnten,  der  Zugang  zum  Domkapitel  vielmehr  den  Bekennern 
beider  im  Reiche  zugelasaenen  Religionen  ohne  jede  Beschränkung  offen- 
stehe, — mit  anderen  Worten,  daß  die  im  Erzstift  Köln  den  Streitgegen- 
stand bildende  Freistellung  der  Religion  im  Stift  Straßburg  längst 
Rechtens  sei.  Die  Frage,  auf  die  es  vor  allem  ankommt,  muß  demnach 
so  gefasst  werden:  — waren  im  Straßburger  Domkapitel  thatsächlich 
A.C.  Verwandte  zugelassen,  und  wenn,  geschah  dies,  nach  Verfassung  und 
Gesetzen  des  Reichs,  mit  Fug  und  Recht,  oder  nur  in  Folge  einer  Usur- 
pation oder  stillschweigenden  Duldung,  die  in  jedem  Augenblick  weg- 
geräumt oder  widerrufen  werden  konnte? 

Daß  thatsächlich  seit  mehr  als  dreißig  Jahren,  das  ist  seit  der  Zeit 
vor  dem  Augsburger  Religionsfrieden,  welcher  u.  a.  auch  die  Religions- 
Verhältnisse  in  den  Domstiftern  zu  regeln  unternommen  hatte,  protestan- 
tische Domherren  ungehindert  im  Straßburger  Domkapitel  saßen,  ist 
unzweifelhaft;  in  den  Streitschriften  der  evangelischen  Kapitularen  wird 


27)  Aus^ch  reiben  Beil.  Nr.  9.  17.  35.  Verantwortung  S.  10  f. 

28)  Au»*ehreita*n  Bl.  J.  2 ff.  und  Beil.  33  u.  56;  Fülle  au»  früherer  Zeit  Bl.  H.  2 u.  3. 


Digitized  by  Google 


761 

eine  ziemlich  große  Anzahl  Domherren  genannt,  deren  protestantisches 
Bekenntnis  auch  von  katholischer  Seite  nicht  bestritten  wurde29);  — aber, 
behauptete  man  hier,  solches  Bekenntnis  sei  bloße  Gewissenssache  ge- 
wesen; formell  und  rechtlich  seien  alle  Kapitularen,  da  sie  durch  den 
auf  die  Statuten  geleisteten  Eid  dem  römischen  Papste  sich  unterworfen 
hätten,  als  römisch-katholisch  zu  betrachten,  demnach  auch  jetzt  noch 
an  päpstliche  Satzungen  gebunden,  der  päpstlichen  Exkommunikation 
unterworfen90).  Zudem  bestimme  der  Geistliche  Vorbehalt,  daß  alle 
Angehörigen  des  geistlichen  Standes,  welche  von  der  alten  Religion  ab- 
treten wollten,  ihre  geistlichen  Würden  und  Pfründen  verlassen  müßten. 
— Hiergegen  ist  folgendes  zu  bemerken:  Was  zunächst  die  Stiftsstatuten 
betrifft,  so  wurde  schon  hervorgehoben,  daß  der  Eid  auf  sie  Behr  unbe- 
stimmt gelautet  haben  muß;  mehr  das  Herkommen  als  der  Wortlaut 
entschied  über  den  wirklich  bindenden  Inhalt  derselben.  Unzweifelhaftes 
Herkommen  war  nun,  wie  erwähnt,  daß  Verehelichung  vom  Stift  aus- 
schloß; Gebhard  Truchseß  konnte  mit  Fug  und  Recht  nicht  auf  den 
Fortbesitz  seines  Straßburger  Dekanats  und  Kanonikats  Anspruch  erheben. 
Dagegen  kann  man  den  zu  Köln  aus  religiösen  Gründen  — wegen  noto- 
rischer Häresie  — exkommunicierten,  schon  vorher  protestantischen  Dom- 
herren, Witgenstein,  Winnenberg,  und  Solms,  nicht  Unrecht  geben,  wenn 
sie  auf  Grund  des  Herkommens  sich  im  Besitz  ihrer  Straßburger  Pfründen 
zu  behaupten  suchten.  — Der  geistliche  Vorbehalt  sodann  geht  nach 
seinem  Wortlaut  nur  auf  solche  Geistliche,  welche  erst  nachträglich  die 
alte  Religion  verlassen,  nicht  aber  auf  diejenigen,  welche  sich  bereits  zur 
A.C.  bekannten,  als  sie  in  Besitz  ihrer  Pfründen  gelangten31).  Nun  gaben 
allerdings  die  genannten  drei  Herren  sämtlich  zu,  daß  sie  vordem  zur 
römischen  Kirche  sich  bekannt  hatten,  aber  ihr  Uebertritt  zur  A.C.  war 
vor  langen  Jahren  erfolgt  und  dennoch  ihr  Besitzrecht  bisher  nie  be- 
stritten worden;  andere  Domherren  dagegen,  so  Graf  Bernhard  von 
Waldeck  und  die  beiden  Mansfeld,  ferner  mehrere  zur  Zeit  noch  nicht 
zum  Kapitel  gehörende  Kanoniker,  waren  von  Kind  an,  gleich  ihren  Eltern, 
der  A.C.  zugethan. 


29)  Au**  oh  reiben  Bl.  L.  2 Hi*  4 u.  Beil.  11  u.  39. 

80)  Audtt'hreiben  Beil.  Nr.  9. 

31)  Vgl.  Stieve  a.  0.  I.  60  ff. 

97* 
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Die  Frage,  ob  im  Straßburger  Domkapitel  fortan  ausschließlich 
Römisch-katholische  sitzen  sollten,  oder,  wie  bisher,  Angehörige  beider 
im  Reiche  zugelassenen  Bekenntnisse,  oder  endlich  nur  noch  A.C.  Verwandte, 
— war  also  viel  mehr  eine  Macht-  als  eine  Rechtsfrage,  — eine  Machtfrage 
ganz  der  gleichen  Art,  wie  sie  zur  selben  Zeit  in  einer  Anzahl  von  nieder- 
deutschen Hochstiftern,  in  Paderborn,  Osnabrück,  Minden,  Halberstadt, 
ausgefochten , und,  je  nach  der  Stärke  beider  Parteien,  in  einem  oder 
dem  andern  Sinn  entschieden  wurde.  — Wir  müssen  also  untersuchen, 
was  den  Bischof  und  die  katholische  Kapitelsmehrheit  in  Straßburg  an- 
trieb  und  was  ihnen  den  Mut  gab,  auch  hier  den  Kampf  um  die  Frei- 
stellung aufzunehmen. 


vn. 

Leider  besitzen  wir  über  die  wichtige  Frage,  wer  eigentlich  den 
Anstoß  gegeben  hat,  daß  der  Kampf  um  die  Freistellung  aus  dem  Kölner 
Erzstift  in  das  Stift  Straßburg  hinaufgespielt  wurde,  und  wann  dies  ge- 
schehen ist,  fast  gar  keine  zuverlässige  Nachricht.  Als  die  evangelischen 
Domherren  sich  später  des  Kapitelsarchivs  bemächtigten,  scheinen  sie  darin 
aus  dem  Jahre  1583  weiter  nichts  für  den  Bischof  und  ihre  römisch- 
katholischen  Mitkapitularen  belastendes  gefunden  zu  haben,  als  ein  Schreiben 
des  Bischofs  vom  15.  April,  worin  er  Statthalter  deB  Dekanats  und  Kapitel 
an  seinen  jüngst  wiederholt  gegebenen  Rat  erinnert,  sie  möchten  Urkunden 
und  Kleinodien  insgeheim  in  Sicherheit  bringen32).  Das  geschah  denn 
auch  mit  dem  als  der  größte  Schatz  des  Domstifts  geltenden  „köstlichen 
Einhorn“  und  anderen  Kleinodien;  wann  aber,  wissen  wir  wieder  nicht. 
— Andererseits  teilen  die  evangelischen  Domherren  späterhin  selbst  zwei 
Schreiben  mit,  welche  sie  und  Kurfürst  Gebhard  Ende  Juli  und  Anfangs 
August  1583  an  das  Straßburger  Domkapitel  gerichtet  hatten,  um  dieses 
abzuschrecken  von  der  angeblichen  Absicht  des  Bischofs,  die  Wahl  eines 
neuen  Donnlechanten  zu  veranlassen  und  etliche  andere  zur  A.C.  sich  be- 
kennende Kapitularen  auszuschließen33).  Hier  müßte  also  vor  allem  die 
arehivalische  Forschung  eiusetzen,  um  herauszubringen,  ob  wirklich  bereits 


32)  AuMchreiben  Beil.  65  D. 

33)  AuMchreiben  Beil.  1 u.  2. 
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damals  der  Plan  gefaßt  war,  nicht  nur  gegen  den  verheirateten  Dom- 
dechant Gebhard  Truchseß,  sondern  auch  gegen  die  anderen  in  Köln 
exkommunicierten,  oder  überhaupt  gegen  alle  protestantischen  Domherren 
vorzugehen.  Ferner  wäre  zu  untersuchen,  ob  etwa  irgend  eine  katholische 
Macht  außerhalb  des  Stifts  den  Bischof  und  die  katholischen  Domherren 
hierzu  gedrängt  habe.  Man  würde  zunächst  an  den  Papst,  sodann  an 
den  Herzog  von  Baiern,  den  neugewählten  Kurfürsten  Ernst  von  Köln, 
den  Erzherzog  Ferdinand  zu  denken  haben.  Aber  soweit  die  Akten  dieser 
Mächte  bisher  bekannt  sind,  findet  sich  nicht,  daß  eine  von  ihnen  in  so 
früher  Zeit  irgendwie  in  die  Straßburger  Dinge  eingegriffen  hätte*4).  Dei 
kaiserliche  Hof  kommt  bei  der  vorsichtigen,  fast  ängstlichen  Haltung,  die 
er  in  allen  religiösen  Streitfragen  beobachtete,  bei  denen  nicht  zugleich 
die  kaiserliche  Autorität  auf  dem  Spiele  stand,  von  vornherein  kaum  in 
Betracht.  Man  wird  also,  so  lange  nicht  zuverlässige  Nachrichten  etwas 
anderes  ergeben,  anzunehmen  haben,  daß  der  Anstoß  zuin  Straßburger 
Kapitelstreit  in  der  That  von  Bischof  Johann  selbst  und  seinen  nächsten 
Vertrauten  im  Kapitel,  seinen  beiden  Brüdern  und  dem  Dompropst  Thengen, 
vielleicht  auch  dem  Kölner  Chorbischof,  Herzog  Friedrich  von  Sachsen, 
ausgegangen  ist.  An  sich  ist  das  wahrscheinlich  genug,  einerseits  wegen 
der  schon  hervorgehobenen  Erbitterung,  welche  zwischen  den  katholischen 
und  protestantischen  Kölner  Domherren  herrschte,  sodann  und  vielleicht 
mehr  noch,  weil  gerade  der  Bischof  die  Gelegenheit  für  günstig  halten 
mochte,  den  im  Kölner  Streit  erlangten,  anscheinend  vollkommenen  Sieg 
in  der  Frage  der  Freistellung  auch  für  seine  Zwecke  im  Stift  Straßburg 
auszunutzen.  Der  aufrichtigste  Freund  und  Gönner  des  Truchsessen 
unter  den  protestantischen  Kurfürsten,  Pfalzgraf  Ludwig,  war  im 


34)  Hei  Tbeincr,  Annalen  ecclasiastici  tom.  UI.  finden  sich  wohl  einige  die  Kölnische  Sache 
betreuende  päpstl.  Breven  an  den  Bincli.  von  Straßburg,  — nichts  aber,  was  »ich  auf  den  Straß- 
burger Streit  bezöge.  Die  Rruderhötiachen  wollten  sogar  wissen.  Papst  Gregor  XII 1.  habe  von 
dem  schrotten  Vorgehen  seine*  Nuntius,  des  Bischof«  von  Vercelli,  gegen  die  evangelischen  Dom- 
herren in  Köln  und  Straßburg  nicht*  gewußt,  wenn  nicht  gar  dasselbe  mißbilligt,  s.  Ausschreiben 
Bl.  H.  1’  u.  K.  4 und  unten,  Anhang  13. — Die  von  Stieve  und  neuerdings  von  mir  Itenfitzen  bairischen 
Akten  beweisen,  daß  Herr.  Wilhelm  v.  B.  erst  ziemlich  spät,  nämlich  im  September  1584,  durch 
den  Bischof  genauere«  über  den  Streit  erfuhr;  das  gleiche  scheint  sich  für  den  Kf,  von  Köln  au* 
den  kurkölniKchen  Akten  zu  ergeben  (DA.  Reichssachen  Nr.  a.  89.  Vol.  111.)  und,  nach  den  von 
Hirn  u.  0.  S.  200  angeführten  Innsbrucker  Akten,  auch  für  den  Krzherzog  Ferdinand,  den  doch, 
ixh  Herrn  der  vorderö*terreichi«?chen  Lande,  die  Sache  fast  am  nächsten  berührte. 
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Oktober  1583  gestorben;  die  Gesandten  von  Sachsen  und  Brandenburg 
hatten  bald  danach,  im  November,  beim  Frankfurter  Kurfürstentage  den 
geistlichen  Vorbehalt  als  zu  Recht  bestehend  anerkannt;  dazu  kam  dann, 
im  Januar  1584,  der  Fall  von  GebbardTs  Hauptstadt  Bonn;  Ende  Mürz 
endlich  seine  Niederlage  an  der  Jissel  und  Flucht  nach  Holland.  Es 
konnte  scheinen,  als  sei  nun  der  Streit  um  die  Freistellung  endgültig 
zu  Gunsten  der  katholischen  Auffassung  entschieden.  Bischof  Johann 
mochte  glauben,  jetzt  sei  der  rechte  Augenblick  gekommen,  auch  aus 
dem  Straßburger  Hochstift  die  Protestanten  hinauszudrängen  und  viel- 
leicht die  nie  aufgegebene  Hoffnung  auf  Wiedererlangung  seiner  Straß- 
burger Domkirche  zu  verwirklichen.  Daß  ihn  dabei  auch  die  Molsheimer 
Jesuiten  angetrieben  haben  werden,  ist  an  sich  wahrscheinlich,  aber  zur 
Zeit  nicht  positiv  zu  beweisen36). 

Gewiß  ist.  daß  gerade  um  diese  Zeit,  etwa  Anfangs  Februar  1584, 
die  drei  oder  vier  zu  Straßburg  residierenden  katholischen  Domherren, 
der  Dompropst  Christoph  Ladislaus  von  Thengen,  des  Bischofs  beide 
Brüder  und  Hans  Diebold  von  Hohensaxen,  den  Kapitelsbeschluß  faßten, 
auf  Grund  des  oben  erwähnten  angeblichen  Kapitelstatuts  die  zu  Köln 
exkommunicierten  Domherren  von  Pfründen  und  Kapitelsitz  auszu- 
schließen30). Sie  schrieben  auch  an  Papst  und  Kaiser  und  erlangten  von 

35)  ln  den  Streitschriften  der  Bruderhöfieuhen  wird,  soviel  icli  linde,  der  Molsheimer  Jesuiten 
nur  ein  paarnml  gedacht:  Acta  und  Handlungen  S«  40  wird  die  Vermutung  ausgesprochen,  daß 
die  Gegner  die  Gefälle  des  Bruderhof«  auf  dem  Lande  auf  Anstilten  der  Jesuiten  nach  Mölsheim 
bringen  ließen,  — und  ebenda  S.  131  wird  bemerkt.  es  werde  wohl  de«  Kaiser#  Meinung  nicht 
sein,  evangelische  Heich «stunde  ohne  Verhör  aus  ihrem  Besitz  zu  vertreiben;  .sonnten  würde  mit 
ebenmäßigem  proceß  per  prueceptum  oder  comumsionein  der  »lut  Straßburg  auferlegt  werden 
können,  eie  «olt  in  de*  münstere  oder  tumha  cor  und  sonsten  an  andern  orten  mer  der  päpst- 
lichen religion  Übung  mit  messen,  vesper,  metten  und  anderm  dergleichen  mer  «erstatten,  mit 
dem  pretext,  das  solches  alle»  mit  verbotener  tätlicheit  abgesehaft  gewesen  were;  es  würde  auch 
bald  darauf  der  weg  gefunden  werden,  wie  die  practizierische  jesuiter  von  Mohheim  in  Straßburg 
in  den  bruder*  oder  bischöflichen  hof  geruckt  wurden*.  — Genau  100  Jahre  später,  im  August  1685. 
kamen  die  Jesuiten  wirklich,  durch  König  Ludwig  XIV,  in  den  Besitz  des  Bruderhof*.  nachdem 
ihnen  schon  zwei  Jahre  vorher  (1683)  eine  Wohnung  in  demselben  zugewie&en  worden  war.  Im 
Münster  batte  der  katholische  Kult  seinen  Wiedereinzug  bereits  am  21.  Oktober  1681  gefeiert. 

36)  Diese  vier  Herren  werden  im  Auaselj reiben  Bl.  A.  3 H.  4’  und  Beil.  39  (Bl.  dd.  4)  be- 
stimmt als  I rbeber  des  Dekrets  genannt,  welches  nachher  dann  noch  von  Joh.  v.  Keillorscheid. 
Ham»  Phil.  v.  Munderjurheiddierolstein . Franz  v.  Kriechingen,  Herz.  Friedr.  v.  Sachsen,  Philipp 
Truchseß  und  schließlich  auch  von  Deroli.  r.  Waldeck  unterzeichnet  wurde.  Für  Waldeck  s.  Aus- 
zehrenden Bl.  C.  Y und  Acta  u.  Handlungen  S.  76.  Von  den  kath.  Domherren  verweigerte  nur 
Christoph  v.  Sulz  seine  rntersohriffc. 
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letzterem  ein  Schreiben,  welches  die  Ausschließung  des  Truchsessen  und 
seiner  unruhigen  Anhänger  billigte37). 

Schon  ehe  jedoch  dieses  Schreiben  eintraf,  hatte  die  katholische 
Kapitelsmehrheit  mit  ihrem  Beschluß  Ernst  gemacht.  Als  Johann  von 
Winnenberg  Ende  März  1584  zur  gewöhnlichen  jährlichen  Residenz  nach 
Straßburg  kam,  wurde  ihm  durch  die  Kapitelsdiener  angezeigt,  er  könne 
als  Exkommunicierter  zum  Kapitel  nicht  zugelassen  werden.  Winnenberg 
protestierte  und  wandte  sich  klagend  an  den  Rat  der  Stadt,  welcher  zu- 
erst am  4.  April  und  später  wiederholt  das  Kapitel  durch  Abgeordnete 
warnen  ließ,  römische  Prozesse  und  Censuren  nicht  wieder  in  Straßburg 
einzuführen.  Das  Kapitel  blieb  aber  bei  seinem  Beschluß  und  verweigerte 
kurz  nachher  auch  dem  ebenfalls  zur  Residenz  eingetroffenen  Grafen 
Georg  von  Witgenstein  die  Zulassung.  Als  beide  Herren  dennoch  in  der 
Kapitelstube  sich  einfanden,  verlegte  die  katholische  Mehrheit  ihre  Sitzungen 
in  den  Hof  des  Dompropstes  Thengen.  Daraufhin  begaben  sich  beide 
Herren,  in  Begleitung  zweier  Rechtsgelehrten,  des  Peter  Scheer,  Zuge- 
ordneten des  Rheinischen  Kreises,  und  des  Licentiaten  Nikolaus  Gerbelius, 
kleinen  Ratschreibers38),  und  anderer  Bürger,  am  18.  April  a.  St.  selbst 
in  den  Bruderhof,  ließen  den  Haferkasten  mit  Gewalt  öffnen  und  den 
ihnen  als  Residenzgebühr  zustehenden  Hafer  (48  Viertel)  in  ihre  Höfe 
bringen.  Zwei  Tage  darauf  ließ  Winnenberg  auch  eine  Anzahl  Pfriind- 
brode  aus  der  Pfisterei  im  Bruderhof  gewaltsam  wegholen. 

Damit,  das  heißt  mit  Wahrung  ihrer  Rechte,  begnügten  sich  zunächst 
beide  Herren  — wie  denn  Graf  Georg  von  Witgenstein  überhaupt  ein  be- 
quemer, friedliebender  Mann  war39)  — und  der  Streit  beschränkte  sich 
nun  während  einiger  Monate  auf  wechselseitige  Protestschreiben,  bis  die 
katholische  Mehrheit  einen  neuen  Schritt  von  principieller  Bedeutung 


37)  Ein  Schreiben  de«  Bischofs  »n  den  Papst  vom  2.  Januar  1584  citiert  der  Vic.  de  Bustderre, 
1.  c.  p.  213  N.;  Briefe  de«  Kapitel«  an  den  Pap»t  und  an  den  Kard.  Madruzro  werden  (nach  den 
Kapitelprotokollen)  im  Auuchreilea  Bl.  K.  4.  erwähnt,  — wohl  vom  21.  Februar  84,  nach  einer 
Bemerkung  in  der  unten.  Anhang  Nr.  15  erwilhnten  Refntatio.  Etwa  gleichzeitig  vermutlich  an  den 
Kaiser,  da  dessen  erste  Zuschrift  an  da«  Kapitel  bereit*  vom  8.  April  84  datiert  i«t  (AMBchieiben 
Beil.  7.) 

381  Nach  Brücker’«  Inventar  (I.  c.  AA.  745)  hatten  «ich  Witgenstein  und  Winnenberg  den 
Lic.  Gerbelius  in  aller  Form  vom  Rate  der  Stadt  als  ReebUbeistand  erbeten. 

39)  S.  Ausichreiben  Beil.  Nr.  11  (Bl.  f.  4’).  Vgl.  m.  Köln.  Krieg  I.  304  ff, 
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that:  sio  setzte  nämlich  die  Wahl  eines  neuen  Domdechanten,  an  stelle 
des  verheirateten  und  exkoimnunicierten  Gebhard  Truchseß,  erst  auf  den 
7.  Juni  dann  auf  den  4.  Juli  an,  und  wählte,  als  die  dazu  berufenen 
Herren  großenteils  erschienen  waren,  den  schärfsten  Gegner  des  Truch- 
sessen im  Kölner  Streit,  nämlich  den  dortigen  Chorbischof,  Herzog  Friedrich 
von  Sachsen,  zum  neuen  Domdechanten  in  Straßburg.  Hätte  man  sich 
bei  dieser  Neuwahl  nur  auf  das  Herkommen  berufen,  wonach  Verheiratete 
zum  Verzicht  auf  ihre  Probenden  verpflichtet  waren,  so  würden  die  evan- 
gelischen Domherren  schwerlich  den  Mut  und  gewiß  nicht  das  liecht  ge- 
habt haben,  Einspruch  zu  erheben;  es  scheint  sogar,  daß  Graf  Ernst  von 
Mansfeld,  der  sich  sonst  zu  den  exkoimnunicierten  Herren  hielt,  anfäng- 
lich eine  solche  Neuwahl  für  selbstverständlich  ansah  und  ihr  nur  des- 
halb fernblieb.  weil  die  Kapitelsmehrheit  darauf  bestand,  Witgenstein  und 
Winnenberg  nicht  mehr  zum  Kapitel  zuzulassen4'’).  Daß  nunmehr  Graf 
Ernst  von  Mansfeld  offen  für  die  exkoimnunicierten  Herreu  Partei  nahm, 
war  für  diese  ein  wesentlicher  Gewinn,  weil  es  dadurch  der  katholischen 
Mehrheit  erschwert  wurde,  ihre  Behauptung  durchzuführen,  man  wolle 
nicht  alle  A.C.V.  als  solche,  sondern  müsse,  gemäß  der  beschworenen 
Statuten,  Exkommunicierte  ausschließen.  Die  katholische  Majorität  ihrer- 
seits hatte  die  Genugthuung,  daß  ein  zur  A.C.  sich  bekennender  Domherr, 
Graf  Bernhard  von  Waldeck,  zu  ihnen  hielt  und  mit  ihnen  unter  anderm 
auch  au  der  Wahl  des  neuen  Domdechanten  teil  nahm.  Auch  hierbei 
zeigt  sich  wieder  die  Nachwirkung  des  Kölner  Streites:  Graf  Bernhard 
hatte  in  Köln,  um  nicht  seinen  eigenen  Kapitelplatz  zu  verlieren,  gegen 
Gebhard  Truchseß  Partei  genommen  und  den  bairischen  Herzog  Emst 
als  neuen  Herrn  anerkannt41). 

Dem  Rat  bot  die  Wahl  eines  neuen  Dechanten  Anlaß  die  katholischen 


40)  Autsch  reiben  Beil.  Nr.  12.  13.  19.  32  u.  35.  In  dem  Sehr.  des  Bischof«  an  die  Wette  rauer 
Grafen  (unten,  Anhang  Nr.  6)  wird  bemerkt,  die  kath.  Domherren  hätten  auch  die  Pribende  de* 
Truch «essen  neu  vergeben;  doch  linde  ich  dafür  sonst  keine  Bestätigung. 

41)  Den  Verdruß  der  prote-t.  Domherren  Ober  den  Abfall  diese«  ReligionwenrAndten  von 
ihrer  Sache  ersieht  man  deutlich  au»  den  im  Anhang  Nr.  13  mitgeteilten  Briefen;  vgl.  auch  Au*- 
schreiben  Bl.  C.  1\  J.  1 und  Beil.  36  (Bl.  an.  1’).  Act»  und  Handlungen  S-  76.  Im  folgenden 
Jahr  (1585)  verstand  sich  Graf  Beruh,  v.  W.,  mit  Zustimmung  des  Landgrafen  Wilhelm  v.  Uessen, 
sogar  xur  Leistung  eine«  Eide»  auf  die  römisch-katholische  Religion,  um  Bischof  von  Osnabrück 
werden  tu  können.  Köln.  Krieg  I.  145. 
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Kapitularen  zum  dritten  Male  ernstlich  vor  der  Exekution  römischer 
Prozesse  in  einer  evangelischen  Reichsstadt  zu  warnen.  Die  Person  des 
Gewählten,  des  Herzogs  Friedrich  von  Sachsen,  der  auch  hier,  wie  im  Erzstift 
Köln,  mehr  als  Reiteroberst,  denn  wie  ein  geistlicher  Herr  auftrat,  mochte 
die  Besorgnis  der  Bürgerschaft  steigern,  daß  mit  dem  Kapitelstreit  auch 
das  Kölnische  Kriegswesen  in  das  Elsaß  verpflanzt  werden  könne4*). 

Abgesehen  von  bloßen  Warnungen  und  Mahnungen  zum  Frieden 
hielt  sich  aber  der  Straßburger  Rat  zur  Zeit  noch  zurück  und  suchte 
den  Schein  offener  Parteinahme  zu  vermeiden.  Erst  im  Monat  August 
wurde  das  anders ; diesmal  aber  trugen  nicht  die  katholischen  Kapitularen 
die  Schuld  an  dem  heftigeren  Autiodern  des  Streites,  sondern  einer  der 
zu  Köln  exkommunicierten  Domherren,  Graf  Hermann  Adolf  von  Solms. 
Mit  seinem  Erscheinen  in  Straßburg,  am  11.  August  1584.  tritt  eine 
entschiedene  Wendung  im  Kapitelstreit  ein:  die  protestantische  Minder- 
heit ergreift  die  Offensive. 


VHI. 

Herman  Adolf  Graf  zu  Solms  (Lieh),  damals  ein  Mann  von  39  Jahren, 
ein  Sohn  des  berühmten  Kriegsmannes  Grafen  Reinhard  von  Solms,  hatte 
sich  schon  in  seinen  jungen  Jahren  offen  dem  protestantischen  Bekenntnis 
und  zwar  der  schrofferen,  calvinischen  Richtung  desselben  angeschlossen43). 
Bei  der  Kölner  Bischofswahl  des  Jahres  1567  hatte  er  — und  gleich 
ihm  sieben  andere  Herren,  darunter  auch  Johann  von  Winnenberg  und 
ihr  jetziger  Gegner,  Christoph  Ladislaus  von  Thengen  — förmlich  da- 
gegen protestiert,  daß  dem  zu  wählenden  Erzbischof  auch  die  Verpflichtung 
auferlegt  werde,  sich  zum  Priester  weihen  zu  lassen  und  das  Trienter 


42)  Andeutungen  über  da»  trotzige  Auftreten  de«  Keiner  Chorhi»cl>of«  in  Stratiburg  im  Au*- 
schreiben  Bl.  C.  1’  und  Beil.  Nr.  20  (Bl.  o.  1 u.  2).  Anderwärt»  (.Widerlegung*  S.  64  f.)  wird  be- 
sonder«  Thengen  beschuldigt,  da&s  er  damals  in  kriegerischem  Aufzag  in  der  Stadt  erschienen  sei. 

43)  lieber  Graf  Herrn.  Adolf  v.  Solms  a.  Köln.  Krieg  I.  Heg.  s.  v.  besonders  S.  28.  8945/8.  513. 
541.  565.  569.  664.  673  f.  587  f.  615.  648.  — Nach  Ennen.  Gescl».  d.  Stadt  Köln  V.  110  war  Grat 
H.A.  am  28.  Sept.  1545  geboren  (ebenso  nach  Kud.  Gr.  zu  Solms-Laubach,  Geach.  des  Urafen- 
und  Fürstenhauses  Solms.  Krankt',  a.  M.  1865.  S.  209.)  und  bereits  «eit  dem  4.  Mai  1653  Kanonikus  zu 
KtMn.  Domkapitular  daselbst  wurde  er  — nach  dem  Domkap.  Prot,  im  DA.  — am  21.  Sept.  1662. 
»Sein  Anteil  am  Köln.  Krieg  wird  im  2.  Bd.  meiner  Geschichte  desselben  auKgefOhrt  werde». 

Abh.  d.  11t.  01.  d.  k.  Ak.  d.  Wis*.  XVIII.  Bd.  111.  Abth.  98 
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Glaubensbekenntnis  zu  beschwören.  Bei  der  Wahl- des  Jahres  1577  waren 
es  dann  nur  noch  zwei  Herren,  Solms  und  Winnenberg,  welche  jenen 
früheren  Protest  zu  erneuern  wagten.  Damals  war  Hermann  Adolf  von 
Solms  der  schärfste  und  rührigste  Gegner  des  bairischen  Bewerbers  ge- 
wesen. Er  und  Winnenberg  werden  schon  damals  als  notorische  Calvinisten 
bezeichnet.  Sie  machten  in  der  That  nicht  das  geringste  Hehl  aus  ihrer 
Gesinnung,  hielten  sich  vielmehr  fast  ostentativ  fern  von  sakramentalen 
Handlungen  des  katholischen  Gottesdienstes.  Solms  verschmähte  es  sogar 
die  Abzeichen  des  geistlichen  Standes  (Chorrock  und  Beffe)  zu  tragen. 
Als  nachher,  im  J.  1582,  Gebhard  Truchseß  offen  von  der  römischen 
Kirche  abfiel,  wurde  Graf  Hermann  Adolf  von  Solms  sein  eifrigster  Partei- 
gänger. Bis  zuletzt  hielt  er  bei  ihm  aus;  noch  im  März  1584,  wenige 
Wochen  vor  der  entscheidenden  Niederlage  des  Truchsessen,  ließ  er  sich 
von  diesem  zum  Statthalter  in  Westfalen  ernennen  und  leitete  hier  den 
letzten  Widerstand  gegen  die  siegreich  vordringenden  Soldaten  des  neuen 
Kurfürsten  Ernst.  Gleichsam  noch  erhitzt  vom  Kampf,  begierig  jeden- 
falls die  am  Niederrhein  erlittene  Niederlage  am  Oberrhein  zu  rächen 
und  auch  vor  Waffengewalt  nicht  zurückscheuend,  kam  er  jetzt  nach 
Straßburg. 

Inzwischen  hatten  sich  aber  auch  im  Reich  die  Dinge  wieder  günstiger 
für  die  Sache  der  Freistellung  gestaltet  Zum  Zweck  gütlicher  Hin- 
legung des  Kölnischen  Krieges  war  im  Frühjahr  1584  zu  Rothenburg 
an  der  Tauber  ein  Tag  katholischer  und  evangelischer  Fürsten  gehalten 
worden;  — daß  man  sich  hier  nicht  einigte,  war  für  die  Anhänger  des 
Truchsessen  insofern  günstig,  als  jetzt  Kurfürst  August  von  Sachsen,  ab- 
weichend von  der  Haltung  seiner  Gesandten  bei  den  früheren  Verhand- 
lungen zu  Frankfurt,  sich  weigerte,  offen  gegen  die  Freistellung  und 
damit  auch  gegen  Gebhard  Truchseß  sich  zu  erklären.  Die  sächsischen, 
brandenburgischen  und  würtembergischen  Gesandten  in  Rothenburg  lehnten 
zwar  die  an  sie  gerichtete  Bitte  der  Straßburger  evangelischen  Dom- 
herren, sich  ihrer  anzunehmen,  aus  formellen  Bedenken  ab,  aber  Kurfürst 
August  selbst  schrieb  bald  danach  an  den  Straßburger  Rat  und  ermahnte 
diesen,  die  evangelischen  Herren  in  ihren  Rechten  zu  schützen4'*). 

44)  lieber  die  veränderte  Haltung  des  Kurf,  von  Sachsen  in  besag  auf  die  Freistellung  vgl.  v. 
Hexold,  Briefe  des  Pfgr.  Job.  Casimir  II.  Nr.  277.  Nach  fioihenburg.  sodann  zu  Kl.  August,  der  dainaU 
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Wichtiger  noch  war,  daß  gerade  in  dieser  Zeit  in  einigen  nieder- 
deutschen Hochstiftern  die  Freistellung  einen  gewichtigen  Erfolg  feierte. 
Am  30.  Mai  1584  schloß  das  noch  überwiegend  aus  katholischen  Herren 
bestehende  Domkapitel  zu  Halberstadt  mit  seinem  Postulierten,  Heinrich 
Julius  Herzog  von  Braunschweig,  der  zugleich  Administrator  des  Stiftes 
Minden  war,  eine  neue  Kapitulation  ab,  worin  ihm  gestattet  wurde,  un- 
geachtet seiner  Verheiratung  — mit  einer  Tochter  des  Kurfürsten  August 
— das  Hochstift  zu  behalten,  während  er  seinerseits  dem  Domkapitel, 
dem  Klerus  und  den  Unterthanen  beide  Religionen,  die  alte  und  die  A.C., 
freistellte46).  So  konnten  denn  — da  der  Administrator  von  Magde- 
burg. ein  Sohn  des  Brandenburger  Kurfürsten,  ohnehin  schon  längst  ver- 
heiratet war46)  — die  protestantischen  Domherren  zu  Straßburg  darauf 
rechnen,  bei  zweien  von  den,  wenn  nicht  gar  den  drei  mächtigsten  nieder- 
deutschen Fürstenhäusern  einen  durch  deren  eigenes  Interesse  gebotenen 
Rückhalt  zu  finden. 

Samstag  den  1 5.  August  (a.  St),  vier  Tage  nach  seiner  Ankunft  in  Straß- 
burg, erschien  Graf  Hermann  Adolf  v.  Solms,  mit  Graf  Georg  von  Witgen- 
stein  und  Johann  von  Winnenberg,  im  Bruderhof;  sie  ließen  sich  die 
Kapitelstube  mit  Gewalt  öffnen,  hielten  für  sich  Kapitel  und  brachten 
sodann  wieder  eine  Anzahl  Viertel  Hafer  in  ihre  Höfe.  Am  Nachmittag 
desselben  Tages  ließen  sie  die  Thüre  der  Kapitelstube  einschlagen,  damit 
ihnen  die  katholischen  Domherren  fernerhin  nicht  den  Zugang  wehren 
könnten.  Drei  Tage  später,  am  18.  August  a.  St,  kamen  sie  mit  ihren 
Dienern  wieder  in  den  Bruderhof  und  nahmen  nun  denselben  samt  der  darin 
gelegenen  Domdechanei  ganz  für  sich  in  Besitz,  indem  sie  ihre  bewaff- 


da*  Bad  Sehwalbach  (in  Elfeld)  gebraucht«,  hatten  Witgenstein  und  Winnenberg  den  Lic.  Gerbelins 
gesandt,  nach  Brücker  a,  0.  AA.  715.  Antwort  der  röch*..  brandenburg.  u.  wttrtemberg.  Räte  in 
Rothenburg  auf  Gerbeliiw’  Werbung  vom  16.  Mai  89  I)A.  Gebh.  Truchneß  Nr.  6 Vol.  L f.  23.  Kf, 
August  ersuchte,  au«  Main*  8.  Juli  64,  den  Straßburger  Rat,  dem  Feuer  bei  Zeiten  zu  wehren, 
den  Frieden  zu  befördern  und  die  wider  Billigkeit  und  alte»  Herkommen  bedrängten  (evangelischen) 
Kupitularen  bei  guter  Ruhe  zu  handhaben.  Kop.  DA.  Gcbb.  Trnchseß  6.  Vol.  I.  95;  kurze  Notiz 
auch  bei  v.  Bezold,  II.  Nr.  291  N.  2. 

45)  Kopie  der  neuen  Kapitulation  des  Postulierten  von  Ilalbenstftdt  und  Administrators  von 
Minden  RA.  Halberatadt  I.  f.  280;  vgl.  Köln.  Krieg  I.  129  und  v.  Bezold  II.  Nr.  275. 

46)  Köln.  Krieg  I.  138.  Geber  den  auf  dem  Augsburger  Reichstag  von  1582  wegen  der 
Magdeburger  Session,  im  weiteren  Sinn  auch  wegen  der  Freistellung  im  Eratift  Magdeburg,  ge- 
führten Streit  s.  v.  Bezold  I.  Nr.  371  und  die  dort  verzeichnet«  weitere  Literatur. 

98* 
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neten  Diener  an  den  Thoren  aufstellten.  Da  der  Sekretär  und  die  beiden 
Schaffner  des  Kapitels,  mit  Berufung  auf  ihre  dem  Domkapitel  geleisteten 
Gelübde,  ihnen  den  Gehorsam  verweigerten,  so  ließen  sie  noch  am  selben 
Tag  das  Sakristeigewölbe,  worin  sonst  die  Stiftsschätze  verwahrt  waren,  mit 
Gewalt  aufbrechen  und  fanden  hier  bestätigt,  was  ihnen  das  Gerücht  bereits 
gemeldet  hatte:  die  wertvollsten  Stiftsschätze,  darunter  auch  das  berühmte 
Einhorn,  und  die  wichtigsten  Urkunden  waren  entfernt47).  Diese  heim- 
liche Beseitigung  der  Stiftsschätze,  namentlich  des  „köstlichen  Einhorns“, 
diente  seitdem  den  protestantischen  Domherren  als  ein  willkommener 
Vorwand,  um  Rat  und  Bürgerschaft  gegen  den  Bischof  und  die  katho- 
lischen Kapitularen  aufzuhetzen.  — zumal  diese  die  Ungeschicklichkeit 
begingen,  in  einer  an  den  Rat  gerichteten  Beschwerdeschrift  dio  Gegner 
zu  beschuldigen,  als  hätten  jene,  bei  der  gewaltsamen  Oeffnung  des  Chor- 
gewölbes, selbst  Kleinodien  und  Stiftsurkunden  weggenommen48). 

Fortan  schalteten  die  drei  Herren,  zu  denen  sich  als  vierter  wieder 
Graf  Ernst  von  Mansfeld  gesellte,  im  Bruderhof,  als  wären  sie  die  allein 
berechtigten  Kapitularen.  Sie  öffneten  die  Fruchtkasten  und  verkauften 
binnen  wenigen  Wochen  an  4000  Viertel  Stiftsfrucht  zu  billigen  Preisen 
an  die  Bürgerschaft. 

Dem  Rat  aber  bot  die  Entführung  der  Stiftsschätze  Anlaß,  jetzt  offener 


47)  Das  Straßburger  Einhorn  — bekanntlich,  gleich  anderen  seiner  Art.  in  Wirklichkeit  der 
Stoßzahn  einen  Narwals  — wird  in  Öeaner'i  Hiatoria  Animalhim  üb.  I.  (p.  1103  der  1.  Ausgabe 
von  1651,  p.  693  der  Ausgabe  von  1620)  ausführlich  beschrieben.  Geschichte  denselben  bei  Gran- 
didier 1.  c.  p.  56;  G.  erzählt,  es  sei  nach  Luxemburg  gebracht  worden  und  von  da  erst  im  Jahre 
1636  nach  Straßburg  zurdckgelangt.  S.  auch  Aug.  Stöber,  Die  Sagen  des  Elaaases,  S.  Gallen  1852. 
S.  492.  Vgl.  unten  Anh.  Nr.  10. 

48)  Sowohl  de»  Bischof»  Brikler,  Arnold  und  Eberhard  v.  Manderscheid  wie  Thengen,  wollen 
mit  der  heimlichen  Wegschaffung  der  Stiftak leinodien  nichts  zu  schaffen  gehabt  halten  (s.  Au§- 
«chreiben,  Beil.  35  Bl.  aa.  4’  und  Thengen’s  Verantwortung  S.  16).  E a wäre  also  wohl  möglich, 
daß  nur  ein  oder  zwei  Domherren  (vielleicht  Han*«  Diebold  v.  Hohensaxen?),  in  folge  der  Auf- 
forderung de«  Bischofs  von»  15.  April  88  (•.  o.  S.  762),  ohne  Wissen  der  andern,  die  Stiftaschätse 
in  Sicherheit  gebracht  halten,  demnach  die  katholische  Kupitelamehrheit  in  gutem  Glauben  war, 
als  sie  im  August  84  den  Verdacht  äußerte,  ihre  Gegner  hätten  Archive,  Kleinodien.  Geld,  Briete 
und  Siegel  fortgeschafft;  s.  Au« schreiben  Nr.  22.  — Einen  Teil  des  weggeschaflten  fanden  die 
Bruderhdfiachen  im  Jahre  1588  wieder,  in  einem  ,Hühnerhiiu»lein*  im  Bruderhof,  in  Fruchtriicke 
gesteckt  (*.  Widerlegung  S.  50  und  vgl.  Aiaatia  Bd.  X.  1878/74  (Imün'ache  Chronik)  S.  467  und 
173.  Joh.  Friede,  Neue  vaterländ.  Geach.  der  Stadt  Straßburg.  2.  Bd.  1791  S.  333  ff.  und  Brücker 
a.  O.  AA.  768  (S.  24  Sp.  2).  Das  Einhorn  war  aber  nicht  dabei,  s.  oben  Antn.  47. 
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als  zuvor  für  seine  Religionsgenossen  Partei  zu  nehmen:  er  erklärte  diese 
Entführung  für  eine  der  Stadt  zu  Spott  und  Schaden  geschehene  Ent- 
fremdung, begehrte  dringend  Restitution  und  wies  dio  Entschuldigung 
der  katholischen  Domherren  und  des  Bischofs,  daß  diese,  übrigens  nicht 
der  Stadt  sondern  dem  Stift  gehörigen  Schätze  nur  in  Sicherheit  gebracht 
worden  seien,  um  zu  verhüten,  was  mit  den  Kölner  Stiftsschätzen  durch 
Gebhard  Truchseß  geschehen,  mit  scharfen  Worten  als  einen  Beweis 
schimpflichen  Mißtrauens  zurück. 


IX. 

Wenn  die  Niederwerfung  der  protestantischen  Partei  im  Erzstift 
Köln  verhältnismäßig  rasch  gelungen  war,  so  hatte  dazu  das  Verhalten 
der  inmitten  desselben  gelegenen  mächtigen  Reichsstadt  nicht  wenig  bei- 
getragen. Aeußerlich  Neutralität  wahrend,  stand  der  Kölner  Rat,  ent- 
sprechend den  Sympathien  und  Interessen  der  großen  Mehrheit  der  Bürger, 
dennoch  unzweifelhaft  auf  seiten  der  konservativen,  das  hieß  hier  der 
katholischen  Partei  und  diente  ihr  als  ein  starker  Rückhalt.  Das  umge- 
kehrte Verhältnis  fand  statt  im  Stift  Straßburg:  entschiedener  noch  als 
Köln  eine  katholische,  war  Straßburg  eine  protestantische  Stadt;  die  kon- 
servativen Stadt-Interessen  fielen  hier,  wo  der  katholische  Gottesdienst, 
bis  auf  wenige  spärliche  Ueberreste,  längst  beseitigt  war,  mit  den  evange- 
lischen Partei-Interessen  zusammen.  Schon  aus  Gründen  der  Selbst- 
erhaltung durfte  der  Rat  dem  Papsttum  nicht  wieder  Eingang  in  die 
Stadt  gewähren,  mochte  er  auch,  ähnlich  dem  Kölner  Rat,  in  dem  Streit 
des  Bischofs  und  der  Kapitularen  den  Schein  der  Neutralität  zu  wahren 
suchen.  Daß  die  evangelischen  Domherren  den  Bruderhof  mit  bewaffneter 
Hand  besetzt  und  verschlossen  hielten,  konnte  der  Rat  freilich  schon  im 
Interesse  der  öffentlichen  Ordnung  nicht  dulden.  Er  berief  sich  darauf, 
daß  seit  unvordenklichen  Jahren  der  Bruderhof  Tags  über  Jedermann 
zum  Durchgang  und  Verkehr  offen  gestanden  habe.  Deshalb  schickte  er 
am  24.  August  (a.  St.)  eine  Wache  von  je  5 Mann  an  beide  Thore  des 
Bruderhofs  und  erklärte  zugleich  beiden  Teilen  des  Kapitels,  diese  Be- 
setzung solle  solange  auf  Kosten  des  Domkapitels  fortdauern,  bis  alle 
Dinge  wieder  in  den  vorigen  Stand  gebracht  seien.  Wäre  es  dem  Rat 
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mit  seiner  angeblichen  Neutralität  Ernst  gewesen,  so  hätte  er  nun  vor 
allem  auch  darauf  bestehen  müssen,  daß  die  vier  protestantischen  Herren 
Kapitelhaus  und  Bruderhof  räumten;  er  hätte  dann,  bis  zum  gütlichen 
oder  rechtlichen  Austrag  des  Streites,  entweder  das  Kapitels- Eigentum 
in  Sequester  nehmen,  oder  es  etwa  erwählten  Vertretern  beider  Parteien 
zur  Verfügung  stellen  können,  — ein  Vorschlag,  der  nachher  von  wohl- 
meinenden Vermittlern  in  der  That  gemacht  worden  ist.  Die  katholischen 
Domherren  scheinen  anfangs  wirklich  auf  solche  Neutralität  des  Rates 
gebaut  zu  haben,  da  sie  sich  die  Besetzung  der  Thore  gefallen  ließen, 
während  die  evangelischen  Herren,  ernstlich  oder  um  den  Schein  zu  wahren, 
gegen  dieselbe  protestierten.  Sehr  bald  aber  stellte  sich  heraus,  wem 
in  Wahrheit  die  städtische  Wache  zu  gute  kam.  Nachdem  nämlich  die 
evangelischen  Herren  erklärt  hatten,  durch  Räumung  des  Bruderhofs 
würden  sie  sich  ihres  Besitzrechtes  begeben,  ließ  sie  dor  Rat  ruhig  darin 
gewähren,  unter  dem  Vorwand,  daß  er  sich  in  die  Hauptsache  nicht  cin- 
mischen  könne  und  wolle.  — Ein  weiterer  wichtiger  Schritt  des  Rates 
zu  gunsten  der  Bruderhöfischen,  wie  wir  die  protestantischen  Herren 
fortan  nennen  dürfen,  erfolgte  einige  Monate  später,  nachdem  inzwischen 
eine  Anzahl  fremder  Vermittlungsversuche  gescheitert  war. 


X 

Die  natürlichen  Vermittler  in  Streitigkeiten  unter  den  Kapitularen 
waren,  abgesehen  vom  Bischof  und  von  der  Stadt,  welche  bereits,  wie  wir 
sahen,  Partei  genommen  hatten,  einerseits  die  elsässischen  Landstände, 
andererseits  die  vorderösterreichische  Regierung  und  deren  Vertreter  im 
Unter-Elsaß.  Beide  wurden  denn  auch  schon  frühe  in  den  Streit  hinein- 
gezogen. Schon  im  Mai  1584  hatte  der  Landvogt  von  Hagenau,  Nikolaus 
Freiherr  von  Bollweiler,  in  bester  Absicht  seine  Vermittelung  angeboten4®). 
Da  er  aber  nicht  nur  persönlich  als  ein  entschiedener  Anhänger  der  alten 


•191  Auftttb reiben  Bl.  F.  2,  Beil.  35  (Bl.  ul  2)  u.  Beil.  39  (Bl.  ee.  8’).  Acta  and  Handlungen 
S.  174  f.  ln  ihrer  Schrift  vom  26.  Sept.  84  (Aumchr.  Beil.  39  Bl.  ee.  3’)  behaupten  die  Bruder* 
h8ti*cheu,  der  Gegenteil  habe  sie  nun  in  die  20  Wochen  mit  vertrösteter  gütlicher  Handlang 
aufgehulten.  Danach  wäre  Bollweiler*«  erster  Vermittlungsversuch  etwa  Mitte  Mai  erfolgt. 
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Kirche  bekannt  war-'0),  sondern  auch  seine  Vermittelung« Vorschläge  darauf 
hinausliefon,  daß  die  protestantischen  Domherren  die  Gültigkeit  ihrer 
Exkommunikation  hätten  anerkennen  müssen,  so  fand  er  damit  bei  ihnen 
schlechten  Boden.  Ende  August  kam  er,  mit  seinem  Rate,  Otto  von  Sulz, 
wieder  in  die  Stadt,  hatte  aber  jetzt,  da  die  protestantischen  Herren 
bereits  zur  offenen  Gewalt  übergegangen  waren  und  schon  die  Unter- 
stützung benachbarter  protestantischer  Fürsten  gefunden  hatten , noch 
weniger  Erfolg  als  früher.  Er  erhielt  die  Antwort,  bei  etwaigen  Ver- 
gleichsverhandlungen müßten  auch  ihre  Religons verwandten  dabei  sein51). 

Schon  im  Monat  Mai  hatten  sich  Witgenstein,  Winnenberg  und  Mans- 
feld mit  der  Bitte  um  Intercession  nicht  nur,  wie  bereits  erwähnt,  an 
die  evangelischen  Gesandten  in  Rothenburg  gewendet,  sondern  auch  an  die 
benachbarten  Pfalzgrafen  Reichard  und  Johann,  sowie  an  die  beiden 
Markgrafen  Ernst  Friedrich  und  Jakob  von  Baden-Hochberg,  — im  Juni 
sodann  an  Pfalzgraf  Johann  Casimir  und  an  den  damals  zu  Elfeld  im 
Rheingau  verweilenden  Kurfürsten  von  Sachsen,  worauf  dieser  das  eben- 
falls schon  erwähnte  Fürschreiben  an  den  Straßburger  Rat  gerichtet 
hatte.  Die  Pfalzgrafen  und  Markgrafen  ihrerseits  hatten  schon  früher 
ermutigend  an  die  evangelischen  Domherren  und  den  Rat  geschrieben. 
Bis  sie  sich  aber  iibor  eine  in’s  Stift  Straßburg  abzuordnende  Gesandt- 
schaft verglichen,  vergingen  mehrere  W'ochen.  Die  wegen  der  nahen 
Verwandtschaft  mit  den  protestantischen  Kapitularen  und  wegen  des 
gemeinsamen  Interesses  an  der  Freistellung  sonst  zumeist  beteiligten 
Wetterauer  Grafen  hielten  sich  einstweilen  fast  ganz  zurück,  vor  allem, 
weil  gerade  sie  durch  den  schlimmen  Ausgang  des  von  ihnen  veranlaßten 
Kölnischen  Krieges  tief  entmutigt  waren.  Erst  im  August  intercedierten 
auch  sie  für  ihre  Verwandten  bei  Bischof,  Stadt  und  Domkapitel,  wurden 
aber  vom  Bischof  entschieden  zurückgewiesen''*).  Inzwischen  war  den 


60)  Ueber  Bollweiler’s  katb.  Kestaurationsbemühungen  in  Straßburg,  Hagenau  (u.  Konstanz?) 
9.  Acta  und  Handlungen  S.  59.  Vgl.  Röhrich  a.  0.  3 Th.  56.  202.  281  f.  Hirn  a.  0.  I.  164  und 
II.  öl.  199. 

51)  Ueber  Bollwciler’s  zweiten  Vermittlung« versuch  A umschreiben  Bl.  E.  I und  unten  Anhang 
Nr.  11  u.  13. 

52)  Anguben  über  die  in  dieser  Zeit  gewechselten  Schreiben  im  Anhang  Nr.  1 bis  6,  vgl. 
v.  Bezold  II.  Nr.  291. 
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Bruderhöfischen  bereits  von  einem  der  benachbarten  Fürsten,  ohne  Zweifel 
einem  Sohn  des  Pfalzgrafen  Hans  Georg  von  Veldenz,  bewaffnete  Hilfe 
angeboten,  für  jetzt  aber  dankend  abgelehnt  worden53). 

Witte  September  erschienen  endlich  die  pfälzischen  und  badischen 
Gesandten  zuerst  in  Zabern  beim  Bischof,  dann  in  Straßburg  bei  den 
Domkapitularen ; da  sie  aber  von  vornherein  ebenso  entschieden  für  die 
Bruderhöfischen  Partei  nahmen,  wie  die  österreichische  Regierung  des 
Unter  Elsasses  für  die  katholischen  Domherren,  blieb  auch  ihre  Vermittelung 
fruchtlos54). 

Bessere  Aussicht  auf  Erfolg  hätte  man  dein  in  derselben  Zeit  er- 
folgten Eingreifen  der  elsässischen  Landstände  versprechen  dürfen,  inso- 
fern als  sie  im  allgemeinen  kein  weiteres  Interesse  am  Streit  hatten,  als 
daß  nicht  auch  die  oberrheinischen  Lande,  in  Folge  desselben,  ähnlicher 
Verwüstung  preisgegeben  wurden,  wie  das  Erzstift  Köln.  Die  erste  An- 
rufung der  Landstände  ging  vom  Bischof  aus,  welcher  im  Laufe  des  Septem- 
ber die  Lehenmannen  des  Stifts  nach  Zabern  bescliied  und  ihnen  hier  den 
Streit  vortrug.  Darauf  sandten  diese  einen  Ausschuß  von  18  Personen 
nach  Straßburg,  welche  an  die  vier  evangelischen  Kapitularen  das  Eisuchen 
richteten,  den  Bruderhof  zu  räumen  und  die  Verwaltung  der  Stiftsgefälle 
bis  zum  gütlichen  Ausgleich  den  Schaffnern  zu  überlassen.  Aber  dieser 
billige  Vorschlag  wurde  von  den  Bruderhöfischen  unter  dem  Vorwand 
abgelehnt,  daß  sie  ihre  Possession  und  Gerechtigkeit  wahren  müßten, 
sowie  mit  dem  Hinweis  auf  die  noch  schwebende  Unterhandlung  etlicher 
Kurfürsten  und  Fürsten55). 


XI. 

Kaum  hatten  die  verschiedenen  Unterhändler  die  Stadt  wieder  ver- 
lassen, als  die  Bruderhöfischen  zu  neuen  Gew'altthätigkeiten  schritten: 
am  8.  Oktober  a.  St.  nahmen  sie  den  eine  Zeitlang  eingestellten  Verkauf 
von  Stiftsfrucht  wieder  auf;  andern  Tages  ließen  sie  das  Kanzleigewölbe 


53)  S.  A nhang  Nr.  7.  L’cber  Pfgr.  Georg  Han*  vgl.  von  Bezold  I.  S.  30  ff.  11.  Nr.  265.  299  u.  303- 
51)  Au*«  schreiben  Bl.  E.  3’  u.  F.  3 nebst  Beil.  Nra.  34/3$.  u.  11/46. 

65)  Uelter  die  Verhandlungen  mit  den  ela&w.  Landstiindeo  #.  Auwehreiben  Bl.  F.  2*  bif 
(i.  2 und  Beil.  Nrn.  39.  47(61.  59.  6t).  ferner  unten  Anhang  Nr.  13. 
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neben  dem  Münster  gewaltsam  aufbrecben  und  holten  aus  ihm  unter 
anderm  das  Buch  mit  den  Domkapitelprotokollen  der  jüngsten  Jahre, 
welches  ihnen  nachher  in  der  Polemik  gegen  die  katholischen  Domherren 
gute  Dienste  leistete56).  Ende  des  Monats  bemächtigte  sich  Hermann 
Adolf  von  Solms  „mit  Subtiligkeit“,  wie  er  selbst  sagte,  des  Hauses  zum 
Rebhuhn,  welches  der  Dompropst  dem  Herrn  von  Hohensaxen  zugewiesen 
hatte,  und  ließ  den  Wein  daraus  verkaufen.  Um  dieselbe  Zeit  fingen 
die  Bruderhöfischen  auch  an,  Domdechaneigefälle  an  Wein  und  Frucht 
aus  einigen  Dörfern  vor  der  Stadt  hereinzuholen;  endlich  ließen  sie  von 
jetzt  an  denjenigen  Kapitularen,  welche  sich  ausdrücklich  gegen  sie  erklärt 
hatten,  keinen  Hafer  und  Wein  mehr  aus  den  Bruderhof-Gefällen  ver- 
abfolgen57). 

All  das  geschah  im  Vertrauen  auf  den  mächtigen  Schutz  der  Stadt. 
Um  die  Mitte  des  Oktober  faßte  der  Rat  einen  Beschluß,  der  ganz  geeignet 
war,  dem  Streit  seinen  bisherigen  lokalen  Charakter  zu  nehmen:  den  Be- 
schluß nämlich,  mit  den  Schweizer  Eidgenossen  ein  Bündnis  zu  suchen. 
Das  geschah  in  Erinnerung  an  jenes  „christliche  Bürgerrecht“,  welches 
die  Stadt  vor  bald  45  Jahren  (im  Januar  1530)  mit  den  Orten  Zürich.  Bern 
und  Basel  eingegangen  war,  — zur  selben  Zeit,  als  sie  mit  drei  anderen 
Reichsstädten  beim  Augsburger  Reichstag  ein  eigenes  Glaubensbekenntnis 
überreicht  uud  dann  auch  dem  Schmalkalder  Bund  sich  angeschlossen  hatte. 
Am  4.  und  5.  November  1584  reisten  drei  Abgeordnete  des  Rates,  unter 
ihnen  der  Stadtschreiber  Paul  Hochfelder,  von  Straßburg  ab,  um  auf  der 
zum  15.  November  a.  St.  nach  Baden  ausgeschriebenen  Tagsatzung  der 
eidgenössischen  Orte  den  Antrag  auf  Erneuerung  der  alten  nachbarlichen 
Vereinigung  zu  stellen59). 


66«  Au*Bchreiben  Bl.  F.  4*  und  Beil.  Kr.  63.  Den  autgefundcnen  L>omkapit«lprotokollet» 
entnahmen  die  Bruderhüfiscben  namentlich  die  fortan  in  ihren  Streitschriften  immer  wieder  ver- 
werteten Einxelnheiten  über  die  Nichtbeachtung  einer  noch  im  J.  1679  gegen  Graf  Eberhard  v. 
Manderscheid,  au*  Anlaß  eines  Streites  mit  dem  Grafen  Philipp  von  der  Mark,  ausgesprochenen  und 
dem  Kapitel  insinuierten  päpstlichen  Exkommunikation,  — zuerst  benutzt  in  einer  Schrift  der  Bruder- 
höfischen  an  die  von  der  Stadt  Straßburg  berufenen  benachbarten  elsäsHrichen  Landxtände  vorn 
21.  Okt.  84,  Auatehzüiben  Beil.  Nr.  68,  dann  wieder  in  Beil.  Nr.  61  vom  17.  Kov.  (Bl.  rr.  4 und 
uu  2)  u.  seitdem  ölt  er, 

67)  S.  unten  Anhang  Nr.  18  u.  22,  und  Auxscbreiben  Beil.  Nr.  70  u.  71. 

68i  Anhang  Kr.  18.  In  der  Imlin'xchen  Chronik  (Alsatia  X.  S.  468?  wird  die  Abreise 
der  Straßburger  Gesandten  auf  den  7.  November  gesetzt,  — Weiteres  über  die  \ erhandlung  der 
Abh.  d.  IIL  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XVIU.  Bd.  IU.  Abth.  99 
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Inzwischen  hatte  man  sich  aber  auch  auf  katholischer  Seite  zu 
schärferem  Vorgehen  aufgerafft.  Vor  allem  hatte  endlich  der  Kaiser,  dem 
Drängen  des  Bischofs  nachgebend,  entschieden  Partei  genommen.  Aller- 
dings hatte  Kaiser  Rudolf  II.  schon  gleich  im  Anfang  des  Streites,  am 
8.  April  1584,  Bischof  und  Kapitel  und  gleichzeitig  die  Stadt  ermahnt, 
nicht  zu  gestatten,  daß  die  Anstifter  des  Kölnischen  Unrates  ihre  Praktiken 
auch  im  Stift  Straßburg  fortsetzten  und  wider  Canones,  Statuta  und 
Herkommen  Neuerungen  einführten,  und  diese  Ermahnung,  da  die  Stadt 
nicht  antwortete,  am  20.  August  wiederholt,  beide  Male  aber  in  so  all- 
gemeinen Ausdrücken,  daß  es  dem  Rate  nicht  schwer  wurde,  sich  mit  dem 
Hinweis  auf  die  bisherige  Zulassung  der  A.C.  Verwandten  im  Straßburger 
Domkapitel  zu  entschuldigen  und  seinerseits  zu  bitten,  daß  man  nicht  durch 
die  Wiedereinführung  römischer  Censuren  die  bisherige  Eintracht  zwischen 
Stadt  und  Domkapitel  stören  möge59).  Als  dann  aber  der  Kaiser  durch 
eigene  Abgesandte  des  Bischofs  erfuhr,  daß  sich  einige  wenige  protestan- 
tische Domherren,  seinen  Ermahnungen  trotzend  und  dem  Schutze  der 
Stadt  vertrauend,  des  Bruderhofs  bemächtigt  hatten,  erfolgte  eine  ernstliche 
Rüge  an  den  Rat  (vom  19.  29.  Sept.  84),  daß  die  Stadt  jenen  unruhigen 
und  ipso  jure  entsetzten  Kanonikern,  wider  ihre  rechtmäßige  Obrigkeit 
und  gemeines  Kapitel,  Beifall  und  Schutz  gewähre.  In  scharfen  Worten 
wurde  auf  die  Statuten  des  Stiftes,  sowie  auf  den  Passus  des  Religions- 
friedens vom  Vorbehalt  der  Geistlichen  hingewiesen,  wogegen  kein  Posses- 
sorium von  etlichen  Jahren  gelten  könne.  Dabei  erinnerte  der  Kaiser 
insbesondere  noch  daran,  daß  der  Truchseß  und  seine  friedlüissigen  An- 


Straßburger  Gesandten  mit  den  Eidgenossen  bis  z.  J.  1586  in  der  Amtl.  Sammlung  der  eidgenost«. 
Abschiede,  Bd.  4.  Abth.  ‘Ja.  Nr.  605.  697/9.  714.  716.  737.  744.  Kopien  aus  dein  Sehriftenweehsel 
de«  Kaiser«  mit  der  Stadt  Straßburg  wegen  des  geplanten  Bundes  derselben  mit  den  Eidgenossen, 
aus  dem  Sommer  1585.  RA.  Emtift  Köln  II.  252  u.  223.  Ueber  den  im  J.  1586  erfolgten  Bund  der 
Statd  Straßburg  mit  den  beiden  Orten  Zttrich  und  Bern  t».  Stier©  a.  0.  II.  636  f. 

691  Das  kaiserl.  Sehr,  vom  8.  April  84  im  Auaeehreiben  Beil.  Xr.  7,  — das  vom  20.  Aug,,  bisher 
ungedruckt,  StA.  537/28  f.  13;  beide  zugleich  beantwortete  der  Straßburger  Rat  um  12.  Sept.  84 
mit  der  Ausnihmng.  daß  die  «ich  zur  A.C.  bekennenden  Kapitularen  seit  vielen  Jahren  hier  die 
evangel.  Kirchen  und  Predigten  besucht  hätten,  ohne  von  ihren  Mitkapitularen  an  Session  und 
Einkommen  verhindert  zu  werden.  Der  Versuch,  in  ihrer  Stadt  die  römischen  Prozesse  wieder 
einzufuhren.  sei  eine  Neuerung,  welche  der  Kat,  um  den  Frieden  zu  erhalten,  nicht  Zulagen  könne. 
Er  bittet  den  Kaiser,  mit  Zuthun  anderer  Stände  durch  re«‘htzeitige  Unterhandlung  Unheil  zu 
verhttteu.  Kop.  DA.  Gebh.  Tr.  Xr.  6.  Vol.  II.  12;  kurze  Notiz  Ausschreiben  Bl.  G.  1*. 
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hänger  im  Erzstift  Köln  schließlich  von  Niemanden  Beifall  gefunden  hätten 
und  daß  der  neuerwählte  Kölner  Kurfürst  von  den  anderen  Kurfürsten 
bereits  in  ihren  Verein  aufgenommen  sei.  Er  befahl  dem  Rat,  auf  Ersuchen 
des  Kapitels  oder  des  Bischofs,  die  unruhigen  Kapitularen  aus  dem  Bruder- 
hof zu  schaffen  und  sie  im  Falle  des  Ungehorsams  nicht  mehr  für  geist- 
liche Personen  zu  halten00). 

Dieses  Schreiben  wurde  durch  den  Bischof  am  24.  Oktober  a.  St. 
dem  Rate  zugestellt  und  von  ihm  bereits  am  28.  Oktober  fast  ebenso 
scharf  ablehnend  beantwortet,  wie  acht  Tage  früher  die  Aufforderung 
des  Bischofs,  der  Rat  solle  von  den  Bruderhöfischen  entweder  Kaution 
für  allen  aus  ihrem  Vorgehen  dem  Lande  künftig  erwachsenden  Schaden 
verlangen,  oder  dieselben  wegen  ihrer  Drohungen  in  Haft  bringen01). 

Acht  Tage  später  waren  die  Gesandten  des  Rates  unterwegs  zu  den 
Schweizern. 


xn. 

Im  November  1584  machte  der  Bischof  einen  letzten  Versuch,  mit 
Hilfe  der  elsässischen  Landstände  die  Bruderhöfischen  und  den  Rat  zum 
Nachgeben  zu  bringen.  Er  berief  einen  allgemeinen  Landtag  nach  Schlett- 
stadt,  wo  er  in  Person  erschien  und  durchsetzte,  daß  nicht  nur  die  Stadt 
als  parteiisch  von  der  Boratuug  ausgeschlossen,  sondern  auch  ein  Abschied 
vereinbart  wurde,  welcher  in  der  Hauptsache  durchaus  zu  Gunsten  der 
katholischen  Kapitelsmehrheit  lautete.  Es  wurde  nämlich  beschlossen,  die 
Stadt  zu  ersuchen,  sie  möge  ihre  Wache  aus  dem  Bruderhof  abschaffen, 
die  evangelischen  Domherren  aus  demselben  entfernen  und  die  Verwaltung 


601  Kop.  DA.  1.  c.  f.  77  (Beil.  K.),  kurze  Notiz  auch  Act*  und  Handlungen  S.  126  f.  — Ein  scharfen 
kaiBerl.  Mandat  an  Witgenatein,  Soluii  und  Winnenberg  vom  14.  Okt.  84.  befiehlt  denselben  alsbald, 
bei  Strafe  der  Acht,  den  Bruderhof  u.  ».  w.  dem  Domkapitel  zu  restituieren.  StA.  637/28  f.  130. 

61)  Kop,  de*  Sehr.'«  des  Rates  an  den  Kaiser  vom  28.  Okt.  DA.  1.  c.  Beil.  L.,  vgl.  unten  Anh. 
Nr.  19  Anm.  Die  oben  erwähnte  Forderung  bischöflicher  Räte,  die  Studt  «olle  von  den  Bruder- 
höfiachen  Kaution  fordern  oder  «ie  in  Halt  nehmen,  vom  12.  prae#.  16.  Oktober  a.  St.,  int  Auwchreiben 
Beil.  Nr.  64.  Die  abweisende  Antwort  de*  Rate«,  vom  21.  Oktober,  (DA.  1.  c.  Beil.  0.)  fehlt  im  Au*- 
schreiben.  Am  Schluß  derselben  wird  gedroht,  wenn  man  auf  Einführung  der  römischen  Prozesse 
in  der  Stadt  bestehe , werde  diese  znr  Gegenwehr  genötigt  und  wolle  »ich  an  den  Anflingern 
schadlos  halten,  ».  unten  Anh.  Nr.  17  Anm.  Die  gleichzeitige  Antwort  des  Rates  an  die  römischen 
Kapitularen  im  Ausachreibon  Beil.  Nr  67. 

99* 
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den  alten  StifteschaShern  wieder  einräumen.  Dann  sollte  der  Kaiser 
gebeten  werden,  die  Kurfürsten  von  Mainz  und  von  Sachsen  zu  Kom- 
missaren zu  ernennen,  welche  darübor  entscheiden  würden,  ob  die  ex- 
koinmunicierten  Herren  Absolution  zu  suchen  hätten,  oder  einfach,  gemäß 
dem  Religionsfrieden  (geistlichen  Vorbehalt),  vom  Stift  abzuweisen  wären. 
Zum  Schluß  wurde  obendrein  alles  der  kaiserlichen  Disposition  heim- 
gestellt85). 

Daß  sich,  nach  allem  was  vorangegangen,  weder  die  protestantischen 
Domherren  noch  die  Stadt  diesem  Abschied  unterwarfen,  sondern  ihn  als 
ein  parteiisches  Machwerk  des  Bischofs  ausschrieen,  kann  nicht  Wunder 
nehmen;  merkwürdiger  aber  ist,  daß  man  auch  auf  katholischer  Seite 
mit  demselben  nicht  zufrieden  war.  Erzherzog  Ferdinand,  dessen  eigene 
vorderösterreichische  Regierung  dem  Abschied  zugestimmt  hatte,  miß- 
billigte das  und  forderte  den  Kaiser  auf,  lediglich  bei  Strafe  der  Acht 
den  exkoramunicierten  Herren  und  der  Stadt  Gehorsam  gegen  seine 
Mandate  zu  befehlen83).  Auch  der  Herzog  von  Baiern,  den  der  Bischof 
zuerst  im  September  1584  durch  seine  zum  Kaiser  gehenden  Gesandten  um 
Rat  und  Hilfe  angesprochen  hatte,  meinte,  der  Kaiser  solle  nur  mit  der 
Acht  verfahren,  die  Kurfürsten  von  Sachsen  und  Brandenburg  würden 
sich  der  exkounnunicierten  Domherren  nicht  annehmen:  „dieweil  dieselben 
ex  professo  calvinisch  und  sie  sich  in  der  Kölnischen  Handlung  dennoch 
so  viel  weisen  lassen,  daß  sie  den  Truchsessen,  dem  Religionfrieden  zu- 
wider, mit  der  That  nit  patrocinieren  wollen“84),  — ein  Beweis,  wie  kurz- 
sichtig und  leidenschaftlich  diese  Fürsten  urteilten  und  wie  sehr  sie  ver- 
kannten, wie  so  ganz  anders,  in  Folge  des  entgegengesetzten  Verhaltens 


62J  Ans*chreiben  BI.  (J.  1.  u.  2.  und  Beil.  Nr.  61.  62.  64.  u.  69.  Vgl.  Brücker,  Inventaire  I.  c. 
AA.  764  (S.  6‘). 

6Sl  Hirn  a.  0.  Bd.  II.  200  f.  In  dem  von  H.  erwähnten  Sehr,  an  den  Kaiser  vom  23.  Der.  84 
(Kop.  StA.  537/28  f.  156)  bemerkt  der  Erzherzog:  «daß  ich  meinen  vnd  meiner  v.  6.  regierung  vnd 
sanier  daselhsthin  abgeordneten  ritten  selchen  bevelch.  vnd  sich  also  weit  in  ainen  abschid,  so  aller 
erber:  und  billicheit  zuwider,  einzulassen,  mit  nichten  geben,  eonder  si  allein  ad  audiendum  . .. 
abgefertigt  worden,  wie  ich  dan  ir,  meiner  v.  ö.  regierang  und  cumer,  deßwegen  ainen  starken 
verweiß  getan*.  Im  weiteren  empfiehlt  er  dann,  der  Kaiser  möge  der  Stadt  und  den  drei  privierten 
Domherren  bei  Pftn  der  Acht,  der  sie  bei  fernerem  Ungehorsam  ipso  facto  verfallen  sein  sollten, 
befehlen,  hinnen  zwei  Monaten  den  vorigen  kaiserlichen  Befehlen  zu  gehorchen. 

64 f Herz.  Wilh.  v.  B.  an  den  Kaiser,  Kpt.  Nadler  und  Elsenheitner.  StA,  537/82  f.  136. 
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der  beiden  Reichsstädte  Straßburg  und  Köln,  die  Dinge  im  Stift  Straß- 
burg lagen,  als  im  Erzstift  Köln.  Und  doch  hatte  Erzherzog  Ferdinand, 
so  gut  wie  der  Kaiser,  Kenntnis  von  der  Werbung  der  Stadt  Straßburg 
bei  den  Eidgenossen!  Auch  verschlossen  beide  nicht  völlig  die  Augen 
vor  der  von  dorther  drohenden  Gefahr  und  suchten  ihr  vorzubauen. 
Auf  der  Tagsatzung  zu  Baden  am  15.  November  (a.  St.)  war  der  Straß- 
burger Antrag  in  den  Abschied  genommen  und  die  Antwort  auf  die  nächste, 
am  14.  Februar  1585  stattfindende  Tagsatzung  verschoben  worden.  Hier  nun 
erschienen  eigene  Gesandte  des  Erzherzogs  und  der  vorderösterreichischen 
Regierung,  um  den  Abschluß  eines  Bündnisses  mit  der  Stadt  Straß  bürg, 
gerade  mit  Rücksicht  auf  die  im  dortigen  Stift  schwebenden  Wirren,  zu 
widerraten.  Auch  der  Kaiser  selbst  befahl  nicht  nur  der  Stadt  Straßburg 
aufs  ernstlichste,  von  ihrem  Anschlag  abzustehen,  sondern  ermahnte  auch 
die  Eidgenossen,  auf  das  Bündnis  mit  den  Straßburgern  sich  nicht  einzu- 
lassen. Dieses  unterblieb  in  der  That,  weil  auch  bei  den  eidgenössischen 
Orten  die  religiösen  Gegensätze  längst  alle  anderen  beherrschten  und  die 
katholische  Mehrheit  nicht  gesonnen  war,  etwas  zu  thun,  was  der  pro- 
testantischen Partei  zu  gute  kommen  mußte.  Erst  im  Mai  1588  hat 
nachmals  die  Stadt  Straßburg  das  gewünschte  Bündnis  erlangt,  nicht  aber 
mit  den  Eidgenossen  insgemein,  sondern  nur  mit  den  beiden  evangelischen 
Orten  Zürich  und  Bern®4). 

Immerhin  hielt  die  Besorgnis  vor  dem  Anschluß  der  Stadt  Straß - 
bürg  an  die  Eidgenossen,  und  vielleicht  gar  an  die  Krone  Frankreich, 
von  Anfang  an  den  Kaiser  zurück,  dem  Drängen  so  fanatisch  katholischer 
Fürsten,  wie  des  Herzogs  von  Baiern  und  des  Trierer  Kurfürsten,  nicht 
soweit  nachzugeben,  daß  er  die  Acht  über  die  exkommunicierten  Dom- 
herren verhängt  hätte.  Es  blieb  bei  Drohungen  gegen  sie,  während  man 
der  Stadt  nicht  einmal  ernstlich  zu  drohen  wagte.  Erst  im  Spätjahr 
1585  schickte  der  Kaiser  eigene  Kommissare,  den  Grafen  Rudolf  von 
Helfenstein,  den  Freiherrn  Nikolaus  von  Bollweil  und  einen  Rechtsgelehrten 
Dr.  Cyriakus  Ruland,  nach  Straßburg,  um  sowohl  die  Stadt,  wie  die  pro- 
testantischen Domherren  durch  gütliches  Zureden  zur  Nachgiebigkeit  zu  be- 
wegen. Aber  von  diesen  wurden  die  Kommissare  von  vornherein  als  parteiisch 

65)  S.  o.  Anw.  58. 
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behandelt  und  ihnen  mit  bo  offener  Feindseligkeit  begegnet , daß  das 
Ergebnis  der  Kommission  nur  gesteigerte  Erbitterung  der  Parteien 
sein  konnte80).  Zudem  war  inzwischen  bereits  auf  beiden  Seiten  ein 
weiterer  Schritt  geschehen,  welcher  jede  Verständigung  unmöglich  machte 
und  in  sich  schon  den  Keim  trug  zur  künftigen  zwiespältigen  Bischofs- 
wahl. Dieser  Schritt  war  die  Ernennung  neuer  besonderer  Kapitularen 
durch  die  beiden  feindlichen  Parteien  des  Domkapitels. 


xra. 

Beim  Ausbruch  des  Kapitelstreites  im  Jahre  1584  war,  wie  wir  sahen, 
das  Domkapitel  vollzählig  gewesen:  — 24  Kanoniker,  unter  denen  17  Kapi- 
tularen. Auf  katholischer  Seite  erklärte  man  im  ersten  Stadium  des 
Streites  die  drei  Herren  Witgenstein,  Solms  und  Winnenberg  zwar  als 
unfähig  im  Kapitel  zu  sitzen  und  kirchliche  Einkünfte  zu  genießen,  aber 
nur  für  solange,  bis  sie  die  Absolution  erlangt  hätten.  Man  gab  vor  zu 
wünschen,  daß  sie  sich  diese  verschafften,  und  der  Herr  von  Bollweil  hatte 
hierfür  in  allem  Ernst  seine  Vermittelung  angeboten.  Erst  das  kaiser- 
liche Schreiben  vom  19./29.  September  hatte  die  exkommunicierten  Herren 
als  .ipso  jure  inhabiles“,  sowie  auf  Grund  des  geistlichen  Vorbehalts  für 
ausgeschlossen  erklärt,  der  Schlettstadter  Abschied  dann  aber  diese  Frage 
wieder  offen  gelassen.  Jedenfalls  wagten  es  damals  die  katholischen 
Domherren  noch  nicht,  die  Kanonikate  der  drei  Herren  als  erledigt  zu 

66?  Üel  in'»  Feuer  hatte  »chon  das  „Ausschreiben*  gegossen,  welche»  Wittenstein,  Solm», 
Winnenberg  und  Mondeld,  zur  Rechtfertigung  ihre»  bisherigen  Verhalten»  und  Vorgehen»,  zu  An- 
fang de*  Jahres  1585  veröffentlicht  und  mit  zahlreichen  Wecbselachriften  au»  dem  bisherigen 
Streit  begleitet  hatten;  — viel  leidenschaftlicher  und  rflcksichUloser.  nicht  nur  gegen  ihre  Widpr- 
*ucher  im  K apitel  und  den  Binchof,  sondern  auch  gegen  die  kaiserlichen  Kommissare  selbst  und  alle 
Katholischen,  ist  die  zweite  Streitschrift  abgefaßt,  welche  unter  dem  Titel  .Acta  und  Hand lungen* 
n,  s.  w.  von  Witgenstein,  Herrn.  Adolf  v.  Solms,  Mansfeld  und  Joh.  Albreeht  v.  Solms  im  Jahre  1586 
herauagegphen  wurde.  tSiehe  oben  Anm.  1).  — Au»  Brücker*»  Inventaire  AA.  756  iS.  7 f.)  ergibt  sich, 
daß  die  Brinlerhötinihen  da»  Aus**chreiben  zuerst  zu  Strußburg  drucken  lassen  wollten;  da  ihnen  die» 
abgeschlagen  wurde  — jedentall»  zur  Wahrung  der  scheinbaren  Neutralit&t  — , wandten  sie  »ich  an 
Pfgr.  Joh,  Casimir,  welcher  da»  Aunchreiben,  und  w:ihr»cheinlich  auch  die  untpr  dem  gleichen  Wappen 
(statt  einer  Drucker  Vignette  I ausgegebenen  .Acta  und  Handlungen*,  zu  Neustadt  a.  d.  H.  drucken 
ließ.  (Bel  Brücker  AA.  76S  S.  15  wird  der  Versendung  der  .Acta  und  Handlungen*  an  die  Pfgrn. 
Johann  u.  Reichard  gedacht,  nicht  aber  an  Pfgr.  Johann  Casimir,  wodurch  die  Annahme  von  Neu* 
»tadt  als  Druekort  bekräftig!  wird). 
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behandeln;  wurde  doch  sogar  wohl  das  Dekanat,  nicht  aber  das  Kanonikat 
des  verheirateten  und  abgesetzten  Kölner  Kurfürsten  Gebhard  Truchseß 
von  ihnen  neu  vergeben. 

Die  erste  Vakanz  eines  nicht  mit  einem  Kapitular  besetzten  Kanonikats 
seit  Ausbruch  des  Streites  war  die  des  Herzogs  Johann  Wilhelm  von 
Jülich-Cleve-Berg.  zu  Anfang  des  Jahres  1585.  Aber  sie  erfolgte  durch 
Resignation  zu  Gunsten  eines  andern,  des  jungen  Herzogs  Karl  von 
Lothringen,  Bischofs  von  Metz,  vermutlich  in  gewohnter  und  gesetzlicher 
Weise,  da  wir  von  einem  ernstlichen  Widerspruch  gegen  dessen  Besitz- 
ergreifung nichts  erfahren67). 

Die  nächste  Erledigung  eines  wieder  nicht  von  einem  Kapitular 
innegehabten  Kanonikats  erfolgte  durch  den  Tod  des  im  Januar  1585 
vor  llerzogenbusch  gefallenen  Ferdinand  Truchseß,  des  jüngeren  Bruders 
des  abgesetzten  Kurfürsten  Gebhard.  Nach  seinem  Tode  verliehen  die 
Bruderhöfischen,  als  Gesamtkapitel  handelnd,  dieses  erledigte  Kanonikat 
dem  Grafen  Johann  Albrecht  von  Solms-Braunfels,  welcher  sich  alsbald 
auch  (durch  Residenz  und  Ahnenprobe)  einen  Kapitelplatz  verschaffte  und 
bereits  im  Spätjahr  1585  an  der  Verhandlung  mit  den  kaiserlichen 
Kommissaren,  neben  Witgenstein,  Hermann  Adolf  von  Sohns  und  Mansfeld, 
teilnahm68). 

Erst  als  im  Spätsommer  1586  einer  von  den  katholischen  Kapitularen, 
dor  Freiherr  Hans  Diebold  von  Hohensaxen,  gestorben  war,  erfolgte  eine 
wirklich  zwiespältige  Neubesetzung,  — obendrein  eine  solche,  welche  auf 
beiden  Seiten  stärkere  Mächte  in  den  Streit  verflocht,  welche  bisher  nur 
mittelbar  an  demselben  beteiligt  gewesen  waren.  Die  katholische  Mehrheit 


67)  In  einem  Brief  de«»  lothring.  Hutes  und  Obersten  Friedrich  von  Scharfenstein  gen.  Cntx 
an  den  Herr.  von  Baiern  (StA.  637/28  f.  177,1  vom  9.  März  86  wird  bemerkt , am  6.  April  n.  St. 
müsse  die  Resignation  des  jungen  Herzogs  von  Jülich-Cleve  ira  Straßburger  Kapitel  Vorkommen, 
bis  dahin  also  die  Ahnenprobe  de«  Bischof«  von  Metz  zur  Stelle  »ein  (vgl.  o.  Anm.  ö).  — Bei 
Brücker  Inv.  AA.  762  (S.  14*)  wird  z.  J.  1586  zwar  ein  Brief  der  Bruderhö tischen  an  den  Pfgra. 
Johann  erwähnt,  worin  sie  sagen,  von  einer  Resignation  des  cleviacben  Herzogs  sei  ihnen  nichts 
bekannt,  aber  von  einer  anderweitigen  Vergebung  dieses  Kanonikats  findet  sich  nachher  nicht«. 

68)  lieber  den  Tod  des  Ferdinand  Truchseß  s.  Motlev,  United  Netherlands  Vol.  I.  eh.  V.  Nach 
Brücker  AA.  766  (8.  8*)  lehnten  die  Ffgrn.  Friedrich  und  Karl  (jüngere  Brüder  der  Pfgrn.  Phil. 
Ludwig  von  Neuburg  und  Johann  von  Zweibrücken)  die  Bewerbung  um  dieses  Kanonikat  ab. 
worauf  dann  Joh.  Albert  von  Solms,  Sohn  de»  Grafen  Konrad  von  Solms-Braunfels,  dasselbe  erhielt, 
«.  Bracker  AA.  756  u.  759  (S.  9**>). 
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ernannte  nämlich  den  jungen  Herzog  Philipp  von  Baiern.  postulierten 
Bischof  von  RegenBburg,  die  protestantische  Minderheit  dagegen  den 
Markgrafen  August  von  Brandenburg  als  Nachfolger  Hohensaxens  im 
Kanonikat69).  Indem  die  Väter,  dort  der  regierende  Herzog  von  Baiern, 
der  Führer  der  katholischen  Partei  im  Reiche,  hier  der  Administrator  von 
Magdeburg,  der  Sohn  des  Brandenburger  Kurfürsten,  die  einseitige  Er- 
nennung ihrer  Söhne  zu  Straßburger  Domherren  annahmen,  verknüpften 
sie  das  Interesse  ihrer  Häuser,  und  im  weiteren  das  der  ganzen  katho- 
lischen und  protestantischen  Partei  iin  Reiche,  mit  der  Frage,  ob  im  Stift: 
Straßburg  der  geistliche  Vorbehalt  oder  die  Freistellung  der  Religion 
herrschen  solle.  Die  Ernennung  weiterer  Kanoniker  aus  anderen  prote- 
stantischen Fürstenhäusern  — Braunschweig,  Anhalt,  Holstein  — folgte 
nicht  lange  danach70). 

Im  Zusammenhang  damit  standen  zwei  weitere  Parteibeschlüsse, 
welche  die  Scheidung  des  Domknpitels  in  zwei  getrennte  Kapitel  — ein 
katholisches  und  ein  protestantisches  — vollendeten:  nämlich  der  bereits 
im  Sommer  des  Jahres  1586  auf  katholischer  Seite  gefaßte  Beschluß, 
künftighin  nur  noch  katholische  Domherren  zum  Stift  zuzulassen  und,  als 
Bürgschaft  hierfür,  jedem  Kanonikus  vor  der  Aufnahme  in’s  Kapitel  den 
Eid  auf  das  Trienter  Glaubensbekenntnis  abzuverlaugen71);  sodann  auf 
protestantischer  Seite,  etwa  Ende  des  Jahres  1588,  der  förmliche  Beschluß, 
den  Domherren  das  Heiraten  zu  gestatten.  Auf  Grund  dieses  Beschlusses 
verheirateten  sich  die  Grafen  Ernst  von  Mansfeld  und  Herrn.  Adolf  von  Solms 
im  Februar  und  März  1589,  ohne  ihre  Kapitelplätze  aufzugeben,  während 
noch  Johann  von  Winnenberg  im  Jahre  1586  für  nötig  oder  angemessen 
gehalten  hatte,  auf  seinen  Kapitel  platz  zu  verzichten,  als  er  sich  ver- 
heiratete72). Eine  weitere  Folge  dieses  Beschlusses  war  wohl  auch,  daß 


69)  Stieve  I.  49  Anm.  3.  Brücker  Invent.  AA.  762. 

70)  Brücker  Invent.  AA.  763.  765/6.  u.  *.  w. 

71)  Widerlegung  ( gegen  The« gen)  S.  44  ff. 

72)  Verantwortung  Thengcn»  S 19  und  Widerlegung  S.  30  ff.  Hier,  S.  31,  die  auf  ihre 
Glaubwürdigkeit  erst  *u  prüfende  Behauptung,  auch  früher  «eien  einzelne  Herren,  ungeachtet  ihrer 
Verheiratung,  im  Kapitel  geblieben,  ja  sogar  einer,  Wolfgang  von  Dachstein  im  Jahre  1542,  der 
ein  .bigamus*  gewesen  sei.  d.  i.  jeuiii  zweitenmal  verheiratet,  welche  Bemerkung  Müller  a.  0.  S.  16 
A.  3 gröblich  dahin  mißversteht,  dieser  habe  in  Bigamie  gelebt  — .ein  Zeichen  für  die  Corruption, 
welche  nur  Zeit  jene«  Entscheids  im  Stift  geherweht  haben  mag*. 
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um  dieselbe  Zeit  Gebhard  Truchseß  mit  seiner  Gemahlin  nach  Straß- 
burg übersiedelte  und  im  Bruderhof,  als  Domdechant,  Wohnung  nahm, 
während  man  bisher  in  den  Kapitelstreitigkeiten  seine  Person  möglichst 
aus  dem  Spiel  gelassen  hatte7®). 

So  standen  Bich,  als  Bischof  Johann  im  Mai  1592  starb,  im  Stift 
Straßburg  längst  zwei,  nach  dem  religiösen  Bekenntnis  geschiedene,  abge- 
schlossene Domkapitel  gegenüber,  von  welchen  jedes  das  allein  berechtigte 
zu  sein  behauptete  und  zwischen  denen  nur  noch  das  Hecht  des  Stärkeren 
entscheiden  konnte. 


7S)  Dies  hat  bereits  Stiere  S.  57  Anm.  2 (am  Ende}  richtig  bemerkt.  Selbst  damals  noch. 
1589,  erschien  manchen , z.  B.  dem  Administrator  von  Magdeburg  und  dem  Herzog  ron  Braun* 
schweig,  die  Aufnahme  de«  Truchsessen  in  Straßburg  bedenklich,  s.  Brücker,  Invent&ire  AA.  772. 
(S.  30  f.)  Nachdem  Gebhard  aber  einmal  dort,  tritt  er  — wie  sich  au«  Brückers  Akten-Inventar 
ergibt  — sofort  als  Führer  der  Bruderhöfischen  auf. 


Abh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiw.  XVIII.  Bd.  III.  Abth. 
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Anhang. 


Auszug  aus  ungedruckten  Briefen  und  Akten. 

Meist  «a»  lieui  Staatsarchiv  zu  Düsseldorf  iDA.I;  «amtliche  Daten,  wo  nicht«  andere«  bemerkt. 

nach  dem  alten  Kalender. 

1.  Georg  Ton  Sein,  Graf  /u  Wittenstein  und  Johann  Freiherr  zo  Winnenberg  an  Pfalzgraf 
Johann  Casimir.  Straßburg  1584  Juni  8. 

Kop.  DA.  Gebh.  Truchseß  Nr.  6.  Vol.  I.  f.  115  (Beil.  11  zu  dem  nachher  Anh.  Nr.  4 mitgeteilten 
Schreiben),  vgl.  o.  S.  768  f.  und  773. 

Berichten,  dali  sie  einen  Gesandten  zu  den  Bäten  von  Sachsen,  Brandenburg  und 
Wfirtemberg  mich  Rothenburg  geschickt,  ferner  an  die  nahegesessenen  evangelischen 
Fürsten , die  Pfgrn.  Johann  und  Reinhard , ,so  dieses  stifte  sonderbar  ornamentum 
hiebevor  viel  jar  lang  gewesen  und  in  demselben  von  allen  capitularen,  auch  dieser 
stat  Straßburg  regiment  und  burgerschaft,  vielfältig  geeret  und  geliebet  worden“,  und 
die  Markgrn.  Ernst  Friedrich  und  Jakob  von  Baden  und  Hochberg  geschrieben  haben. 
In  diesem  Stift  könnte  des  Papstes  Eingriffen  viel  leichter  als  in  vielen  anderen  ge- 
wehrt werden : geschieht  da«  nicht,  so  werden  die  evangelischen  kurfürstlichen,  fürstlichen 
und  gräflichen  Häuser  tacite  ganz  ausgeschlossen.  Der  Gegenteil  treibt  mit  Schickungen, 
und  anderem  täglich  Praktiken.  Wenn  der  Rat  der  Stadt  spürt,  daß  sich  Kur-  und 
Fürsten  der  Sache  nicht  annehmen,  wird  er  vielleicht  auch  Bedenken  tragen,  sich  allein 
dem  Papst  und  seinen  Gehilfen  zu  widersetzen.  Jetzt  kann  hoffentlich  die  Sache  noch 
ohne  Weitläufigkeit  gütlich  hingelegt  werden,  wenn  Pfgr.  und  andere  evang.  Fürsten, 
nelien  dem  Rat , den  Gegenteil  mit  Schreiben  und  Schickung  ernstlich  abmahnen. 
Wenn  Pfgr.  in  kurzem  zu  Kf.  Sachsen  kommt,  und  daneben  vielleicht  Ldgr.  Wilhelm 
and  Pfgr.  Reichard.  könnte  ihnen  und  allen  mit  interessierten  evangel.  Häusern  mit 
gesamtem  Rat  geholfen  worden.  Sie  bitten,  Pfgr.  J.  Casimir  möge  vermitteln,  daß  der 
Gegenteil  durch  Kf.  Sachsen  aufs  eheste  mit  Ernst  von  seinem  unbilligen  Vornehmen 
abgemahnt  werde. 

i.  Pfgr.  Kelrhard  an  Wltgensteln,  Maasfeld  and  Winnenberg.  Simmern  1584  Juni  10. 

Kop.  a.  0.  f.  69.  (Reil.  3 de«  nachher  folg.  Schreiben«  Nr.  1).  Vgl.  o.  S.  773  und  755. 

Hat  deren  Schreiben  vom  18.  Mai  am  28.  erhalten,  findet  das  Vorgehen  ihrer 
Mitkapitularen  fremd.  Zur  Zeit  als  er  dort  Domherr  war.  hat  man  Verwandte  beider 
Religionen  im  Kapitel  geduldet.  Sein  Rat  ist,  die  Sache  an  alle  A.C.V.  gelangen  zu 
lassen.  Ist  erbötig  Weiterung  verhüten  zu  helfen. 
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S.  Pfgrn.  Johann  Casimir,  Relrhard  und  Johann,  und  Markgrn.  Erna!  Friedrich  und  Jakob 
an  den  Kat  der  Stadt  Ktrafsborg.  — Dieselben  an  Wittenstein,  Winnenberg  und  Mansfeld. 

158t  Juni  12,13. 

Kop.  a.  O.  f.  73  u.  77  (Beil.  4 u.  5 zu  dem  nachher  folg.  Sehr.  Nr.  4h  kurze  Erwähnung  lei  r.  Besold  II. 

Nr.  291.  A.  2. 

Die  Straßburger  Sache  berührt  alle  A.C.V.  Stände.  Sie  billigen  daher  das  Ver- 
halten des  Rates  gegenüber  des  Papstes  Bann  und  Praktiken,  und  raten,  daß  der  vom 
Rate  den  päpstlichen  Knpitularen  erteilten  Warnung  mit  allem  Ernst  nachgesetzt  werde. 
Sind  erbötig  mit  Schickungen  und  anderem  den  bedrängten  Kapitularen  die  Hand 
zu  bieten. 

Den  drei  evang.  Domherren  wird  Kopie  vorsteh.  Schreiben»  gesandt.  — Eine  per- 
sönliche Abordnung  scheint  ihnen  noch  nicht  an  der  Zeit.  Dagegen  stellen  sie  anheim, 
ob  nicht  auch  Kt'.  Sachsen,  der  jetzt  zu  Elfeid  am  Rhein  ist,  um  Beförderung  anzugehn. 

In  einem  P.S.,  aus  Heidelberg  18.  Juni,  bestätigt  Pfgr.  Joh.  Casimir  den  Em- 
pfang des  Schreibens  vom  8.  Juni  (o.  Nr.  1)  und  teilt  mit,  daß  er  künftige  Woche 
zu  Kf.  Sachsen  nach  Elfeid  gehen  wolle,  stellt  daher  nochmals  zu  Bedenken,  ob  die 
Kapitularen  Jemanden  dahin  abordnen  wollen  und  ob  nicht  auch  die  Wetterauer  Grafen 
als  Interessierte  zuzuziehen. 

4.  Wltgenslein  and  Winnenberg  nn  die  Wetterauer-Korrespondenz-tlrafen. 

DA.  a.  0.  f.  51.  Straßburg  1584  August  4.  (14.  VI 

Berichten,  wie  der  Dompropst,  Christoph  Ladislaus  Graf  zu  Nellen  bürg  und 
Tbengen,  und  etliche  Mitkapitularen.  auf  Grund  eines  hievor  von  dem  Bischof  von  Ver- 
celli  ergangenen  vermeintlichen  Prozesses,  sie  de  facto  ihrer  Beneßcien  und  l’räbenden 
pri viert  haben,  während  sie  früher  nie  ausgeschlossen  worden  sind,  obwohl  männiglich 
bewußt  war,  daß  sie  sich  nicht  zur  päpstlichen  Religion,  sondern  zur  evangelischen 
Konfession  bekannten.  Da  dies  alle  fürstlichen  und  gräflichen  Häuser,  die  der  evangel. 
Konf.  zugethan,  mitberührt,  so  bitten  sie  um  Rat  und  Beistand  durch  eine  gemeine 
Schickung  an  den  Bischof  und  ihre  Mitkapitularen,  sowie  an  den  Rat  der  Stadt  Str., 
inmaßen  sie  auch  die  i’fgni.  Joh.  Casimir,  Reichard  und  Johann  und  die  Markgrn. 
Ernst  Friedrich  und  Jakob  zu  Baden  bereite  ersucht  haben.  Schicken  zn  besserer 
Information  Kopien  Nr.  1 bis  13.  (».  u.)  und  erbitten  schriftliche  Antwort.  Datum 
Straßhurk  den  14.  (corr.  au«  4.  1.  4,  vgl.  u.  Nr.  9)  Augllsti  Ao.  &c.  84. 

Hierzu  gehören  18  Kopien,  nämlich  die  vier  0.  Nr.  1/8  mitgeteilien  Briefe,  ferner  0 auch  im 
Auesebr.  Witgensteins  Nr.  10.  11.  13  bis  1Ü  abgedr.  Beilagen,  weiter  der  o.  S.  768  f.  und  773  augef, 
Brief  de»  Kfn.  Sachsen  an  denStraßb.  Hat  vom  3.  Juli  84.  endlich  zwei  undatierte  Schreiben 
der  evangel.  Domherren  an  den  Kat.  — dos  erste  wohl  vom  9.  Julilvg!.  Auasehreiben  Bl.  C,  2), 
worin  sie  nutteiien,  daß  der  Gegenteil  sich  unterstehe  Winkelkapitel  zu  halten,  einen  anderen 
Domdechant  und  neue  Kapitulare  zu  wählen,  und  gegen  de»  Papste»  Praktiken  und  Censnren 
Schutz  erbitten,  - Im  zweiten  Ivon  Ende  Juli)  benachrichtigen  sie  den  Rat,  daß  ihr  Wider* 
liart.  trotz  der  abermaligen  schriftlichen  Warnung  des  Bäte«,  ihnen  am  18.  ds.  von  neuem  ihre 
Kesidenzdaeiiilie  gesperrt  habe,  und  als  sie  daraui  mit  (Ir.  Ernst  v.  Mansfeld  «ich  in  die  Kapitel- 
stube verfügten , von  ihnen  .gar  unangeredet'  abgewichen  sei , »ich  in  der  oberen  Schreibstube 
der  Schaffnerei  capitulariter  zu-amuiengctlmn  habe  und  bald  nachher  ihnen  einen  notariellen  Pro- 
test insinuieren  ließ,  .daß  sie  in  künftigem  weder  muntlichen  noch  schriftlichen  sich  einigeriei 
gestalt  mit  un-  ferner»  mer  einzuhts»en  gedacht  seien'  (vgl.  Aussehreiben  Bl.  C.  4 u.  Beil.  Nr.  19). 
Die  Gegner  haben  auch  noch  gestern,  in  Beisein  bisehöflicher  Räte,  bei  verschlossener  Tbüre,  contra 
statuta,  Kapitel  gehalten.  Daraus  gehe  hervor,  daß  der  Widerteil  sie  gänzlich  ausschiießen  und 
den  römischen  Prozeß  in  dieser  freien  Reichs-tadt  durchführen  will.  Rat  möge  ihnen,  in  Fort- 
setzung seiner  jüngsten  Warnung,  Rat  und  Hilfe  widerfahren  lassen,  oder  wenig-tens  ihnen  nicht 
verdenken  und  sie  schützen,  wenn  sie  sich  künftig  ihrer  Pootession  vel  quasi,  civiliter  oder  natura- 
liter,  nähern  sollten. 

100* 
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5,  Aasschreibender  and  Adjunkten  der  Wetteraaer  (trafen  1)  an  die  Stadt  Strafsbürg, 
2)  an  den  Bischof,  Si  an  die  ltathol.  Domkapitularen  zu  Strafshnrg.  DMlenbnrg  1564  August  7 

Kopp.  DA.  a.  0.  f.  39.  43.  47.,  Kptv.  ebenda  f.  41  u.  46,  teils  von  Gr.  Johann  von  Nassau,  teil* 
von  L»r.  Glauburg.  Vgl.  o.  8.  77S. 

1)  Der  Stadt  wird  gedankt  für  den  bisher  erzeigten  guten  Willen  gegen  ihre 
glauben»-  und  blutsverwandten  Kupitularen  und  sie  wird  gebeten,  denselben  auch  ferner  in 
ihrer  gerechten  und  billigen  Sache  die  hilfliche  Hand  zu  bieten  und  zu  verhüten,  daß 
dieses  Feuer  nicht  dem  Kölnischen  Unwesen  gleich  werde. 

2)  Der  Bischof  wird  ersucht,  zu  befördern,  daß  ihre  Vettern  und  Schwäger  hei 
ihrer  Session,  Dignitäten  und  Gefällen  gelassen  werden.  l>ie  Kölnische  Handlung 
zeigt,  welche  Folgen  solche  Persecutiones  haben. 

3)  Die  Kapitnlaren  werden  gewarnt,  du  sie  dem  Vernehmen  nach  mit  ihrem 
geschwinden  Vornehmen , mit  Hilfe  eines  vermeintlich  neu  erwählten  Domdechants. 
continuieren  wollen,  daß  ihre  Verwandten  zu  Mitteln  greifen  müßten,  durch  welche 
ihnen  das  ihre  restituiert  und  sie  dabei  munuteniert  werden  können.  Sie  erinnern  daran, 
welch  weitläufig  beschwerlich  Werk  im  Stift  Köln  entstanden,  von  dem  inan  noch  kein 
End  sieht  und  welches  wohl  verblieben  wäre,  wenn  man  der  evangelischen  Kur-  und 
Fürsten,  Grafen,  Städte  und  anderer  Gutherzigen  Rat  gefolgt  hätte.  — Erwarten 
schriftliche  willfährige  Antwort.  Datum  Dillenbtirk  den  7.  Augusti  Anno  &c.  1584. 
Johann  graf  zu  Nassau  Cutzenelnbogen  &c.  Conrad  graf  zu  Solms.  Wolfgang  von 
•Isenburg  graf  zu  Büdingen  — als  der  Wetteranisehen  eorrcspondenz  ausschreibender 
und  adjnncten. 

8.  Bisch,  Johann  von  Strnfäborir  an  Aussehreibendcn  nnd  Adjunkten  der  Wetternucr-Grafen- 
Korrespondenz.  Zobern  1584  August  19  /29. 

Ogi.  DA.  a.  O.  f.  147.  Vgl.  das  sorgfältiger  ousgefilhrte  Schreiben  de»  lliscliofs  an  die  Pfalzgrafen 
und  bad.  Markgrafen,  aus  dem  September,  im  Ausschreiben  W'a.  Beil.  Nr.  39. 

Hat  dieser  Tage  an»  Straßlmrg  ein  Sehr,  derselben  mit  3 Pitschaften  erhalten, 
(o.  Nr.  5)  nnd  daran»  ersehen,  daß  ihnen  die  Sachen  anders,  als  sie  im  Grund  be- 
schaffen, vorgebracht  worden  sind.  Berichtet  daher:  — Was  erstens  Herrn  Gebhard 
Truchseß  anlangt , ist  es  im  Stift  Straßburg  von  unvordenklichen  Jahren  her  so  ge- 
halten worden,  daß,  sobald  ein  Prälat  oder  Domherr  sich  verheiratet,  von  Stund  an 
seine  Dignität  und  Präbend  vacierte,  ohne  um  Conaeng  zu  ersuchen.  So  ist  es  noch 
zu  des  Bischofs  Zeit  mit  l’fgr.  Reichanl,  beiden  Grafen  Sein,  Gr.  Ludw.  von  Isenburg- 
Biidingen . Herrn  Peter  Ernst  von  Krieebingen , Graf  Philipp  von  der  Mark  und 
anderen  mehr,  ohne  Weigern  und  Widerwillen,  gehalten  worden,  so  daß  das  Dom- 
kapitel nichts  Unrechtes  oder  ungewöhnliches  vorgenommen,  indem  es  an  Herrn  Gebhard 
Truchseß'  Stelle  einen  andern  Domdechanten  erwählt  und  seine  Priibende  einem  anderen 
eonferiert  hat*l.  — Was  Graf  Georg  von  Witgenstein  und  Freih.  Joh.  von  Winnenberg 
belangt,  ist  es  gleichfalls  bei  diesem  hohen  Stift  Herkommen  und  Statut,  so  jeder  Dom- 
herr, wenn  er  zum  Kapitel  gelassen.  mit  Eid  auf  das  hl.  Evangelium  zu  halten  be- 
teuert. daß,  wenn  ein  Prälat  oder  Domherr,  es  sei  aus  was  Ursachen  es  wolle,  sive 
de  jure  vel  de  facto,  excommuniciert  oder  priviert  wird,  er  weder  zu  Session  noch 
Genuß  der  Priibende  zugplassen  werden  solle,  bis  er  absolviert  oder  restituiert.  Dom- 
kapitel hat  beide  Herren  hieran  erinnert  und  begehrt,  daß  sie  auf  Absolution  oder 
Restitution  bedacht  seien . wie  denn  auch  andere  weltliche  Grafen  und  Herren  sich 
erboten  haben,  dazu  ulle  Beförderung  zu  thun.  Darauf  seien  aber,  wie  Bischof  be- 
richtet ist.  die  Verordneten  des  Kapitels  mit  unbescheidenen  Drohworten  beantwortet 
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worden.  Dem  Bischof  wäre  nicht  verantwortlich,  sein  Kapitel  dahin  in  weisen,  etwas 
wider  ihre  geschworenen  Statuten  zu  thun.  Da  zudem  der  Kaiser  sowohl  ihn,  den  Bischof, 
wie  Domkapitel  und  Stadt  deswegen  ermahnt  hat,  hätte  sich  Bisch,  versehen,  daß 
beide  gen.  Herren  und  Graf  II.  A.  Solms  entweder  ferneren  Befehl  des  Kaisers  erwartet 
oder  sich  gebührlichen  Hechtens  hätten  sättigen  lassen.  Statt  dessen  haben  sie  nicht 
allein  zum  andern  Mal  den  Haber  aus  dem  gefreiten  Bruderhof  wegfii hren  lassen, 
sondern  auch  die  Thüren  des  Kapitelshauses  teils  zerschlagen,  teils  mit  Malschlösseru 
(d.  i.  Ilängeschlrwiera,  Grimm,  Wörterbuch  6.  1510)  verschlossen  und  sogar  gestern  den 
Brnderhof  eingenommen,  des  Domstifts  Archiv  eröffnet,  Thören,  Kisten  und  Kasten 
zerschlagen  und  alles  durchsucht,  wie  sie  denn  auch  den  Bruderhof  noch  mit  Gewalt 
einbehalten  und  die  Früchte  ihrem  Gefallen  nach,  zu  etlichen  hundert  Vierteln,  ver- 
kaufen lassen.  Solches  ist  dem  Bischof  von  seinen  Blutsverwandten  nicht  wenig  fremd 
und  bekflmmerlich  zu  vernehmen.  Begehrt  daher  freundlich,  solche  unerhörte  und 
beschwerliche  Handlungen  reiflich  zu  erwägen  und  sich  zu  eriunern,  was  Nachteil  und 
Nachrede  solches  ihnen  und  gemeinem  Grafeustand  verursachen  kann;  bevorab,  weil  sie 
wissen,  daß  Bisch,  bisher  gemeinem  Grafenstand  zu  Freundschaft  und  billiger  Beför- 
derung geneigt  gewesen.  — Welches  wir  etc.  Geben  Zabern  den  29.  Angnsti  Anno 
&c.  84.  Johaun  mpp. 

*)  Daß  des  Truchsessen  Priibende  bereits  einem  anderen  verliehen  worden,  war  wohl  eine 
irrige  Annahme  des  Üischof»,  da  anderwUrt«  dies  nie  erwähnt  wird;  vgl.  o.  S.  786  Anm.  40. 


7.  Memorial  für  den  Abgeordneten  von  N.  N.  an  Graf  Herrn.  Ad.  von  Solms.  1584  August  26. 

Kop.  DA.  a.  O.  f.  152,  zu  dem  nachher,  al»  Nr.  11  folgenden  Sehr,  des  Grafen  Solms  an  Graf  Johann 
v.  Nassau  vom  31.  Äug.  gehörig.  Dal!  ein  Sohn  des  Pfgrn.  Georg  Hans  der  Auftraggeber  ist, 
scheint  sich  mit  Gewißheit  aus  Graf  Johanns  Antwort  vom  8.  September  (u.  Nr.  12)  zu  ergeben. 

Vgl.  o.  S.  778  f.  und  Anm.  53. 

Der  Abgeordnete  soll  dem  Grafen  und  den  anderen  evangel.  Herren  des  Hoch- 
stifts, Witgenstein,  Mausfeld  und  Winnenberg,  melden,  er  sei  zu  ihm  allein  abgeordnet, 
damit  desto  unvermerkter  etwas  nützliches  verhandelt  werden  möge.  Er,  N.  N.,  habe 
von  einer  vertrauten,  erfahrenen  Person,  die  der  Abgeordnete  uach  erfolgter  Antwort 
im  Vertrauen  wohl  melden  mag,  in  geheimem  erfahren,  daß  er,  als  ein  junger  an- 
gehender Fürst,  gegen  das  Vornehmen  etlicher  Papisten,  zu  Erhaltung  und  Mehrung 
der  Freiheit  evangel.  Lehr,  so  sein  Vetter,  Herzog  Richard,  und  andere  Fürsten  und 
Grafen  auf  solchen  Stiftern  wohl  hergebracht,  wohl  etwas  fürstliches,  rühmliches  und 
christliches  thun  solle  und  könne,  — „in  betraclitung,  das  wir  albereit  uf  andere  auschlege 
etlick  kriegsvolk  auch  suusten  gutte  leut,  die  uf  unser  gluck  warten,  an  haudeu  hetten. 
auch  gewisse  mittel  zu  einer  ansehenlichen  somnia  gelte,  darin  einen  freunt  oder  zwei, 
die  uns  darzu  etwa»  »tätlich»  voratreckeu  würden*.  — Darauf  habe  er  sich  entschlossen , 
sich  ungesäumt  in  der  Sache  zu  erzeigen,  wenn  er  auf  folg.  Punkte  runde  Resolution 
von  den  Grafen  erhalte:  1.  Ob  sie  zu  ihrem  guten  Vorhaben  und  Erhaltung  der  Frei- 
heit evang.  Konfession  anf  diesem  Stift  Hilfe  z.  F.  u.  z.  R.  bedürfen  und  wie  viel  ? 
— 2.  Oh  sie  mit  einem  anderen  Kriegshaupt  gehandelt  und  mit  welchem?  — 3.  Da 
nicht,  ob  sie  mit  ihm  tractieren  wollen  und  wer  unter  ihnen  sich  zu  solchem  Kriegs- 
wesen zu  gebrauchen  Lust  habe , „wie  wir  sie  dun  alle  wol  und  gerne  bei  uns  dan 
sehen  mochten*.  — 4.  Wie  sie  gefaßt  und  was  sie  an  Geld  zu  thun  meinten?  — 
Darauf  wolle  er  sich  also  erklären,  „das  sie  und  andere  durch  die  gnade  Gottes  unser 
gut  fürstlich  gemut  auch  hulf  zu  rechter  zeit  wirklich  spuren  wurden.  Signatum  den 
25.  Augusti  Ao.  &c.  1584*.  (Unterschrift  amgenchnitten). 
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8.  Herrn.  Adolf  Graf  zu  Solu»  an  Johann  Graf  an  Nassau.  Stnißburg  1684  Aug.  25. 

Ogi.  eigh.  DA.  a.  O.  f.  141.  praea.  Dillenburg  1.  7bn» 

Gr.  Johann  wird  nunmehr  von  »einem  Diener  verstanden  haben . wie  sie  heut 
8 Tage  den  Brttderhof  allhier  eingenommen  (am  Rande:  und  dumach  die  Domdechanei 
verschlossen)  haben.  .Seien  auch  darnach  bewecht  worden  daß  gewellt,  darin  daß 
einhoru  und  andere  kleinodien  verwarlich  pflegen  gehalten  zu  werden,  dieweil  wir  in 
erfarung  kamen,  daß  unser  gegenteil  sulche»  hinweck  genommen,  zu  erüfnen,  in  beisein 
notarieu,  zeugen  und  der  beiden  schafner  im  bruderhoef.  di  unserem  gegenteil  mer 
zugetan,  und  ist  das  einhorn  sanipt  dem  anderen  ausgeflogen.  Unsere  adversarii  halten 
beim  raet  des  einnemens  des  bruderhoef»  sich  beklaget,  auch  angelten,  wi  daß  wir  di 
kleinodien  auß  obgemelten  gewellt  genomen,  welches  si  selber  getan  haben ; scheinen 
sich  also  keiner  lügen.  Ein  raet  hat  von  inen  restitutionem  begert  und  ist  gemelter 
raet,  wi  auch  die  ganze  gemein,  ser  übel  mit  inen  zufriden,  und  stehet  ires  teils  in  ge- 
farlicben  terminis.  — Gestern  haet  ein  raet  die  ftlfenung  der  beider  pforten  am  bruder- 
hoef  begert.  damit  der  durchgank,  wi  gebreuchlicb,  widerum  frei  sei,  mit  protestation, 
daß  si  uns  an  un«ern  freiheitten,  Privilegien  himit  nicht  wollen  prejudicirlichs  zuge- 
fuget  haben.  Habens  inen  mit  gegen  protestatdon  gestatten  müssen  (am  Ramie:  und 
haben  si  ein  guardi  darin  gelecht).  Wir  halten  alter  den  hoef  noch  in  und  verkauften 
die  frucht,  biß  uns  dünkt,  genuch  sin.  — Zysy  gontknt  mf  zwapljswisgljz  veox- 
yntfeljz  mdgnniquw  flxck  fsdtmh  jarqljobzps,  dfkfghps  hfqkq  hphgwthg 
nquq  ufqs  ut  mqofkm  gnnhuwdb  fl r tfycacqhql)zs  ly  tnqs1).  Dan  esz erfordert» 
di  notturft.  lntelligenti  paucu  !*  Kanu  diesmal  nicht  mehr  schreiben.  Datum  Strash. 
den  25.  Aug.  Ao.  84.  E.  L.  dinshvilliger  v.  b.  und  gevatter  Hermali  Adolf  g.  zu  Solms. 

Aut  Rande  noch:  .Unser  schreiben’)  hab  ich  dem  bisehof  von  Strasb.  uberschickt, 
darauf  ein  recepisse  bekommen ; hab  schriftlich  darnach  umb  antwort  angehalteu, 
darunder  ich  mit  eigener  hant  geschriben  mit  disen  Worten:  genediger  her,  eß  hrent, 
wußer  tut  von  nötten;  oli  dürfen  wir  nit;  prodenti  principi  satis.  Ist  mir  daruf  ein 
recepisse  worden,  wil  im,  gelilits  Got.  halt  widerum  schreiben.  M.  h.  domprobst  wi 
auch  her  Hans  von  Winnenberk  lassen  e.  L.  iren  grueß  und  dinst  vermelden.* 

1)  Diese  Ziftemtelle  kann  ich  zur  Zeit  nicht  entziffern;  au<b  Graf  Johann  v.  N.  vermochte 
es  nicht  In  »einer  Antwort  vom  1.  Sept.  (Kop.  a.  0,  f.  1431  schreibt  er:  er  wisse  nicht  anders, 
denn  daß  ihre  Losung  , Wollt . gewesen  entweder  habe  er  damit,  oder  Gr.  S.  im  Schreiben  geirrt; 
.«*  «eint  disse  Ziffern  nit  vor  leut.  die  viel  und  manicherlei  schwere  aachffg  int  köpf  halten,  sondern 
gebhren  viel  mer  !ur  vertrauete  seeretarien,  Schreiber  oder  leute.  die  den  köpf  frei  haben,  und  ist 
iießer  das  die  prineipaifn  dasjenig,  was  also  von  andern  in  denen  Ziffern  geschriben,  justifiriren 
und  ulx> rachen . al«  das  sie  es  selljeten  schreiben*.  — Auch  Grat  Konrad  von  8olm»  konnte  die 
Ziffer  nicht  verstehen,  .ob  ich*»  wol  mit  den  vier  narnen  Wolf,  Adolf.  Hennan  und  Johan  ver- 
suchet*,  — schnöbt  er  an  Gr.  Johann  (Ogi.  a.  0.  f.  1441 

2)  Vielleicht  die  im  Auasclireiben  W’s.  als  Heil.  Nr.  23  gedru.  kte  Schrift  der  evungel.  Kupi- 
tularen  vom  21.  August? 

II.  Johann  Graf  zu  Nassau  an  Horm.  Adolf  Graf  zu  Sollns.  Dillenbnrg  1584  August  20. 

Kop.  DA.  a.  0.  t.  137. 

Ans  der  Relation  des  Dieners  des  Grafen  H.A.  bat  Gr.  J.  samt  anderen  seinen 
Vettern,  welch*  sielt  auf  das  letzte  Schreiben  von  Straßburg  vom  4.  ds.  (o.  Nr.  4) 
hierher  zusammen  beschrieben  haben . ziemlicher  Mußen  verstanden . wie  es  mit  den 
wider  Recht  beschwerten  Herren  jetzt  steht  .und  was  sonderlich  das  Pfefferkorn  ge- 
wirket1)*,  — bitten  den  Allmächtigen,  daß  er  ferneren  Segen,  heiligen  Mut,  guten 
Rat  und  rei  hte  Werke  gelten  wolle:  Graf  J.  zweifelt  nicht  daran,  wenn  sie  sich  nach  der 
Lehre  Christi,  Matth.  6,  in  die  Sache  schicken.  — Wegen  der  erbetenen  Schickung 
haben  sie  von  hier  an  Pfgr.  J.  Casimir  geschrieben  und  gebeten,  die  Wetterauer  und 
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fränkischen  Grafen  von  der  Zeit  der  Schickung  zu  berichten , damit  man  sich  einer 
einhelligen  Instruktion  und  Werbung  vergleichen  kann  (».  n.).  Gleichfalls  haben  sie 
deshalb  au  die  fränkischen  Grafen  geschrieben  («.  u.l,  item  den  Alten  von  Hanau 
und  Gr.  Albrecbt  von  Nassau  ersucht,  daß  sie  sich  wegen  der  Wetter.  Grafen  zu  solcher 
Schickung  gebrauchen  lassen,  oder  wenigstens  einen  der  Rheingrafen  oder  den  von 
Westerburg  oder  Falkenstein  dazu  vermögen  und  demselben  eine  qualitieierte  Person 
zuordnen  («.  u.).  Zur  Vorsorge  haben  sie  auch  an  Graf  Wolf  v.  Isenburg  und  Graf 
Hermann  v.  Wied  deshalb  geschrieben  (».  u.).  — An  Hessen,  Brannschiveig,  Bremen 
und,  wo  sich’»  schicken  will,  auch  an  .Sachsen  und  Brandenburg,  will  er,  Gr.  Johann, 
die  Sache  gelangen  lassen.  — Da  er  aber  mit  Concipisten  nicht  wohl  versehen,  auch 
mit  vielerlei  Geschäften,  besonders  wegen  des  leidigen  Falls  mit  dem  Herrn  Prinzen 
loheel.  Ged.,  beladen1)  ist,  und  da  man  hier  nicht  so  vollkommenen  Bericht  hat,  wie 
droben,  gibt  er  zu  bedenken,  ob  es  nicht  besser,  einen  ausführlichen  Bericht  drucken 
zu  lassen  und  au  die  evangel.  Stände  gelangen  zu  lassen , damit  sie  nicht  durch 
Üalumnias  eingenommen  werden,  und  nicht  heut  oder  morgen  sagen  können,  daß  man 
ohne  sie  oder  hinter  ihnen  gehandelt.  Die  Wotteraner  und  fränkischen  Grafen  könnten 
daneben  doch  schreiben  und  durch  vertraute  Leute  die  Herren  informieren.  — Auch 
ist  zu  bedeukeu,  oh  nicht  auf  dem  nächsten  Kreistag  deshalb  auzusuchen.  Graf  Johaun 
will  bei  den  evangel.  Kreisständen  verbauen.  Auch  Graf  II. A.  möge  dies  thun;  ferner 
am  Kammergericht,  soviel  unverweislich  geschehen  mag,  erlernen,  wie  am  besten  zu 
proeedieren  und  was  des  Orts  zu  erwarten.  „Wan  des  gegenteils  comminationes  gegen 
alle  evang.  geistliche  an  gebuerenden  orten  und  sonderlich  bei  denen,  welche  entweder 
gelbsten  uf  solchen  hohen  stiften  seint  oder  zum  wenigsten  ire  kinder  und  verwanten 
dasellisten  haben,  wol  angezogen  und  außgestriclien  were(n),  desgleichen  auch  denselben 
und  andern  mit  vleiß  zu  genmt  gefuret,  was  man  e.  L.  presentiret,  und  welcher  gestalt 
sie  mit  irem  vorteil  und  gutem  nutzen  sich  dießes  handels  wol  entschlagen  konton, 
wau  sie  nit  uf  Gottes  er,  das  vatterlant  und  bevorab  die  fürsten,  graven  und  hem 
heuser  und  die  posteritet  sehen,  so  zweiffelt  mir  nit,  es  werde  noch  allerlei  bedenken 
erregen,  auch  dem  ganzen  bandet  nit  wenig  gelimpfs  bringen.*  — Da  auch  Ritter- 
schaft und  Stände  im  Stift  Straßburg  samt  allen  Nachbarn  gewiß  nicht  gern  sehen 
werden,  daß  aus  diesem  Handel  ein  Kölnisch  Werk  werde,  so  wird  Gr.  H.A.  diesen 
Dingen  nachztidenken  wissen  und  thäte  „meines  einfalts*  nicht  itbel . wenn  er  bei 
Pfgr.  Hans,  der  in  dieser  Sache  ganz  eifrig,  auch  mit  Verstand  und  guten  Leuten 
wohl  versehen , neben  Pfgr.  Casimir  und  Reichard  gute  Korrespondenz  hielte  Dat. 
Dillenb.  den  26.  Augusti  Ao.  84.  E.  L.  dinstwilliger  Kinder  Johan  graf  zu  Nassau  &c.*). 

II  .Pfefferkorn"  war  der  Verstecknarae . den  »ich  Qr.  Herrn.  Adolf  v.  8.  in  «einen  vor  dem 
Anspruch  de«  Köln.  Krieges  geschriebenen  Briefen  mitunter  gegeben  hatte. 

2)  Wilhelm  von  Uranien.  Graf  Johanns  Broder.  war  bekanntlich  am  10.  Juli  d.  J.  ermordet 
worden. 

3)  Kopien  der  o.  erw.  Sehr,  liegen  bei:  1.  an  Pfgr.  Joh.  Casimir,  die  Bitte  enthaltend,  er 
mOge  die  persönliche  Abordnung  nach  Sir.  beschleunigen  und  die  Wetteraoer  und  fränkischen  Grafen 
verständigen,  wann  und  wo  deren  Gesandten  mit  denen  der  Fürsten  Zusammentreffen  können: 
2.  an  die  Grafen  Wolf  zu  Hohenlohe  und  JOrg  zu  Erbach,  die  Bitte  enthaltend,  dali  auch 
die  fränkischen  Grafen  mit  den  Wetteruuern  Jemanden  nach  Str.  abordnen:  3.  an  Graf  Albrecht 
von  Nassau  (Saarbrücken!  und  mut.  mnt,  an  die  Grafen  Wolf  zulsenburg (Büdingen),  Hermann 
zu  Wied  und  Philipp  den  Aelteren  von  llnnsu.  Herrn  zu  Luchtenberg,  im  oben  angegebenen 
Sinn.  Besonders  wird  der  Graf  von  Hanau  nra  seine  Beteiligung  an  einer  Gesandtschaft  dringend 
gebeten,  da  man  wisse,  in  welchem  Ansehen  er  bei  allen  Knpitulnren  und  der  Stadt  Straßbnrg, 
auch  Land*  und  Kitte rschaft  daselbst  stehe.  — llb*r  Graf  zu  Hanau-Liehtenberg  war,  neben  dem 
Haus  Oesterreich  und  dem  Bischof  von  Stratihurg,  der  mächtigste  Grundherr  im  Elsaß. I — Sämtliche 
um  ihre  persönliche  Teilnahme  an  der  Gesandtschaft  ersuchten  Grafen  antworteten  jedoch  ablehnend 
oder  ausweichend,  Ogle.  a.  O.  f.  158  ff. 


Digitized  by  Google 


790 


10.  Hermann  Adolf  Graf  zu  Solms  an  den  Bisch.  T.  Strofsburg.  Straliburg  1561  August  30. 

Kop.  I>A  a.  O.  f.  154.  mit  Nr.  11  an  Graf  Joh.  v.  Nassau  gesendet.  Vgl.  o S.  770  und  Anm.  47  u.  40. 

Hat  des  Bischofs  Antwort  auf  das  Schreiben  der  Wetteraner  Grafen  (s.  o.  Nr.  6) 
empfangen  und  mittlerweile  denselben  berichtet,  was  sich  in  der  Sache  weiter  zuge- 
tragen. .Weitters  kan  ich  auch  e.  G.  uit  pergen,  wie  das  das  einhorn,  so  von  vielen 
unverdenklichen  jaren  bei  einem  erw.  tumbcapittel  verwarüch  verhalten,  nnnmer  ent- 
körnen ist,  und  wirt  nnderscheidlich.  wo  eß  hienkommen  sei.  darvon  geredt.  Etliche 
sagen,  eß  sie  das  wa-wer  hinauf,  etliche  eß  sei  hinab,  etliche  eß  sei  zur  seiten  hinauß, 
etlich  eß  sie  ubers  gebirge  getretten.  So  wirt  auch  gesagt  eß  sie  zum  geisel  worden 
vor  etliche  tausent,  und  wirt  auch  darvor  gehalten,  eß  sol  nit  weit  von  hier  im  Strauch 
stehn.  Wer  derhalben  ser  gut.  e.  G.  fleißig  darnach  spueren  Hessen,  ob  eß  anzutreffen 
und  an  sein  gehurent  ort  wieder  zurück  zu  bringen  were.  Dan  wo  solches  nit  ge- 
schehen solt,  ist  zu  besorgen,  eß  durfte  on  schaden  nit  abgehen,  wie  dan  e.  G.,  als  ein 
verständiger  furst,  belieben  dem  das  eß  ein  boeß  dier  ist,  wol  zu  ermessen  und  zu 
verstehen  haben.  — So  weiß  ich  auch  zum  dritten  e.  G.  nit  zu  verhalten,  wie  das  unser 
liebe  trau,  sampt  irem  kindlein,  Joannes  der  Tauffer,  Chrisostomus,  Laurentius  mit 
sienen  rost  und  der  stein,  dormit  St.  Stoffan  sol  gestenigt  sein  worden,  und  was  noch 
mer  dabei,  seien  auch  auß  irer  verwaraain  gangen.  (Am  Rande  von  Gr.  HA'«.  Hd. : 
diß  sein  di  silberne  t/iUxen  so  ent went  sein).  Dieweil  sie  dan  sich  vergehen  und 
verirren  mochten,  also  das  sie  nit  wieder  zurecht  körnen  konten,  were  auch  nit  unrat- 
sam, e.  G.  hetten  inen  nachforschen  und  sie  wieder  znruck  weisen  lassen.  Sunst  steht 
zu  besorgen , sie  mochten  zu  einer  gefarlichen  geselsehaft  geraten , wie  dan  leicht- 
lich  geschehen  kan,  dieweil  inen  von  wegen  langes  inhaltens  die  jetzige  weit  unbekant. 
Eß  sol  diß  ort«  das  einhorn  und  ohg.  geselsehaft  bei  die  hant  wieder  zu  bringen  kein 
Heinz  gespart  werden.  Ich  hah  auch  nit  unterlassen,  ohg.  graffen  solches  zuzuschreiben, 
wie  auch  an  andere  ortcr  zu  gelangen,  fleißig  darnach  umbzuhoren  und  zur  wieder- 
bringung  keine  muhe  spuren,  wie  sie  eß  dan  auch  zweiffels  on  tun  werden.  L'nd  bah 
dieses  etc.  Dat.  Straßburg  im  Bruderhof  den  90.  Augosti  &c.  E.  G.  bereit  — dienst- 
williger (Cnterachrill  fehlt). 

11.  Herrn.  Ad.  Graf  zu  Holms  on  Graf  Joh.  zu  Nassau.  Straliburg  1584  Aug.  31. 

Ogi.  eigb.  DA.  a.  0.  f.  146  pme«.  6.  71*w. 

Zweifelt  nicht,  Gr.  J.  werde  sein  vorig  Schreiben  empfangen  und  daran»  ver- 
noromeu  haben,  was  weiter  verlaufen.  .Deren,  davon  e.  L.  ich  auch  geschritten  hab, 
sein  wir  noch  techiich  erwartent.*  — Schickt  beiliegend  die  Antwort  des  Bischofs  von 
Straßburg  auf  d.  Sehr,  der  Wetter.  Grafen  (».  o.  Nr.  5 u.  6).  .Damit  wir  uns  auch 
etwuß  darauß  ktinten  behelfen , hab  ichs  eröfenet  und  wi  seine  argumenta  zu  wider- 
legen , daß  haben  e.  L.  auch  hibei  zu  Hilden  (nicht  hier).  Ich  hab  ime  auch  heut 
geschrieben,  dessen  copiam  e.  L.  ich  himit  zuschicke  («.  o.  Nr.  10),  versehe  mich,  eß  werde 
ine  verschmehen.  — G.  ywyf  xlsrsn  znxn1)  hat  uns  seine  tätliche  half  angebotten,  wir 
hallen  im  aller  ein  onvergreifliche  vorantwort  geben,  damit  wir  in  nit  abgewisen  und 
auch  nit  mit  ime  ingelassen  halten.  E.  L.  wfllien  uns  ir  guetbedllnken  auch  mitteilen. 
— Der  rat  allii  handelt  mit  uns.  diweil  wir  nnnmer  aus  verkaufen  der  früekt, 
(wilches  wir  ein  weil  eingestellet  haben),  utisern  verdinst  und  was  uns  zugehörich 
entpfangen  haben,  wider  in  unsere  lioef,  derhalben  auß  dem  bruderhof  uns  zu  legeren; 
geschieht  zum  teil  darum,  daß  si  nit  willen  vor  parteichs  angesehen  sein.  Wir  bitten 
darvor,  sein ’s  auch  nit  gesint  zu  tun,  biß  die  so  man  erwarten  ankommen;  wan's  dan 
mit  guten  raet  und  bedacht  würt  vor  guet  angesechen,  so  sein  wirs  darnach  erbitich. 
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Eß  wil  aber  anderen  ineonvenientiis  gleichwol,  so  darauß  entstehen  möchten,  vorge- 
baut sein,  damit  nicht  der  tertius  von  wegen  der  entwenter  kleinodien  seine  hent  drin 
schlage,  ctz  zdbmwta*)  meine  ich.  — Der  von  Boiweil  und  die  lantvogtei  Hagenau 
haben  nuhe  zum  zweiten  mal  guetlich  zwischen  unserem  gegentcil  und  uns  zu  handelen 
sich  angebotten.  nber  wir  haben  si  nit  allein  annemen  wollen,  sunder  begeren  unserer 
religionsverwanten  etlich  darbei  zu  haben;  inmittels  kummen  di  so  wir  erwarten’). 
Tu  himit  e.  L.,  di  ir  zu  dinen  mich  urbitich,  Got  dem  almechtigen  sampt  dero  geübten 
befelen.  Datum  Strasb.  den  letzten  Augusti.  E.  L.  dinstwilüger  v.  b.  und  gevatter 
Ilerman  Adolf  g.  zu  Solms.  Am  Rande : E.  L.  wullen  diß  waß  ich  ir  schreib  den 
anderen  g.  (Grafen)  mitteilen,  ausgenommen  waß  ir  von  der  tätlichen  hGlf  schreibe,  daß 
werden  si  wol  wißen,  wem  si  eß  vertrauen  sullen.* 

1)  Auch  dies«  Ziffer  kann  ich  nicht  deuten,  vgl.  o.  Nr.  B und  unten  Nr.  12. 

2)  Wer  ist  mit  dieser  Ziffer  gemeint?  — etwa  der  Rat  der  Stadt? 

8)  S.  o.  Seite  773  .Die,  io  wir  erwarten“,  sind  die  Geeandten  der  Protestant.  Stande. 


12.  Johann  Graf  zn  Nassau  an  Herrn.  Ad.  Graf  zu  Solais.  Dillenburg  1684  Sept,  8. 

Kpt.  Kop.  DA.  a.  0.  f.  155. 

Hat  am  6.  ds.  Graf  H.  A's.  Sehr,  vom  31.  Aug.  (o.  Nr.  11)  samt  des  Bischofs 
Antwort  (o.  Nr.  8),  der  bewußten  Instruktion  (o.  Nr.  7)  und  Kopie  von  Graf  H.  A's. 
Missiv  an  den  Bischof  (o.  Nr.  10)  empfangen,  hätte  auch  gerne  das  vielleicht  in  der 
Eile  vergessene  Konzept,  wie  des  Bischofs  Argumente  zu  widerlegen.  — »Der  dank, 
welchen  e.  L.  bei  dem  bischof  verdienen  werden , wird  ser  gering  sein , und  dieweil 
aber  s.  G.  und  andere  daßelb  tner  vor  ein  vexation,  dan  fnr  ein  ernstlich  begeren 
verstehen  und  also  gegen  e.  L.  person  desto  mer  verbittert  werden,  so  dunkt  mich,  e.  L. 
hetten  die  pfefferkonter  heßer  daraus  gelaßen;  doch  ist  so  hoch  daran  nit  gelegen. 
— Die  angebottene  hulf  ist  zwar  nit  zu  verachten  und  einer  vleißigen  danksagung 
wol  würdig,  und  ob  ich  wol,  wie  e.  L.  ich  zuvor  auch  zugeschrieben  (s.  o.  Nr.  8 Aum.  1),  der- 
selben cifre  nicht  finden  kan , unangesehen  wie  nf  mancherlei  weiß  ich's  auch  damit 
versucht,  so  las  ich  mich  doch  auß  allerhant  umbstenden  und  der  anzal  der  buch- 
staben  nach  bedunken,  das  es  die  person  sein  wirt,  davon  hiebevor  wol  niemals  an- 
regung  geschehen.  Weil  aber  an  dem  ort  die  jugent  noch  fast  groß  und  erfarung 
in  solchen  wichtigen  Sachen  gering,  auch  ser  beschwerlich  und  ganz  geferlich  ist,  solche 
extrema  zu  versuchen  und  an  die  bant  zu  nemen,  und  e,  L.  nun  ein  zeithero  selhston 
erfaren,  das  in  solchen  feilen  zwischen  reden  und  tun  ein  großer  underscheit  ist  und 
diß  werk  ser  vil  uf  sich  hat,  so  kont  e.  L.  und  dero  consorten  ich  nit  raten,  das  sie, 
on  vorwißen,  rat  und  zutun  der  andern , so  mit  hierin  interesairt  und  e.  L.  derselben 
eins  teils  gewertig  sint,  eich  allein  entlaßen  sollen,  sondern  bedunkt  mich,  e.  L.  hettens 
noch  zur  zeit  bei  der  gegebnen  vorantwort  laßen  beruhen.  Da  aber  e.  L.  inmittelst 
sich  der  gelegenbeit  und  mittel , welche  an  dem  ort  vorhanden  und  wie  mau  sich  in 
die  Sachen  zu  schicken  gemeint,  unvergreiflich  konten  erkundigen,  were  daßelbig 
meins  erachten.«  nit  zu  wiederraten.“  — Oh  und  wann  die  bekannten  Leute  erscheinen 
werden,  weiß  Graf  J.  nicht  gewiß,  da  er  von  seinem  nach  Heidelberg  abgefertigten  Diener 
noch  keine  Antwort  bekommen  hat.  Sobald  diese  kommt,  soll  es  bei  den  Unsem 
an  Sollicitieren  und  Treiben  nicht  mangeln.  An  die  anderen  Kur-  Fürsten  und  Herrn 
konnte  er  noch  nicht  schreiben.  — Teilt  die  Meinung,  daß  zu  den  selbst  angebotenen 
Unterhändlern  auch  unsere  Religionsverwaudte  genommen  werden.  Dat.  Dillenburg  den 
8.  Septembris  Ao.  tkc.  84. 

Abh.  d.  KI.  CI.  d.  k Ak.  d.  Wi*s.  XVIII.  Bd.  III.  Abth.  101 
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IS.  Herrn.  Ad.  Graf  za  Solms  an  Job.  Graf  za  Nassau.  Straüburg  1584  Sept.  22/28. 

Ogi.  eigb.  DA.  n.  0.  Vol.  II.  f.  9. 

Hat  verschiedene  Schreiben  desselben  erhalten  (o.  Nr.  9,  Nr.  8 Anm.  1 und  Nr.  12) 
und  nicht  eher  geantwortet,  um  etwas  gewisses  berichten  zu  können.  — Herzog  Hans' 
Gesandter,  Lic.  Schwebel,  ist  8 Tage  später  als  die  anderen  angekommen.  Danach 
haben  die  Gesandten  sich  sämtlich  zum  Bischof  hinaus  begeben,  der  sich  erstlich  erklärt, 
er  wolle  mit  der  Sache  nichts  zn  schaden  haben.  Auf  weiteres  Anhalten  hat  er  ge- 
antwortet, er  habe  die  Sache  an  den  Kaiser  gelangen  hissen,  müsse  dessen  Bescheid  ab- 
warten.  Hat  gemeint,  die  Sache  für  unseren  Widerpart  sehr  rein  zu  machen,  aber 
noch  unreiner  gemacht;  hat  gesagt,  man  habe  uns  unser  Einkommen  nicht  vorgehatten 
(=  vorenthalten!  u.  dergl.,  da  doch  die  beiden  Schaffner  rund  angezeigt  haben,  .daß  von 
unserem  widerpart  inen  verbotten,  uns  waß  folgen  zu  lassen*.  — Nachdem  die  Ge- 
sandten vorgestern  wieder  hier  angekommen,  haben  sie  bei  unserm  Widerpart  um 
gütliche  Handlung  angehalten,  darauf  dieser  2 Tage  Dilation  begehrt,  um  sich  beim 
Bischof  Bescheids  zu  holen.  Was  weiter  folgt,  gibt  die  Zeit1).  — Weiß  nicht  anders 
als  daß  er  seine  Widerlegung  der  Argumente  des  Bischofs  mit  überschickt  hat;  schickt 
sie  gleichwohl  wieder  (nicht  hier,  i.  unten  P.S.  und  vgl.  u.  Nr.  15),  desgl.  Kopie  eines 
Schreibens  des  Rates  an  den  Kaiser  (vom  12.  Sept.  «.  o.  Anm.  59).  — .Die  lotmng  hcist 
Wolf,  und  wan  e.  L.  daß  alphabet,  wie  ich  in  Petermans  schreiben  gesetzet,  recht 
an  sehen,  so  kans  nit  feien,  e.  L.  inustens  finden3).  — Der  Bischof  hot  zweu  vom  adel 
zum  keiser  geschickt,  di  werden  sowol  dem  rat  als  uns  das  wort  tun , feien  si  aber 
der  warbeit  und  uns  ir  angobens  vorkumpt,  wi  auch  dem  rat,  so  sollen  si  ser  guette 
kappen  mit  der  warheit  bekummen3).  Unser  widerpart  hoft  uf  kaiserliche  comuiis- 
sarios,  die  ankummen  sollen  uns  uuszubiten  und,  so  wir  uns  dessen  waren  würden,  dem 
rat  di  executionem  zu  mandiren ; dos  macht  vil  guetter  leut  kleinmütich,  aber  so  lang 
wir  kunnen,  wollen  wir  uns  mit  der  hlilf  Gottes  dapfer  weren ; wil  gern  sehen,  ob  si 
uns  mit  den  hären  drauß  zigen  werden.  — Daß  di  grafen  nimantz  weder  zum  beistant 
noch  zur  underhandlnng  schicken,  das  befrembt  vil  guetter  leut  und  macht  nit  guette 
gedanken  vor  uns.“  Der  von  Hanau  schreibt,  er  habe  keine  Leut;  Rheingraf  Ott 
schreibt,  er  müsse  nach  Nanci  und  habe  jetzt  ein  Kiudtauf;  der  von  Erpach  antwortet, 
er  habe  Haus-Geschäfte.  .Eß  ist  zu  erbarmen,  daß  unser  her  Got  so  wenig  beistantz 
in  seinen  Sachen  und  arbeitter  in  seinem  weinberk  linden  kan.  Nun  eß  geh,  wieß 
Got  wil,  wir  hoffen  das  unser  zu  tun ; habcns  darnach  desto  weniger  leutten  zu  danken 
und  di  er  Got  allein  zuzuschreiben.  — Der  bischof  heit  itzunder  ein  mautach,  dahin  sein 
wir  auch  willens  di  sach  gelangen  zu  lassen4);  wir  suchen  hülf,  wi  und  wo  wir 
kunnen , damit  nimantz  sagen  mach , wir  haben  diß  oder  jenes  der  Sachen  dienlich 
underlassen.  — Eß  haben  e.  L.  uns  uf  die  hoehzeit  geladen,  tun  uns  dessen  bedanken 
und  den  hoehzeit teren  gelücks  und  heiLs  wüntschen,  aber  eß  ist  mit  uns  nit  danzens 
zeit,  bitten  derhalb  e.  L.  wullen  uns  entschuldiget  halten*  4).  — Dompropst  und  Winnen- 
berg lassen  Grüße  vermelden,  der  von  Mansfeld  ist  auf  Gr.  Otten  Kindtauf  als  Gevatter, 
will  in  wenig  Tagen  wieder  kommen.  .Er  heit  sich  treulich  und  wol  bei  uns,  aber  der 
von  Waldeck  handelt  leichtfertich , da«  er  von  uns  zum  gegenteil  abgefulleii.  Das 
ergert  vil  leut,  diweil  er  sich  der  A.C.  riimet*.  Gr.  J.  möge  es  dahin  richten,  daß  er 
von  seinen  Brüdern  und  Verwandten  eines  bessern  ermahnt  werde.  .Ich  wert  bericht, 
er  geb  auß,  er  tuß  auß  geheiß  und  rat  I.  Wilhelms;  ob  es  war,  kan  ich  nit  wissen6). 
Wir  haben  «einen  diner,  der  im  zu  diser  leichtfertichkeit  rat  gibt,  (wi  er  im  verdacht 
ist),  vorbeschiden  und  deutsch  mit  im  geredt,  seinem  herren  anzuzeigen ; hat  uns  zur 
widerantwort  bracht,  sein  her  wülle  handelen,  daß  er*  vor  Got,  cur-  und  fürsten  und 
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seinem  gewissen  vertedigen  kunne;  weitters  kun  er  auf  dißrnal  sich  nit  erkleren.  In 
summa,  eQ  ist  ein  leichtes  gemfiet  in  einem  schweren  leib.  — Dem  bischof,  soril  man 
merken  kan,  ist  nit  wol  bei  der  Sachen;  ob  er  sich  gleichwol  freidich  erzeiget  (d.  i. 
mutig,  trotzig,  Grimm  4,  1.  Sp.  103),  so  ist  eß  doch,  wi  mich  dilnket,  ein  freidicbkeit 
weit  vom  herzen.  — Ergibt  auch  auß,  wi  man  mich  bericht,  ich  neme  krigsvolkan; 
daß  geschieht  zu  dem  ende,  mir  di  ganze  lantschaft  zuwider  zu  machen ; bestehe  ich 
aber  mein  unschutt  an  tach  zu  geben , so  wil  ich,  geübt/  Orot,  verstentücher  deutsch 
dan  er  reden;  das  hot  er  gewiß  zu  erwarten.  Meines  Schreibens,  so  ich  im  getan 
(o.  Nr.  10),  uimbt  er  sich  nit  an,  tut  nit  obs  in  verdrieß,  aber  ich  weiß  wol  besser. 
Wir  kennen  um  mer  dan  von  einem  jor;  hot  derhalben  kein  noet;  ich  hob  nichs 
darin  geschriben,  daß  er  mir  verweisen  kan,  sunst  ridendo  dicere  verum,  quid  vetat. 
Ich  wolt,  er  sehrib  mir  drum , ich  wolt  meine  entschuldigung  tun  , darauß  er  sehen 
solte,  daß  ich  resolvirt  were.“  — Man  meint,  die  kaiserl.  Commissarii  sollen  sein  Oester- 
reich und  Wirtenberg.  Der  von  Boiweil,  österr.  Landvogt  der  Vogtei  Hagenau,  und  die 
Regierung  allda  haben  sich  zu  gütlicher  Unterhandlung  erboten;  sie  (die  evang.  Dom- 
herren) haben  dem  von  Boiweil  geschrieben,  sie  wollen  ihren  Widersachern  kein  Maß 
stellen,  wen  diese  ihres  teils  zum  Unterhändler  nehmen,  und  auch  von  ihnen  kein  Maß 
gegeben  hallen,  und  mögen  seine  Person  wohl  leiden.  .Hat  uns  noch  nit  wider 
beantwortet.  Ich  halt  darvor,  er  sei  vom  widcrpnrt  deßwegen  ersucht  worden,  geschehe 
auch  derhalben,  damit  er  sich  der  kaiserlichen  Commission,  so  er  uf  sein  perschon  be- 
sorget, entschlagen  kunne.  Man  wil  uns  berichten,  er  sei  nit  mer  so  boeß  und  sach 
runt,  die  hepatische  proceß  wollen  im  reich  kein  stat  haben,  wi  er  dan  dem  von  Mans- 
felt  und  Winneuberk  gesacht,  eß  sei  gewiß,  daß  Vercellensis  uns  zu  excommuniciren 
vom  bapst  gar  kein  befelch  gehabt’).*  — Weiß  diesmal  nicht  mehr  zu  schreiben;  bittet 
sein  confus  Schreiben  vor  lieb  zu  nehmen,  „dan  der  köpf  ist  mir  zimlich  verworren*. 
Bittet  dieses  Schreiben  den  Grn.  Ludwig,  Wolf  und  Conrad,  auch  seinem  Bruder  Gr.  Ernst 
zu  communicieren,  damit  er  ein  Ding  nicht  oftmals  schreiben  muß;  .geschieht  aber  nit 
auß  faulbeit*.  Sendet  Grüße.  Dat.  Strasb.  den  22.  Septemb.  — Wie  des  Bischofs 
Schreiben  an  die  Wetter.  Grafen  zu  beantworten,  kann  er  bei  den  Actis  nicht  finden. 
Ihr  D.  (Doctor)  wird’s  haben,  der  ist  jetzt  nicht  hier. 

Was  für  Mittel  die  Unterhändler  heut  den  23.  vorgeschlagen,  hat  Gr.  J.  anbei 
zu  empfangen“).  Sie  wollen  morgen  ihren  Widerpart  durch  die  Unterhändler  fragen 
lassen,  wenn  die  GQtlichkeit  zerschlägt,  wie  es  dann  mit  dem  Bruderhof  und  dem 
Possessorio  stehen  solle.  .Erit  divus  (sie)  sermo  und  da  steckt  der  fus.‘ 

DA.  a.  O.  f.  18  die  oben  erwähnten  Mittel  der  Llnterhäudler:  .Erstlich  von 
dem  bruderhof  abzntretteu,  dergestalt  daß  bede  teil  sich  dessen  enthalten  und  die  stat  alhie 
denselben  mit  ungefarlich  vier  Soldaten,  beden  parteien  zum  besten,  verwaren  sollen, 
damit  die  offitianten  ire  freie  administration  haben  könnten.  — Zum  audern,  obgem.  ab- 
trettuug  solte  aber  nit  ehe  geschehen,  es  erclare  sich  dan  der  ander  teil,  daß  sie  güetliche 
underhatidlung  leiden  mögen.  — Zum  dritten,  inmittels  solte  auf  kein  (fehlt:  teil?) 
capitul  gehalten  werden,  jedoch  unbenommen,  daß  ein  jeder  teil  in  denen  Sachen,  die 
sie  betreffen,  zusamen  kommen  und  sich  mit  einander  underreden  mögen.  — Zum 
vierten,  ein  jeder  teil  möge  zu  underhandlern  ziehen,  wer  im  gefellig  und  angenem  ist.* 
1)  Ober  die  Unterhandlung  der  plUlz.  und  badischen  Gesandten  mit  dem  Bischof  s.  o. 
S.  773  f.  Mit  dem  im  Ausschreiben  Beil.  34  gedruckten  Memorial  für  die  pfälzischen  und  badi- 
schen Gesandten  stimmt  eine  im  Wiest».  A.  Dillenb.  Korresp.  1584  f.  182  befindliche  Kopie  nicht 
ganz  überein  und  die  Vermutung  liegt  nahe,  dafi  der  Wortlaut  des  Memorials  für  den  Druck 
etwas  abgeschwächt  wurde.  So  werden  z.  B.  in  der  durch  Pfgr.  Joh.  Casimir  seihst  den  Wette  rauer 
Grafen  zugeschickten  Kopie  die  Gesandten  angewiesen,  den  Bischof  vor  der,  nicht  nnr  von  den 
Franzosen,  sondern  auch  von  den  Schweizern  drohenden  Gefahr  zu  warnen.  — Das  zu  drucken 
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war  inopportun,  nachdem  di«  BruderhSfischen  seihet  ein  Bündnis  mit  den  Schweizern  suchten.  Ferner 
steht  im  Druck  nicht«  von  dem.  in  der  Dillenb.  Abschrift  enthultenen  Befehl  an  die  Gesandten, 
dem  Straßburger  Hat  von  ihrer  Werbung  beim  Bischof  nachher  Mitteilung  zu  machen  und  ihn  zu 
ermahnen,  keine  päpstlichen  Kzcommunikationen  gegen  A.C.V.  in  ihrer  Stadt  zu  dulden,  .wie  dan 
nicht«  gewissere,  da  eins  erhalten,  sie  halt  auch  der  clerisei  das  munster  wider  einruumen  wurden 
müssen*.  — Vielleicht  fürchtete  man,  mit  einer  solchen,  im  offenen  Druck  rerkrtndeten  Warnung 
, den  schlafenden  Hund  zu  wecken*,  wie  o.  S.  753  bemerkt  ist.  — Vgl.  Brücker  Insent.  AA.  763 
(S.  7 a und  b). 

2)  *.  o.  Nr.  8.  11  und  12. 

3}  Die  beiden  Gesandten  de«  Bischof«,  Hans  Jakob  Wormser  und  Hans  Philipp  von  Kippen- 
heiin,  erstatteten,  aut  ihrem  Weg  zum  Kaiser,  auch  dem  Erzherzog  Ferdinand  und  dem  Herzog  von 
Baiera  den  ersten  ausführlichen  Bericht  über  die  Wirren  im  Straßburger  Domkapitel,  s.  o.  Anm.  34. 

4)  Ueber  den  vom  Bischof  gehaltenen  .mantag*  d.  i,  «Tag  der  Lehensmannen  des  Stifts* 
«.  Ausscbrelben  W’s  Bl.  F.  2'  u.  8 u.  Beil.  Nr.  39  bis  42. 

5)  Graf  Johanns  Sohn  Georg  hielt  damals  zu  Nen-Weilenau  Hochzeit  mit  Anna  Amalie, 
Tochter  de«  Grafen  Philipp  von  Nassau-Saarbrücken. 

8)  Ueber  Graf  Beruh,  v.  Waldeck  und  Ldgr.  Wilhelm  s.  o.  Anm.  41.  Auf  die  in  obigem 
Brief  gegebene  Anregung  hin,  schrieb  Graf  Ludwig  von  Witgenstein  an  Graf  Franz  und  Graf  Josias 
von  Waldeck  (am  20,  Okt.  Kop.  DA.  a.  O.  II.  47)  und  forderte  beide  dringend  auf,  ihrem  Bruder, 
bezw.  Vetter  Bernhard  sein  Verhalten  im  Straßburger  Kapitelstreit  ernstlich  Torzuhalten  und  ihn 
daran  zu  mahnen,  was  er  der  wahren  christlichen  Religion  und  dem  ganzen  Gmfenstand  schuldig  «ei. 

7)  Ueber  Nieolaus  von  Bollweilers  zweiten  Vermittlungsversuch  s.  o S.  773,  vgl.  auch  Anm.  34. 

8)  Unter  diesen  .Unterhändlern*  verstehe  ich  die  pfälzischen  und  badischen  Gesandten, 
— Wenn  das  richtig,  so  sind  ihre  den  katholischen  Domherren  ziemlich  weit  entgegenkommenden 
Vergleichsmittel  wohl  nicht  ohne  Absicht  im  Ausschreiben  W's.  nicht  mit  abgedrnckt. 

14.  Job.  Graf  zn  Nassau  an  Herrn.  Ad.  Graf  za  Solms.  Dillenburg  1684  Okt.  6. 

Kpt.  Ton  Graf  J.  corrigiert  DA.  a.  0.  n.  19. 

Hat  dessen  letztes  Schreiben  (o.  Nr.  13)  zu  Braunfels  empfangen;  zweifelt  nicht, 
der  Allmächtige  werde  diese  seine  Sach,  so  unmöglich  sie  sich  auch  vor  der  Vernunft 
ansehen  läßt,  da  wir  nach  seinem  Wort  und  Willen  handeln,  hinausftihren , wie  es 
zu  seiner  Ehre  und  unserm  Heil  am  meisten  dienlich.  Daß  von  den  Wetterauer  Grafen 
Niemand  neben  den  fürstl.  Gesandten  abgeordnet,  ist  zum  Teil  deshalb  verblieben, 
weil  ihnen  die  Schickung  zu  spät  kund  gethan  worden,  zum  Teil  auch  aus  Mangel 
tauglicher  Leute  imd  der  Zehrung,  und  daß  Graf  Albrecht  zu  Nassau  und  andere, 
so  es  am  besten  hätten  tbun  können,  sich  entschuldigt,  — Beim  Bcilager  seines  Sohnes 
Graf  Georg  zu  Neuen-Weilenau  war  bereits  vom  Mehr  der  anwesenden  Grafen  die 
Schickung  beschlossen ; ehe  aber  die  Schreiben  unterzeichnet  und  verpitsebirt,  waren 
die  meisten  Herren  verreist,  auch  haben  sich  die  zur  Schickung  ausersehenen  Grafen 
Albrecht  von  Nassau,  Rheingraf  Otto,  Graf  Ernst  von  Schauenburg,  Amtmann  Streuf 
und  Dr.  Grave  entschuldigt  Daher  haben  die  wenigen  zu  Neuen-Weilenau  verbliebenen 
Grafen  beschlossen  abzuwarten , welche  Antwort  den  fürstlichen  Gesandten  geworden, 
und  die  Kosten  und  Miihe  lieber  anzuwenden,  um  die  Kff.  Sachsen  und  Brandenburg, 
Herzog  Julius,  die  drei  Bischöfe  Magdeburg,  Hatberstadt  und  Bremen  und  andere 
Fürsten.  Herren  und  gute  Leute  dieser  Sachen  halb  zn  informieren  und  wo  möglich 
ebenmäßiger  Gestalt  zu  einer  Schickung  zu  bewegen1)-  — Klagt,  daß  die  Einigungs- 
Verwandten  so  unordentlich  die  Sachen  beratschlagen , daß  sie  dadurch  dem  Gegenteil 
selbst  das  Schwert  in  die  Hand  geben.  Bittet,  ihm  zu  einem  oder  mehreren  gottseligen 
verständigen  gelehrten  eifrigen  Männern  zu  verhelfen,  welche  solchen  wichtigen  Händeln 
mit  Raten,  Reden  und  Concipieren  abwarten.  — Hat  auch  diesmal  die  Widerlegung 
der  Argumente  des  Bischofs  nicht  erhalten.  — Auch  mit  der  Losung  und  dem  über- 
schickten ABC.  kann  er  nichts  machen,  .dan  so  mancher  buchstab  in  der  losung  ist, 
so  manche  tinderschiedliche  alphabet  es  auch  geben  niuß‘.  — Von  den  fränkischen 
Grafen  hat  er  noch  keinen  Bericht.  — Datum  Dillenburg  den  G.  Octobris  Ao.  &c.  84. 
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1)  Im  Wietb.  A.  Dillenb.  Korreap.  1684  f.  177  Protokoll  einer  zu  Neu-Weilenau  am  26.  Sept. 
gehaltenen  Beratung  gräflicher  Rate  und  Beamten,  Dr.  Joh.  Grim,  Dr.  Andrea«  (Christiani),  Witgen- 
stein*chen  Secretariua  und  Erasmu«  Stöver , worin  für  gut  befunden  wird . die  Schickung  nach 
Straßburg  für  jetzt  einzustellen  und  abzuwarten,  wa«  die  fürntlichen  Gesandten  ausgerichtet. 

16.  Hermann  Adolf  Graf  sn  Solms  an  Johann  Graf  zu  Nassau.  Straßburg  1684  Okt.  8. 

Ogi.  eigh.  DA.  a.  0.  II.  24  praes.  17.  Oct. 

Schickt  hiemit  ein  Gutachten,  wie  die  Punkte  in  dem  Schreiben  des  Bischofs  von 
Straßburg  an  die  Wetter.  Grafen  zu  beantworten1).  Es  wäre  gut  und  rühmlich,  diese 
thäten  mehr  zur  Sache,  denn  geschieht.  Wie  es  jetzt  mit  ihnen  stellt,  hat  er  an 
Graf  Conrad  geschrieben , der  es  Graf  J.  mitteilen  wird  (nicht  hier).  Datum  Sfcras- 
burk  den  S.  Octobris. 

Schickt  auch  Graf  Ernst’s  von  Mansfeld  Retorsionsschrift,  daraus  zu 
sehen,  „wi  adversarii  nostri  mit  im  in  der  electio  des  domdechanten  umbgangen“  (=  Aus- 
Schreiben  WV  Beil.  Nr.  82). 

„Ich  bekum  disen  morgen  zeittung,  wi  daß  der  bischof  und  der  von  Thengen  nit 
wol  mit  einander  zufriden;  so  seien  der  von  Keifferscheit  und  g.  Eberhart  von  Mander- 
scheit auch  uneins.  In  dem  wasser  ist  guet  vischen.  Vale  iterum.  Datum  ut  supra.“ 
Der  Dompropst,  Graf  Emst  von  Mansfeld  und  Herr  Hans  von  Winnenberg  lassen 
Gruß  und  Dienst  vermelden. 

1)  Dm  iat  der  in  Graf  Herrn.  Adolf*«  früheren  Briefen  wiederholt  erwähnte  Gegenbericht 
der  evangelischen  Kupitularen  auf  die  Argumente  des  Bischofs.  — Dieser,  vermutlich 
von  den  Recht*bei*täi)den  der  evangel.  Domherren,  Scheer  und  Gerbelio*  (g.  o.  S.  765),  verfaßte  Bericht 
enthält  die  Grundlage  des  späteren,  gedruckten  Ausschreibens  der  Bruderhöfischen,  dessen  Argumente 
sich  hier  bereits  ziemlich  vollständig  finden;  also  die  Ausführung,  daß  das  angebliche  Statut,  welche« 
Excommunicierte  ausschließe,  »eit  20  oder  30  Jahren  nicht  beobachtet  worden  sei,  da  ja  das  Trienter 
Konzil  and  die  an  jedem  Gründonnerstag  verkündigte  Bulle  (ln  coena  Domini)  alle  Evangelischen 
pro  haereticis  et  infam ibus  erkenne.  Dabei  wird  besonders  auf  Thengen’s  Beispiel  verwiesen.  — 
Kf.  Gebhanl  sei  nicht  als  ausgeschlossen  zn  betrachten,  da  der  Kölnische  Streit  noch  unentschieden. 
— Weiter  folgt  die  Behauptung,  daß  durch  Passauer  Vertrag  und  Religionefrieden  die  evangel. 
Fürsten  und  Herren,  sowie  diese  Stadt,  von  der  päpstlichen  Religion  befreit  seien  (sic!).  — Sodann 
ein  Hinweis  auf  die,  nach  dem  eigenen  Geständnis  Bollweiler’s,  in  dem  Prozeß  des  Bischofs  von 
Vercelli  vorgegangenen  Nullitates,  und  auf  die  bei  der  Hartnäckigkeit  der  Gegner  zu  befürchtenden 
Weiterungen.  — Hierauf  folgt  dann  der  Versuch  einer  Rechtfertigung  der  Einnahme  de«  Bruder- 
hofs und  des  Verkaufen«  der  dem  ganzen  Domkapitel  gehörigen  Früchte,  mit  scharfen  Angriffen 
auf  den  Gegenteil  wegen  der  Entführung  des  Einhorns  und  der  anderen  Stiftsschätze  und  wegen 
dessen  unwahrer  Angabe,  daß  sie  selbst  Kleinodien  und  Briefe  weggenommen  hätten.  — Eine 
zweite,  vielleicht  mit  dem  unten  folg.  Sehr,  vom  3.  November  (Nr.  17)  den  Wetter.  Grafen  zuge- 
schickte; „kurze  refu tatio  . . . der  argumenta,  so  die  pfaffen  zn  irem  behelf  anziehen 
tun“,  (DA.  a.  0.  f.  75)  stimmt  im  wesentlichen  überein  mit  der  in  dem  gedruckten  Auwchreiben 
von  Blatt  G.  3 an  enthaltenen  Deduktion. 

16.  H.  A.  Graf  zn  Solms  an  Joh.  Graf  zn  Nassau.  — Derselbe  an  Graf  Konrad  Ton  Solms. 

Ogle.  eigh.  DA.  a.  0.  II.  f.  63  und  56.  Straßburg  1564  Oktob.  18. 

I)  Hat  Graf  J's.  Sehr,  vom  t).  da.  (s. o.  Nr.  14)  am  13.  erhalten,  samt  der  Zeitung  von 
Einnehmung  von  Ordingen  und  Kopie  des  Schreibens  von  Graf  Adolf  von  Xeuenar 
au  Hauptmann  Stupor  (nicht  hier).  „Nun  ist  zu  erbarmen,  daß  man  nit  besser  zusieht. 
Der  feint  wacht  und  wir  schlaffen.  Sovil  aber  Stöper  mir  bekant,  het  ich  im  zuge- 
trauet, er  solte  besser  haben  zugesehen.  Eß  ist  mir  aber  lieb,  daß  er  darvon  kummen 
ist.  Sein  hausfrau,  wi  mich  der  gewesen  Schulmeister  von  Bon  berichtet,  ist  mit  ge- 
fangen, aber  sein  son,  welcher  noch  ein  kint,  ist  zu  Keiserswert l).  ■ — Wie  sich  die  güt- 
liche Handlung  zerschlagen,  wird  Graf  J.  aus  seinem  letzten  Schreiben  (vom  22.  Sept. 
«.  o.  Nr.  13)  vernommen  haben,  samt  ihrer  Widerlegung  der  Argumente  des  Bischofs 
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und  Graf  Mansfeld'«  Retorsionsschrift.  Am  19.  ds.  wird  ein  Landtag  gehalten  werden, 
welchen  die  Stadt  wegen  unserer  Sachen  ausgeschrieben  hat.  Bischof  ist  nicht  wohl 
zufrieden,  hat  vergebens  vom  Rat  begehrt,  .uns  zu  arrestiren  und  caution  zu  nemen 
dem  laut  kein  schaden  zuzufugen  *)“ . Sein  Gesandter  ist  vom  Kaiser  wiedergekommen 
und  meint  nmn , er  habe  nichts  erhalten  , sondern  Ks.  auf  des  Rates  Schreiben  die 
Commissarios  abgeschlagen.  — »Der  rat  würt  auch  unser  Sachen  halben  ire  gesauten 
zun  Schweitzeren  schicken , damit,  wan  die  paffen-rot  etwaß  wolte  an  fangen . daß  ei 
uf  di  finger  künten  geklopfet  werden’).*  — Die  Ursachen , warum  die  Wetterauer 
Grafen  Niemanden  geschickt  noch  schicken  werden,  hat  er  aus  Graf  J’s.  Schreiben 
verstanden,  »und  ist  di  sum  darvnn,  daß  mir  uns  geringes  beistantz  zu  getrosten  haben, 
wilches  nit  allein  zu  erbarmen  sunder  auch  «er  spütlich  und  schimpflich  ist  und  tut 
vil  guetter  leut  nit  weuich  ergern  und  befrembden.  Aber  Got  wirt  uns  nit  verlassen 
und  hnbens  darnach  denen,  so  mer  daran  gelegen  als  uns,  desto  weniger  zu  danken. 
Di  benachbarten  fürsten  aber  haben  sich  bisher  noch  wol  bei  uns  gehalten,  wi  wir 
dan  noch  einen  aushaben  bei  h.  Hans  Casimir,  uns  weitter  beistant  mit  rat  und  kulf 
zu  leisten  zu  bitten,  wi  ich  dau  hof,  i.  G.  uns  nit  lassen  sunder  di  andere  fürsten 
zum  beistant  auch  ermanen  werden , wi  ich  dan  verneme,  daß  i.  G.  albereit  an  den 
curf.  von  Saxen  auch  di  sach  hab  gelangen  lassen*.  — Besorgt,  daß  die  Wetteraner 
Grafen , wie  bei  der  Schickung  hierher,  auch  mit  der  Schickung  zu  den  von  Gr.  J. 
gemeldeten  Fürsten  allerlei  Impediments  Anden  werden.  Was  über  dem  ganzen  Grafeil- 
•stand  zu  gutem  geschehen  wird,  werden  sie  gern  annehmen.  — »Der  kaiser  wil  h.  Hans 
Casimir  di  conflrmation  nit  geben,  derhalben,  wi  man  mich  bericht,  sein  ire  genaden 
entschlossen  dem  kaiser  di  turkensteur  nit  zu  gelten.  Diß  künten  wir  uns  auch  nutz 
machen  mit  unser  türken  contribution,  wen  wir  tior  recht  zur  Sachen  teten4).*  — Ehe 
dies  Schreiben  fertig,  ist  ihr  Gesandter  von  Herzog  Johann  Casimir  wiedergekommen. 
Pfgr.  will,  weil  die  Gütlichkeit  entschlagen,  mit  Pfgr.  Reichard  und  den  Markgrafen 
beraten  und  entweder  Gesandte  oder  Schreiben  zu  oben  gemeltem  Tag  schicken  und 
ihnen  seinen  weitern  Rat  mitteilen.  Dat.  Strasb.  den  18.  Octob. 

Zettel:  Der  Landtag  soll  erst  am  22.  stattfinden.  Graf  J.  möge  Waldeck 

nicht  vergessen.  »Graf  Josias  ist  nit  sein  bruder  sunder  g.  Franz,  der  die  von  Blass 
hat.*  Der  von  Waldeck  ist  vor  wenig  Tagen  nach  Haus  gereist.  Grüße  von  dem  Dom- 
pro[ist.  Graf  Ernst  von  Mansfeld  und  Herrn  Haus  von  Winnenberg.  Dat.  ut  in  literis. 

Vom  selben  Tag  (Kop.  f.  55)  auch  ein  Schreiben  von  Graf  H.  A.  Solms  an 
Graf  Conrad  zu  Solms  ähnlichen  Inhalts.  »Bedunkt  mich,  wi  di  innemuug  des 
bruderhofs  der  paffen  discurs  gar  zuwider,  dun  sie  sich  dessen  gar  nicht  versehen,  so 
werde  auch  des  rat*  ufwachen  inen  viel  andere  gedankeu  machen.  Betten  wir  half, 
wi  wol  hillich  und  recht  were,  so  weren  die  papistische  alhiische  tumhern  wol  auß- 
zumustem,  und  wie  wenig  inen  (=  wie  wenig  ihrer'#),  das  stift  mit  evangelischen 
tumhern  zu  besetzen , dan  man  von  wegen  entfrembdnng  des  einhorns  und  anderer 
cleinodieu  ursach  gnug  hette  auszuweisen 5).  Ich  zweiffel  nicht,  unsere  voreitern  hettens 
nit  so  schlecht,  als  itzunder  leider  geschieht,  geachtet.*  — Klage,  daß  die  Wetteraner 
Grafen  sich  so  wenig  dieses  Stifts  annehmen  zu  ihrem  eignen  Schaden.  Scharfe  Worte 
filier  des  von  Waldeck  Leichtfertigkeit,  »ist  in  groser  Verachtung  alhie  bei  der  ganzen 
stat;  zweiffel  nit,  er  werde  also  von  allen  erhebenden,  die  der  Sachen  bericht  sein, 
angesehen  werden.  Keinem  kans  ich*  nbeler  dan  im  vor  gut  halten,  dan  er  wil  noch 
evangelisch  sein;  daß  hat  ein  weil  bei  vielen  ein  seltsames  ansehen . uns  nicht  zum 
besten,  gehabt;  alter,  Got  hab  lob.  er  wirt  nun  den  leuten  bekant.*  Mitteilung,  wie 
sie  mit  seinem  Diener  Jost  geredet  (wie  in  dem  Sehr,  an  Gr.  1.  vom  22.  SeptJ.  »Mer 
darf  ich  hiervon  nit  schreiben,  die  colera  lauft  sonst  über.*  — Glaubt  nicht,  daß 
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Landgraf  Wilhelm  so  geraten  hat,  wie  Waldeck  vorgibt*).  — Des  Bischofs  Begehren 
wegen  der  Cantion  ist  von  der  Stadt  abgewiesen  n.  s.  w.  Verweist  auf  sein  Schreiben 
an  Graf  Johann  ftc. 

1)  Uerdingen  am  Niederrhein,  welches  Hauptmann  Stüper  bisher  für  Gebhard  Truchseß  noch 
gehalten  batte,  war  durch  die  Soldaten  des  Kfn.  Ernst  am  21.  Sept.  a.  St.  eingenommen  worden. 

2)  S.  Ausschreiben  W'i.  Nr.  54  bis  57. 

8)  lieber  die  Abordnung  von  Straßburger  Gesandten  zu  den  Schweizern  s.  o.  S.  775. 

4)  Pfgr,  Job.  Casimir  forderte  damals  vom  Kaiser  Bestätigung  seiner  liechte  als  Vormünder 
des  jungen  Kurfürsten  Friedrich  IV.  und  als  Administrator  der  pfälzischen  Kur. 

5)  Haß  die  Endabsicht  der  bruderhöfischen  Domherren.  nicht  weniger  als  die  der  römisch- 
katholischen.  dabiu  ging,  die  Gegner  ganz  aus  dem  Kapitel  hinaunzudrücken.  zeigt  obige  vertrauliche 
Aeußerung  aufs  deutlichste. 

6)  lieber  Graf  Gernh.  v.  Waldeck  o.  Nr.  18. 

17.  Evangelische  Domherren  (Wltgensteln,  Solms,  Winnenberg,  Mansfeld)  an  Ansschreibeadea 
und  Adjunkten  der  Wetterauer  Grafen.  Stmßburg  1584  Noveinb.  8. 

Ogi.  DA.  a.  0.  II.  77.  Siegel  ähnlich  dem  statt  einer  Buchdruckervignette  gedruckten  Wappen 
der  vier  Herren  im  Ausschreiben  derselben:  hier  Umschrift:  S.  Quatuor  Capital.  Evang.  Capital. 

Cnthed.  Eccle.  Arg. 

Schicken  elf  Kopien,  Lit.  A.  bis  L.  *),  woraus  zu  ersehen,  was  seit  der  Abreise 
der  fürstlichen  Gesandten  in  der  Stiftssache  vorgelanfen.  Da  Bich  der  Rat  der  Haupt- 
sache nicht  anuehmen  will,  so  ist  um  so  nötiger,  mit  den  Wetter.  Grafen  und  anderen 
evangel.  Kurfürsten,  Fürsten  und  Grafen,  als  Interessierten,  zu  bedenken,  was  weiter 
vorzunehmen.  — Graf  Ernst  von  Mansfeld  ist  Vorhabens  deshalb  heute  zu  den  be- 
nachbarten Fürsten  zu  reisen.  Die  Wetter.  Grafen  müssen  sich  auch  der  Sache  an- 
nehmen, damit  es  nicht  den  Anschein  gewinnt,  als  sei  es  nur  um  ihre,  der  vier  evangel. 
Kapitularen.  Personen  zn  thun.  Datum  Straßbtirg  den  3.  81"“  anno  84  stilo  antiquo. 
Unterzeichnet:  »Georg  von  Sein,  graf  zu  Wittgenstein,  duemprobst  zu  Coin,  itziger  zeit 
decanats  stathalter  zu  .Straßburgk  &c.  mpp.  — Hernian  Adolf  gr.  zu  Solms,  Strasbnrger 
{ ;c . domher.  — Johiuxs  freiher  zu  Wynnenbergh  und  BeyheUteiii  &c.  tumher  zu  Coln, 
Trier  und  Straßburg  &c.  mpp.  — Ernst  gr.  u.  her  zue  Mansfeldt  &c.  der  erz  und  hohen 
Stifter  Coln  und  Straßburgk  dumbher  mpp.*  P.S.  Sie  vermuten,  daß  die  Häuser  Pfalz 
und  ßadeit  um  Ausschreibung  eines  Urafentags  ersuchen  werden;  begehren  in  diesem 
Fall  einen  solchen  persönlich  zu  besuchen  oder  andere  Grafen  zum  Besuch  desselben 
zu  bewegen.  Gedenken  auch  einen  solchen  Tag  zu  beschicken.  — Die  Stadt  hat  etliche 
Regimentspersonen  zn  den  Schweizern  abgeordnet,  welche  innerhalb  3 Tagen  verreisen 
werden.  „Waß  ire  Werbung  sein  sol,  ist  uns  nnbewust.  ist  aber  nnsers  erachten«  auß 
iren  biß  dahero  beseheheneu  erklerungen  ehrlicher  masnen  abzunemmen*  &c. 

1)  Von  den  11  Kopien  Lit.  A — L finden  sich  acht  auch  in  dem  gedruckten  Ausschreiben  der 
vier  Herren  als  Beil.  Nr.  89.  50/61.  54/58.  Die  weiteren  drei  sind:  1.  Antwort,  des  Bäte«  an  den 
Bischof  auf  dessen  mündliche  und  schriftliche  Werbung  vom  12.  Oktober  (Ausachr.  W’i  Beil.  54). 
Die  Antwort  — , lectuin  bei  rat  ttiitvroch  den  21. 8'in'’  Ao. 84*  — wiederholt,  daß  sie  nicht  zugeben 
können,  daß  hierorts  römische  Censuren  gegen  A.C.V.  wieder  eingefülirt  werden;  fordern  unoon- 
dätionierte  Restitution  der  Stiftskleinodien;  finden  in  der  Anführung  des  Kölnischen  Beispiels  einen 
Beweis  schlechter  Nachbarschaft  von  seiten  des  Bischofs.  Wenn  man  anf  Einführung  der  römischen 
Prozesse  besteht,  werden  sie  zu  gebührender  Gegenwehr  genötigt  und  wollen  «ich  an  den  Anfängern 
schadlos  halten.  Bischof  möge  also  dazu  helfen,  daß  durch  Benachbarte  dabin  gehandelt  werde, 
daß  jeder  in  Frieden  bei  dem  seinen  gelassen  werde.  Vgl.  o.  8.  777  u.  Anm.  61.  — 2.  Kaiser 
an  Meister  und  Rat  der  Stadt  Str.  Prag  1581  Sept.  19/29  Jeet.  bei  rat  und  XXI.  sauibstag 
den  24.  Octobr.  Ao.  84*  *.  o.  S.  77C  f.  Das  kaiserl.  Sehr,  ist  (wie  gewöhnlich)  vom  Vioekanzler  Dr.  Vie- 
heuser  gegengezeichnet  and  von  Andr.  Erstenberger  ausgefertigt.  — 8.  Antwort  des  Rates  an 
de n Kaiser  auf  vorstehendes  Schreiben,  vom  28.  Okt.  84.  weist  den  Verwarf  znrück.  daß  sie 
Unterdrückung  des  geistlichen  Standes  und  Umsturz  der  Reichsverfaasung  suchen.  Thuen  dar,  daß 
seit  vielen  Jahren  A.C.V.  bei  diesem  Hochstitt  nicht  nur  geduldet,  sondern  öffentlich  aufgenommen 
und  befördert  worden  sind.  Damals  bestand  zwischen  den  Kapitularen  und  mit  der  Stadt  gutes 
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Vertrauen.  Sie  wissen,  daß  von  Anfang  an  wider  den  Buchstaben  des  geistlichen  Vorbehalts  pro* 
testiert  worden  ist,  wollen  «ich  aber  auf  keinen  Disput  darüber  einlassen,  sondern  nur  verhüten, 
daß  durch  Exekution  römischer  Proresse  Unruhe  in  ihrer  Stadt  erweckt  werde.  Beschweren  «ich 
über  die  ungebührliche  Entäußerung  de«  Einhorns  und  anderer  Stiftskleinodien.  Den  Bruderhof  hahen 
sie,  allen  Teilen  zu  gutem  und  mit  Conaens  der  katholischen  Herren,  mit  einem  Hauptmann  und 
etlichen  Soldaten  besetzt,  um  freien  Durchgang  zu  erhalten.  Sie  haben  mit  den  Herren,  welche 
den  Bruderbof  innehaben,  wegen  Verlassung  desselben  gebandelt,  aber  nichts  erlangt  und  können 
nicht  weiter  in  dieselben  dringen. 

18.  Herrn.  Adolf  Graf  za  Solms  an  Lndwig  Graf  zu  Wltgeaateln.  Straßb.  1584  Nov.  5. 

Kop.  DA.  a.  0.  II.  165.  am  18.  Nov.  von  Gr.  Ludwig  v.  W.  an  Joh.  t.  Nassau  übersendet. 

Hat  dessen  Schreiben  empfangen  (nicht  hier),  wünschte  alle  Interessierten  wären 
so  eifrig,  wie  Graf  L.  Gott  wird  zu  helfen  wissen,  wenn  sie  keine  Mittel  mehr  wissen. 
Doch  ist 's  noch  nicht  so  weit,  da  sie.  Gottloh,  noch  eine  gute  Weil  zu  essen  hahen. 
.Gestern  sein  des  rata  gesauten  alhic  nach  den  Schweitzern  gezogen,  und  haben  sich 
zuvor  mit  uns  alhie  geletxet;  heut  ist  inen  der  statschreiher  gefolget*);  sie  werden  in 
alda  ein  beistant  machen,  wan  pfaf  Hans  (so  wirt  er  alhie  von  groß  und  klein  genent) 
unwil  anfangen,  in  uf  die  tinger  zu  klopfen.  Ich  zweivele  nit,  es  werde  im  nit  wol- 
gefallen.  Es  hat  auch  gestern  ein  rat  dem  bischof  im  zolkeller  alhie  ein  schloß  von 
einem  troch  (d.  i.  Frachtkosten),  so  er  darfnr  hat  gelecht,  alweh  lagen  laßen;  daß  wirt 
ine  auch  zweivels  on  nit  wenig  verdrießen’).  Den  28.  Oetobris  hab  ich  mein  hauß. 
das  Itephun  genannt,  so  der  von  Thengen  als  domprobst  dem  von  Hohen  Sachsen  hat 
ingehen,  mit  subtiligkeit  eingenomen;  wie  solches  paf  Hansen  angezeigt,  hör  ich,  er 
hab  sich  also  darüber  erzürnet,  daß  er  sein  quadrattim  uf  die  erde  geworfen:  wer  sol 
doch  deßen  nit  lachen*  *).  — Was  sich  weiter  in  Schriften  zugetragen , schicken  sie 
dem  Ausschreihenden  und  Adjunkten  (o.  Nr.  17),  daraus  auch  zu  sehen,  wie  bös  der 
Kaiser  ist.  Sie  sind  aber  im  Begriff  dem  Kaiser  zn  schreiben  und  zu  zeigen,  wer  die 
Friedensbctrülter  sind,  .und  wolt,  man  durfte  I.  Mt.  zeigen,  was  sie  an  ire  commissarios 
gein  Coln  von  wegen  der  neuen  wal  geschrieben *(?).  — Hat  mit  Bedauern  die  Einnahme 
des  Hauses  Limpurg  erfahren;  wird  berichtet,  es  sei  auch  mit  tradimento  zugegangen4). 
Hofft,  daß  es  bald  besser  werden  wird.  Am  23.  ds.  soll  ein  Parlament  zu  London  ge- 
halten werden , auf  welchem  auch  von  Hilfe  für  Kf.  Gebhard  tractiert  werden  soll. 
Kf.  schreibt  ihm , daß  er  aus  England  und  Dänemark  gute  Vertröstung  habe.  Der 
Allmächtige  komme  seiner  Kirche  zu  Hilfe,  — denn  der  Papst  feiert  nicht.  Vercellensis 
soll  wieder  nach  Köln  kommen,  die  Pfaffen  zu  reformieren;  da  werden  die  armen 
Christen  auch  leiden  müssen.  — Lieber  den  Hauskrieg  in  Köln  haben  sie  hier  guten 
Bericht;  Dompropst  muß  deshalb  inter  jocandum  manchmal  .sich  mit  ihnen  leiden (?)“’). 
Daß  er  die  Soldaten  in  der  Kost  halten  muß,  gefallt  ihm  nicht.  Graf  H.  A.  besorgt, 
dem  alten  Brauch  nach,  der  Rat  werde  nicht  lang  halten.  — Von  den  kaiserl.  Cotumis- 
sarien  vernehmen  sie  nichts  weiter;  wäre  gut,  wenn  ihnen  in  eventum  Beistand  zuge- 
ordnet würde.  Herr  Hans  und  er  danken  für  den  Gruß  seiner  Gevatterin.  — Freut 
sich,  daß  Graf  L.  den  von  Waldeck  nicht  vergessen  hat,  — Der  von  Reifferscheid  ist 
noch  hier,  darf  nicht  weg  wegen  des  Prozesses,  den  er  in  eamera  mit  dem  Rat  alhie 
angefangen  oder  muß  sich  mit  demselben  vergleichen6).  — Frankreich  soll  der  Staten 
Schutz  angenommen  haben;  Gott  gebe,  daß  es  gut  Urne.  Datum  Straßburg  den 
5.  Novembris  Ao.  84. 

1)  «.  oben  8.  776  und  Amu.  68. 

2)  Diesen  gewaltsamen  Eingriff  des  Rates  in  die  Eigentumsrechte  oder  Ansprüche  de« 
Bischofs  berichtet  auch  die  Imlin'ache  Chronik,  Alaatia  X.  463. 

3)  s.  oben  S.  776. 

4)  Schloß  Hohen-Limburg,  der  letzte  feste  Platz  des  KIn.  Oebhard  Truchseß  im  rechtsrhei- 
nischen Erzstift,  hatte  am  27.  Dkt.  a.  St.  kapituliert. 
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6)  Mit  dem  Hauskrieg  in  Köln  ist  der  noch  Jahre  lang  sich  fort  spinnende  Streit  Ober  den 
Besitz  de«  Witgenztein'when  Krbhause*  zu  Köln  (in  der  Traukgnsse)  gemeint,  dessen  «ich  Kf. 
Emst  s Beamte  am  19./29.  Septbr.  mit  List  bemächtigt  hatten,  welches  dann  aber  der  Keiner  Kat 
vorläufig  in  Verwahr  nahm  und  zu  diesem  Zweck  mit  einigen  Soldaten  belegte. 

61  Ceber  die  .Verstrickung“  de»  Grafen  Johann  von  Salm-Reifferscheid  in  Stratiburg  siehe 
imlin’sche  Chronik,  Alsatia  X.  466. 

19.  Joh.  Graf  tu  Nassau  an  Herrn.  A4.  Graf  zn  Solms.  Dillenburg  1581  Noremb.  24. 

Kop.  DA.  a.  O.  IL  f.  180. 

Hat  dessen  »Schreiben  vorn  18.  Okt.  t».  o.  Nr.  16)  sowie  das  Missiv  der  evangel. 
Domherren  (Nr.  17)  an  Ausschreibenden  und  Adjunkten,  samt  Kopien,  und  bald  darauf 
noch  ein  Schreiben  vom  10.  ds.1)  erhalten.  Freut  sich  der  Standhaftigkeit  der  un- 
schuldig bedrängten  Herren;  klagt,  daß  er  die  benachbarten  Grafen  nicht  zu  einer 
Zusammenkunft  hier,  zur  Beratung  der  Strußb.  Sache,  hat  bewegen  können;  hat  das 
Missiv  samt  Beilagen  noch  nicht  von  Graf  L.  Witgenstein  zurück  erhalten.  Teilt  mit, 
wie  er  an  verschiedene  Wetter.  Grafen,  wegen  der  gewünschten  Schickung  zu  Ankunft 
kaiserl.  Kommissarien,  geschneiten  hat*);  weiß  gleichwohl  nicht,  zu  was  solche  Schickung 
dienen  soll:  glaubt,  daß  durch  ein  so  geringes  Werk  weder  die  unseren  gestärkt  noch 
der  Widerpart  abgeschreckt  werden  wird ; es  wird  nur  sie,  die  Grafen,  verdächtig  machen. 
Klagt , daß  er  Niemanden  hat , mit  dem  er  von  diesen  Dingen  nach  Notdurft  reden 
und  bandien  kann.  Hat  zudem  mit  seinen  Privatsachen  und  den  Ueberbliebenen 
des  Herrn  Prinzen  von  viererlei  Müttern,  mehr  als  er  schier  ertragen  kann,  zu  thun. 
Wenn  man  nach  Gottes  Wort  und  Ordnung  zur  Sache  thüte,  würde  es  an  Mitteln 
nicht  fehlen.  Die  geistlichen  Grafen  halten  Verständnis  und  Gelegenheit  diese  Sachen 
zu  treiben;  bittet  darum.  »Es  ist  je  ein  alt  Sprichwort,  priusquam  incipias  consule, 
ulti  consulueris,  maturo  facto  opus  est:  wolte  Got  es  wert  lengst  in  dieser  und  Cölni- 
scher  Sachen  geschehen,  es  solte  verhoffentlich  viel  dings  beßer  stehen.  E.  L.  &c.“ 
Dat.  Dillenburk  den  24.  Novembris  Anno  &c.  1584. 

11  Ogi.  de«  oben  erwähnten  weiteren  Schreiben«  der  vier  evang.  Domherren  vom  10.  Nov. 
DA.  a.  O.  II.  175,  enthält  die  Bitte  an  Graf  Johann,  als  Aussehreibenden  der  Wetter.  Grafen, 
dafür  zn  sorgen,  daß,  falls  etwa  kaiserl.  Kommissare  in  Straßburg  ankommen,  ohne  Vorzug  auch 
die  Wetter.  Grafen  Jemanden  zum  Beistund  hierher  «enden. 

2)  Kine  Anzahl  Konzepte  und  Briefe , welche  Graf  Johann  mit  seinen  Nachbarn  und  deren 
Bäten  (Iber  die  geplante  Schickung  nach  Str.  gewechselt  hatte,  DA.  a.  0.  f.  168  ff.  ln  fast  allen 
Briefen  Gr.  J's  kehrt  die  Klage  wieder,  daß  man  so  nachlässig  sei  in  der  Sorge  um  Gotte«  Wort 
und  Ordnung.  In  einem  langen,  eigh.  Brief  vom  27.  November  (f.  188)  hält  daraufhin  Graf  Ludwig 
von  Witgenstein  dem  Freunde  vor.  daß  dieser  durch  seine  Vielgeschäftigkeit  selbst  mit  .Schuld 
trage,  wenn  in  den  gemeinen  Grafensachen  nicht  mehr  der  rechte  Eifer  und  die  rechte  Ordnung 
herrsche. 

20.  Ludwig  Graf  zu  Witgenstein  an  Joh.  Graf  za  Nassau.  Witgenstein  1584  Nov.  29. 

Ogi.  DA.  a.  0.  U.  184. 

Hat  die  Straßburger  Handlung  durchlesen,  doch  ist  es  ihm  dabei  gegangen,  wie 
den  Lacedämoniern  über  einer  langweiligeu  Oration,  »daß  sie  des  anfangs  vergeßen, 
das  mittel  nicht  verstanden,  den  Itescblnß  noch  nit  finden  können“.  Will  jedoch  sein 
Bedenken,  so  weit  als  möglich,  auzeigen.  Zuerst  befindet  er,  daß  die  evangelischen 
Grafen  im  Brttderhof  ihre  Sachen  mit  guter  Leute  Kat  dahin  gebracht  haben , »daß 
jetz  im  stieft  Straßburg  eben  daßjenige  practieirt  wirt,  was  der  freistellong  halb 
hiebevor  von  den  gesamten  graven.  ja  allen  evangelischen  stenden,  ist  gesucht  worden1). 
Es  lest  sich  auch  auseheu , daß  der  rat  des  orts  dise  sachen  wol  zu  gemut  gefuret, 
also  das  ires  beistants  sich  ferner  zu  gefrösten,  wie  auß  irer  antwort  an  K.  M*.  und 
den  bischoffen  zu  vermerken“.  Da  nun  an  dem  Ort,  da  dieser  Streit  am  sichersten 
auszufechten,  eine  so  bequeme  Occasion  sich  zugetragen  hat  und  da  die  Grafen  vor 

Abb.  d.  IU.  01.  d.  k.  Ak.  d.  Wis».  XVI11.  Bd.  III.  Abth.  102 
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anderen  seit  Ao.  1566  «ich  der  Freistellung  angenommen  haben,  so  hält  er  für  nötig 
zu  bedenken,  nicht  ob,  sondern  wie  den  bedrängten  Kapitularen  in  Str.,  ihren  Brüdern 
und  Verwandten,  Beistand  zu  leisten.  Wichtigkeit  der  Sache  und  des  ganzen  Grafen- 
stands Reputation  erfordert,  daß  von  den  Grafen  etwas  ernstliches  geschieht;  denn  der 
Ansgang  dieses  Krieg«  wird  ein  starkes  Präjudiz  sein;  zudem  wäre  schimpflich,  nach- 
dem schon  etliche  benachbarte  Fürsten  sich  dieser  Sache  unternommen , wenn  die 
Grafen  ihre  eignen  Freunde  verlassen  und  die  langgesuehte  Freistellung  ersitzen  lassen 
wollten.  Da  es  ihrer  Einigung  aber  an  geschickten  Leuten  und  anderen  Mitteln  fohlt, 
so  muß  zunächst  auf  Bestellung  eines  gelehrten  Advokaten  getrachtet  werden,  welcher 
alle  schriftlichen  Verhandlungen  durchsieht,  consuliert  und  referiert,  was  die  Korrespondenz- 
Grafen  zu  thun  haben.  Da  Dr.  Grave  zu  diesen  Händeln  „nit  vast  lustig  ist*  (—  nicht 
viel  Last  hat),  wäre  vielleicht  Dr.  Glauberg  zu  gebrauchen.  — Jetzt  ist  cs,  wie  aus  dem 
Schreiben  der  Herren  im  Bruderhof  zu  ersehen,  vornehmlich  um  eine  Schickung  zu  thun, 
für  die  Zeit,  wann  kaiserl.  Coimnissarii  kommen.  Wenn  dazu  keine  gräfliche  Person  zu 
vermögen,  ist  abzuwarten,  was  auf  Graf  J's  Schreiben  wegen  der  Diener  erfolgt.  Es 
wäre  auch  nicht  undienlieh.  damit  in  der  Instruktion  nichts  verfehlt  wird,  wenn  Graf 
Philipp  von  Kassau  seinen,  Straßburg  nahe  gesessenen  Amtmann  Strenf  zu  den  dortigen 
Herren  schickte,  sich  ihres  Gemüts  und  der  Sachen  Beschaffenheit  zu  erkundigen. 
Auch  wären  die  fränkischen  Grafen  abermals  unzuniahnen;  desgl.  etliche  Fürsten  durch 
Schickung  »der  in  Schriften  zu  ersuchen.  Die  jetzt  erwähnten  Punkte  werden  keine 
großen  Kosten  machen.  Dr.  Glauberger , oder  wer  sonst  zngezngen , könnte  wie 
Dr.  Schwarz  contentiert  werden.  Vielleicht  wird  auch  Mag.  .loh.  von  Rehe  sich  desto 
williger  gebrauchen  lassen,  weil  es  seinen  Herrn  selbst  betrifft.  Bei  künftiger  Be- 
ratung ist  auch  nicht  zu  vergessen,  was  in  dem  Schreiben  an  Graf  Johann  (vorn  10.  Nov.  '< 
».  o.  Xr.  19  Anm.  1)  von  Aussehreiben  eines  Tags  durch  die  Fürsten  gemeldet  wird.  — Des 
Bischofs  Schreiben  an  die  Wetter.  Grafen  kann  jetzt  aus  den  Repliken  der  Herren  im 
Bmderhof  (».  o.  Nr.  15  Anm.)  leicht  beantwortet  werden.  Datum  Witgenstein  am 
23.  Nov.  Anno  &c.  81  E.  L.  dienstwilliger  Ludwig  uipp. 

PS.  <ugh.  Schickt  eine  ominosnm  historiam  au«  einer  alten  Chronik;  ,Got  wols 
znm  besten  wenden*.  Diese  Historia  (f.  192)  1)« richtet  über  einen  Streit  zwischen 
der  Stadt  Straßburg  und  dem  Bischof  Friede,  von  Blankenheim  im  J.  1388,  wobei 
des  Bischofs  Anschlag  auf  die  Stadt  fehlschlug,  so  daß  er  nachher  sein  Stift  aufgab, 
um  Bischof  von  Utrecht  zu  werden.  Die  Historia  schließt:  .Man  sagt,  diser  Fridericus 
von  Blankenheim  hob  seinem  nachkomling  Wilhelmo  von  Duetz  geschrieben  und  im 
geraten,  er  solle  sich  hutten  vor  der  stat  macht  und  untreu  seiner  lehenmall,  und  von 
einfnltigkeit  oder  unerfarenheit  seines  capitels’).* 

1}  LVlier  den  Anteil  der  Grafen  an  Betreibung  der  Freistellung  «eit  dem  Jabre  1560  s.  meinen 
Kein.  K . I.  tl  -I  eei  ti 

2 Auf  diese  Historia  wird  aucli  im  Ausschreilien  Heil.  61  Bl.  tt  4 angespielt. 

21.  Erangel.  Domherren  *«  Strafsbarg  an  Ausschrelbenden  and  Adjunkten  der  Wetter.  Grafen. 

Ogi.  DA.  a,  O.  H.  201,  .übergeben  den  14.  Januare  in  Putibaeh*.  Streb  bürg  1565  Januar  5. 

K.  M* . hat  ans  ungleichem  Bericht  und  auf  Anhalten  des  Bischofs  und  der  römisch- 
kathol.  Kapitularen  einen  scharten  Befehl  an  di«  Stadt  Straßburg  nbgehn  lassen,  daß 
sie  des  päpstl.  Banns  Exeeution  thuu  und  sie,  die  evang.  Herren,  aus  dem  Bruderhof 
wegschaften  solle.  Stadt  hat  sich  rund  geweigert  und  auch  den  Landständen  neulich 
erklärt,  daß  sic  es  Gewissen«  halber  nicht  thun  könnten  noch  wollten1).  Stadt  wird 
sich  vermutlich  auch  durch  schärfere  Mandate  von  dieser  Erklärung  nicht  abschrecken 
lassen.  Daher  ist  zu  besorgen , K.  M*.  werde  ihnen,  den  Kapitularen,  auf  Anhalten 
des  Bischofs,  dem  beide  Landtage  zu  Schlettstat  und  Oberehenheilil  gar  nicht  nach 
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»einem  Willen  abgegangen1),  mit  scharfen  Mandaten  zusetzen.  — Damit  min  K.  M*. 
sieht,  daß  es  nicht  ihre,  der  Kapitularen,  Sache  allein,  sondern  daß  die  A.C.V.  Stände, 
sonderlich  aber  die  Wetter.  Grafen,  denselben  mit  Ernst  sich  annehmen,  sehen  sie  für 
gut  an,  daß  die  Grafen  ein  ausführliches  Schreiiten  an  K.  M*.  richten  und  an  den 
Abschied  von  Rothenburg  erinnern,  woselbst  K.  M*. , als  sich  die  Deputierten  nicht 
vergleichen  kouuten,  die  Sache  nicht  aus  der  Hand  gegeben,  sondern  zu  anderer  Ge- 
legenheit vertagt  hat.  Daher  wäre  jetzt  der  Kaiser  zu  bitten,  solche  dem  ganzen  Grafen- 
stand  priijudicierliehc  Sache  bis  zu  einer  allgemeinen  Keichsversamnilung  und  bis  zur  Er- 
örterung der  zu  Rothenburg  nicht  entschiedenen  Funkte  einzustellen.  Gleicher  Gestalt 
haben  bereits  die  benachbarten  Kur-  und  Fürsten  an  K.  M*.  geschrieben.  — Auch 
wird  für  notwendig  angesehen,  daß  die  Grafen  das  Schreiben  des  Bischofs  von  Straßburg 
beantworten,  damit  es  nicht  scheint,  ab  hätten  sie  sich  mit  seinem  Bericht . begnügen 
lassen;  — mit  dem  Begehren,  die  Sache  zu  ordentlichem  Rechten  kommen  zu  lassen 
und  der  Drohung,  hei  anderen  Ständen  A.C.  Hilfe  und  Beistand  zu  suchen.  — Auch 
sollten  sie  an  die  Stadt  Strußberg  schreiben,  deren  Verhalten  loben  und  sie  zu  Fort- 
setzung ermahnen,  mit  Anerbietung  nachbarlicher  Korrespondenz.  .Dises  wurde  einen 
rat  alhie  mer  animieren;  dan  ob  sie  schon  gern  alles  tun  wolten.  wie  sie  es  dennoch 
bitzhero  mit  allem  Heiß  wOrklich  getan  auch  noch  tun,  so  bitten  sie,  doch,  sie  als  die 
an  diser  suchen  nicht  principaliter  interessiert,  in  dem  grossen  verdacht  und  unglimpf 
nit  stecken  zu  lu--en ; wie  wir  dan  e.  LL.  hiemit  im  vertrauen  suschreiben , daß  ein 
ersamer  rat  sich  noch  neulichen  gegen  unsern  g"“"  liern  dem  curf,  zu  Sachsen  ercläret, 
in  diser  suchen  daß  irige  zu  tun  und  das  sie  entschlossen  auch  ein  belagenmg  darüber 
außzustehen , wie  wir  dan  e.  LL.  im  vertrauen  auch  nicht  verhalten  sollen,  daß  die 
hüntnus  mit  der  stat  alliier  und  den  Schweizern  in  guten  terminis  stehet*.  — Es  hat 
auch  der  Stadt  Abgesandter  zum  Städtetag  zu  Diukelshühl  ausdrücklichen  Befehl, 
nicht  in  Erlegung  der  Keicliskontributiou  zu  willigen , solange  diese  Neuerung  und 
beschwerlicher  l’roceß  in  ihrer  Stadt  nicht  abgeschafft.  Da  sie  gewisse  Nachricht 
haben,  daß  die  kaiserl.  Mandate  nicht  ausbleiben  werden,  bitten  sie  bei  Zeiten  etliche 
Grafen,  lieben  ihren  Räten,  ihnen  zuzuordnen,  wie  die  benachbarten  Kur-  und  Fürsten 
bereite  bewilligt  haben.  Auch  haben  sich  diese  erboten,  der  Sache  sich  ferner  anzu- 
nehmen.  wenn  sie  bei  den  Grafen  einen  Ernst  spüren  würden.  Da  dem  Bischof  seine 
Griffe  mit  den  Leheuleuten  und  Landständen  fehlgeschlagen , beruht  jetzt  alles  auf 
den  kaiserl.  Mandaten;  wenn  es  ihm  auch  damit  fehlt,  bleibt  ihm  nur  Gewalt,  .daran 
wir  inen  doch  gegen  der  stat  Strasburg  zn  schwach  zu  sein  erachten*.  Die  Grafen  sollen 
also  bedenken,  was  ihnen  hier  alsdaun  vorzunehmen.  Erwarten  förderlichste  Antwort. 
Datum  Straspurg  den  5.  Jauuarii  Anno  855).  Unteneichnet  von  Witgenstein.  — Solms. 
— Winnenberg.  — Mansfeld.  (Gemeinsames  Siegel  der  1 Herren.) 

1)  Der  oben  erwähnte  Befehl  de-  Kaisers  und  die  Antwort  des  lintes  sind  wohl  die  oben 
Nr.  17  Annt.  besprochenen  Schritten;  die  Erklärung  der  Stadt  gegen  den  Abschied  de»  Schlett- 
statter  band  tag»  ».  im  Allsschreiben  Ws.  Beil.  69. 

2)  lieber  den  Landtag  zu  Sehlettstatt  *.  o.  S.  777  f.,  über  den  von  tllierebenbeim  ist  mir 
nichts  bekannt. 

3)  Einige  Wochen  »pRter  wenden  »ich  die  cvnngel.  Domherren  mit  ihrem  Gesuch  um  Hilfe 
auch  an  Koni  cm  Elisabeth  von  England,  s.  von  Herold,  a.  O.  Ii.  Nr.  312  und  igl.  Drucker  Invent. 
AA.  756  (S.  7*1. 

22.  Statthalter  des  Dekanats  und  Kapitel  des  Stifts  Strafsbnrg  an  Knrf.  Ernst  von  Köln. 

Straßburg  1586  Januar  15/26. 

Ogi.  DA.  Iteichs-uchen  Nr.  a.  89  Vol.  III.  f,  248  prne».  Honn  Febr.  13  n.  St.  (vgl.  o.  Am».  341- 

Kredenz  für  die  Abgeordneten  des  Kapitels,  Dompropst  Christoph  Ladislaus 
Grnf  von  Kellcnburg,  Herr  zu  Thengen.  mul  der  H.  Dr.  Joseph  Bilonins,  unterzeichnet 
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durch  ,E.  cf.  G.  undertenigiste  und  demlletigiste  Eberhart  grave  zu  Manderscheit  und 
Blankenheim,  tumbcustor,  stathalter  des  decanats1),  und  das  capitul  hoher  stift 
Straßburg  ’).“ 

I I Ueber  die«en  Titel  vgl.  o.  Anm.  12. 

2)  Zu  dieser  Kredenz  gehört  nachfolgende  Zusammenstellung  der  von  den  vier  evange- 
lischen Domherren  oder  in  ihrem  Auftrag  geübten  Th&tlichkeiten.  welche  ich  wegen  der  bequemen 
Uebersicht  nnd  zur  Kontrolle  der  im  „AÜeschroiben*  der  4 Herren  und  in  den  .Acta  und  Handlungen* 
zerstreuten  Nachrichten  mit  abdrncken  lasse.  Die  Daten  derselben  sind  nach  dem  neuen  Kalender 
gegeben. 

.Karzer  Extract  and  Verzeichnis 

der  rnerer  teils  handlang  und  gewaltsame,  so  etliche  excommunicierte  und 
privierte  graven  und  herren,  naiublichen  grave  Georg  zu  Witgenstein,  Herman 
Adolf  graf  zu  Solms  und  Johau  freiher  zu  Winnenberg,  auch  graf  Ernst  zu 
M Ansfeit,  sambt  andern  iren  adhaerenten,  vom  Aprili  versch.  841*1*“  jars  an 
biß  uf  den  6.  Januarii  dises  86.  jars  sowol  in  der  «tat  Straßburg  als  auf  dem 
laut  de  facto  geubet  und  begangen. 

Anfengklich  seint  den  28.  Aprilis  im  versch.  84l,,s"  jar  grave  Georg  zu  Witgen- 
stein und  Johan  freiher  zu  Winenburg,  mit  beistant  Peter  Scheren  des  rheinischen 
kraiß  zugeordneten,  auch  L*.  Gerbelii,  kleinen  rat  Schreibers,  und  anderer  burger  alhie, 
morgens  ungefarlicb  umb  8 um  in  braderhof  eingefallen,  den  habercasten  darin  eigens 
gewalts  eröfnet,  davon  bei  48  fiertel  habeni  auffassen  und  dieselbe  durch  bestelle  tag- 
löner,  kiirchzieher  und  andere  verburgerte  personen  von  dannen  in  ire  gewonliche  hilf 
fliren  lassen.  — So  hat  des  von  Winenburg  diener  den  leisten  Aprilis  etliche  pfrunt- 
brot,  so  andern  zugehört,  auß  des  bruderhofs  pöstereien  de  facto  hinweg  genommen. 

Den  26.  Augusti  morgens  tintb  siben  tiren  haben  grave  Georg  zu  Witgenstein, 
Herman  Adolf  grave  zu  Solms  und  Johan  freiher  zu  Winenburg  das  rapitelhauß  und 
dessen  grosse  stillten  im  braderhof  durch  ein  Schlosser  geüfnet , und  nachdem  sie  ein 
zeitlang  in  der  capiteistuben  beisamen  gewesen  und.  wie  sie  sich  vermeintlich  berQembt, 
capittel  gehalten,  dieselbige  wider  verschlossen  und  an  verscheiden«  tiiren  auf  die  sibeu 
starker  malschlOsser  ungebeugt.  Desselbigen  morgens  haben  sie  auch  den  fruehtcasten 
im  braderhof  abermalen  eröfnet  und  auf  die  sibenz.ig  Bertel  habern  darvon  abtragen 
und  hinweg  fiteren  lassen.  Auf  den  abent  umb  liechtzeit  ist  obberltrten  capitelbauses 
vordere  starke  und  wolbeschlagene  tiiren  mit  hämmern,  plöchern  und  andern  instru- 
menten  von  inen  zu  stucken  zerstossen  und  zerschlagen  worden. 

Den  28.  Augusti  halten  sich  obgemelte  drei  herren  morgens  umb  sibeu  uren 
dem  braderhof  zugenähert,  die  porten  durch  ire  diener  verstelt  und  bewacht  und 
erstlich  beide  schafuer  im  braderhof,  wie  gleichfals  des  tumbcapitels  secretarien  in 
gelobt  zu  nemen  understanden;  es  haben  alter  sowol  des  tumbcapitels  secretari  als  auch 
beide  sclmfner  solche  glObt  von  sich  keinswegs  gelten  wollen.  Volgents  haben  auch 
gemelte  herren  den  braderhof  verschlossen  und  durch  ire  diener  plichseu,  spieß,  stein 
und  andere  feintlicbe  wer  hinein  tragen  lassen.  — Selbigen  tags  umb  2 uren  nach- 
mittag halten  sie  in  der  tnuibkOrclien  des  ehors  sacristei,  so  allernechst  am  braderhof 
gelegen,  darin  das  köstliche  ainhom,  die  cleinodia,  Ornaten,  kirchenge/.iert,  auch  brief 
und  sigel  gewonliclien  verwart  werden,  aufgeprochen,  drei  tiiren,  darunder  eine  von 
eisen  gewesen,  zerschlagen,  alles  was  durin  geweßeu  eröfnet  und  besichtiget  und  nach 
verrichter  solcher  unverantwortlicher  tat  solche  sacristei  wider  zugemacht  nnd  volgende 
tag  angefangen  , gemeines  stift-  fröchten  auß  dem  braderhof  zu  verkauften  und  bin- 
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weg  zu  ffleren , also  das  deren  in  wenig  tagen  biß  in  die  4000  Hertel  verkauft , ent- 
eusaert  und  verfüert  worden.  — Sodan  haben  sie  die  tumbdechanei , so  nechst  am 
bruderhof  gelegen,  de  facto  auch  eingenommen  und  die  dieuer,  so  auß  bevelch  herzog 
Frideriehen  von  Saxen  &c.,  als  erwölten  tumbdechants,  darein  verordnet,  außgewisen 
und  ftirgemelte  behausung  geschlossen. 

Den  29.  Septembris  seint  sie  des  tumbcapitels  dormentor  (=  dormenUrius,  d.  i. 
Kapitelbote)  mit  ungevarlich  zwölf  personen  in  sein  behausung  gefallen , alle  gemach 
durchsucht,  vermeinent  den  dormentor  darin  zu  finden  und  anzugreiffen. 

Den  18.  Oetobris  haben  sie  übermalen  auf  die  2000  Hertel  friichten  verkauft. 

Den  19.  Oetobris  haben  sie  das  canzlei  gewölb  im  bruderhof,  darin  eines  er- 

»vfirdigeii  tumbcapitels  briefliche  urkunden,  prothocolla,  und  geheimbnussen  in  vertvar- 
samb  gelegen,  aufgeschlagen,  die  türen.  darunder  eine  ganz  eisen  gewesen,  mit  grosser 
arbeit  und  mühe  von  zwei  uren  an  biß  ungevarlich  umb  die  sechste  stunt,  gewalt- 
samblich erbrochen,  alles  eröfnet,  ires  gefallen«  durchsichtiget  und  darauß  die  jüngste 
prothocolla  und  capitular  conclnsiones  zu  iren  banden  genommen. 

Den  7.  Novembris  hat  Hernmn  Adolf  graf  von  Solms  den  erwürdigen  wol- 
gebornen  hem  Johan  Theobalden  freiherren  zu  der  Hohensax  &c.  ir  O.  gewonlichen 
hof  alhie,  zum  Rehhun  genant,  de  facto  eingenommen,  halt  denselben  auch  noch  ir  G. 

für,  und  hat  darzu  ererst  neulich  vor  wolgemeltem  herren  von  Hohensax  den  wein, 

ungefarlich  uf  20  fueder,  auß  gemeltem  hof  außziehen  lassen  und  verkauft. 

Den  9.  gemelts  monats  Novembris  haben  vilgemelte  herren  im  bruderhof  aber- 
nmlen  biß  in  die  300  fiertel  frucht  von  des  bruderhofs  casten  abfassen  und  verkeutfen 
auch  bei  acht  fueder  wein»  auß  des  bruderhof«  keller  hinweg  fiteren  lassen. 

Durch  den  monat  Decetubris  verschinen  84.  jars  haben  sie  abermalen  ein  s tät- 
liche anzal  früchten,  und  mit  den  vorigen  ungevarlich  uf  die  8000  fiertel  sich  erstrecken, 
verkauft. 

llmb  dise  zeit  seint  auch  vilgedaehte  herren  im  bruderhof  zu  zweien  nndcrschid- 
liclien  malen,  erstlich  durch  Martin  Hartman  bürgern  und  notarium  alhie,  und  dan 
zum  andern  der  herren  zwen  selbst  persönlich,  in  ein  dorl  auf  dem  laut.  Kolbsheim 
genant,  gefallen  und  des  erw.  und  hochgeb.  fürsten  und  herren,  hem  Frideriehen 
henogen  zu  Sachsen,  diser  stift  tumbdechants.  tumbdechanei  gefel  ane  (=  an)  wein  und 
früchten,  soviel  sie  dero  daselbst  bekommen  mögen,  auß  dem  darauf  gelegten  arrest 
de  facto  hinweg  genommen  und  in  die  stat  Straßburg  entfüert. 

Umb  dise  zeit  haben  sie  auch  angetangen  den  herren  capitularen  ir  gepflr  ane 
wein  und  habern  auß  deni  bruderhof  nit  mer  volgen  zu  lassen,  sonder  dieselbige  aller- 
dings gespert  und  biß  anhero  Vorbehalten,  wie  noch. 

Es  hat  sich  auch  inmittelst  zugetragen , daß  Peter  Sehcer , des  rheinischen 
kraiß  zugeordneter  und  gemelter  bruderhöftischen  herren,  irem  außgeben  uach,  besteiter 
obrister.  ain  statburger  alhie,  M.  Philippum  Glaserum,  im  bruderhof  dermassen  ge- 
schlagen und  blutrttnsig  gemacht , das  er  etliche  tag  seiner  anbevolhener  schuol  nit 
außwarten  mögen.  Dergleichen  trevel  dan  auch  ire  selbstbestolte  und  besoldete  knecht 
mit  gereuf  und  schelthandlungen  im  bruderhof  under  einander  begangen,  also  das 
des  brnderhofs  kaiserliche  und  königliche  privilegia  dardnreh  violiert  und  geschwecbt 
worden. 

Im  verschinen  Majo  diß  85.  jars  haben  vilgemelte  excommuuicierte  herren  im 
bruderhof  widerumb  auf  die  1000  fiertel  ah  des  gemeinen  stifts  früchten  und  casten 
im  bruderhof  verkauft. 
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Der  27.  berürts  monats  Maji  seint  der  herren  zwp»  . benantlichen  Solms  und 
Mausfelt,  in  des  tumbcapitels  dorf  Lampertheim,  so  nit  weit  von  der  stat  gelegen,  mit 
zwo  glitschen  und  ungevar  zehen  pferten  eingefallen  und  dem  capitel  von  dannen  bisz 
auf  die  anderthalb  hundert  Bertel  weitzen  in  die  stat  Straßburg  entfüert. 

Den  28.  hernacher  haben  sie  eines  erwürdigen  tumbcapitels  dormentarii  be- 
hausung  eingenommen,  sein  haußrat  und  anders , so  darin  gewesen , zusamen  gepact. 
die  gemach  wie  auch  die  behuusung  verschlossen  und  versecretiert. 

Balt  hernacher  haben  sie  auch  auß  des  bruderhofs  pHsterei  weder  tuiubherren, 
ofücianten,  vicarien  noch  sonsten  jemauts  keine  pfruntbrot  mer  volgen  lassen  sonder 
meniglicbeu,  außgenommen  denen,  welchen  sie  als  Straßburger  bürgern  mit  grntificieren 
nöllen  inen  geliebt,  solche  biß  anliero  gespert  und  vorgehalten. 

Als-  nun  die  Rom.  Kai.  Mt.,  unser  ailergnedigster  her.  ein  kaiserlich  mandat  uuß- 
gehn  lassen,  und  darin  meuiglich.  insonderheit  aller  eines  erw.  tumbcapitels  undertanen, 
züus-  und  gilltleuten  gebotten,  gedachte  herren  als  unruehige  excomnmnicierte  personell 
im  hohen  tmnhstift  Straßburg  für  keine  stathalter  des  decanato  noch  für  ein  capitel 
zu  erkennen  noch  zu  halten , inen  auch  keine  lifernng  des  stifts  gefel  zu  tun . und 
solchem  kaiserlichen  insinuierten  mandat  einer  des  capitels  undertan  von  Lanipurtheim. 
Diebolt  Sehöl I genant,  gehorsauiet,  haben  ine  genielfce  unruen'ige  herren,  als  er  in  die 
stat  Straßburg  kommen,  daselbsteu  gefenklich  anbalten,  also  das  er  nun  in  die  zwölfte 
Wochen  darin  gelegen,  haben  inen  aucli  über  alles  rechte rpietten  der  gefeuknuß  nit 
erlassen  wollen , er  versprech  und  verpflrg  sieb  dan , alles  was  er  von  ztins  und  gillt 
einem  erwürdigen  tunibeupitnl  schuldig,  hinein  iu  bruderliof  zu  iren  banden  und  sonst 
nieiuant  noch  an  kein  ander  ort  zu  liefern. 

Den  23.  Scpteuibris  jflngstverschinen  seint  von  vilbemelten  unruewigen  herren 
drei  statbnrger,  namblieh  Lt.  Derbelius  kleiner  rat  Schreiber,  Martin  Hartman  und 
Michael  Beriuger  notarii.  sambt  zweien  dienern , deren  einer  ein  statsoldner  gewesen, 
in  ein  dorf,  Breuschwickershcim  genant,  nahe  bei  Straßburg  gelegen,  so  etlichen  vom 
adel,  die  Sturmen  genant,  zugehörig,  nußgeschiekt  «'orden,  welche  eines  erw.  tumb- 
capitels auf  den  20.  Septem  bris  dasellisten  fallende  dinkhofsfrüchten  eolligiert  und 
eingezogen,  auch  alsbalt  von  danneti  in  die  stat  zu  gemelten  unruewigen  herren  entfüert. 

Im  herbstmonat  diß  jurs  haben  gedachte  priviertc  herren  dem  erwürd. 

und  hochgeb.  fürsten  und  herren,  diser  stift  tuuibdechant.  ir  f.  (!.  tiunhdochanei  geiel 
ane  wein  zu  Kolbsheim  abenualen  de  facto  hinweg  genommen. 

Den  ersten  Octohris  haben  gedachte  herren  im  bruderliof  dessellien  ober-i  hafner 
in  seiner  schreilwtubeu  alle  kisten,  laden  und  behaltnussen,  so  nit  offen  gewesen,  durch 
ein  Schlosser  erprecheu  lassen,  dieselbige  durchsucht,  und  was  von  colligenden.  manualien. 
ree  (mutigen  und  andern  zu  des  stifts  und  dessen  bruderhofs  adniinistration  gehörigen 
registern  darin  gewesen,  teils  zu  ireu  banden  genommen,  das  uberig,  wie  man  ver- 
nimbt,  verpitscliiert.  Dem  underschafner  im  bruderbof  haben  sie  selbigen  tags  glcicli- 
fals  den  schliissel  zu  seiner  Schreibstuben  abgenoimnen , dieselbige  alsbul  verpitschiort 
und  am  andern  tag  hernacher  ine,  mit  demjenigen  was  er  für  privat-achen  darin  gehabt, 
außgewisen.  — Auf  gemelten  tag  Italien  sie  auch  des  bruderhofs  geschwornem  keller 
den  Schlüssel  zu  des  stifts  und  bruderhofs  keller  abgenomen  und  etlich  tag  hernacher 
ine  gar  nit  mer  im  bruderhof  gedulden  wollen , sonder  bevolhen . das  er  denselben 
raumen  und  fürterbin  meiden  solle;  haben  auch  gleich  darauf  ein  andern  schafner, 
auch  ein  andern  küeffer  in  bruderliof  eingesetzt  und  angenommen. 
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Den  4.  und  *>.  Octobris  gegen  nacht  scint  vilged  achte  hern  mit  iren  dienern  für 
des  tnmbcapitels  advoeaten  gewonlicher  behausung  keltertüren  geruckt,  das  maisch loü 
durch  ein  schlosser  davon  abschlagen  lassen , die  vordere  tliren  auflgehebt  und  den 
keller  zu  üfnen  understanden.  Dieweil  aber  die  ander  porten  inwendig  vermacht 
gewesen,  das  sie  dieselbige  on  zerschlagen  oder  zerhauwen  nit  üfnen  künden,  seint  sie 
selbigen  abent  von  irem  Vorhaben  abgestanden. 

Am  andern  morgeu  umb  H uren  morgens,  ehe  es  tag  worden,  seint  sie  mit 
bOchsen , lunten  und  andern  hantwereu , auch  mit  beistant  etlicher  von  der  stat  im 
bruderhof  eingelegter  Soldaten,  widerumb  für  berürte  kellertür  geruckt,  dieselbige  durch- 
segen,  zerhauwen  und  volgents  gar  uftretten,  die  wein  so  darin  gelegen,  sainbt  allen 
leren  fassen,  alsbald  durch  ein  sUtküeffer  darauß  ziehen  und  in  bruderhof  hinüber 
schlaiffen  lassen.  — Es  bat  auch  mitlerweileu  ir  Schlosser  understanden  das  schloß  an 
der  porten  zum  hnuß  mit  einem  klohen  oder  dietrich  aufzutun.  Weil  es  aber  nit 
alsbalt  von  stat  gen  wollen  und  es  die  nechsten  nachbarn  ansichtig  worden,  haben  sie 
den  schlosser  wider  zurück  geruoffen. 

Den  vierten  Novembris  seint  zwen  von  vilgemelten  unruewigeu  herren,  namblichen 
Solms  und  Mausfeit,  mit.  ungevHrlich  22  pferteu  nach  der  stat  Roßheim  gezogen,  eines 
erw.  tumbcapitels  ineier  daselbsten  zwingen  wollen,  die  zehentwein,  so  ein  erw.  tumb- 
capitel  alda  fallen  hat,  von  dannen  zu  inen  nach  Straßbarg  zu  füeren;  als  er  aber 
sich  dessen,  in  craft  ohgemelts  kais.  tnandats,  dessen  copei  inen  fflrbracht  und  gezeigt 
worden,  verweigert  und  entschuldiget,  haben  sie  berürte  copei,  mit  reverenz  zu  schreiben, 
auf  den  in  ist  und  knt  geworfen,  darwider  gespeuwen,  hernacher  dieselbig  wider  ufge- 
hebt,  nnder  das  tach  gestochen  und  dabei  hönisch  angemeldt,  jotz  lige  solch  mandat 
hoch  genug.  — AU.  nun  inen  gedachter  nieier  zu  binwegfüerimg  der  wein  kein  hilf 
tun  wollen,  sonder  sich  mit  seinen  pferden  von  Roßheini  in  eil  binweg  gemacht,  hallen 
sie  ire  mitgeprachte  gotschenpfert  angespant  und  einen  wagen  vol  weins  hiß  in  ein 
dorf  Dorloßheim,  so  nahe  hei  Roßheiui  gelegen  und  der  stat  Straßburg  zugehörig  ist, 
entfttert,  von  dannen  sie  des  andern  tags  roß,  wagen  und  volk  mitgepracht , welche 
die  uberige  wein,  darander  etliche  dem  hem  tumbpro beten,  et  I ich  den  deputaten  hoher 
stift  und  sonst  andern  mer  beamhten  zugehört,  aufgeladen  und  nach  Straßburg  in 
bruderhof  entfüert. 

Den  14.  Novembris  haben  sie  übermalen  angefangen,  die  frncht  ab  das  bruder- 
hot's  casten  heiiOtg  hinweg  zu  geben  und  zu  verkauffeii. 

Auf  solches,  als  der  Rom.  Kai.  Mt.  unser«  allergnedigsteu  herreu  in  diser  Sachen 
verordnete  herren  commissarien  den  19.  Novembris  zu  Straßburg  aiikowmen  und  so- 
wol  bei  einem  erb.  rat  der  stat  Straßburg  als  den  exeommunicierten  iren  bevelcb 
verrichtet,  auch  laug  und  vil  zu  allen  teilen  gehandlet  und  sich  bemücbet  die  obspeei- 
licierte  tetlicheit  abzuschaffeit  und  den  bruderhof  in  vorigen  stant  wider  zu  richten, 
so  haben  sie  doch  zu  keinem  teil  nichts  außrichten  mögen , sonder  von  wegen  der 
exeommunicierten  beharlicher  ungehorsame,  dabei  dan  inen  die  stat  schütz  und  rucken 
halt,  onverrichter  Sachen  wider  abscheiden  müessen. 

Derwegen  die  excommunicierte  auf  irer  unverantwortlicher  nngepür  weittcr  fort- 
gefareu.  iren  neu  angenommenen  schafner  in  eines  erw.  tumbcapitels  dorf  Lampartheim 
außgeschickt , welcher  die  undertonen  mit  alierhatit  list  und  erdichtem  fürgeben, 
fürneinblich  aber  das  das  kaiserlich  außgangne  mandat  falsch  »eie  und  derobalben 
sie  demselben  nit  gehorsamen  sollen,  dahin  beredt  und  vermücht,  das  sie  auf  den 
14.  Decembris  biß  in  die  zweihundert  fiertel  friiehten  in  bruderhof  eingeftiert  und 
gelifert. 
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Bald  darauf  haben  die  exconmninieierte  eine*  erw.  tuinbcapitels  oberschafuers 
hinderlassenetn  haußgesint,  wie  auch  dem  ander  schafner  im  bniderhof  ernstlich  auf- 
erlegt und  bevolhen,  innerhalb  acht  tagen  den  bniderhof  genzlich  zu  raumen.  Als 
nun  gemalter  undcrschafoer  gesehen,  das  sie  ine  im  bruderhof  keine  wonuug  mer 
gestatten  wollen,  hat  er  angefangen  seinen  haulirut.  auch  «eine  wein  darauß  zu  schaffen 
und  außzuziehen.  Darauf  ime  alsbalt  von  inen  bevolhen  worden,  die  wein  onverruckt 
ligen  zu  lassen;  haben  also  ime  dieselbige,  wie  auch  dem  oberschafher  seine  wein,  so 
auf  die  vierzig  fueder.  gespert  und  wollen  keinem  nichts  herausser  volgen  lassen,  sie 
geben  dan  inen  zuvor  rechnung,  dessen  sich  lieide  schafner  vermög  irer  pflicht  und 
eiden , darmit  sie  einem  erw.  tuiubcapitel  zugetan , verwidern , darüber  sie  auch  da» 
irig  verlassen  mfiessen. 

Den  6.  Januarii  dises  angebenden  86“**"  jars  seint  abermalen  der  unriiewigeii 
zwen,  namblichen  Solms  und  Mansfeit,  selbstvierzig  stark  zu  roß  und  zu  fließ,  in  da«  dorf 
Lampartheim  eingefallen,  und  nachdem  sie  zuvor  die  wachten  auf  allen  Strassen  bestelt 
und  halten  lassen , die  undertaneti  ernstlich  ersuchen  und  an  sie  begert,  inen  unsere 
fruchtgefel  zu  lifern  und  in  bruderhof  zu  Straßburg  einzuftieren.  Als  aber  gemelte 
undertanen  solches  nit  tim  wollen,  mit  fürgewenter  entschuldigung,  das  iuou  solches 
vermög  eines  offenen,  an  ire  kflrchentör  augeschlagenen  kaiserlichen  mandats  verbotten, 
seint  sie  zu  bemelter  kttrehenttir  zugeeilt,  die  copei  obvermelts  kaiserlichen  mandats 
abgerissen , nachgehents  in  die  heuser  gefallen , etlich  türen  aufgestossen  und  allent- 
halben da  sie  früehten  gefunden,  davon  ongemeasen,  sovil  inen  beliebt,  aufgefast,  welche 
nlsbalt  etliche  hurger  von  Straßburg,  so  zu  Verrichtung  solcher  tat  mit  inen  außge- 
faren,  von  dannen  in  die  »tat  Straßburg  entfilert.  Sie  haben  sieb  auch  ongescheucht 
vernemmen  lassen,  solcher  frucht  von  andern  mer  orten  abzuholeu,  da  sie  inen  nit  in 
bruderhof  gelifert  werden;  dessen  und  anders,  so  sie  täglich»  fürnemmen,  ein  er«', 
tuiubcapitel  erwarten,  auch  demselben  zu  verhdettung  nierern  besorgenden  unrats  mit 
gedult  zusehen  müessen,  der  undertenigsten  hofnung.  es  werde  dermal  eins  die  Rom. 
Kais.  Mt.,  als  aller  stiller  höchster  patron  und  schiraibher,  solliche  im  heiligen  römischen 
reich  wider  desselben  wolverfaste  constitntiones  und  Ordnungen  gehäuft  tätliche  hand- 
langen und  gewaltsame,  auß  kaiserlichem  gewalt  und  macht,  abscliaffen  und  diß  uralt 
ffirst-  gräf-  und  herlich  stift  von  der  autrohenden  entliehen  Zerrüttung  und  verderben 
erretten  und  erledigen*. 
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